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ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie

Komisj1 Budzetu

1 Finansow Publicznych (181.)
w dniu 24 wrzesnia 2019 r.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1299, druki sejmowe nr
37531 3806).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Otwieram sto osiemdziesiate pierwsze posiedzenie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz niektorych innych ustaw; druk senacki nr 1299.

Czy sg uwagi do porzadku obrad?

Nie ma uwag. Dzickuje.

I pytanie standardowe: czy na sali sa osoby zajmujace
si¢ zawodowg dziatalnos$cia lobbingowa? Nie ma.

Przypominam o odbywajacej si¢ transmisji internetowej
naszych obrad.

Witam wszystkich przybytych. Witam serdecznie pana
ministra.

I przystepujemy do pracy.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, o przedstawienie
ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tadeusz KoS$cinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie
Senatorowie! Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji oraz niektorych innych ustaw uspraw-
nia egzekucje administracyjna, przez co powinna wptynac
na wzrost jej efektywnosci skutkujacy wzrostem dochodéw
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu teryto-
rialnego oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Wprowadzamy zasade elektronicznego przekazywania
tytutlow wykonawczych, co pozwoli na ich automatyczna
weryfikacje i rejestracje w systemie teleinformatycznym or-
ganu egzekucyjnego. Ponadto przewiduje si¢ elektronizacje
niektorych srodkéw egzekucyjnych: egzekucji z nadptlaty
lub zwrotu podatku, egzekucji z rachunkéw prowadzonych

przez spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe oraz
egzekucji z praw z instrumentow finansowych zapisanych
na rachunkach papierow wartosciowych.

Ustawa upraszcza i porzadkuje tryb rozpatrywania §rod-
kéw zaskarzenia m.in. poprzez rozdzielenie zadan wierzy-
ciela i organu egzekucyjnego w tym zakresie. Zmiany eli-
minujg dublujace si¢ obecnie czynnos$ci procesowe organu
egzekucyjnego i wierzycieli.

Ustawa reguluje egzekucje z majatku wspolnego zobo-
wigzanego i jego matzonka, przyznajac temu malzonkowi
srodki ochrony prawnej. Ustawa usprawnia takze egzekucje
z ruchomosci, wprowadzajac nowa forme sprzedazy rucho-
mosci przez zobowigzanego za zgoda organu egzekucyjnego.

Zmieniane sg rowniez przepisy dotyczace egzekucji
z pieniedzy poprzez umozliwienie organom egzekucyj-
nym i wierzycielom korzystanie z terminali ptatniczych.
Dodatkowo regulacja usprawnia dokonywanie zabezpie-
czen na podstawie postanowien o zabezpieczeniu majat-
kowym wydanych na podstawie kodeksu postepowania
karnego i kodeksu karnego skarbowego. Wprowadzana
jest zasada, wynikajaca z prawa unijnego, ze naleznosci
celne beda zaspokajane przed kosztami egzekucyjnymi
naliczonymi w egzekucji tych naleznosci.

Ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania systemow
informatycznych organdw egzekucyjnych i wierzycieli do
projektowanych rozwigzan zasadnicza cz¢$¢ przepisow
ustawy wejdzie w zycie po uplywie 9 miesiecy od dnia
ogloszenia. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Gloéwny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
Panowie Senatorowie! Szanowni Goscie!
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Biuro przygotowato 3 uwagi do omawianej ustawy.
Na wstepie pragne podkresli¢, ze uwagi te nie zawieraja
propozycji poprawek. Sa to watpliwos$ci biura, w szcze-
golnosci odnoszace si¢ do intencji ustawodawcy albo do
zastosowania regut redakcyjnych w danych przepisach.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 3 lit. a noweli w za-
kresie ust. 1d w art. 6 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Na etapie prac sejmowych skorelowano
zmiany wprowadzane w ustawie o post¢gpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji niniejsza nowelizacja oraz ustawa
nowelizujaca przedmiotowa ustawe z dnia 4 lipca 2019 r.
Mamy jednak watpliwosci w zakresie ust. 1d w art. 6 ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, w szcze-
golnosci co do zdania drugiego tego przepisu. Wydaje mi
sig, ze zdanie drugie wprowadzone niniejsza nowelizacja
zostanie zmodyfikowane postanowieniami ustawy z dnia
4 lipca 2019 1., o ktorych mowa w art. 1 pkt 3 lit. c tej usta-
wy. Mamy watpliwos$ci, czy intencja ustawodawcy bylo,
aby wprowadzenie do obiegu nowego brzmienia zdania
drugiego w §1d w art. 6 ustawy o postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji tak naprawde¢ trwato jedynie przez
okres ok. 1,5 roku. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 16 noweli w zakre-
sie art. 27j ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji. Zgodnie z tym przepisem podmiotowi bedacemu
w dniu zajg¢cia wlascicielem rzeczy lub posiadaczem pra-
wa majatkowego przystuguje prawo sprzeciwu. Podstawa
sprzeciwu jest ograniczenie, wytaczenie lub ,,ustanie od-
powiedzialnosci rzecza” lub prawem majatkowym. Mamy
watpliwosci co do redakeji jezykowej tego przepisu. W na-
szym mniemaniu uj¢cie w takim kontek$cie instytucji praw-
nej ustania odpowiedzialno$ci powoduje, ze wyrazenie to,
zawarte w tym przepisie, jest trudne do zdefiniowania.

Analogiczng uwagg nalezy odnies$¢ do brzmienia art. 27f
§1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Trzecia uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 34 lit. b noweli
w zakresie §1b w art. 62b ustawy o postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji. W mysl §1b adnotacja w sprawie
zbiegu jest przekazywana ,,w postaci elektronicznej odpo-
wiadajacej strukturze logicznej” dostepnej w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra
wlasciwego do spraw finans6w publicznych. Zwracamy
uwage na pewna trudno$¢ w zinterpretowaniu wyraze-
nia ,,w postaci elektronicznej odpowiadajacej strukturze
logicznej”. Podkreslamy, Zze przepisy, w szczegolnosci
okreslajace obowiazki podmiotow i organdéw, powinny
by¢ zredagowane w sposob precyzyjny i zrozumiaty dla

adresatow. Naszym zdaniem przepis ten nie czyni zado$¢
temu wymogowi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan minister chciatby si¢ do tego ustosunkowac?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Tadeusz
Koscinski: Dzigkuje bardzo. Przekaze glos panu dyrekto-
rowi.)

Prosze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Systemu Podatkowego

w Ministerstwie Finansow
Dominik Kaczmarski:

Dominik Kaczmarski, zastgpca dyrektora Departamentu
Systemu Podatkowego.

Co do pierwszej watpliwosci Biura Legislacyjnego, to
tak, to rozwigzanie jak najbardziej jest celowe i jest zgodne
z intencjami projektodawcy.

Odnosnie do uwagi drugiej oraz trzeciej chcemy zwro-
ci¢ uwagg, ze sa to sformutowania, ktore juz wystepuja: po-
jecie ustania odpowiedzialnos$ci wystepuje np. w ordynacji
podatkowej, w art. 29 §2, natomiast sformutowanie ,,w po-
staci elektronicznej odpowiadajacej strukturze logicznej”
jest jeszcze powszechniej stosowanym sformutowaniem.
Jest to wypracowane w ramach takiego porozumienia mig-
dzyresortowego. Takie brzmienie zawieral np. art. 82 §1b
ordynacji podatkowe;j.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z pandéw senatorow chcialby zabra¢ glos
w sprawie tej ustawy? Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci? Dzigkuje bardzo.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan6éw senatoroéw jest za przyjeciem ustawy? (4)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtos$nie.

Pan senator Mréz zgodzit si¢ by¢ sprawozdawca naszej
komisji.

Dzigkuj¢ bardzo za obecnos¢.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 42)
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