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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektd-
rych innych ustaw (druk senacki nr 1305, druki sejmowe nr 3522, 3784 i 3784-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Srodowiska Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, mingta godzina 17.30 — rozpoczyna-
my kolejne posiedzenie Komisji Srodowiska, realizowane
wraz z Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci.

Witam pana przewodniczacego Tadeusza... wspolpro-
wadzacego dzisiejsze posiedzenie komisji. Jest z nami row-
niez pani przewodniczaca Rotnicka. Witam szanownych
panstwa.

Sa z nami pan Piotr Wozny, petnomocnik prezesa Rady
Ministréw do spraw Programu ,,Czyste Powietrze” i od
niedawna prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Gratulujemy, Panie
Prezesie, objecia stanowiska. Jest z nami tez pan Przemystaw
Hofman z Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii, jest
pani Monika Kraususka, tez z ministerstwa. ..

(Gtos z sali: Krasuska.)

Krasuska. Przepraszam, dwa razy ,,u” przeczytalem. Pani
réwniez jest z tego samego ministerstwa. Jest pani Anna
Janiszewska z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
— witam szanowng panig. Jest z nami pan Piotr Wrobel
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej — witam szanownego pana. Pani Anna Krzywicka
z Najwyzszej 1zby Kontroli towarzyszy nam na kolejnym
juz posiedzeniu. Sg tez pan prof. Gromiec oraz pan Mirostaw
Reszczynski, gtéwny legislator w Biurze Legislacyjnym.

Szanowni Panstwo, zeby nie przedtuza¢, bo tempo dzis
dosy¢ jest spore, witam szanownych panstwa senatorow
i proponuj¢, aby$my rozpoczeli od ztozenia przez pana
Piotra Woznego informacji na temat przedmiotu ustawy
dotyczacej jako$ci powietrza, ale réwniez kottow, przede
wszystkim piatej generacji, ktore maja emitowac jak naj-
mniej gazéw do §rodowiska.

Proszg¢ bardzo.

Pelnomocnik Prezesa Rady Ministrow
do spraw Programu ,,Czyste Powietrze”
Piotr Wozny:

Szanowni Panstwo!

Ja bardzo si¢ cieszg, ze mamy okazje pracowac nad ta
ustawa, bo jest to takie domkniecie dziatan, ktore byty re-
alizowane w ramach Programu ,,Czyste Powietrze”. Bardzo
czesto mieliSmy okazje wspoélnie na ten temat rozmawiac.

Sa 3 filary tego Programu ,,Czyste Powietrze”: stan-
dardy jakosciowe dla paliw statych, ktére sg stosowane
w gospodarstwach domowych; normy emisyjne dla kotlow
na paliwa state; program finansowego wsparcia obywateli,
zeby poprawia¢ efektywnos¢ energetyczng naszych domow
jednorodzinnych i wymienia¢ przestarzate kotty.

Ustawa, ktérg tu mamy, to jest — ja tak o niej mowie
w skrocie —ustawa antykopciuchowa. Dzigki tej ustawie, po
pierwsze, wprowadzamy czy niejako uswigcamy obowigzu-
jacy juz standard emisyjny, jezeli chodzi o kotly na paliwa
state, po drugie, wprowadzamy zakaz importu do Polski
pozaklasowych urzadzen, czyli takich, ktére nie trzymaja
polskiego standardu — a to jest bardzo wazne. Przelamujemy
tutaj zasade traktatowa, notyfikowaliSmy to Komisji
Europejskiej, Komisja Europejska, wiedzac, z czego wynika
nasz problem z niskg emisja, zgodzita si¢ na to, zeby takie
regulacje wprowadzi¢ na terenie Polski. Wprowadzamy tez
w tej ustawie obowiazek stosowania przez przedsigbiorcow
standardu emisyjnego i wyposazamy Inspekcje Handlowa
w prawo kontrolowania tego, jakiej jakoSci sa kotly czy jaki
jest standard emisyjny kottow, ktére sa produkowane przez
producentdw.

Ale tez nie zostawiamy producentéw samych sobie.
Wiasnie w tej chwili przygotowujemy w Ministerstwie
Przedsigbiorczosci i Technologii, we wspodlpracy
z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pierw-
szy w sumie program transformacyjny dla producentow
kottow na paliwa state i pomagamy im przestawic si¢ na
zupelnie nowe tory. Program ,,Czyste Powietrze” jest tez
wielka szansg dla polskiej gospodarki, dla tych przedsie-
biorcéw, ktérzy do tej pory produkowali kotly na paliwa
state, bo pokazujemy im, ze chcemy im pomoc, wesprzeé
ich badania, rozwdj czy wdrazanie nowych technologii
zwigzanych czy to z produkcja kottéw biomasowych, czy
to z produkcja pomp ciepta. W ubiegtym tygodniu mieli-
$Smy w ministerstwie przedsigbiorczosci spotkanie, na ktdre
przyjechata blisko setka osob z tego sektora i one, ze tak
powiem, bardzo ciepto powitaty te inicjatywe. A wigc ja
mam wrazenie, ze wszyscy zdaja sobie sprawe z tego, ze
bez regulacji prawnych, ktére wprowadzaja pewne standar-
dy jakosciowe, nie poradzimy sobie z problemem niskiej
emisji w Polsce. I, tak jak mowie, wspomniana ustawa to
jest, powiedziatbym, co$ w rodzaju ukoronowania tych
wysitkow, jest to domknigcie kwestii kottowych. Ta usta-
wa antykopciuchowa spowoduje, ze na polskim rynku po
prostu nie bedzie mozna sprzedawac ztej jako$ci kottow na
paliwa state. I to o tym dzisiaj tutaj rozmawiamy.
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Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje¢ za bardzo syntetyczne przedstawienie materii
ustawy.

Teraz pan Reszczynski z naszego, senackiego Biura
Legislacyjnego. Prosze o uwagi.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Panstwo Przewodniczacy! Panie Prezesie!
Szanowni Goscie! Wysoka Komisjo!

Biuro przygotowato 1 uwage og6lng i 3 uwagi szcze-
gotowe dotyczace omawianej ustawy.

Pierwsza uwaga odnosi si¢ do przebiegu procesu legi-
slacyjnego na etapie sejmowym. Wstepnie chcemy zwrdcié
uwagg, ze podnosimy i podzielamy watpliwosci wyrazo-
ne juz przez sejmowe biuro legislacyjne co do procesu
legislacyjnego i prac nad ta ustawa. Uwaga ta odnosi si¢
do art. 2—4 1 6 noweli przewidujacych nowelizacj¢ od-
powiednio ustawy o podatku dochodowym od o0sob fi-
zycznych, ustawy — Prawo budowlane, ustawy — Prawo
energetyczne oraz ustawy o podatku od towardéw i ustug.
Zwracam uwage, ze zmiany, nowelizacje tych ustaw zo-
staly wprowadzone w trakcie drugiego czytania. W $lad
za biurem legislacyjnym Sejmu wskazujemy, ze zgodnie
z orzecznictwem trybunalowym podstawowe tresci, ktore
ostatecznie znajduja si¢ w ustawie, powinny przeby¢ pelng
drogg trzech czytan, a wigc powinny by¢ objete pierwotng
materig projektu przekazanego do Sejmu. Odnosi si¢ do
tego art. 118 1 119 konstytucji. Podkreslamy, ze dopusz-
czalny zakres poprawek wyznaczany jest przez pierwotna
materi¢ projektu ustawy, czyli przez nowelizacje, a nie
przez materi¢ ustawy nowelizowanej. Konstytucyjny na-
kaz, aby podstawowe tresci, ktore znajduja si¢ ostatecznie
w ustawie, przebyty pelng droge procedury sejmowej, ma
na celu to, aby nie zabraklo czasu i mozliwosci na prze-
myslenie przyjmowanych rozwiazan i zajgcie wobec nich
stanowiska. W szczegolnosci odnosi si¢ to do poprawek
zglaszanych na ostatnim etapie prac legislacyjnych, czyli
w trakcie drugiego czytania. Tak jak mowig, podnosimy
te watpliwosci.

Teraz przejde do omawiania uwag szczegdtowych.

Pierwsza z nich odnosi si¢ do proponowanego, wpro-
wadzanego brzmienia ust. 2 w art. 171b ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska. Przepis ten brzmi: ,,Uwzgledniajac
potrzebe ograniczenia negatywnego wplywu na srodowisko
oraz zdrowie i zycie ludzi, przepisu ust. 1 nie stosuje si¢
do kottow na paliwo state o znamionowej mocy cieplne;j
nie wigkszej niz 500 kW, ktdére nie spetniajg wymagan
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 169
ust. 1” — tu chodzi o rozporzadzenie ministra okreslajace
wymagania dotyczace kotlow. Wiasnie o tym odstapieniu
od zasady swobodnego przeptywu towaréw pan prezes
informowat, przedstawiajac podstawowe cele ustawy. My
zwracamy uwage, ze ta poczatkowa czes$¢ przepisu jest
w istocie uzasadnieniem intencji ustawodawcy, a w naszej
ocenie odpowiednim miejscem do tego rodzaju komunika-
tow jest uzasadnienie ustawy.

Uwaga nr 2 odnosi si¢ do art. 1 pkt 4 noweli, w ktorym
proponuje si¢ dodanie w tytule V ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska dziatu VI, wprowadzajacego administracyjne
kary pieni¢zne za naruszenie zakazu wprowadzania do ob-
rotu kottéw na paliwo stale niespetniajacych wymagan. Ze
wzgledu na strukturg ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz zakres przedmiotowy dzialu IIT w tytule V tejze ustawy
wydaje sig, iz przedmiotowe uregulowania wprowadzaja-
ce administracyjne kary pieni¢zne powinny by¢ dodane
w dziale III, po rozdziale 5, w tytule V ustawy — Prawo
ochrony srodowiska. Takie umiejscowienie tego rodzaju
przepisow zostato zaproponowane chociazby w ustawie,
ktora Wysoka Komisja zajmowata si¢ przed chwila, czyli
w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska. W naszym prze-
konaniu systematyka ustawy — Prawo ochrony srodowiska
wskazuje, ze powinno si¢ uwzglednia¢ i umiejscowié te
uregulowania w dziale III, jako osobny rozdziat w tytule V
ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Trzecia uwaga odnosi si¢ do art. 3 noweli i dodawa-
nego pktu 9 w art. 33 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane.
Wskazujemy, ze konieczne jest skorygowanie odestania
do kodeksu karnego. Przedmiotowy przepis art. 33 ust. 2
powinien odsyla¢ do art. 233 §6 kodeksu karnego, a nie,
jak dotychczas, do art. 233 §1 tego kodeksu. Ponadto, ma-
jac na uwadze koncowa cze¢$¢ przepisu, nalezy podniesc,
iz w jego tresci nie zawarto klauzuli, do ktorej wystepuje
odestanie w tym przepisie.

Do tego przepisu mam jeszcze jedng uwage. Otoz
zwracamy uwage, ze propozycja dodania pktu 9 w art. 33
ust. 2 prawa budowlanego... Mamy tu tzw. naktadke legi-
slacyjna. Zwracam uwagg, ze zgodnie z postanowieniami
art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunika-
cyjnych oraz niektérych innych ustaw — a ustawa ta zostata
podpisana przez prezydenta w dniu 6 wrzesnia biezacego
roku — w prawie budowlanym w art. 33 ust. 2 dodaje si¢
juz pkt 9 w brzmieniu innym niz proponowane niniejsza
nowelizacja. W zwiazku z tym z chwila wej$cia w zycie
przywotanej ustawy z dnia 30 sierpnia biezacego roku oraz
niniejszej ustawy wystapi sytuacja, w ktorej w tresci ustawy
— Prawo budowlane bgda dwa przepisy oznaczone w ten
sam sposob: beda dwa pkty 9 w art. 33 ust. 2. W naszym
mniemaniu znacznie utrudni to stosowanie obydwu prze-
pisow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkujemy.
Pan minister. Proszg¢ bardzo.

Pelnomocnik Prezesa Rady Ministrow
do spraw Programu ,,Czyste Powietrze”
Piotr Wozny:

Tak. Odnoszac si¢ do tego, zaczynajac od tej uwagi
ogolne;j... Ja generalnie absolutnie rozumiem to, ze sejmo-
we biuro legislacyjne, tak jak i Biuro Legislacyjne Senatu,
musza takie uwagi podnosi¢. Ale ja bym powiedziat w ten
sposob: wspolnym mianownikiem tych poprawek, kto-
re zostaty ztozone do projektu tej ustawy, jest to, Ze one
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wszystkie dotycza czystego powietrza — bo ta ustawa, tak
jak mowig, to jest ukoronowanie procesu legislacyjnego
i ukoronowanie catej wielkiej reformy antykopciuchowej,
czyli doprowadzenie do tego, zeby na polskim rynku nie
mozna bylo stosowa¢ urzadzen, ktore nie spetniajg stan-
dardéw emisyjnych. I te 3 poprawki, o ktorych tutaj biuro
moéwito, to jest kwestia tego, ze mamy programy naro-
dowego funduszu ochrony $rodowiska i wojewddzkich
funduszy ochrony $rodowiska, w ktorych przewiduje si¢
wyptate dotacji dla osob fizycznych, a my wprowadzamy
regulacje, ktora likwiduje obowigzek ptacenia podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych od wyptaconej dotacji.
No bo to jest troche¢ bez sensu, ze panstwo z jednej strony
stymuluje pewne okreslone dzialania przez wyptate dota-
cji, a z drugiej strony kaze potem ptaci¢ od tego podatek
dochodowy, doktadajac cata mitrege administracyjng — wy-
stawianie PIT-0w, rozliczanie si¢ itd. Zreszta chcialbym tu
przypomnie¢, ze obydwie Wysokie Izby w ubiegtym roku
w ramach nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych zgodzily si¢ na to, by dotacje wyptacane
w ramach Programu ,,Czyste Powietrze” byly zwolnione
z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, i myslg, ze tak
powinno zosta¢. A wigc to jest kwestia pierwszej popraw-
ki. Czyli w ramach tej poprawki tak naprawd¢ generalnie
upraszczamy ludziom zycie, doprowadzajac do tego, ze
chetniej i, ze tak powiem, bardziej ochoczo bgda instalowaé
panele fotowoltaiczne na swoich dachach.

Druga kwestia to kwestia absolutnej paranoi, ktora
likwidujemy wprowadzanym przepisem. Chodzi o ujed-
nolicenie stawki VAT na domowe instalacje, instalacje
domowych odnawialnych Zrédet energii. Bo mamy w tej
chwili taka sytuacj¢ — i to jest powad, dla ktorego ta po-
prawka w ogole powstata — ze wg interpretacji ktoregos
z oddzialow Krajowej Administracji Skarbowej jezeli in-
staluj¢ sobie instalacj¢ fotowoltaiczng na swoim dachu, to
ptace stawke 8%, ale jesli instaluj¢ ja na tarasie swojego
domu, to ptace 23%. No, myslg, ze naprawde trudno jest
obywatelom zrozumie¢, dlaczego w przypadku instalacji
fotowoltaicznej, ktora jest montowana na potrzeby obstugi
naszego domu, w zaleznosci od tego, czy jest ona na tarasie,
czy na dachu, jest generalnie taka roznica w stawkach VAT.
Wprowadzamy wigc po prostu przepis, ktory odsyta do
definicji budownictwa spotecznego i prowadzi do tego, ze
bedzie jedna 8-procentowa stawka w przypadku instalacji,
ktora pod wzgledem funkcjonalnym jest przeznaczona do
tego, zeby serwisowac nasz dom.

No i trzecia sprawa, ktora jest bardzo, bardzo wazna.
Do tej pory nie mieliSmy w Polsce przepisu, ktory by prze-
widywat jaki$ rodzaj obowiazku podtaczenia do sieci cie-
ptowniczej. Komisja Europejska od wielu lat zwracata nam
na to uwage. Do tego jesteSmy pozwani... Tzn. jest duze
ryzyko, ze za chwilg zostaniemy pozwani przed Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za to, ze nie spetniamy
standardow jakosci powietrza. W wezwaniu, ktore w lipcu
dotarto do polskiego rzadu z Komisji Europejskiej, wtasnie
ta kwestia, ze w Polsce nie ma efektywnego obowiazku
podiaczenia do sieci cieptowniczej, byla wskazywana przez
Komisje. A wigc wlozyliSmy to do ustawy po to, by...
Zaktadam, ze bedzie to argument, tzn. chodzi generalnie
o pokazanie tego, ze Polska tak ksztattuje swoje regulacje,

zeby podlaczano si¢ do sieci cieptowniczych, bo to jest
jedno z gtownych narze¢dzi walki z niskg emisja.

Ja absolutnie rozumiem rol¢ biur legislacyjnych
i Sejmu, 1 Senatu, ale chc¢ powiedzie¢, ze nie wyobra-
zam sobie, by ktokolwiek kwestionowat te poprawki przed
Trybunatem Konstytucyjnym, bo kazda z tych poprawek
po prostu jest albo w interesie obywateli, albo w interesie
czystego powietrza, czyli rowniez w interesie obywateli.
To tyle w ramach odniesienia si¢ do uwagi og6lne;.

A co do kwestii szczegotowych, to w Sejmie tez wska-
zywano nam, ze powinni$my trochg inaczej, ze tak powiem,
zredagowac przepis dotyczacy wyltaczenia zasady swobod-
nego przeptywu towarow, ktora jest wskazana w traktacie
stowarzyszeniowym. Ale ja moge powiedzie¢ tylko tyle,
ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych — ktore z punktu
widzenia rzadowej legislacji jest odpowiedzialne za to,
zeby orzekac, czy co$ jest zgodne, czy nie, z traktatem sto-
warzyszeniowym czy z Traktatem o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej — nalegalo na to, zeby taka klauzul¢ wprowa-
dzi¢ i by bardzo wyraznie podkresli¢, ze my wiasnie odsy-
famy tu do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,
i wskaza¢, dlaczego, z jakich powodow, decydujemy si¢
na ograniczenie dostepu towaréw do rynku wewnetrznego.
Chodzi o to, zeby pokazac¢, ze ze wzgledu na kwestie wylta-
czen dopuszczalnych w traktacie mozemy zastosowac takie
wylaczenie w prawie ochrony srodowiska. A wigc to... To
rozwiazanie przeszto przez Rzadowe Centrum Legislacji,
réwniez w komisji prawniczej ta kwestia byta podnoszona,
i na poziomie rzagdowym bylto podkreslane, Ze stanowisko
MSZ moéwito o tym, zeby wpisa¢ wlasnie tego typu odwo-
fanie. To tyle do uwagi nr 1.

Co do uwagi nr 2, dotyczacej tego, zeby wprowadzié,
ze tak powiem, oddzielny rozdziat wprowadzajacy admi-
nistracyjne kary pieni¢zne za naruszenie zakazu wprowa-
dzania kottow na paliwa state, to, tak jak mowitem, my$my
przeszli naprawde bardzo... Nie chcg tego nazywac droga
krzyzowa, ale to byla naprawde skomplikowana $ciezka
legislacyjna. I takie byly ustalenia komisji prawniczej, tj.
w tej redakcji, ktora jest zaproponowana w ustawie, chodzi-
to o podkreslenie odrgbnosci tej regulacji. Bo co do zasady,
to kary za nieprzestrzeganie przepiséw prawa ochrony sro-
dowiska sa wymierzane przez organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska i $rodki z tego zasilaja fundusze ochrony $ro-
dowiska i gospodarki wodnej, ale akurat tutaj, w przypadku
kotléw, te dzialania beda wykonywane przez Inspekcje
Handlowa. Dlatego zdecydowali$my si¢ na taka, a nie inng
redakcje tego przepisu.

Co do uwagi nr 3, to niestety z bélem muszg¢ przyznac,
takze jako prawnik, ktory ciagle nie moze zapomnie¢ o tym,
ze skonczyt studia prawnicze, ze trudno mi si¢ nie zgodzi¢
z tymi uwagami. [ tu jest pytanie generalnie do Wysokiej
Izby... Ja powiem w ten sposob: to s3a propozycje popra-
wek legislacyjnych, ktore sa, ze tak powiem, absolutnie
zasadne...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Takie poprawki, ze tak powiem, uwazam... No, tu
rzeczywiscie nastapit jakis kiks legislacyjny. Zamiast ,,§1”
powinien tu by¢ ,,§6”; to pouczenie — o ktorym Ministerstwo
Sprawiedliwosci przypomniato sobie, niestety, juz po etapie
drugiego czytania — tez powinno by¢ wprowadzone; no i to,
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o czym mowit pan mecenas, czyli ten pkt 9... No tak, ro-
zumiemy, ze zostata uchwalona nowelizacja ustawy, chyba
ustawy o wspieraniu budowy sieci telekomunikacyjnych,
i ze w zwigzku z tym mieliby$Smy tu rozbiezno$¢. A wigc
z tymi propozycjami poprawek trudno mi si¢ nie zgodzic.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Mysle, ze pan minister pozniej pomoze nam podjaé
decyzj¢ przy gtosowaniu.

W tej chwili o gtos prosit pan Wojciech Piecha.

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Piecha:

Ja mam do przedstawienia 3 poprawki autorstwa mini-
sterstwa przedsigbiorczosci, ktore dostatem 15 minut temu.

Pierwsza poprawka do ustawy o zmianie ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska dotyczy art. 3. Chodzi o to, by
art. 3 nada¢ nastgpujace brzmienie.

Art. 3. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186, 1309, 1524, 1696)
w art. 33 ust. 2 w pkcie 9 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem
i dodaje pkt 10 w brzmieniu: ,,08wiadczenie projektanta
dotyczace mozliwosci podiaczenia projektowanego obiektu
budowlanego do istniejacej sieci cieptowniczej, zgodnie
z warunkami okreslonymi w art. 7b ustawy z dnia 10 kwiet-
nia 1997 r. — Prawo energetyczne, ztozone pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiad-
czenia wynikajacej z art. 233 §6 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r.— Kodeks karny (Dz.U...); sktadajacy oswiadczenie
jest obowiazany do zawarcia w nim klauzuli o nast¢puja-
cej tresci: «Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za
zlozenie falszywego oswiadczenia.». Klauzula ta zast¢puje
pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych oswiadczen”.

I tu uzasadnienie: celem niniejszej poprawki jest uzu-
petnienie przepisu o tres¢ oswiadczenia klauzuli sktadane;j
przez podmiot obowigzany do zlozenia tego oswiadczenia,
a takze poprawienie odniesienia do art. 233 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

W odniesieniu do propozycji dodania pktu 9 w art. 33
ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, w niniejszej popraw-
ce, uwzgledniajac takze konieczno$¢ dostosowania si¢
do postanowienia art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2019 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju uslug
i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw,
w ktorym dodaje si¢ pkt 9 w art. 33 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane, w celu uniknigcia kolizji przepisow, tj. tego,
ze funkcjonowatyby 2 przepisy oznaczone w ten sam spo-
sob... Dokonuje si¢ jej usuni¢cia poprzez zmiang numeru
z ,,pkt 9” na ,,pkt 10” w art. 33 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane. Dodatkowo w celu uspdjnienia brzmienia
przedmiotowego przepisu z brzmieniem art. 7b ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, a takze
objecia kazdego rodzaju obiektu budowlanego, dla kto-
rego musi zosta¢ zapewnione ogrzewanie, obowiazkiem,
o ktérym mowa w nowym pkcie 10 w art. 33 ust. 2 ustawy
— Prawo budowlane, nast¢puje zmiana terminu ,,budynek”
na ,,obiekt budowlany”.

I poprawka nr 2 do ustawy: po art. 9 dodac art. 9a w na-
stgpujacym brzmieniu.

Art. 9a. Do spraw uregulowanych ustawami zmienia-
nymi w art. 3 1 4 w brzmieniu nadanym niniejsza usta-
wa, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, w zakresie ustaw zmienianych
w art. 3 1 4 stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Uzasadnienie: celem poprawki jest wprowadzenie prze-
piséw przejsciowych regulujacych postgpowanie w przy-
padku ztozonych juz wnioskow o wydanie decyzji o po-
zwoleniu na budowg, tj. w takim przypadku, gdy proces
ubiegania si¢ 0 wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
zostal wszczety, a nie zostat zakonczony. Tu zastosowanie
beda miaty przepisy dotychczasowe.

I poprawka nr 3: art. 11 nada¢ nastgpujace brzmienie.

Art. 11. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogltoszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 3 w zakresie
art. 172a pkt 1 oraz art. 3 1 4, ktore wchodza w zycie z dniem
1 stycznia 2020 r.

Celem poprawki jest wprowadzenie vacatio legis w od-
niesieniu do przepisow art. 3 i 4 ustawy w taki sposob,
aby zaréwno nowi odbiorcy, odbiorcy koncowi ciepla, jak
i projektanci obiektow budowlanych mogli przystosowaé
si¢ do zmiany przepisow. Dzickuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosit o glos pan senator Grzegorz Peczkis, pdzniej
bedzie pan senator Stanistawek.

Senator Grzegorz Peczkis:

Tak. Ja chciatbym, korzystajac z okazji, powiedzie¢, ze
takiej determinacji, graniczacej z desperacja — oczywiscie
w pozytywnym sensie — jaka wykazuje pan minister...
To godna podziwu postawa, jakiej nie widujemy czgsto
w walce o rzecz banalna, o rzecz, o ktoéra wszyscy powin-
nis$my walczy¢ — o czyste powietrze, ktorym oddychamy
na co dzien, zwlaszcza w aglomeracjach, ale i w matych
miasteczkach, gdzie te tzw. kopciuchy wciaz jeszcze funk-
cjonuja. Cieszg si¢, Panie Ministrze, ze nie poszedt pan
droga bardzo intensywnej walki, tzn. nie uderza pan w tych,
ktorzy je jeszcze uzytkuja — chociaz oczywiscie sa glosy,
ze nalezatoby radykalne... Ale to byloby, jak mysle, spo-
fecznie nie do przyjecia. Ciesze si¢, ze wybraliscie droge
posrednia, czyli czasowego dochodzenia do ideatu, do kto-
rego — gleboko w to wierz¢ — z pana udziatem dojdziemy
juz niebawem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan prof. Stanistawek.

Senator Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Dotaczam si¢ do tej w zasadzie laudacji ze strony pana
dra Grzegorza Peczkisa, bo to jest rzeczywiscie ustawa
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bardzo dobra i oczekiwana. Dzigkujemy bardzo, Panie
Ministrze, ze mozemy taka ustawe procedowac.

Ale jamam uwagg w odniesieniu do kar, ktore pan minister
zaproponowat w tej ustawie. Oczywiscie wiemy, ze kazda kara
powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna, a jednoczesnie od-
straszajaca. Ale kary zaproponowane w art. 321k pkt 213 nie
sg ani proporcjonalne, ani adekwatne. Pkt 2 méwi: administra-
cyjna kara pieni¢zna wynosi do 5% przychodu przedsigbiorcy
osiagnigtego w poprzednim roku kalendarzowym, jednak nie
mniej niz 10 tysiecy. Koto Lublina jest firma krzaczek, kto-
ra produkuje kotly piatej generacji, 5 plus, ale jednoczesnie
prowadzi duze ustugi hydrauliczne, czyli zyski osiaga nie ze
sprzedazy kotlow — to robi tylko przy okazji. I teraz pytanie:
jak my —a my oznacza tu: panstwo — rozliczymy tego przed-
sigbiorce? Od czego to bedzie liczone? Czy od przychodu
z ustug hydraulicznych, czy od tego z kotlow? To jest tutaj
bardzo niejasne. To jest pierwsza sprawa.

Druga. Pkt 3 mowi: jezeli przedsigbiorstwa w poprzed-
nim roku kalendarzowym nie osiagnat przychodu albo nie
prowadzit dziatalnosci gospodarczej, administracyjna kara
pieni¢zna wynosi 10 tysigcy. Np. ja jestem importerem,
w zeszlym roku nie miatem firmy, ale w tym roku zatozytem
firme i sprzedatem kotly za par¢ milionow. I ja zaptace te
10 tysigey, nie ma z tym problemu. Czyli tu kara jest nie-
adekwatna. I dlatego bym prosit o rozpatrzenie tego: albo
te 5% to bedzie od ceny brutto kotlow wprowadzonych na
rynek w danym roku kalendarzowym, albo przechodzimy
na formy kary od obrotu — czyli jezeli firma wprowadzita
kotty za kwote np. od 10 do 50 tysigcy, to jest tu kwota
jakas, a jezeli wprowadzita znacznie wigcej kottow, to i kara
jest adekwatna. Tak ze bym prosit, zeby si¢ nad tym zasta-
nowié, bo to, co jest teraz, jest niesprawiedliwe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje, pan senator Maciej Luczak.

Senator Maciej Luczak:

Panie Ministrze, ja bardzo si¢ cieszg, ze kto§ w kon-
cu zrobil taki dobry ruch, jezeli chodzi o fotowoltaike,
bo trudno bylo nam wytlumaczy¢ — przynajmniej moim
mieszkancom — dlaczego VAT na baterie zamontowane na
budynku wynosi 8%, a jezeli s3 one w ogrodku, a tak samo
obstuguja budynek, to jest to 23%.

Ale mam tez pytanie, tzn. chciatbym doprecyzowac:
czy jesli chodzi np. o odwierty pod pompy ciepta czy
o przydomowe oczyszczalnie §ciekow... Rozumiem ze tu
nadal obowiazuje VAT w wysokosci 23%. Ale mysle, ze
mozna by bylo pochyli¢ si¢ nad tym, Zeby... No, nie wiem,
ale moze by przygotowac¢ taka ustawe, wg ktorej budynki
mieszkalne do powierzchni uzytkowej, zalozmy, 300 m? —
bo rozumiem, ze jezeli kto$ buduje budynek majacy ponad
300 m?, to sta¢ go na to, zeby ptacit wigksze podatki itd...
Ale zat6zmy — zal6zmy, ja to tylko proponuje, to wszystko
jest do przemys$lenia — ze do powierzchni 300 m powinien
obowiazywa¢ VAT wynoszacy 8%. Bo z tego, co ja slysze,
wynika, ze jest wiele firm, ktdre po prostu, méwiac krétko,
nie wystawiaja faktur, bo nikt nie chce ptaci¢ VAT wynosza-
cego 23% za odwierty czy za przydomowa oczyszczalni¢
sciekow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Nie widze wigcej zgloszen.

W zwiagzku z tym, Panie Ministrze, prositbym, zeby$smy
po tych odpowiedziach i uwagach, ktdre zostaty tu skiero-
wane, a ktore pan uwzgledniat... zeby uwzglednic¢ tu row-
niez uwagi, propozycje poprawek Biura Legislacyjnego,
jak rowniez poprawki pana senatora Piechy.

Proszg bardzo.

Pelnomocnik Prezesa Rady Ministrow
do spraw Programu ,,Czyste Powietrze”
Piotr Wozny:

No, tak jak méwitem... Jezeli chodzi o poprawki pro-
ponowane przez Biuro Legislacyjne, to juz mowilem, jakie
jest moje stanowisko. Poprawki pana senatora Piechy kon-
sumuja te uwagi i ja je w petni akceptuje. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czesciowo, ale... Akceptuj¢ poprawki pana senatora
Piechy.

Odnoszac si¢ do tego, o czym mowili panowie senato-
rzy Stanistawek i Luczak, to jest tak... To znaczy ja sobie
zdaje... Powiem w ten sposob: regulacja, o ktorej mysmy
rozmawiali... Bo to jest tak: problem pewnie troche polega
na tym, ze... Ja tez si¢ zgadzam, ze sprawa pod tytulem
Hhieuchronno$¢ kary” to jest jakby fundament w tego typu
przypadkach. Ale pamigtajmy, ze 1 stycznia 2020 r., czyli za
niecate 3 miesigce — czas strasznie szybko biegnie — wcho-
dza przepisy tzw. Ekodesignu, czyli przepisy prawa Unii
Europejskiej, ktore ustanawiaja standard emisyjny. [ my to,
co zaczeliSmy w sierpniu 2017 r., kiedy przyjelismy pierwsze
rozporzadzenie. .. To jest taka dtuga droga, ktéra doprowadza
nas do tego, zeby... Ale tak naprawde chodzi tez o to, by
przygotowac polskich przedsigbiorcow i polski rynek na te
przepisy, ktore i tak 1 stycznia 2020 r. z mocy prawa wcho-
dza w Polsce. No a ja nie ukrywam, Ze jestem wychowany
niejako na rynku telekomunikacyjnym i na rynku ochrony
prawa konkurencji, a tam przepisy zawsze przewidywaty
konstrukcje polegajaca na tym, ze jezeli przedsigbiorca famat
przepisy ustaw sektorowych, to podlegat karze w zaleznosci
od obrotu. I my chcemy... My zasadniczo nie chcemy zad-
nych gardlowych regulacji itd., chcemy tylko i wylacznie
tego, zeby wszyscy przedsiebiorcy w Polsce respektowali te
przepisy, ktore sa ustanowione po to, zeby na rynek nie wcho-
dzity pozaklasowe kotty. Ale niestety ja rozumiem tez to, ze
jezeli przedsigbiorca widzi w przepisach luke, to ma swigte
prawo ja wykorzystywac. Prawda jednak jest taka, ze polskie
panstwo juz odrobito w tej materii lekcj¢. Chodzi o to, ze
po tym, jak 1 sierpnia 2017 r. wprowadziliSmy przepisy, wg
ktorych w produkeji kottow trzeba trzymac standardy emi-
syjne, ale jezeli produkujemy kotly na biomasg¢ niedrzewna,
to nie trzeba trzymac tych standardow emisyjnych, nagle si¢
okazato, ze wszystkie kotly, ktdre nie trzymaja standardow
emisyjnych, to sa kotly na biomase¢ niedrzewna. A wigc ja
bym powiedziat, ze my juz raz taka lekcje z liberalnej regu-
lacji odrobilismy, a wigc tym razem bylbym za tym, zeby te
regulacjg, Ze tak powiem, podkrecié. I jestem przekonany, ze
zadnemu uczciwemu przedsigbiorcy w Polsce z tego powodu
krzywda si¢ nie stanie.
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Poza tym, tak jak powiedziatem, my chcemy wprowa-
dzi¢ nie tylko surowe regulacje, ale i takie, ktore doprowa-
dza do tego, ze te przepisy, ktore 1 stycznia 2020 r. z mocy
prawa wejda w calej Unii Europejskiej, beda w Polsce sto-
sowane. Dlatego wprowadzamy tez program transforma-
cji tych przedsigbiorcow i dajemy im szansg, zeby swoje
potencjaty produkcyjne czy to, co robili do tej pory, prze-
stroili na Program ,,Czyste Powietrze”. Chcemy, Zeby nie
tylko bylo tak, jak wtedy, gdy polscy piloci bronili Wielkiej
Brytanii, a polski hydraulik na poczatku lat dwutysiecz-
nych zadziwiat Europe... Bo myslg, ze generalnie polscy
przedsigbiorcy, ktorzy produkujg urzadzenia grzewcze, sa
w stanie znakomicie odnalez¢ si¢ w realiach polityki ener-
getyczno-klimatycznej Unii Europejskiej. A wigc ja bytbym
za tym, zeby te przepisy w takim brzmieniu uchwali¢.

A propos uwagi pana senatora Luczaka, to powiem tak:
pamigtajmy, ze przydomowa oczyszczalnia §ciekow to nie
jest odnawialne zrodlo energii, a wigc to, co... Ale przepis
o odnawialnych Zrodtach energii bedzie dotyczyt rowniez,
ze tak powiem, tych dolnych urzadzen zwiazanych... Bo
mamy generalnie pompy ciepta powietrze — powietrze,
powietrze — ziemia. A wigc jezeli bedzie wykonywany jakis
taki przydomowy odwiert po to, zeby ztapac t¢ tempera-
tur¢ spod ziemi itd., to bedzie to réwniez dotyczylo tych
pomp ciepta, gruntowych pomp ciepta montowanych przy
domach, a wazne bedzie tu tylko sprz¢zenie tego funkcjo-
nalnie z budynkiem mieszkalnym.

Ta regulacja z 300 m... Ona polega na tym, ze do po-
wierzchni 300 m?> ma pan obnizong stawke, a jezeli jest to
301 m?, to za 300 m ptlaci si¢ VAT w wysokosci 8%, a za
powierzchni¢ powyzej tego ptaci si¢ 23%. A wigc to jest
taka bardzo, powiedziatbym, rozsadna regulacja, ktora pre-
miuje... Ale rozumiem, ze mozemy mie¢ tez rozne definicje
budownictwa spotecznego i mozemy si¢ zastanawiac, czy
w przypadku 300 m? to jest jeszcze budownictwo spoteczne.
No ale takie przepisy w Polsce obowiazuja.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ bardzo,

Nie widzg wigcej zgtoszen do zadawania pytan.

Teraz prositbym o pomoc, ta pomoc polegataby na tym,
ze... Bo musimy podja¢ decyzje, ktdre poprawki przyjac,
czy pana senatora... Rozumiem, ze poprawki pana senatora
Piechy konsumuja poprawki zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne.

Prosze bardzo, Panie Mirostawie, prosz¢ nam pomoc.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, ja pragne tylko poin-
formowac, ze Biuro Legislacyjne przedstawilo uwagi, ale
one nie zaskutkowaty propozycjami poprawek.

Jesli chodzi o poprawki szanownego pana senatora,
to poprawka dotyczaca art. 3 jest zgodna z intencja, jaka
zostata wskazana w opinii biura. Ale pozostate poprawki
nie sg juz zwigzane z ta opinia, nie odnosza si¢ do uwag
wskazanych przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Czyli rozumiem, ze 2 dodatkowe propozycje poprawek
ma Biuro Legislacyjne, oprocz poprawek pana...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie, to...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Wszystkie poprawki senatora Piechy...)

(Petnomocnik Prezesa Rady Ministrow do spraw
Programu ,,Czyste Powietrze” Piotr Wozny: Tak, my je
jakby przyjmujemy...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli nie ma przejecia poprawek Biura Legislacyjnego,
sa poprawki pana senatora Piechy. Dzickuje serdecznie.

W takim razie przystepujemy do gtosowania...

(Glos z sali: Mikrofon, mikrofon...)

Przystepujemy do rozstrzygnie¢ w gtosowaniu.

Prosze, Panie Senatorze, te poprawki jeszcze raz za-
sygnalizowac.

(Glos z sali: Ale juz tak ogo6lnie.)

Ale ogolnie...

(Glos z sali: Bez uzasadnien.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Wojciech Piecha:

Pierwsza. W art. 3 nada¢ brzmienie: w ustawie z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane w art. 33 ust. 2 w pkcie 9
kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje pkt 10 w brzmie-
niu...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ bardzo.

To wystarczy chyba. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Proszg...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Biuro Legislacyjne. Przepraszam.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mam tylko jeszcze jedng drobng uwage do tej propo-
zycji. Z uwagi na fakt, ze tak naprawde ten pkt 9 w art. 33
ust. 2 do chwili obecnej nie wystepuje w systemie, bo usta-
wa nie zostata jeszcze opublikowana, to proponuj¢ prosty
zabieg legislacyjny: w ust. 2 dodaje si¢ pkt 10 w brzmie-
niu... On i tak bedzie punktem ostatnim. Wtedy nie bedzie
problemu z kropkami i umiejscowieniem tego przepisu.

I jeszcze jedna kwestia dotyczaca stosowania tych prze-
pisow. Mamy te klauzulg: ,,Jestem Swiadomy odpowiedzial-
nosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia”. Ona ma
by¢ wprost zawarta w o§wiadczeniu. Ale wiem, ze w zyciu
codziennym sg takie przypadki, kiedy podmiot, ktory ma te
klauzule zastosowac, jest kobieta, I tutaj mamy problem:
czy odwzorowujemy w ustawie to pelne brzmienie w cu-
dzystowie, czy mozemy to zmodyfikowaé? Bo sa takie
przypadki, jak wspomniatem, jesli chodzi o stosowanie
takich przepisow.
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Pelnomocnik Prezesa Rady Ministrow
do spraw Programu ,,Czyste Powietrze”
Piotr Wozny:

W tym przypadku bedziemy absolutnie, ze tak powiem,
progenderowi. A wiec proszg zaproponowac taka tre$¢ po-
prawki, ktora uwzgledni zaré6wno kobiety, jak i mezczyzn.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

To robimy modyfikacje: ,,swiadomy(-ma)”. Albo: $wia-
doma/$wiadomy. I wtedy bedzie to, wydaje mi sie, proste
W stosowaniu.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje. Mamy to wyjasnione.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Piechy,
tej pierwszej? Prosze podniesé reke. (13)

(Gtos z sali: Jednoglosnie.)

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Wojciech Piecha:

Poprawka nr 2. Po art. 9 doda¢ art. 9a w nastepujacym
brzmieniu: do spraw uregulowanych ustawami zmienia-
nymi w art. 3 1 4 w brzmieniu nadanym niniejsza usta-
wa, wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
W Zzycie niniejszej ustawy, w zakresie ustaw zmienianych
w art. 3 1 4 stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem drugiej poprawki, zechce pod-
nies¢ reke. (13)

(Gtos z sali: Jednoglosnie.)

Dzi¢kuj¢ uprzejmie.
Proszg¢ o kolejna poprawke.

Senator Wojciech Piecha:

I poprawka nr 3. Art. 11 nada¢ brzmienie: ,,Art. 11.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogto-
szenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 3 w zakresie art. 172a pkt 1
oraz art. 3 i 4, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia
2020 r.”.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzi¢kuj¢ uprzejmie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki... Biuro
Legislacyjne nie miato zadnych uwag.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki, zechce podnies¢
reke. Prosze bardzo... Panowie, glosujemy! Panowie
Senatorzy! Zagadali si¢. Gtosujemy. (13)

(Gtos z sali: Jednoglosnie.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Jest kolejna poprawka? Nie ma juz.

W takim razie glosujemy nad przyj¢ciem calosci.

Kto jest za przyjeciem ustawy z przedtuzonymi popraw-
kami, zechce podnies¢ reke. (13)

Jednoglosnie. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Na senatora sprawozdawce wyznaczam pana senatora
Pieche

Senator Wojciech Piecha:
Dobrze.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Zgadza si¢. Dzigkuj¢ serdecznie.

Dzickuj¢ panu ministrowi, osobom towarzyszacym
1 panstwu senatorom za obecnos$¢, a sekretariatom za po-
moc i wsparcie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 10)
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