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(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Infrastruktury Andrzej Misiolek)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzien dobry.

Witam panstwa serdecznie na posiedzeniu potagczonych
komisji, Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
oraz Komisji Infrastruktury.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy
rozpatrzenie ustawy o pracy na statkach rybackich. Druk
senacki nr 1307.

Serdecznie witam na posiedzeniu komisji naszych gosci:
paniag Ann¢ Moskwe, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej; pana Piotra
Zasiecznego, naczelnika wydzialtu w Departamencie
Prawnym w tym samym ministerstwie; pana Karola
Wisniewskiego, starszego specjaliste w Departamencie
Prawnym w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej; pana Pawla Krezela, zastepce dyrektora
Departamentu Gospodarki Morskiej w tym samym mi-
nisterstwie; panig Agnieszke Piotrowska-tage, gtdéwnego
specjaliste w Departamencie Gospodarki Morskiej w tym
samym ministerstwie. Witam panig mecenas Konieczko,
witam sekretarzy komisji, witam panie i pandw senatorow.

Proszg bardzo panig minister o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej

Anna Moskwa:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo Przewodniczacy! Szanowne Komisje!

Przedstawiamy dzisiaj ustawe¢ o pracy na statkach ry-
backich. Dotychczasowo te kwestie byty regulowane przez
ustawe o pracy na morzu, jednak uznaliSmy wspoélnie ze
srodowiskiem, Ze te zapisy sg niewystarczajace ze wzgledu
na specyfike pracy rybaka. Uznali$my, Ze nalezy to uregu-
lowa¢ odrgbng ustawa.

Jednoczes$nie tg ustawg wdrazamy konwencj¢ ILO do-
tyczaca pracy w sektorze rybotowstwa i dyrektywe Rady
Unii Europejskiej wdrazajgca umowe w sprawie wdrozenia
konwencji migdzynarodowej ILO.

Podstawowe elementy tej regulacji dotycza kwestii
praw i obowigzkéw na statkach rybackich oséb o polskiej
przynaleznosci, posrednictwa pracy, wymagan dotyczacych
dokumentéw zwigzanych z praca, warunkow pracy i zy-
cia oraz wszelkich kwestii zwigzanych z ochrong zdrowia
i ochrong socjalng. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ pania mecenas o przedstawienie opinii Biura
Legislacyjnego Senatu.

Glowny Ekspert

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Biuro Legislacyjne zglasza w sumie 10 uwag do tej
ustawy. Wigkszos$¢ z nich ma charakter legislacyjny.
Podtrzymujemy zastrzezenia, ktore byty zglaszane na weze-
$niejszych etapach procesu legislacyjnego, dotyczace braku
precyzji niektorych wyrazen, np. wyrazenia uzywanego
w jednym przepisie, ze niedawno wygasto $wiadectwo,
czy tez odestan, ktore sg zbyt ogélne. Musze powiedzie¢,
ze ministerstwo nie zgadzato si¢ z tymi uwagami na wcze-
$niejszych etapach, wigc ja nie chcee ich tutaj szczegotowo
omawiac.

Chcg jednak zwroci¢ panstwa uwage na jedna rzecz.
Dotychczas, przed uchwaleniem tej ustawy prace nad nia
byly skoordynowane z pracami nad ustawa wyrazajaca
zgode na ratyfikacje konwencji nr 188, o ktorej jest mowa
w art. 2 pkt 4 naszej ustawy. Ta konwencja jest tutaj przy-
wolana, jest utworzony dla niej skrot. Jestesmy w takim
szczegdlnym momencie, ze ze wzgledu na odroczenie czy
przerwg w posiedzeniu Sejmu ustawa wyrazajaca zgode
na ratyfikacje bedzie rozpatrywana dopiero 16 pazdzierni-
ka. Czyli sekwencja zdarzen bedzie taka, ze my najpierw
uchwalimy ustawe, ktora wdrozy konwencje¢, a dopiero
p6zniej bedzie wyrazona, prawdopodobnie ustawowo, zgo-
da na ratyfikacje i nastapi ratyfikacja.

Jest to niekonwencjonalne dziatanie, bo najpierw musi
by¢ opublikowana konwencja, aby nastgpnie mozna byto
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ja przywotywaé w naszej ustawie. To jest taka uwaga,
ktora jest wygtaszana bardziej po to, aby zwrdci¢ uwage
wszystkim zainteresowanym urz¢dom, zarowno stuzbom
parlamentarnym, jak i urzgdowi obstugujacemu prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze wydawcy ,,Dziennika
Ustaw”, na to, aby nie doszto do jakiej$ nieprawidtowosci,
jesli chodzi o kolejno$¢ oglaszanych aktow normatywnych.

Jesli chodzi o przepisy ustawy, co do ktorych biuro
zglasza zastrzezenia, to chciatabym wskazaé na taki, na-
szym zdaniem, mankament, ktory znalazt si¢ w art. 4 ust. 6.
Mamy tutaj do$¢ ogolne odestanie do postanowien kon-
wencji dotyczacych wymagan w zakresie wyszkolenia,
wydawania $wiadectw oraz pelnienia wacht. Takie samo
sformutowanie jest zawarte w przepisach zmieniajacych
prawo o$wiatowe, tj. w art. 68 pkt 1-5. Zarowno w art. 4
ust. 14 ustawy, jak i w obowiazujacych przepisach prawa
o$wiatowego jest przywolana pelna nazwa konwencji. Jest
to Migdzynarodowa konwencja o wymaganiach w zakresie
wyszkolenia marynarzy, wydawania im $wiadectw oraz pel-
nienia wacht, 1978, sporzadzona w Londynie dnia 7 lipca
1978 r. Wydaje sig, ze takie petne odestanie powinno by¢
stosowane w przepisach konsekwentnie, zwlaszcza ze te
przepisy, gtéwnie jezeli chodzi o prawo oswiatowe, beda
albo w bliskiej, albo bezposredniej stycznosci. Zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej powinnisSmy stosowac
tu petne odestanie.

Kolejna uwaga dotyczy art. 5 ust. 1 i 2. Tutaj jest nie
tyle zastrzezenie Biura Legislacyjnego, ile bardziej watpli-
wos¢, ktora jest zwigzana z meritum. Chodzi o to, ze mamy
tutaj zagwarantowane prawo do odwotania od wydanego
$wiadectwa zdrowia. Oba przepisy, ktére wymienitam,
mowia, komu przystuguje to prawo. Ust. | mowi o rybaku
oraz armatorze, ust. 2 wskazuje na kandydatow do szkoty
ponadpodstawowej, uczniow szkot ponadpodstawowych
— chodzi o szkoty branzowe — i dyrektorow tychze szkot.

Wydaje mi si¢, ze tutaj umyka kwestia tego, czy prawo
do odwotania przystuguje studentom i kandydatom uczelni
—takie osoby tez musza ubiegac si¢ o wydawanie $wiadec-
twa zdrowia, jezeli cheg by¢ praktykantami. Mam $wia-
domos¢, ze analogiczne przepisy sa juz w ustawie o pracy
na morzu i stad taka watpliwo$¢. Jak to jest traktowane na
gruncie tamtych przepisow? Czy osoby, ktore wymieni-
fam, czy studenci i kandydaci na uczelnie majg prawo do
odwotania? Wydaje si¢, ze nie ma jakich$ racjonalnych
powodow, zeby im takiego prawa odmawiac.

Kolejna rzecz, na ktora chee zwrocié panstwa uwage,
to jest, moim zdaniem, nadgorliwos¢, ktora znalazta wyraz
w art. 9 w ust. 3 w pkcie 5 lit. b, gdzie jest mowa o rodzaju
waluty. Wydaje si¢, ze powinno by¢ tu po prostu stowo
»waluta”. Chodzi o walutg, w ktorej bedzie wyptacane
wynagrodzenie. Tak to czyni zreszta kodeks pracy.

Nie chodzi tutaj oczywiscie o rodzaj, czyli o to, czy
bedzie to polska, czy obca waluta, tylko o konkretng walute,
w ktorej bedzie wyplacane wynagrodzenie. Mozna bytoby
to naprawi¢ bardzo prosta poprawka, poprzez skreslenie
wyrazu ,,rodzaju”.

Kolejna uwaga dotyczy art. 27 ust. 4 i ust. 7. To sa dwa
przepisy, ktore w naszej ocenie sa zbedne. Ust. 4 mowi
o tym, ze armator statku rybackiego jest obowiazany ure-
gulowac¢ koszty — chodzi tutaj o koszty repatriacji — w ter-

minie wskazanym w decyzji. Tyle ze jest oczywiste, ze
skoro zgodnie z ust. 3 wlasciwy dyrektor urzgdu morskiego
wydaje decyzj¢ i okresla w niej termin, to armator jest obo-
wigzany wywiazac¢ si¢ z obowiazku wynikajacego z tejze
decyzji. Ust. 7 z kolei wrgcz wprowadza w btad, dlatego
ze o tym, ze de facto dyrektor urzedu morskiego wlasciwy
dla portu macierzystego statku rybackiego ponosi koszty
repatriacji, jest juz mowa w ust. 2.

Cata procedura opisana w kolejnych ustgpach ma tylko
wskaza¢, ze dyrektorowi przystuguje prawo regresu w sto-
sunku do armatora. Oczywiste jest, ze jezeli egzekucja
bedaca wynikiem wydania decyzji i niezaptacenia przez ar-
matora kosztow repatriacji... Jezeli odzyskanie naleznosci
nie dojdzie do skutku, to one beda dalej ciazyly na koncie
urzedu morskiego wlasciwego dla portu macierzystego
statku rybackiego. Innymi stowy, nie ma sensu powtarzanie
w ust. 7 tego, co jest juz w ust. 2.

Uwaga szosta dotyczy dos¢ ogolnego odeslania, jakie
znalazlo si¢ w art. 50 ust. 6. Jest tam mowa o przepisach
o ochronie danych osobowych. Udoste¢pnienie dokumentow
zgodnie z trescig tego przepisu ma si¢ odbywac z zacho-
waniem przepisOw o ochronie danych osobowych. Tak
naprawdge to odestanie niczego nie wyjasnia, a wr¢cz moze
powodowac watpliwosci co do tego, co ustawodawca miat
na mysli, skoro jasne jest, ze kazdy administrator danych
osobowych obowiazany jest przestrzega¢ przepisow re-
gulujacych kwestie ochrony danych osobowych. Gdyby
ustawodawca chcial wskaza¢ konkretne powinnosci, jakie
ciaza na kapitanie statku, ktéry ma udostgpni¢ dokumenty
kontrolerowi, to wowczas powinien precyzyjnie powie-
dzie¢, ktore przepisy rozporzadzenia dotyczacego ochrony
danych osobowych, czyli tzw. RODO, maja by¢ szczegodlnie
wzigte pod uwage.

Uwaga zawarta w punkcie siodmym opinii to jest uwa-
ga, ktora jest odnotowaniem czysto technicznej usterki.
Naszym zdaniem powinien by¢ tutaj przywotany pelny tytut
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej, czyli z podaniem daty uchwalenia
ustawy.

Uwaga 6sma ma charakter bardziej merytoryczny.
Biuro miato watpliwos$ci, czy sformulowanie uzyte
w ust. 2b dodawanym w art. 11 ustawy z dnia 18 sierp-
nia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim... czy tutaj takie
wylaczenie nie jest zbyt szerokie. Ono ma objac zarowno
statki rybackie, ktore maja co najmniej 24 m dlugosci,
jak 1 statki rybackie zbudowane przed dniem 15 listopada
2019 r. Co do nich jest mowa o tym, ze nie musza spet-
nia¢ wymagan konwencji, o ktérej mowitam na samym
poczatku swojej wypowiedzi, pod warunkiem ze spetniaja
wymagania, o ktorych mowa w art. 12 ustawy o bezpie-
czenstwie morskim.

Watpliwos¢, o ktorej mowie, wzigla si¢ z tego, ze
W naszej ustawie sa przepisy przejsciowe — chodzi tu m.in.
o art. 75 ust. 1 i 2 — ktéore mowia o tym, ze potwierdzenie
spetnienia wymagan konwencyjnych, ktore znajduje swoje
odzwierciedlenie w postaci rybackiego certyfikatu pracy,
o ktory musi ubiega¢ si¢ armator zgodnie z przepisami
ustawy, moze zosta¢ wydane dla statku, ktory ma wtasnie
co najmniej 24 m, o ile zostal zbudowany przed dniem
15 listopada 2019 r. Kiedy my czytamy te przepisy, to ro-
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zumiemy z nich tyle, ze statki majace co najmniej 24 m
dhugosci powinny spetnia¢ wymagania konwencyjne. Tak
tez, wydaje si¢, wskazywal sam projektodawca ustawy
wyrazajacej zgode na ratyfikacje konwencji. Wyjatkowo
dopuszcza sig, by tych wymagan nie spetniaty statki o po-
danej dtugosci, ktore zostaty zbudowane przed dniem 15 li-
stopada 2019 r., czyli przed wejSciem w zycie ustawy, co
wydaje si¢ racjonalne. Chodzi o to, aby nie zaskakiwac
adresatéw norm prawnych czy nie stosowa¢ pewnych ry-
goréw z moca wsteczng.

Tutaj musz¢ poprosi¢ o pomoc panstwa z ministerstwa.
Proszg¢ pania minister o to, aby wyjasnita t¢ kwesti¢, rozwia-
ta watpliwos¢, tak zebySmy nie mieli jakiej$ sprzecznosci,
jesli chodzi o postanowienia ustawy o bezpieczenstwie
morskim i konwencji.

Uwaga dziewiata jest uwaga natury legislacyjnej.
Wydaje nam sig, iz bardziej precyzyjne byloby postugi-
wanie si¢ zwrotem ,,przed dniem wej$cia w zycie ustawy”’
anie zwrotem ,,do dnia wej$cia w zycie ustawy”. W ocenie
wielu legislatorow taki zwrot nie jest poprawny i rodzi
watpliwosci co do tego, czy sformutowaniem ,,do dnia”
objety jest rowniez sam dzien wej$cia w zycie ustawy.
Nasza ustawa w co najmniej trzech miejscach postuguje si¢
juz sformutowaniem ,,przed dniem” i nalezatoby zachowac
tu konsekwencje.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 74 i jednoczes$nie art. 70
ust. 2. Rozpoczetabym od art. 74, mimo ze jest on drugi
w kolejnosci, dlatego ze problem wydaje si¢ tutaj po-
wazniejszy. Pomijam pewna niescistos¢ czy moze nie-
doskonatos¢ redakcyjna tego przepisu — tutaj jest mowa
o tym, ze armator ponosi $wiadczenia opieki zdrowotnej,
a wiadomo, ze armator ponosi raczej koszty swiadczen
opieki zdrowotnej. Wazniejsze, zwlaszcza w §wietle uza-
sadnienia projektu ustawy, jest tu jednak to, ze przepis ten
przesadza, ze nowe przepisy, niewatpliwie korzystniejsze
dla rybakow, maja by¢ stosowane po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy. | jezeli zostatoby tu takie sformutowa-
nie, to niestety sam dzien wej$cia w zycie ustawy bytby
wylaczony spod dziatania tego przepisu przejsciowego.
Skutek moze by¢ taki, ze gdyby w tym dniu mialyby by¢
ponoszone koszty, ktore zgodnie z nasza ustawa powinny
by¢ pokryte przez armatora, a zgodnie z przepisami do-
tychczasowymi nie musialy by¢ pokrywane przez armato-
ra, to niestety ustawa nie zadziataby w sposob korzystny
dla rybakow.

Drugi przepis, o ktorym tu wczes$niej wspomniatam,
czyli art. 70 ust. 2, zawiera podobny mankament, tzn. po-
stuguje si¢ zwrotem ,,po dniu” w kontekscie stosowania
nowych przepisé6w do rybackich umoéw o prac¢ zawartych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, do umow na czas
okreslony, ktorych termin rozwigzania przypada wtasnie
,»po dniu”. I nalezy zada¢ sobie pytanie: co z umowami,
ktore ulegatyby rozwigzaniu w dniu wejscia w zycie usta-
wy? Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosze¢ pania minister o ustosunkowanie si¢ do tych
uwag.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej

Anna Moskwa:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowna
Pani!

Pozwole sobie odnies¢ si¢ szczegdlnie do kwestii mery-
torycznych, a potem jeszcze oddam glos panu dyrektorowi
w celu poglebienia kwestii legislacyjnych.

Jezeli chodzi o pierwsza uwagg i uzycie stowa ,,nie-
dawno”, to rzeczywiscie byto to juz przedmiotem prac sej-
mowych i wezesniejszych. Uzylismy tego sformutowania
celowo. Celowo tez odnosimy si¢ do przepiséw o pracy na
morzu, zeby nie przywotywac konkretnego aktu prawnego.
Pod tym pojeciem rozumiemy nie tylko ustawe, ale tez
akty wykonawcze i wszelkie inne przepisy, ktore bytyby
zwigzane z regulowaniem tych kwestii. Zapobiegamy w ten
sposob potencjalnej dezaktualizacji przepisu. Jednoczesnie
mamy $wiadomos¢, ze jestesmy w kontekscie bardzo wa-
skich ram prawnych przepisOw o pracy na morzu, tego,
co dotyczy rybakow i pracy na morzu. Nie mowimy tu
o wielkiej legislacji, w ktorej mogliby$smy sig¢ zgubié, tylko
o kilku konkretnych regulacjach ustawowych.

To sformutowanie na pewno nie budzi zadnych wat-
pliwosci wérod rybakdéw. Funkcjonuje to w innych do-
kumentach, przede wszystkim w przepisach o pracy na
morzu. Sformutowanie ,,niedawno” uzyte w art. 6 ust. 3
—rozumiem, ze o to chodzito w pierwszej uwadze — wynika
wprost, jest przepisane z przepiséw konwencji nr 188, ktora
postuguje si¢ tym nieostrym pojg¢ciem i daje mozliwosé
przedhuzania $wiadectwa zdrowia przez dyrektora urze-
du morskiego. Nie chcemy zaostrza¢ przepisoéw konwen-
cji. PostuzyliSmy sie wprost cytatem z tego dokumentu.
Proponowaliby$my, zeby akurat te przepisy pozostawic bez
zmian — dla Srodowiska sg one jasne i nie pozostawiajg wat-
pliwos$ci — szczegdlnie z tego wzgledu, ze trudno by bylo
znalez¢ jakie$ sformutowanie, ktore by moglo skutecznie
zastapi¢ wspomniane okre$lenie.

Jezeli chodzi o uwage druga, dotyczaca wacht, wyda-
wania $wiadectw i przeszkolenia, czyli konwencji STCW,
to tutaj, podobnie jak przy pierwszej uwadze... Ogdlne
odwotanie do konwencji dotyczacych wymagan w zakresie
wyszkolenia, wydawania §wiadectw oraz pelnienia wacht
jest rowniez dziataniem celowym. Na chwile obecng sa
dwie konwencje — konwencja o wymaganiach w zakresie
wyszkolenia marynarzy, wydawania im §wiadectw oraz
petnienia wacht oraz miedzynarodowa konwencja o wy-
maganiach w zakresie wyszkolenia, wydawania §wiadectw
oraz petnienia wacht dla zatog statkow rybackich.

Po reformie systemu o§wiaty obowigzuja dwa podsta-
wowe programy dla uczniow szkét ponadpodstawowych,
ktore ksztatca branzowo dla rybotéwstwa morskiego. Jeden
opracowano na podstawie konwencji STCW, drugi — na
podstawie drugiej konwencji, o ktorej wspominatam, czyli
STCW-F. Stad tez to dynamiczne przywotanie obu konwen-
cji, bez pelnego powotywania si¢, ma na celu umozliwienie
dostosowania przepisdéw na gruncie prawa oswiatowego
i nie rodzi zadnych watpliwosci. Zakres przepisow, ktore
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dotycza tych tematow, jest waski. One nie odwotuja si¢ do
zadnych innych konwencji. W zwiazku z tym proponowali-
by$my pozostawienie tych przepisow. Dla srodowiska one
sa w petlni jasne, zaréwno dla podmiotow o§wiatowych,
jak i dla rybakow.

Uwaga trzecia dotyczyla mozliwosci odwolywania si¢
od wydanego $wiadectwa zdrowia przez praktykantow,
ktorzy nie sa kandydatami, lub uczniéw szkoty ponad-
podstawowej. Tutaj intencja podstawowa byta taka, ze te
osoby sa kierowane na badania przez dyrektora szkoty i to
on jest podmiotem, ktory moze si¢ odwota¢. On jako osoba
kierujaca odwotuje si¢ od wydanej decyzji. W dotychcza-
sowej praktyce — te przepisy funkcjonowaty, jak wiemy,
W ustawie o pracy na morzu — takich sytuacji odwotan
1 watpliwo$ci nie mieliSmy, stad nie widzimy koniecznos$ci
dodatkowych zapisow.

Uwaga czwarta — ,,rodzaj waluty” lub ,,waluta”. Wiemy,
ze obecnie zapis ,,rodzaj waluty” funkcjonuje w ustawie
0 pracy na morzu, wigc trzeba by byto zdecydowac, czy
zmieniamy to konsekwentnie, czyli tu i tu, czy pozosta-
wiamy. Jest to zrozumiate dla §rodowiska. Nie chcemy
wprowadza¢ jakich§ zmian w tamtej ustawie i powodowac
poczucia, ze zmieniamy co$ takze w tamtej ustawie. Wydaje
nam sig¢, ze zarowno ,,rodzaj waluty”, jak i ,,waluta” to
wyrazenia, ktore nie rodza watpliwosci, chodzi po prostu
o walute. Tak wigc proponowaliby$my, zeby zostawi¢ to
w obecnym ksztalcie.

Uwaga piata, dotyczaca kosztow repatriacji ponoszo-
nych przez dyrektora urzgdu morskiego. Rozumiem, ze to
byta taka uwaga, ze sa to zb¢dne przepisy. My woleliby$Smy
je pozostawic z racji tego, ze troszeczke odmienny jest tu
zakres pojeciowy.

W art. 27 ust. 2 okresla si¢, ze dyrektor urzedu mor-
skiego ponosi koszt repatriacji, by tak naprawde Sciagnaé
rybaka do domu. Koszty repatriacji poniesione sg niejako
tymczasowo, do momentu odzyskania ich od armatora.
Z kolei art. 27 w ust. 3, kolejnym, okresla, ze dyrektor
urze¢du morskiego w decyzji administracyjnej, ktora jest
aktem indywidualnym, odnoszacym si¢ do konkretnego
podmiotu, obcigza armatora poniesionymi przez siebie
kosztami repatriacji. W art. 4 méwimy o obowigzku za-
platy kosztow repatriacji, ktore poniost dyrektor urzedu
morskiego. Czyli tak naprawdg sa to trzy rézne czynnosci,
ktére bySmy chcieli w tych trzech ustepach pozostawic.

W ust. 7 okreslony jest schemat dziatania w sytuacji,
kiedy egzekucja kosztow od armatora okazuje si¢ nie-
skuteczna. Dotyczy to sytuacji ostatecznego rozliczenia
kosztoéw, nie zas samego ich ponoszenia, 0 czym moéwimy
w art. 2. Tak naprawdg sa to trzy roézne sytuacje dotycza-
ce odzyskiwania i czwarta, dotyczaca egzekucji, tak wigc
wolelibySmy pozostawic te przepisy w tym brzmieniu i nie
rodzi¢ zadnych watpliwosci co do trybu postgpowania
w kazdej z tych czterech sytuacji.

Uwaga szosta, czyli uwaga co do przepisoéw o ochro-
nie danych osobowych. My mamy bardzo specyficznego
adresata ustawy, czyli rybaka. Odniesienie, ktore zastoso-
walismy, wydaje si¢ czytelne, dotyczy przepisd6w o ochro-
nie danych osobowych, w jasny sposob okresla prawa
1 obowiazki, tak wigc nie widzimy koniecznosci bardziej
szczegotowych uregulowan i odniesien. Przepis podkresla

obowiazek poszanowania przepisow dotyczacych danych
osobowych w sytuacji udostgpnienia kontrolujacym sta-
tek organom dokumentéw zawierajacych tego typu dane.
Postulujemy o pozostawienie takiego wtasnie brzmienia.

Uwaga o numerze siodmym i przywotanie ustawy o ob-
szarach morskich bez daty uchwalenia i bez wprowadzenia
weczesniej stosowanego skrotu. Tutaj rzeczywiscie powo-
hujemy si¢ na konkretny akt prawny w przeciwienstwie do
weczesniejszych odwotan dynamicznych, niemniej jednak
nie ma tu watpliwosci, o jaka ustawe¢ chodzi, bo, tak jak
mowitam, jesli chodzi o regulacje dotyczace morza czy
rybakow, to jest tu jedna ustawa, jeden akt prawny. To nie
bedzie rodzito zadnych watpliwosci, dlatego tez proponu-
jemy, zeby pozostawi¢ aktualne brzmienie.

Uwaga 6sma, zwolnienie statkow rybackich o dtugo-
$ci 24 m 1 wigkszej z obowigzku posiadania rybackiego
certyfikatu pracy. Rozumiem, ze jest tu bardziej potrzeba
wyjasnienia z naszej strony. Bardziej jest to komentarz
niz uwaga. Zmiana do ustawy o bezpieczenstwie morskim
w art. 66 przewiduje zwolnienie z obowigzku posiadania
rybackiego certyfikatu pracy w przypadku statkow zbu-
dowanych przed dniem wejscia w Zycie ustawy, co z kolei
jest spdjne z art. 75 ust. 2 i z przytaczang juz tu konwen-
cja nr 188. Ustawa przewiduje tez mozliwos¢ zwolnienia
z obowiazku posiadania tego certyfikatu statkow o dtugosci
24 m i powyzej bez wzgledu na dat¢ budowy. Tutaj tego
nie doprecyzowujemy. To zwolnienie powinno by¢ czytane
w kontekscie art. 47, ktory implementuje art. 41 konwencji
nr 188. Statki o dtugosci 24 m i powyzej zgodnie z intencja
ustawodawcy maja mozliwo$¢ niespetniania wymagan kon-
wencji w zakresie, w jakim dopuszcza to sama konwencja
w art. 41. Jesli nie pozostaja w morzu dluzej niz 3 doby,
nie musza posiadac¢ tego certyfikatu. Przepis ten nalezy
interpretowac zgodnie z konwencja i z duchem konwencji.
Mam nadzieje, ze to wyjasnienie jest wystarczajace.

Uwaga dziewiata, ,,do dnia wejscia w zycie ustawy”
1,,przed dniem wejscia w zycie ustawy”. W obu wypadkach
naszg intencja byto okreslenie czasu przed dniem wejscia
w zycie ustawy. Wydaje nam sig, Ze ta intencja, mimo tych
dwoch roznych sformutowan, zostata zachowana, stad tez
proponowaliby$my pozostawienie tego zapisu.

I ostatnia uwaga, dotyczaca odwotania si¢ nie do kosz-
tow $wiadczen opieki zdrowotnej, a do samych $wiadczen.
Podobnie jak w przypadku poprzedniego przepisu nalezy
to czyta¢ w kontek$cie art. 37 ust. 3 i art. 40 ust. 1, ktore
wspominaja o kosztach ponoszonych przez armatora. Nie
budzi to watpliwosci. Wiemy, do jakich norm si¢ odnosi-
my. Nie widzimy konieczno$ci doprecyzowywania tych
przepisow. Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli pan dyrektor chciatby co$ dodac, to prosze.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pan lub panéw senatoréw chcialby zabraé
glos?

Rozumiem, ze pani minister zadnej z uwag, z propozy-
cji Biura Legislacyjnego nie popiera?
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej

Anna Moskwa:

Czytamy to w duchu réznych technik legislacyjnych. My
zastosowali$my jedna technike i chcemy by¢ konsekwentni.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Rozumiem.

Dzigkuje bardzo.

Nikt nie zgtasza si¢ do dyskusji. Nikt nie przejat zad-
nych poprawek.

Mozemy chyba przystapi¢ do glosowania nad przyje-
ciem ustawy bez poprawek.

Kto z paf i pandw senatorow jest za przyjgciem ustawy
bez poprawek? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Ustawa uzyskala poparcie komisji.

Jako sprawozdawce¢ proponuj¢ pania senator
Orzechowska.

Pani senator wyraza zgode¢. Dzigkuje bardzo.

Zamykamy posiedzenie komisji.

Dzigkuj¢ pani minister. Dzigkuj¢ gosciom. Dzigkuj¢ pa-
niom i panom senatorom. Dzigkuj¢ Biuru Legislacyjnemu.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 30)
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