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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych Grzegorz Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Witam panstwa serdecznie na sto siedemdziesiatym
dziewiatym posiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych, posiedzeniu wspolnym z Komisja Gospodarki
Narodowej i Innowacyjnosci. Z upowaznienia pana prze-
wodniczacego pozwalam sobie rozpocza¢ nasze posiedze-
nie i je prowadzi¢.

Witam serdecznie pana ministra ze wspolpracownikami,
witam panstwa, panow senatorow.

I to tyle, jak rozumiem. Nie ma z nami zadnych innych
gosci. Wobec tego juz nie pytam, czy sa z nami osoby
zajmujace si¢ dziatalno$cig lobbingowa. Przypominam
o transmisji internetowej.

Panie Ministrze, prosimy o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tadeusz Kos$cinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie
Senatorowie! Wysoka Komisjo!

Rzadowa ustawa o uchyleniu ustawy o specjalnym
podatku weglowodorowym oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw, druk senacki nr 1300, druki sejmowe nr 3718
13802, przewiduje uchylenie ustawy z dnia 25 lipca 2014 .
o specjalnym podatku weglowodorowym, zmieniajac jed-
noczesnie termin opodatkowania podatkiem na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od
wydobycia niektorych kopalin, Dz.U. z 2018 r., poz. 228
z pozn. zm. Objete tym bedzie wydobycie gazu ziemnego
i ropy naftowe;.

Nalezy przypomnie¢, iz ustawa o specjalnym podat-
ku weglowodorowym powstata w okresie, kiedy progno-
zowane bylo wystepowanie na terytorium Polski duzych
zasobow gazu niekonwencjonalnego. Jej celem byto
zwigkszenie mozliwos$ci partycypowania Skarbu Panstwa
w dochodach uzyskiwanych przez przedsigbiorcéw z wydo-
bycia i sprzedazy gazu uzyskiwanego z lupkow. Jednak poz-
niejsze analizy, w tym dokonana przez Panstwowy Instytut
Geologiczny, nie byly juz tak optymistyczne i zatozenia,
jakie przy$wiecaly wprowadzeniu specjalnego podatku we-

glowodorowego, stracity na aktualnosci. Nie sprawdzity si¢
takze zatozenia odnoszace si¢ do zyskowno$ci dziatalnosci
wydobywczej gazu tupkowego.

Obecnie specjalny podatek weglowodorowy, ktory
zgodnie z przepisem art. 35 ustawy ma by¢ ptacony od
przychodéw uzyskanych od dnia | stycznia przyszitego
roku, oddzialuje potencjalnie na niewielka liczb¢ podmio-
tow, gldwnie z udzialem Skarbu Panstwa, zajmujacych
si¢ wydobywaniem weglowodorow z konwencjonalnych
7}6z gazu ziemnego zlokalizowanych na terytorium Polski
oraz za granicg. Ze wzgledu na specyfike dziatalnosci tych
podmiotéw utrzymanie przepisow ustawy o specjalnym
podatku weglowodorowym wymagatoby od nich przepro-
wadzenie daleko idgcych zmian organizacyjnych, wlacznie
z ich podziatem, i wigzaloby si¢ z wysokimi kosztami.

Minister finanséw zdecydowal o wyjsciu naprzeciw po-
stulatom zgloszonym w toku konsultacji dotyczacych tego
podatku przez branz¢ wydobywcza. Zdaniem rzadu zasad-
ne jest zatem jak najszybsze uchylenie przepiséw ustawy
z dnia 25 lipca 2013 r. o specjalnym podatku weglowodo-
rowym z jednoczesnym objeciem ewentualnych dochodow
uzyskiwanych przez przedsigbiorstwa wydobywajace gaz
ze zt6z niekonwencjonalnych podatkiem od wydobycia
niektorych kopalin na podstawie ustawy z dnia 2 marca
2012 r. o podatku od wydobycia niektorych kopalin.

Niezaleznie od uchylenia ustawy o specjalnym podatku
weglowodorowym omawiana ustawa zawiera wiele zmian,
ktérych celem jest wprowadzenie uproszczen dla podat-
nikéw podatku CIT, w szczegdlnosci nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej oraz uzyskujacych dochody
zwolnione z opodatkowania podatkiem dochodowym.

Pierwsza z tych zmian, odnoszaca si¢ do art. 27 ust. 2
ustawy o CIT, dotyczy obowigzku sktadania sprawozdan
finansowych przez podatnikéw CIT niebgdacych przed-
sigbiorcami. Jej celem jest utatwienie, uproszczenie wy-
petniania przez te podmioty obowigzkow informacyjnych
poprzez mozliwos$¢ skorzystania przez nie z darmowej
aplikacji przygotowanej przez Ministerstwo Finansow dla
podatnikow PIT.

Druga z proponowanych zmian, w art. 27a ustawy o CIT,
dotyczy przywrdcenia mozliwosci sktadania rocznego ze-
znania CIT-8 w formie papierowej przez tych podatnikow
podatku CIT, ktorych cato$¢ dochodéw podlega zwolnie-
niu z opodatkowania podatkiem dochodowym, chodzi np.
o fundacje, stowarzyszenia, kota gospodyn wiejskich itp.
Zmiana ta ma na celu zmniejszenie kosztow dziatalnosci
takich podmiotow, gdyz wymog posiadania kwalifikowa-



4

Wspolne posiedzenie KGNI (173.) oraz KBFP (179.)

nego podpisu elektronicznego stuzacego potwierdzeniu
danych sktadanych drogg elektroniczng generuje dodat-
kowe koszty, zwiazane z jego zakupem i certyfikowaniem.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu i mam przyjemno$¢ przed-
stawi¢ opini¢ przygotowang przez gtdéwnego legislatora
Szymona Giderewicza.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Mamy 3 uwagi do ustawy. Pierwsza dotyczy zakresu
przedmiotowego ustawy i tytutu ustawy. Zgodnie z zasa-
da jednorodnosci ustawy przywolana w §3 zasad techniki
prawodawczej, w ustawie nie zamieszcza si¢ przepisow,
ktore regulowatyby sprawy wykraczajace poza wyznaczony
przez nig zakres, jednoczesnie ustawa nie moze zmieniac
lub uchyla¢ przepiséw regulujacych sprawy, ktore nie na-
leza do jej zakresu. Nalezy to odpowiednio zastosowaé
réwniez do sytuacji uchylania ustaw i przepisow.

W przypadku omawianej ustawy nalezy zauwazyc¢, ze
ustawa w swoim tytule, odnoszac si¢ do ustawy o specjal-
nym podatku weglowodorowym, do uchylenia tej usta-
wy, wyznacza zakres ustawy wlasnie poprzez uchylenie
ustawy o specjalnym podatku weglowodorowym, a poza
tym zakresem znajduja si¢ przepisy zmieniajace podatek
dochodowy od 0s6b prawnych. Zostaja tam zmienione, tak
jak pan minister zechciatl powiedzie¢, pewne obowiazki
sprawozdawcze. Zgodnie z zasadami techniki prawodaw-
czej nalezaloby wyodrebnic te 2 materie i wprowadzi¢ je
do porzadku prawnego w 2 oddzielnych ustawach. Ten
postulat wynika z tego, ze adresat ustawy, kiedy czyta tytut
ustawy, nie moze spodziewac si¢ tego, ze ustawa reguluje
réwniez kwestie zwigzane z podatkiem dochodowym od
0s6b prawnych. To jest uwaga nr 1.

Uwaga nr 2 dotyczy art. 8 i art. 9 ustawy. Zgodnie
Z powyzszymi przepisami zmienione przepisy dotyczace
sktadania sprawozdan finansowych oraz zeznania CIT-
8 stosuje si¢ od dnia wejscia w zycie tych przepisow.
Rozstrzygniecie, od jakiego dnia stosowa¢ nowe, zmienio-
ne przepisy, to rozstrzygnigcie przepisu o wejsciu w zycie
ustawy, a wigc art. 10 opiniowanej ustawy, i tylko tam taka
norma powinna by¢ zawarta.

Tutaj pan mecenas Szymon Giderewicz upowaznit mnie
do uzupehienia uwagi pisemnej. Ot6z by¢ moze celem
ustawodawcy bylo okreslenie w art. 8 1 9 przepisow przej-
$ciowych, ktore nakazuja do sprawozdan dotychczasowych,
tzn. ztozonych przed wejsciem w zycie ustawy, stosowac

przepisy dotychczasowe. Jezeli tak, to nalezalo to uczynic¢
inng technika, napisa¢, ze do sprawozdan ztozonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotych-
czasowe. Dzigki temu nie stosujemy przy interpretacji ar-
gumentum a contrario, czyli wnioskowania z przeciwnosci.
Argumentum a contrario ma to do siebie, ze czg¢sto jest
nieprecyzyjne. Dlatego lepiej przepisy pisa¢ wprost, a nie
poprzez wnioskowanie z przeciwienstwa.

W koncu art. 6 i art. 10 opiniowanej ustawy. Ot6z wy-
wiedziona z art. 2 konstytucji zasada zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa miesci w sobie
zalozenie, ze adresat ma prawo, adresat przepisu ma pra-
wo do bycia niezaskakiwanym nowymi rozstrzygni¢ciami.
W zwiazku z tym ustawodawca musi zapewni¢ odpowiednia
vacatio legis z jednej strony, a z drugiej nie narusza¢ zasady
ochrony intereséw w toku adresatow przepisu. Teraz tak.
Ustawa w art. 10 stanowi, ze co do zasady wchodzi w zy-
cie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu
ogloszenia. Tutaj moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze jezeli
ustawa zostanie ogloszona np. 30 wrzesnia br., to wejdzie
w zycie dnia nastgpnego, a wigc z bardzo krotka vacatio legis.
Nalezy oczywiscie pamigtac o tym, ze vacatio legis powinna
by¢ odpowiednia, tzn. na tyle dluga, aby adresat miat czas
przygotowac si¢ na wejscie w zycie przepisow. Z drugiej
strony czg$¢ przepisow wchodzi w zycie 25 pazdziernika
2019 . iistnieje ryzyko, ze w przypadku gdyby ustawa zosta-
ta ogloszona pdzniej, czego wykluczy¢ nie mozna, mialaby
ona dzialanie z moca wsteczna. Oczywiscie ta regulacja,
ktora ma wejs¢ w zycie 25 pazdziernika, ma by¢ korzystna
dla adresatow, ale Trybunat Konstytucyjny przesadzit, ze
jezeli ustawodawca wprowadza przepis z moca wsteczna,
to musi to czyni¢ wyraznie, poprzez wyrazne zastrzezenie,
a nie poprzez takie nastepstwo termindw.

I ostatnie zastrzezenie zwigzane z wejsciem w zy-
cie ustawy. Ot6z uchylana ustawa przewidywata, ze ten
szczeg6lny podatek od weglowodorow mial obowiazy-
wac od 1 stycznia 2020 r. Ta ustawa, konkretnie jej art. 6
zaktada, ze opodatkowanie tego typu dziatalno$ci moze
nastapi¢ wezesniej, no i to moze narusza¢ zasad¢ ochrony
interesow w toku. Tu pozwolg sobie odczytaé¢ bardzo krot-
ki fragment opinii. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ustawodawca musi ksztalttowaé nowe
regulacje podatkowe z uwzglednieniem faktu, ze podat-
nik, zaktadajac stabilnos¢ wezesniejszych przepisow, za-
planowal pewne posunig¢cia ekonomiczne, a rézne jego
interesy moga znajdowac si¢ w toku. Stad w przypadku,
gdy przepisy prawa wyznaczaja pewien horyzont czasowy,
ustawodawca nie moze zmienia¢ regut gry przed uptywem
terminu, ktory sam przewidziat. Jednoczesnie Trybunat
zuwagi na to, iz zmienno$¢ prawa jest elementem, z ktorym
jego adresaci musza si¢ liczy¢, dopuszcza mozliwos$é wy-
stapienia wyjatkowych sytuacji, pozwalajacych na zmiang
przepisow. Pozostaje tylko pytanie, czy taka wyjatkowa
sytuacj¢ reguluje opiniowana ustawa. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister albo kto$ ze wspotpracownikow ze-
chcialby si¢ do tego ustosunkowac?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Tadeusz
Koscinski: Panie Przewodniczacy, przekaze gtos panu dy-
rektorowi.)

Proszg¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Podatkéw Dochodowych

w Ministerstwie Finansow

Jan Sarnowski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Jan Sarnowski, zastgpca dyrektora Departamentu
Podatkéw Dochodowych w Ministerstwie Finansow.
Odnoszac si¢ do zgtoszonych uwag, chciatbym poru-
szy¢ 4 kwestie. Po pierwsze, jesli chodzi o kwesti¢ vaca-
tio legis, zmiany, ktore sa teraz procedowane w ramach
przedstawionej ustawy, sa to nie tylko zmiany na korzys$¢
podatnikéw, ale s3 to rowniez zmiany sugerowane, reali-
zujace postulaty branzy, zglaszane nam w toku konsultacji
publicznych. Zaréwno krotki okres vacatio legis, jak i sama
nazwa ustawy, dotaczenie do regulacji dotyczacej podatku
weglowodorowego regulacji dotyczacych CIT ma na celu
jak najszybsze wprowadzenie zmian korzystnych dla po-
datnikow i przez nich postulowanych. Tak ze bardzo trud-
no stwierdzi¢ tutaj naruszenie inne niz czysto techniczne,
z punktu widzenia techniki ustawodawczej, bo nie bedzie to
miato zadnych negatywnych konsekwencji dla ptatnikow,
wrecz przeciwnie, stuzy realizacji wielokrotnie zglaszanych
przez nich postulatéw w odniesieniu do tych przepisow.
Chciatbym si¢ odnies¢ do art. 8, art. 9 i na koniec do
art. 10. Rzeczywiscie konkretne przepisy intertemporalne
mozna wprowadzac¢ na 2 sposoby. W jednym przepisie...
Tutaj akurat mamy troszeczke inna sytuacj¢, w rozbiciu na 3
przepisy, ale faktem jest, ze rowniez zdaniem Ministerstwa
Finansoéw przedstawienie ich w ten sposob stuzy precyzji
przekazu. Mamy nadzieje, ze ten efekt zostat osiagnigty
poprzez rozdzielenie réznych sfer funkcjonowania tej re-
gulacjiiujecie w odrgbnych przepisach. Biorac pod uwage
fakt, ze nie bedzie to miato zadnych negatywnych kon-
sekwencji dla ptatnika, wrgez przeciwnie, patrzac na t¢
regulacj¢, bardzo precyzyjnie mozna odczytaé, co kiedy
w zycie wchodzi, cheieliby$my, zeby pozostato to w takiej
formule, w jakiej jest to zawarte w projekcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo za te wyjasnienia.

Czy kto$ z panow senatorow zechcialtby zabraé glos?
Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, jest chetny. Pan senator Stanistawek.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Stanislawek:

Przepraszam bardzo, mam pytanie moze troch¢ histo-
ryczne, ale ono nawiazuje do tej ustawy. Pamigtamy, jaka
byta euforia w zwiazku z gazem tupkowym w Polsce, a po-
tem zaczely si¢ problemy, pytania, dlaczego nie mozna
pozyskac tego gazu, dlaczego firmy si¢ wycofuja. Ja pomi-
jam kwestie kosztow wydobycia, ale zwracano uwage¢ na

niejasne sprawy zwiazane z tym, kto jest wtascicielem gazu
i kto ma ptaci¢ za gaz, ktory juz bedzie na powierzchni.

Czy ta ustawa na tyle upraszcza wydobycie gazu upko-
wego, ze firmy nie beda w tej chwili... No, ta optacalnos¢
si¢ zwigkszata ze wzgledu na nowe technologie. Czy ta
ustawa to upraszcza?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow
Dochodowych w Ministerstwie Finansow Jan Sarnowski:
Pozwole sobie przekaza¢ glos przedstawicielowi
Ministerstwa Energii. Prosz¢ bardzo.)

Prosimy.

Glowny Specjalista

w Departamencie Ropy i Gazu
w Ministerstwie Energii

Piotr Janusz:

Dzien dobry!

Piotr Janusz, Ministerstwo Energii, Departament Ropy
i Gazu.

Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o t¢ ustawe, to ona ma na celu gtéwnie...
Wprowadzenie tej ustawy w roku 2014 miato na celu podzie-
lenie si¢ zyskami przez przedsigbiorstwa ze Skarbem Panstwa.
Jednak majac na uwadze wyniki prac poszukiwawczych, ktore
mieli$my mozliwos$¢ obserwowac¢, czyli to, ze de facto do
wydobycia tego gazu nie doszlo, od 2020 r. firmy musiatyby
wprowadza¢ pewnego rodzaju przeksztalcenia, zeby spelnia¢
wymagania tej ustawy, i de facto rozlicza¢ sig¢, nie ptacac
podatku, poniewaz tego wydobycia by nie byto. Ta ustawa
w zaden sposob nie blokuje czy nie uniemozliwia prac poszu-
kiwawczych, jezeli chodzi o ztoza niekonwencjonalne, a daje
firmom pewnego rodzaju swobode czy mozliwo$¢ prowadze-
nia tych prac bez ogladania si¢ na kwestie organizacyjne, tak
jak bylo to planowane, bo musiatyby to u siebie zorganizowac
badz podzieli¢ firmy ze wzgledow podatkowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.
Kolejne pytanie. Pan senator Stanistawek chciatby do-

pytac.
Prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Stanislawek:

Tak, dopyta¢. Rozumiem, ze to upraszcza. Tak? Czyli
firmy w tej chwili beda miaty tatwiejszy dostep do wydo-
bycia gazu tupkowego. Tak?

Glowny Specjalista

w Departamencie Ropy i Gazu
w Ministerstwie Energii

Piotr Janusz:

Tak, oczywiscie, to upraszcza funkcjonowanie firm,
bo ta ustawa jest niejako postulowana przez glowna firme,
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ktora zajmuje si¢ u nas wydobyciem weglowodordw, czyli
PGNIG. To upraszcza ich funkcjonowanie w szerokim za-
kresie, jezeli chodzi o kwestie poszukiwania i wydobycia
gazow ze 716z krajowych.

(Senator Andrzej Stanistawek: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Piecha:

Ja mam takie pytanie. Czy w Polsce jest prowadzone
przemystowe pozyskiwanie gazu i ropy z lupkow? Kto to
prowadzi? Czy jest jakas firma, ktora si¢ tym para i wydo-
bywa gaz i ropg?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Kolejne pytanie. Senator Mroz.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Mroz:

Wtasnie kolega mnie ubiegt z tym pytaniem. Ja tez
w tym kontekscie cheiatbym zapytac, czy jest jakas szansa
na ten gaz tupkowy, czy to juz umarlo, mozna powiedziec,
$miercia naturalng. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo.
I jeszcze senator Peczkis. Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Peczkis:

Ja mam takie pytanie. MoOwimy wlasciwie tylko o sy-
tuacji PGNiG. A ja mam informacj¢ od skarzacych sig,
szczesliwie nie z mojego terenu, potentatow prywatnych,
ktorzy maja wlasne rozpoznane ztoze w Wielkopolsce. Oni
od kilku lat staraja si¢ o koncesje i na t¢ koncesje jako pry-
watni nie moga liczy¢. Mowia wprost, ze ich wniosek po
prostu nie jest rozpatrywany. W zwiazku z tym pytam, jak
to wyglada faktycznie ze strony panstwa. Czy to jest tak, ze
my dbamy tylko o najwigksze polskie, ale jednak zalezne
od Skarbu Panstwa, spolki, czy faktycznie jest szansa na
to —nie wiem, czy jest taka potrzeba, ale pytam — czy pan-

stwo przewidujecie dopuszczenie prywatnych podmiotow
do wydobywania matych zt6z gazu?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie
Ropy i Gazu w Ministerstwie Energii
Piotr Janusz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora, to doty-
czace przemyslowego wydobycia gazu ze z16z nickonwen-
cjonalnych, to odpowiadam, ze na chwilg obecng w Polsce
takiego wydobycia niestety si¢ nie prowadzi.

Jezeli chodzi o stosowane technologie, to obecnie pro-
wadzone sa prace naukowe nad tym, zeby te technologie,
ktore sa, dostosowac¢ do warunkow polskich, tak aby mozna
byto je w jakiej$ perspektywie czasu zastosowac i aby ta
eksploatacja mogta by¢ prowadzona.

Jezeli za$ chodzi o trzecie pytanie pana senatora, doty-
czace kwestii koncesyjnych, to musz¢ powiedzie¢, ze nie-
stety, Ministerstwo Energii nie jest wladne w tym zakresie,
bo w przypadku wydobycia weglowodorow caty proces
koncesyjny prowadzi minister Srodowiska, a minister ener-
gii jest odpowiedzialny za uzgadnianie tych koncesji juz
na etapie procedury. Tak wigc, niestety, nie jestem w stanie
odpowiedzie¢ panu senatorowi na to pytanie. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Poniewaz nie ma wigcej pytan, stawiam wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej ustawy? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa uzyskala poparcie komisji.

Czy pan senator Peczkis, ktory jest bardzo zaintereso-
wany ta ustawa, zechce sprawozdawac?

(Senator Grzegorz Peczkis: Tak.)

Bardzo dzigkuj¢. W takim razie mamy sprawozdawce.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 26)
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