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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Mysle, ze mozemy zaczynac.

Witam panstwa na dwiescie dwudziestym dsmym posie-
dzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej
Senatu IX kadencji.

Czy w sprawie porzadku obrad, ktory panstwo senato-
rowie otrzymali... Nie widzg zgloszen, wobec tego przyj-
muje, ze porzadek zostat przyjety.

Proponuje, aby punkty drugi i trzeci, ktére bedzie
przedstawiata pani senator Czudowska, rozpatrywac facznie.

Witam: z Ministerstwa Finansow pana dyrektora Patryka
Loszewskiego oraz zastepce dyrektora, pana Tomasza
Skurzewskiego; z Ministerstwa Spraw Zagranicznych
zastgpce dyrektora Departamentu Konsularnego, pania
Beate Brzywczy, oraz panig Joanng Harazim, kierowni-
ka referatu w tym departamencie; oraz z Ministerstwa
Przedsigbiorczos$ci i Technologii pana Tomasza Rejenta,
naczelnika wydzialu. Powitam tez pana Wojciecha Kuzme,
naszego przedstawiciela w Brukseli, ktory bedzie wyste-
powat na kolejnym posiedzeniu.

W punkcie pierwszym porzadku obrad jest wniosek do-
tyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie ram zarzadzania instrumentem budzetowym
na rzecz konwergencji i konkurencyjnosci — dokument
o sygnaturze COM(2019) 354.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej. Zgodnie
z ust. 4 tego artykutu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Poprosze pana dyrektora o przedstawienie projektu
stanowiska rzadu.

Dyrektor Departamentu Wspélpracy
Miedzynarodowej

w Ministerstwie Finansow

Patryk Loszewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedmiotowy wniosek legislacyjny dotyczy utworze-
nia ram zarzadzania instrumentem na rzecz konwergencji
i konkurencyjnosci dla strefy euro, w skrocie nazywamy to
w negocjacjach BICC, czyli the Budgetary Instrument for
Convergence and Competitiveness. Bedzie on obejmowat
kraje strefy euro oraz, na zasadzie dobrowolnosci, panstwa
uczestniczace w mechanizmie kursowym ERM II. Decyzja
o utworzeniu takiego instrumentu zostata podjeta w grudniu
2018 r. na szczycie strefy euro w formacie inkluzywnym,
czyli z naszym udzialem, z udziatem panstw spoza stre-
fy euro. Instrument ma stuzy¢ zwigkszeniu konwergencji
w strefie euro, poprawie jej konkurencyjnosci i stabilnosci.
Od grudnia ubiegtego roku prowadzimy prace nad szczego-
fami dotyczacymi tego instrumentu, czego wynikiem jest
przedmiotowy projekt rozporzadzenia. Ten instrument ma
by¢ czescig budzetu Unii Europejskiej, ale panstwa strefy
euro maja mie¢ pewng autonomi¢ decyzyjna w zakresie
zarzadzania tym instrumentem. Do dyskusji pozostaje fi-
nansowanie instrumentu, ktére mogtoby by¢ uzupetniane
poprzez dodatkowe sktadki panstw strefy euro, jakby ponad
budzetem unijnym. Czy to zostanie sfinalizowane teraz, czy
w przysztosci, to jeszcze nie wiadomo.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to powiem, ze wyra-
ziliSmy kierunkowg zgode na utworzenie tego instrumentu
1 uczestniczymy w pracach nad jego ksztaltem, z tym ze
warunkowali§my te zgodg 3 przeslankami. Po pierwsze,
chodzi o to, aby ten instrument powstat w ramach budzetu
Unii Europejskiej jako cz¢§¢ nowego unijnego, propono-
wanego przez Komisj¢ Europejska, programu wspierania
reform. Czyli nie bedzie tu oddzielnego budzetu strefy euro,
wbrew dazeniom niektorych panstw, w efekcie czego skala
tego nie bedzie istotna. Mowimy tu o §rodkach rze¢du kil-
kunastu miliardow euro na calg siedmioletnig perspektywe
finansowa. Po drugie, rzad Polski uzaleznial zgodg¢ na utwo-
rzenie instrumentu z wykorzystaniem srodkow budzetu
unijnego od utworzenia instrumentu finansujacego reformy
w panstwach spoza strefy euro. I to jest jeden z kluczowych
elementdw negocjowanych przez nas w catej tej dyskus;ji.
Wigkszos¢ panstw aprobuje takie rozwigzanie. Jezeli final-
nie nie dosztoby do ustanowienia takiego w pewnym sensie
réwnolegltego instrumentu dla krajow spoza strefy euro,
w tym dla Polski, to bedziemy oczekiwa¢, i oczywiscie
sygnalizujemy to w negocjacjach, utworzenia mechanizmu



4 228. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej

kompensujacego wplaty panstw spoza strefy euro poprzez
budzet unijny do finansowania tego instrumentu strefy euro.
Po trzecie, takim warunkiem bylo, aby ramy zarzadzania
instrumentem byly wpisane w unijne ramy zarzadzania
gospodarczego, czyli tzw. semestr europejski, o ktorym
czesto rozmawiamy na forum Wysokiej Komisji.

W lipcu Komisja przedstawita projekt przedmiotowego
rozporzadzenia. Jego celem jest tak naprawd¢ wprowa-
dzenie pewnej autonomii decyzyjnej panstw strefy euro
w zarzadzaniu tym instrumentem. Taka autonomia nie
bylabym mozliwa, gdyby oprze¢ instrument wytacznie
na ramach tworzenia programu wsparcia reform i jego
podstawie prawnej, czyli art. 175 traktatu, gdyz... W ta-
kim przypadku wszystkie panstwa unijne uczestniczylyby
w zarzadzaniu, no a to ma by¢ instrument, ktoremu pew-
ne kierunki majg by¢ nadawane przez kraje strefy euro.
W zwiazku z tym ten projekt oparto na art. 136 traktatu,
co znaczy, ze w glosowaniu beda braty udziat panstwa
nalezace do strefy euro, a gtlosowanie bgdzie si¢ odbywato
zgodnie z trybem kwalifikowanej wigkszosci. Zarzadzanie
tym instrumentem bedzie oparte na dwoch podstawowych
narzgdziach. Pierwsze to strategiczne kierunki dotycza-
ce priorytetow strefy euro w zakresie reform inwestycji.
One beda integralng cze¢scia dorocznych zalecen dla strefy
euro wydawanych w ramach semestru europejskiego, czyli
instrumentu, ktory juz istnieje i omawiamy go na forum
Komisji co roku. Kierunki te bytyby proponowane przez
Komisje, przyjmowane przez Rade po uprzedniej dyskusji
w ramach eurogrupy i zatwierdzane przez szczyt strefy
euro. Nastgpnie Komisja bytaby zobowigzana do informo-
wania Rady o realizacji wytycznych. Drugim narz¢dziem
beda wytyczne dla poszczegdlnych panstw, skierowane do
wszystkich panstw cztonkowskich nalezacych do strefy
euro, czyli country-specific guidance. To sg zalecenia co-
rocznie przyjmowane w odniesieniu do reform inwestycji,
ktore by dotyczyly mozliwych do realizacji reform inwe-
stycji w ramach tego instrumentu.

Podsumowujac, powiem tak. Zgodnie z propozycja
Komisji proces zarzadzania tym instrumentem ma by¢
spojny z semestrem europejskim i dostosowany do jego
kalendarza i na tym zalezato nam od poczatku tych rozmow.
Obecnie tak naprawdg finalizujemy na poziomie unijnym
bardzo intensywne negocjacje w tej sprawie. Kolejna runda
negocjacyjna bedzie za 2 tygodnie na posiedzeniu euro-
grupy w formacie inkluzywnym, czyli znowu z naszym
udziatem. Zatozenie jest takie, ze maja by¢ wowczas pod-
jete decyzje kierunkowe, przesadzajace co do szczegotow
funkcjonowania tego instrumentu. Ja bym powiedziat na-
wet ,,tych instrumentow”, bo pamigtajmy, o co zabiegamy,
czyli o dodatkowym instrumencie dla krajow spoza strefy
euro. W tych negocjacjach Polska prezentuje stanowisko
zwiagzane z 3 kluczowymi elementami. Po pierwsze, ak-
ceptujemy oparcie zarzadzania tym instrumentem na stra-
tegicznych kierunkach dotyczacych priorytetow strefy euro,
ktore bylyby integralng cz¢scia zalecen w ramach semestru
europejskiego. Po drugie, ide¢ wytycznych dla poszczegol-
nych panstw uwazamy za problematyczna, gdyz moga one
spowodowac troche nizszy poziom odpowiedzialnosci za
reformy po stronie panstw cztonkowskich i troche kompli-
kuja semestr europejski. Zaproponowali§my alternatywne

rozwigzanie, tj. aby zastapic¢ ten pomyst idea wprowadzenia
umoéw partnerstwa miedzy Komisja a panstwami cztonkow-
skimi. To jest podobny sposob jak ten, w jaki my funkcjo-
nujemy w ramach polityki spdjnosci, czyli gdy mamy juz
wynegocjowane z Komisja szczegdlowe zasady, a nie taki,
ze to jest zrobione multilateralnie. Staramy si¢ by¢ aktywni
w tej dyskusji, stad ta propozycja, ale powiedzialbym, ze
chcemy wprowadzac¢ w tych dyskusjach pewna wartos$¢ do-
dana, cho¢ akurat w tej dyskusji nie jest to dla nas kluczowy
element. Po trzecie, zgtaszamy watpliwos$ci dotyczace tego
trybu gtosowania w zarzadzaniu instrumentem, gdyz, tak
jak wskazywalem, kraje wyltacznie podejmujace decyzje to
bytyby kraje ze strefy euro. JesteSmy gotowi zaakceptowac
takie rozwigzanie pod warunkiem, ze bedzie wprowadzony,
ustanowiony instrument finansowania reform dla krajow
spoza strefy euro lub, jezeliby nie byto na to zgody, bedzie-
my mieli skompensowany czy zrefundowany nasz wkilad
finansowy na ten instrument strefy euro poprzez budzet
unijny, cho¢ to jest drugie w kolejnosci pozadane przez
nas rozwigzanie. Przede wszystkim zalezaloby nam na
utworzeniu takiego drugiego instrumentu, nowego instru-
mentu, ktory nie istnieje obecnie w ramach finansowych.
Czyli sytuacja bytaby taka, ze w obrgbie nowych ram po-
wstatyby dwa instrumenty, jeden dla strefy euro — i nie
bytby to budzet strefy euro, tak jak podkreslatem, a decyzje
co do niego bylyby wspdlne — a drugi dla krajow spoza
strefy euro. Uzyskaliby$my jakas nowa warto§¢ dodana,
ktora by pozwalata... Czemu by to stuzyto? Stuzyloby to
krajom spoza strefy euro, tak aby mogly zwicksza¢ swoja
konkurencyjno$¢ w dazeniu do osiaggania poziomu rozwoju
takiego, jaki jest, w skrocie mowiac, na zachdd od naszych
granic. Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ o poparcie stanowiska rzadu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprosze senatora Stugockiego o przedstawienie pro-
jektu opinii komisji.

Senator Waldemar Stugocki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Zanim powiem o opinii, chciatbym podzieli¢ si¢ reflek-
sja, swoim zdaniem w tym zakresie. Wydaje mi si¢, Panie
Ministrze, ze w zadnym wypadku nie powinnismy dopro-
wadza¢ do utworzenia dwoch mechanizmow. Rzad panstwa
polskiego za wszelka cen¢ powinien starac si¢, abysmy nie
zostali w zaden sposob wypchnigci z tego instrumentu,
powinien to by¢ instrument, ktéry bedzie obowiazywal
zardwno panstwa strefy euro, jak i panstwa nienalezace
do strefy euro. To jest jeden watek.

Drugi. Mysle, ze rozumiem polityke panstwa polskie-
go w tym zakresie i ten sceptycyzm, ale nie wiem, czy
nie powinni§my wroci¢ przynajmniej do rozmow na te-
mat zasadnosci wprowadzenia euro w Polsce. By¢ moze
powinni$my tez przywroci¢c w Ministerstwie Finansow
stanowisko pelnomocnika do spraw wprowadzenia euro
w Polsce, a w Narodowym Banku Polskim odtworzy¢ sto-
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sowne stanowiska, ktore uwiarygadnialyby Polske w rela-
cjach z Uniag Europejska. W ten sam sposob nie powinni-
$my doprowadza¢ do trwalego podziatu Europy, integracji
europejskiej na dwie predkosci. Pan minister powiedzial,
ze jezeli nie uda sig, aby ten instrument byt dedykowa-
ny panstwom nienalezacym do strefy euro, to rzad pan-
stwa polskiego bedzie zabiega¢ o stworzenie instrumentu
kompensacyjnego. Ja si¢ obawiam, ze to podzieli Uni¢
Europejska czy tez bedzie pewnego rodzaju przestanka,
ktora na trwate bedzie dzielita Uni¢ Europejska na dwie
predkosci. Do tego nigdy nie powinnismy dopuszczac.
Mysle, ze powinni$cie panstwo, jezeli moge zasugerowac,
uzywac wszelkich argumentow, zeby to byt jednak jeden
instrument dedykowany i panstwom ze strefy euro, i pan-
stwom nienalezacym do strefy euro. Jezeli chcemy budo-
wac faktycznie zintegrowany kontynent europejski, to nie
mozemy doprowadza¢ do powstania dwoch instrumentow
o roznych celach. Powinien to by¢ instrument zunifiko-
wany, cho¢ oczywiscie uwzgledniajacy rézne potencjaty
poszczegolnych panstw cztonkowskich. Zatem moja opinia,
sugestia jest taka, aby oczywiScie wesprze¢ rzad polski
w tychze rozmowach, ale z catag moca pragng poprosic pana
ministra o to, zeby te negocjacje byty stosunkowo twarde
i dotyczyly utworzenia tego instrumentu dla wszystkich
panstw cztonkowskich i nierozgraniczania panstw na te
bedace w strefie euro i poza strefa euro. Mysle, ze to jest
zywotny interes panstwa polskiego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jaki$ komentarz, Panie Dyrektorze?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu Wspolpracy
Mie¢dzynarodowej

w Ministerstwie Finansow

Patryk Loszewski:

Tak, z checia.

My$my miesigcami zabiegali, to byto ponad rok temu,
zeby to byl jeden instrument, ale niestety ostatecznie by-
liSmy osamotnieni, jesli chodzi o te postulaty. Jednak do
konca o to zabiegalismy. Nalezy przyzna¢ obiektywnie, Ze
argumenty ze strefy euro dotyczace utworzenia dla nich
czegos$ szczegodlnego w sytuacii, ze, i to wykazaty najnow-
sze badania, kraje wewnatrz strefy euro maja duzo wigksza
dywergencje mi¢gdzy soba w poréwnaniu z tym, co nasteg-
puje ostatnimi laty pomi¢dzy krajami spoza strefy euro...
Czyli kraje spoza strefy euro coraz bardziej dobijaja do
poziomow... To znaczy kierunek krajow spoza strefy euro
caly czas jest taki, aby dobi¢ do poziomow krajow strefy
euro, a wewnatrz strefy euro coraz bardziej poglebiaja si¢
réznice. Kraje te, bedac w unii walutowej, pozbawione sa
pewnych instrumentow makro, dlatego wewnatrz strefy
euro byty bardzo silne argumenty za tym, aby przewidzie¢
co$ dodatkowego, co$, co pozwoli wyrownywac te roznice
pomiedzy krajami tej strefy.

Tak jak méwitem, my$smy zabiegali o to, zeby to byt
jeden instrument, ale to byto niemozliwe. My absolutnie

walczymy z jakimikolwiek podziatami. Stad wlasnie chcie-
liby$my, aby nie powstat taki podzial, zeby nie bylo tak,
ze co$ ekskluzywnego powstaje dla strefy euro. I tyle. My
chcemy, zeby powstato cos... Jezeli co$ powstaje, to my
chcemy widzie¢ przeciwwagg dla tego, dlatego tak mocno
zabiegamy o instrument dla krajéw spoza strefy euro. Ten
argument dotyczacy kompensacji jest... No, moge otwarcie
powiedzie¢, ze to jest postepowanie taktyczne prowadzone
po to, aby pokazac¢, ze nam zalezy na tym instrumencie, ale
jezeliby nie bylo zgody, to bedziemy musieli rozmawiac¢
o kompensacji. My nie chcemy kompensacji i uwazamy,
ze kompensacja to w ogole jest btgdna droga w rozmowach
na temat finansowania z budzetu unijnego. Patrzmy: Polska
jest beneficjentem, wszystkie kraje si¢ na to sktadaja i tak
samo my jestesSmy gotowi, zeby w tym partycypowac. Ja
uwazam, ze zeby by¢ odpowiedzialnym, to nalezy rozma-
wiac nie o jakich$ rabatach, o kompensacjach w budzecie...

I wreszcie to, co moze jest najwazniejsze, a jeszcze
tutaj nie padto i warto o tym powiedzie¢. To wszystko,
o0 czym tutaj rozmawiamy, ma tto zwigzane z negocjacjami
dotyczacymi wieloletnich ram finansowych. Co do tego to
nie powiem, ze jesteSmy w finale, bo niestety te procesy
troszeczke si¢ rozjezdzaja i finat tych dyskusji o instru-
mentach finansowych, finat negocjacji co do WRF bedzie
prawdopodobnie w przysztym roku. Nie nalezy zapominac¢
o tym, ze dla nas to tez jest sposob zawalczenia o srodki dla
Polski, dla krajow regionu i zabiegania o to, zeby popra-
wic t¢ nasza pozycje, ktora, jak wiemy z innych dyskusji,
takze tutaj, na posiedzeniach komisji i po przedstawieniu
propozycji przez Komisj¢ Europejska w maju ubiegtego
roku, niestety nie jest za dobra pozycja startowa. Tak ze
to jest jeden z elementow kilkunastopunktowego planu
zabiegania o jak najlepsza nasza pozycje w nowych ramach
finansowych. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Stugocki.

Senator Waldemar Stugocki:

Dzigkuje.

Pan minister byl taskaw zakresli¢ nieco szerszy kon-
tekst 1 stusznie. Ja mogibym kontynuowac ten watek, bo
rozmawiali$my, tak jak pan minister zauwazyt, o nowych
ramach finansowych na kolejna siedmiolatke. One sa dla
nas niekorzystne, zaréwno jesli chodzi o skale mozliwosci
zwigzang z transferami, jakie moga si¢ pojawi¢ w Polsce,
jak i reguty, jakie beda obowiazywaé w tej kolejnej sied-
miolatce. Mysle tu przede wszystkim o polityce spojnosci
i o wielu watkach typu wktad wtasny, zasada n+2, a nie
n+3 i wielu, wielu innych kwestiach, o ktorych juz dysku-
towali$my podczas posiedzen naszej komisji.

Panie Ministrze, ja wiem, ze to jest dla pana pytanie
trudne, a ja troszk¢ z uporem maniaka... Nie chce pana,
bron Boze, stawia¢ w jakiej$ niekomfortowej sytuacji, ale
czy te watki, o ktorych powiedziatem, wynikajace przede
wszystkim z polityki panstwa polskiego, mysle tutaj o po-
wrocie do stanowiska petlnomocnika do spraw wprowadze-
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nia strefy euro w Ministerstwie Finansow, o przywroceniu
departamentu i stanowisk w Narodowym Banku Polskim...
Czy to nie bylyby elementy, ktére mozna byloby podnosié¢
w czasie tych negocjacji, elementy polityczne, uwiarygod-
niajace Polske w tejze trudnej dyskusji? Myslg, Ze z punktu
widzenia Komisji Europejskiej czy generalnie strefy euro
bytyby to argumenty, ktére mozna by bylo przedstawiac
twardo i mocno i ktore pozwalatyby nieco inaczej pro-
wadzi¢ te negocjacje. Ja tego nie wiem, bo niestety nie
uczestniczg w tych negocjacjach. Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy
Mie¢dzynarodowej

w Ministerstwie Finansow

Patryk Loszewski:

Ja mogg si¢ do tego odnie$¢, chociaz oczywiscie tego
typu decyzje to beda decyzje rzadu. Ja jestem urzedni-
kiem, jestem dyrektorem, nie ministrem, tak ze moge
powiedzie¢, jak wygladaja te argumenty, jesli chodzi
0 negocjacje. Zapewniam, ze ze strony naszych part-
nerow z drugiej strony stotu czy siedzacych obok nas
przy stole negocjacyjnym nigdy nie padato oczekiwanie
stworzenia w Polsce takich czy innych struktur. To, co
jest doceniane przez tych partnerdw, to jest jasna dekla-
racja ze strony Polski, ze my dazymy do zwigkszania
naszej konkurencyjnosci po to, aby by¢ na tyle silnym,
by by¢ partnerem w unii gospodarczej i walutowej, ktorej
jestesmy cztonkiem, obecnie z derogacja, ale i tak zobo-
wigzania sg jasne. I to jest sposob rozmowy na ten temat.
Tak Ze chciatbym jasno podkresli¢, ze nie ma zadnego
takiego oczekiwania. Nie ma tez zadnego pospieszania
Polski w tych rozmowach, absolutnie, czego$ takiego nie
ma. Dyskusja o tym tez nie umocnilaby naszej pozycji
w tych negocjacjach. To, co nas umacnia, to jest odpo-
wiedzialne prowadzenie polityki budzetowej, respekto-
wanie regut unijnych, dobre wykorzystanie pieni¢dzy
unijnych. To jest niezwykle wazne, to jest nasz bardzo
silny argument. Jeste§my w tym bardzo dobrzy na forum
innych krajow i mozemy tym zyskiwac takze w takich
rozmowach, gdy pokazujemy, ze potrzebujemy dalszych
instrumentow zwigkszania naszej konkurencyjnosci, ze
jestesmy odpowiedzialni, jesli chodzi o wykorzystywa-
nie tych srodkow, a naszym celem jest spojnos¢ unijna,
zaro6wno gospodarcza, jak i instytucjonalna, i dlatego
nie chcemy takiego podziatu.

Trudno jeszcze ocenic szanse co do tej sprawy, ale jeste-
$my dobrej mysli przede wszystkim w zwiazku z ostatnimi
dniami, ktore pozwalaja nam przyblizy¢ si¢ do realizacji
tych celoéw, ktore mamy. Oczywiscie nic nie jest ustalo-
ne, dopoki nie mamy ostatnich... Niestety w dyskusjach
widoczne s3a bardzo glebokie podzialty wewnatrz strefy
euro i to jest rzecz, ktora jest dla nas zawsze niepozadana,
bo te podziaty... Opowiadajac o tych tematach, czgsto
podkreslam, ze duzo wigksze sa podziaty wewnatrz strefy
euro niz miedzy krajami spoza strefy euro a strefa euro.
By¢ moze ten instrument, o ktorym dzisiaj rozmawiamy,
pozwoli jakos$ zmniejszy¢ te rozbieznosci, cho¢ wiemy, ze
tu bardziej chodzi o fundamentalne podejscie do finansow
publicznych, do wydatkowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie styszg zgloszen.

Podtrzymujac tok mysli senatora Stugockiego i nawia-
zujac do tego, co powiedzial pan dyrektor, powiem tak.
Uczestnicy negocjacji nie wskazuja, ze oczekiwaliby od
nas takich prac, ale by¢ moze, gdyby wiedzieli, ze prowa-
dzimy takie prace i mamy takie instytucje, wzmocnitoby
to nasza pozycj¢. A nie jest w ich interesie wzmacnianie
naszej pozycji.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy
Mie¢dzynarodowej

w Ministerstwie Finansow

Patryk Loszewski:

Powiem moze jeszcze jedno, przypomng, bo ja wcze-
$niej uczestniczytem tez w pracach réznych zespotow
wewnetrznych. My mamy opracowany caty plan, praca
zostala wykonana i sfinalizowana, politycznie mowiac,
zostato to przygotowane, jest odtozone, ale jest gotowe.
Tak? Tak zZe te cele zostaty osiggniete. Praca wielu urzed-
nikow w réznych instytucjach... To zostato przygotowane,
to jest gotowe. Ale pamigtamy dyskusje sprzed kilku lat
w zakresie ekonomicznym, finansowym, do$¢ burzliwe.
I tu mozna miec¢ rézne poglady, ale pewnym konsensusem
byto to, ze wewnatrz kraju gospodarczo jest trochg pracy
do wykonania dla wzmocnienia naszej pozycji, zabez-
pieczenia si¢, stworzenia pewnych buforéw na okolicz-
no$¢ ewentualnych kryzysow, ktére na pewno wystapia
w przysztosci, nie wiadomo kiedy. Widzimy na przykta-
dzie krajow, ktore 10 lat temu wpadty gleboko w kryzys,
ze te bufory sg niezbgdne po to, aby nie znalez¢ si¢ nagle
ponizej tego potencjatu, ktory powinnismy pielegnowac,
powinni$my ten motor wzmacniac, a nie ostabia¢. Dlatego
tutaj jest jednoznaczne dziatanie chyba wszystkich, aby
jeszcze zwigkszy¢ nasze szanse na to, aby by¢ partnerem
do jakiejkolwiek rozmowy o wspolnej walucie dla tak
silnej gospodarki, jaka jest polska gospodarka. Bo nie
mozna nas porownywac do kilku innych krajow z nasze-
go regionu, ktore moga mie¢ inne podejscie i to jest tez
zrozumiate. My mamy inne.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie widzg zgloszen, wobec tego, jak rozumiem, moze-
my przyjac, ze komisja popiera projekt z uwagami rzadu.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego i trzeciego, tacz-
nie, a sg to: wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie
zawarcia Umowy migdzy Unig Europejska a Republika
Biatorusi o utatwieniach w wydawaniu wiz, dokument o sy-
gnaturze COM(2019) 403; oraz wniosek dotyczacy decyzji
Rady w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej,
Umowy miedzy Unig Europejska a Republikg Biatorusi
o utatwieniach w wydawaniu wiz — dokument o sygnaturze
COM(2019) 405.
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Pragne poinformowac, ze komisja otrzymala projekt
stanowiska rzadu dotyczacy rozpatrywanych dokumentow
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy kooperacyjne;.

Poprosze pania dyrektor o przedstawienie projektu sta-
nowiska rzadu.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Konsularnego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Beata Brzyweczy:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Unia Europejska jest zwigzana podobnymi umowami
jak umowa, ktora stanowi przedmiot dzisiejszego posie-
dzenia komisji, czyli umowa o utatwieniach wizowych,
réwniez z innymi panstwami trzecimi. Wsro6d nich mozna
wymieni¢ m.in. Rosj¢, Armenig¢, Azerbejdzan, Gruzje czy
Ukraing. Tego typu umowy czy porozumienia sg wyrazem
zyczliwej polityki Unii Europejskiej wobec panstw trze-
cich, zwlaszcza panstw Partnerstwa Wschodniego, 1 wpi-
suja si¢ w kontekst takiego szeroko rozumianego dialogu
na rzecz mobilnosci. Glownym celem tego typu umow jest
uproszczenie zasad proceduralnych i ulatwienie procesu
ubiegania si¢ o wizy przez cudzoziemcoOw. Negocjacje
umowy mi¢dzy Unig Europejska a Biatorusia rozpoczety
si¢ w czerwcu 2014 r., a w czerwcu tego roku zakonczyty
si¢ parafowaniem tekstu umowy. Te negocjacje toczyty
si¢ rownolegle z negocjacjami dotyczacymi innej umowy,
ktora bedzie zawarta jakby rownolegle z ta umowa, a jest
to umowa o readmisji.

Do najistotniejszych postanowien przedstawione]
umowy o ulatwieniach wizowych z Bialorusig naleza:
zmniejszenie liczby wymaganych dokumentow, ktore
potwierdzaja cel podrézy, i jest to regulowane w art. 4;
bardziej korzystne zasady wydawania wiz wielokrotnych,
co reguluje art. 5 umowy; zmniejszenie optaty wizowej,
jaka musza ponosi¢ obywatele Bialorusi chcacy uzyskac
wize Schengen, wiz¢ krotkoterminowa, z obecnych 60 euro
do 35 euro. Do tych postanowien nalezy tez rozszerzenie
katalogu osob, ktére z mocy prawa, z mocy tej umowy
beda zwolnione z oplaty wizowej. Ten krag jest bardzo
szeroki 1 obejmuje przedstawicieli delegacji rzadowych,
réznych innych delegacji, nizszych szczebli w ramach wy-
miany mi¢dzypanstwowej, uczniow, studentow, cztonkow
najblizszych rodzin obywateli panstw Unii Europejskie;j,
jak rowniez obywateli Biatorusi. Te regulacje zawiera
art. 6 umowy. Art. 7 wprowadza krotszy okres rozpatry-
wania wniosku wizowego. Standardowo w przypadku wiz
Schengen ten okres wynosi 14 dni, ta umowa przewiduje
za$ dziesigciodniowy okres rozpatrzenia tego wniosku.
I wreszcie: art. 10 zawiera postanowienia dotyczace znie-
sienia obowiazku wizowego, jesli chodzi o biometryczne
paszporty dyplomatyczne.

Na szczegdlng uwage zastuguja trzy kwestie, ktore nie
sa ujete w innych umowach zawieranych dotad przez Uni¢
Europejska. Po pierwsze, jest to odniesienie w preambule
do poszanowania praw cztowieka i demokracji jako podsta-
wowych zasad, ktore beda regulowaty kwesti¢ wspotpracy
miegdzy stronami tej umowy. Po drugie, jest to mozliwos¢
zawieszenia albo catej umowy, albo jej poszczego6lnych

czesci przez kazda ze stron w przypadku naruszenia kto-
regokolwiek z postanowien umowy. I tutaj osiag wprowa-
dzenia tej regulacji jest wlasnie troska o zagwarantowanie
przestrzegania praw cztowieka i demokracji. Kolejng kwe-
stig jest deklaracja w sprawie personelu konsulatow, ktora
ma na celu podkreslenie, ze efektywne wykonywanie tej
umowy bedzie mozliwe tylko wtedy, kiedy strony wzajem-
nie nie beda tworzyly jakich$ utrudnien co do mozliwosci
delegowania do swoich konsulatow urz¢dnikoéw konsular-
nych w celu realizowania tej umowy. W tej akurat deklaracji
my jako Polska widzimy nasza szans¢ i rozwigzanie pew-
nych problemow, z ktorymi dotychczas spotykalismy si¢
na Biatorusi, zwigzanych z nieadekwatna liczba personelu
konsularnego, ktory moglismy tam wysta¢ w celu rozpa-
trywania wnioskéw wizowych. Polska jest szczegodlnie
zainteresowana zawarciem tej umowy z uwagi na to, ze
nasze urz¢dy konsularne wydaja bardzo duza liczbe wiz
dla obywateli Bialorusi, na terenie Biatorusi. Na terenie
Bialorusi jestesmy tak naprawde liderem w tym zakre-
sie wérod panstw Schengen. W 2018 r. wydali$my ponad
270 tysigey tych wiz, do tego nalezy doda¢ jeszcze kilka
tysigcy wiz, ktore w ramach reprezentacji Polski wydata
W naszym imieniu ambasada Lotwy.

Przedlozone dwie propozycje, decyzje Rady w sprawie
zawarcia i podpisania umowy sa standardowymi aktami
prawnymi, ktore przyjmuje Unia Europejska w ramach
procedury wigzania si¢ umowami mi¢dzynarodowymi.
Sama umowa przewiduje powotanie wspolnego komitetu,
ktory bedzie zajmowal si¢ zarzadzaniem umowa. Ten ko-
mitet bedzie zardowno monitorowal kwestie wykonywania
poszczegdlnych postanowien tej umowy, jak rowniez be-
dzie mégl proponowaé wprowadzenie pewnych zmian czy
modyfikacji tej umowy w przysztosci.

Umowa jest pozytywnym sygnatem, takze politycznym,
kierowanym do spoteczenstwa bialoruskiego ze strony Unii
i podkreslajacym otwarcie na poglebienie relacji gospo-
darczych, spotecznych, naukowych, kulturalnych i jeszcze
w innych obszarach mi¢dzy Unig Europejska a Biatorusia.
Spodziewamy si¢, ze b¢dzie ona miala jak najbardziej po-
zytywne skutki, czego dowodem sa umowy, ktoére Unia
Europejska w przysztosci zawarla z innymi panstwami
trzecimi. Nasze do$wiadczenia min. z Ukraing pokazuja,
ze zawarcie takiej umowy rzeczywiscie spowoduje jeszcze
wigksze zainteresowanie uzyskiwaniem wiz Schengen i na
pewno wplynie pozytywnie na kontakty mi¢dzyludzkie i na
wymiane¢ gospodarczg czy wspolprace w innych obszarach.

Rzad popiera przedstawione wnioski dotyczace za-
warcia 1 podpisania tej umowy i prosi Wysoka Komisje
0 poparcie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprosz¢ pania senator Czudowska o przedstawienie
projektu opinii komisji.

Senator Dorota Czudowska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!
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Pani dyrektor przed chwila przedstawita nam filozofig,
cel tej decyzji Rady. W przypadku Bialorusi dodatkowo
jest to bardzo dobra decyzja i opinia komisji jest zgodna
z decyzja rzadu. Pozwolg sobie doda¢ tu kilka wtasnych
refleksji. W przypadku Biatorusi, w przypadku oczekiwania
przez Biatorusinow ulatwien — to jest to, co pani powiedzia-
fa, ten stale zwigkszajacy si¢ ruch wizowy i ubieganie si¢
0 wizy — to za Michatem Archaniotem mozna powiedzie¢:
ktoz, jak nie Polska, powinien by¢ za tym, zeby Rada jak
najszybciej podjeta taka decyzje? W koncu na Biatorusi ofi-
cjalnie jest 300 tysigcy Polakow, a ponad 1 milion 200 ty-
sigcy nieoficjalnie. Wiem, ze z réznych przyczyn, réznych
wzgledow nie wolno tam byto podpisywac si¢ pod tym, ze si¢
jest Polakiem, Zeby nie by¢ represjonowanym. To przeciez
byly kiedy$ nasze ziemie, historia potoczyla sig¢ tak, jak si¢
potoczyla, ale tam byta Rzeczpospolita Obojga Narodow,
mamy wspolng kulturg, wiele wspolnej historii. To, o czym
mowimy, wychodzi naprzeciw oczekiwaniom Biatorusinow.
Mysle tez, ze, znajac sytuacje tego kraju i zakusy wielkiego
mocarstwa, jakim jest Rosja, nalezy jak najszerzej otwierac
dla Biatorusinéw bramy do krajow wolnosci i demokracji.

Komisja popiera decyzj¢ rzadu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie widzg chetnych.

Stwierdzam, ze komisja popiera projekt aktu prawnego.
Dzigkuj¢ bardzo.

W punkcie czwartym porzadku obrad prezydium ko-
misji proponuje, aby przyja¢ bez uwag projekty aktow
ustawodawczych o sygnaturach COM(2019) 359 1 411.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie stysze.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

W punkcie pigtym prezydium komisji proponuje nie
wystepowac o stanowisko rzadu do projektow aktow nie-
ustawodawczych o sygnaturach: COM(2019) 296, 297,
344, 361, 362, 369, 375, 376, 377, 401, 404, 407.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie stysze.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata takze te pro-
pozycjg.

A w punkcie széstym prezydium proponuje wystapic
o stanowisko rzadu do projektu aktu nieustawodawczego
o sygnaturze COM(2019) 380.

Czy sa inne propozycje? Nie styszg.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata t¢ propozycje
prezydium.

Porzadek obrad tego posiedzenia zostat wyczerpany.

Proponuje¢, zeby$my dali paniom krotka chwilg na
opuszczenie pomieszczenia i ptynnie przeszli do posie-
dzenia...

(Gtos z sali: Dwiescie dwudziestego dziewiatego.)

...Dwiescie dwudziestego dziewiatego.

(Gtos z sali: Do widzenia.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 07)
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