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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dochodzi 8.20. Bardzo prosze o wyciszenie rozmow.

Szanowni Panstwo!

Otwieram trzysta trzydzieste szoste posiedzenie Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Serdecznie wszystkich witam.

Mamy dzisiaj w porzadku obrad 1 punkt, jest to roz-
patrzenie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw wyja-
$niania...

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, bardzo prosze...

...Przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego
ponizej lat 15; druk senacki nr 1290, druki sejmowe nr 3663
13777.

Chcialbym serdecznie powita¢ gosci. Na posiedzeniu
jest dzisiaj z nami pan Tomasz Szczegielniak, sekretarz
Rady Ministréw. Serdecznie witam. Jest z nami pani Jolanta
Rusinek...

(Sekretarz Rady Ministrow Tomasz Szczegielniak:
Rusiniak.)

...Rusiniak, prezes Rzadowego Centrum Legislacji.
Bardzo serdecznie witam panig legislator. Serdecznie wi-
tam pandéw senatoréw. Witam serdecznie panig sekretarz
komisji.

Bardzo proszg¢ o przedstawienie tej ustawy. .. Aha, prze-
praszam bardzo.

Moja skromna osoba i pan senator Jan Rulewski
chcieliSmy panstwa prosi¢ o chwilg uwagi. Pan senator
Jan Rulewski zaraz powie par¢ stow. Mamy dzisiaj
rocznic¢ podpisania porozumien gdanskich, a pan se-
nator Jan Rulewski bardzo czynnie brat udzial w tam-
tych czasach w podpisaniu tych porozumien. Dlatego
bardzo prosze¢ jako starszego kolege o zabranie glosu
W tej sprawie.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje.
Panie Marszatku! Kolezanki i Koledzy! Goscie naszej
komisji!

Sejm w 2005 r. ustanowit dzien 31 sierpnia Dniem
Solidarnosci i Wolno$ci. Jest to Swigto panstwowe, ale nie
to jest najwazniejsze, $wigt panstwowych troche mamy.
Ale mysle, ze Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji jest tym miejscem, w ktorym chyba najwiecej si¢
méwi i o solidarnosci, i 0 wolnosci, méwi si¢ i podejmuje
si¢ rozne inicjatywy. Dlatego wtasciwe jest, aby$my dzisiaj
odbyli taka refleksyjna podréz wstecz, cieszac si¢ z od-
zyskania wolnos$ci i dzi$, i potem, w przysztosci, gdyz
solidarno$¢ w naszym spoteczenstwie i na swiecie ciagle
jeszcze pozostaje wyzwaniem dla nas wszystkich i naszych
nastepcow. Nadto prosze¢ pana marszaltka, aby podczas dzi-
siejszego posiedzenia rowniez Prezydium Senatu zwrdcito
si¢ do obecnych, w koncu uczestnikow, swiadkdw, a takze
tych, ktérzy sa zainteresowani czy ktdérym bliskie jest to
$wigto, o nadanie temu chocby krotkiej formy uroczyste;j.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pana marszatka poprosimy, zeby w czasie posiedzenia
plenarnego ten temat tez poruszyt.

Przechodzimy do pracy nad ustawg, ktora
zapowiedziatem.

Bardzo prosze o przedstawienie najwazniejszych za-
gadnien z tej ustawy. Bardzo proszg.

Sekretarz Rady Ministrow
Tomasz Szczegielniak:

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Wysoka
Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ ustawe o Panstwowej
Komisji do spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci skie-
rowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
wobec matoletniego ponizej lat 15.

Ustawa ta jest przede wszystkim wyrazem reakcji
panstwa na olbrzymie oczekiwanie spoleczne, aby za-
dos¢uczyni¢ tym wszystkim, ktorzy jako matoletni, jako
dzieci zostali pokrzywdzeni przestepstwami pedofilskimi,
a sprawcy tych ohydnych czynéow ze wzgledu na uptyw
czasu i przedawnienie pozostali anonimowi i bezkarni.
Poczucie sprawiedliwos$ci nakazuje, aby kazde dzialanie
skierowane przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
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dzieci mimo uplywu lat nie byto chronione tajemnica i nie
ulegto zapomnieniu. Ofiary, ktore dopiero jako osoby doro-
ste, po ukonczeniu 30 lat maja odwage mowi¢ o doznanych
w dziecinstwie krzywdach, pozostaja niestety czgsto w po-
czuciu naruszenia ich czci, praw i godnosci z uwagi na brak
mozliwosci $cigania sprawcow z powodu uptywu terminu
przedawnienia. Nalezy zrobi¢ wszystko, aby przywrécic¢ im
to poczucie czci i godnosci, aby nie bylo tak, ze wstydza si¢
ci, wobec ktorych popeliono przestgpstwo. Chodzi o to,
by wstydzili si¢ ci i poniesli odpowiedzialnos$¢ ci, ktorzy
dopuscili si¢ tych ohydnych i bulwersujacych czynow.

Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w wyjasnianiu nad-
uzy¢ seksualnych wobec dzieci ustawa nie ogranicza si¢
do jednej grupy zawodowej czy spotecznej, jak by¢ moze
chcieliby niektorzy. Odpowiedzialnosci zostanie poddany
kazdy, kto dopuscit si¢ przestepstw pedofilii, bez wzgledu
na wykonywany zawod, wyksztatcenie czy przynaleznosc¢
do okreslonej grupy spoleczne;.

Szanowni Panstwo, na mocy procedowanej dzisiaj
ustawy powstanie komisja majaca na celu wyjasnienie
przypadkow naduzy¢ seksualnych wobec matoletnich po-
nizej lat 15. Podstawowym przedmiotem zainteresowania
komisji bedzie rowniez identyfikacja zaniedban i zaniechan
organow panstwa, takze organizacji pozarzadowych, pod-
miotdw i instytucji prowadzacych dziatalnos$¢ edukacyjna,
wychowawecza, opiekuncza, kulturalna, zwiazana z kultura
fizyczna, wypoczynkiem i leczeniem, a takze samorzadow
zawodowych, kosciolow oraz zwigzkéw wyznaniowych,
w tym koscielnych osob prawnych, oraz 0os6b prywatnych
w zakresie wyjasniania przypadkow naduzy¢ seksualnych.

Komisja sktada¢ si¢ bedzie z 7 cztonkéw, ktorych powo-
tywac bedzie w liczbie 3 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
1 cztonka Senat Rzeczypospolitej Polskiej, a po 1 cztonku
odpowiednio prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, prezes
Rady Ministrow i rzecznik praw dziecka. Cztonkami komi-
sji powinny zosta¢ osoby o najwyzszym stopniu zaufania,
wiedzy merytorycznej oraz bogatym do$wiadczeniu za-
wodowym w tematyce zwigzanej z dziatalno$cig komisji.
Dlatego tez cztonkiem komisji bedzie mogla zostac osoba,
ktora spelni okreslone w ustawie kryteria, w tym posiadanie
wyzszego wyksztalcenia prawniczego, medycznego lub
psychologicznego. Wsrod podmiotow, ktore beda mogty
zglasza¢ kandydatéw na cztonkdéw komisji, wskazano takie
organizacje jak Naczelng Rad¢ Adwokacka, Krajowa Rade
Radcow Prawnych, Krajowa Rad¢ Sadownictwa, Krajowa
Rade¢ Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym,
Naczelng Izbe Lekarska, Krajowa Izbg Psychologéw oraz
organizacje pozarzadowe, ktorych zadania statutowe przez
okres co najmniej 2 lat obejmowaly zadania zwigzane z pra-
wami dzieci, w szczegolnosci dziatania zwiazane z ochrona
i przeciwdziataniem przemocy, w tym przemocy seksualnej.
Kadencja komisji trwac bedzie 7 lat. Do obstugi komisji
stworzony zostanie urzad komisji.

Szanowni Panstwo, krétko o postgpowaniu przed ko-
misja. Postgpowanie odbywac si¢ bedzie po zgtoszeniu do
komisji podejrzenia o popetnieniu naduzycia seksualne-
go. Mozliwos¢ dokonania takiego zgloszenia bgdzie miat
kazdy. Mozna je zglosi¢ pisemnie, za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej, a takze ustnie do protokotu.
Po otrzymaniu zgloszenia komisja niezwlocznie bedzie

je przekazywac prokuratorowi prokuratury wlasciwej ze
wzgledu na miejsce zamieszkania osoby poszkodowane;.
W przypadku gdy na skutek takiego zgtoszenia wydane
zostanie prawomocne postanowienie o odmowie wszczgcia
albo umorzeniu postgpowania ze wzgledu na przedawnie-
nie karalno$ci, prokurator, a w postepowaniu sagdowym
wlasciwy sad, bedzie mial obowiazek przekaza¢ sprawe
komisji wraz z aktami sprawy. Z akt tych bedzie wynika-
fo, kto jest sprawca, oraz istnienie znamion przestgpstwa,
ale samo postgpowanie z uwagi na kwestie formalne nie
bedzie mogto by¢ dalej wobec tej osoby prowadzone przez
prokurature badz sad. W tej sytuacji rola komisji z uwagi
na prewencyjny charakter dziatania komisji bedzie badanie
sprawy w celu ustalenia, czy wystapit przypadek naduzy-
cia seksualnego, i ewentualnie w konsekwencji dokonanie
wpisu sprawcy wskazanego w aktach sprawy przekazanej
przez prokuratur¢ badz sad do rejestru.

Zgodnie z doktryna, to pragng¢ podkresli¢, i orzecz-
nictwem przedawnienie uchyla karalno$¢ czynu, cho¢ nie
odbiera czynowi charakteru przestgpnego. Ustanie karal-
nosci nast¢puje z mocy prawa i jest niezaleznie od woli
stron postgpowania oraz organu go prowadzacego, stanowi
wylacznie konsekwencj¢ uptywu czasu kalendarzowego.
Niedopuszczalne staje si¢ wowczas wymierzenie jakiejkol-
wiek kary lub zastosowanie jakiegokolwiek $rodka karnego.
Dlatego podkreslam: wpis w rejestrze nie jest wymierzeniem
kary ani $rodka karnego, spetia jedynie funkcje prewencyj-
ne, prewencji ogolnej. Postanowienie o wpisie w rejestrze
komisja dorgcza osobie poszkodowanej i osobie wskazanej
jako sprawca w aktach sprawy. Ustawa przewiduje, ze oso-
ba ta w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia postanowienia
0 wpisie moze wnie§¢ odwolanie od tego postanowienia
do sadu okrggowego wiasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania tej osoby. Taka procedura pozwoli tej osobie
na ochrong swojego dobrego imienia w postgpowaniu cy-
wilnym, zapewniajac tym samym gwarancj¢ prawa do sadu.

Szanowni Panstwo, komisja zajmuje si¢ rOwniez monito-
rowaniem czynnosci podejmowanych przez organ prowadza-
cy postgpowanie przygotowawcze co do wszystkich spraw
rozpatrywanych na skutek zawiadomienia o mozliwosci
popeknienia przestgpstwa naduzycia seksualnego, a takze
prowadzi dziatalno$¢ o charakterze edukacyjnym i prewen-
cyjnym. Najwazniejszym zadaniem z zakresu tej dziatalnosci
bedzie przygotowanie corocznego raportu opartego na pro-
wadzonej przez komisj¢ dziatalnosci. Najistotniejszym ele-
mentem raportu beda zawarte w nim wnioski i rekomendacje
dla organéw panstwa oraz organizacji i podmiotow w za-
kresie zapobiegania i zwalczania naduzy¢ seksualnych oraz
podejmowania dziatan umozliwiajacych pociaggniecie do od-
powiedzialno$ci sprawcow tych naduzy¢. Ponadto w ramach
swoich zadan komisja bedzie mogla opiniowaé projekty
aktow normatywnych dotyczacych zapobiegania i przeciw-
dziatania naduzyciom seksualnym. Panie Przewodniczacy,
dzigkuje 1 prosz¢ o procedowanie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o przedstawienie opinii Biuro
Legislacyjne.
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Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawi dzi$ opini¢ ustng. Gdyby
panstwo senatorowie przychylili si¢ do ktorejs z uwag
przedstawionych przeze mnie, to oczywiscie sporzadzi-
my poprawki na piSmie i bedzie mozna je ewentualnie
uwzgledni¢ w uchwale komisji.

Jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to przed-
stawie, ja ich nie liczylam, ale 6 czy 7 uwag, z ktorych 2,
jak mysle, ocieraja si¢ o charakter merytoryczny. Pozostate
maja charakter technicznolegislacyjny.

Szanowni Panstwo, uwagi, ktére przedstawig, doty-
czg, po pierwsze, art. 2 ust. 2, w ktérym po raz pierwszy
moéwi sig, ze do zadan komisji nalezy wydawanie posta-
nowien o wpisie w rejestrze. Tutaj w pkcie 1, gdzie jest
ta wlasciwo$¢ komisji wskazana, nastgpit taki, mozna
powiedziec...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: To jest art. 2...)

To jest art. 2 ust. 2 pkt 1.

Do zadan komisji nalezy wydawanie postanowien,
po czym nastepuje tu taki cigg definicji, ktore powo-
duja, ze dosy¢ trudno si¢ czyta ten przepis. Ale o co mi
chodzi? Mnie chodzi o to, ze tutaj mowi si¢ o wpisie
w rejestrze i wskazuje si¢ tytul, nazwe rejestru. Nazwa
rejestru jest nastepujaca: ,,Rejestr oséb, w stosunku
do ktorych Panstwowa Komisja do spraw wyjasnia-
nia przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajno$ci wobec matolet-
niego ponizej lat 15, wydata postanowienie o wpisie
w Rejestrze”, czyli w nazwie rejestru jest napisane, ze
wydano wobec nich postanowienia o wpisie w rejestrze.
W prawie nazywa si¢ to idem per idem, czyli definicja,
ktora definiuje to samo przez to samo. Nie moze tak
by¢, nie powinno tak by¢. Dlatego proponuj¢ wykresle-
nie ostatnich wyrazow ,,w Rejestrze”. Wowczas bytoby
to tak: rejestr osob, w stosunku do ktorych Panstwowa
Komisja wydata postanowienie o wpisie, a juz nie
o wpisie w rejestrze. W tej sytuacji w nazwie rejestru
nie bedzie odestania do rejestru. Wykreslone by zostaty
wyrazy ,,w Rejestrze”.

(Senator Aleksander Pociej: ...zwanym dalej
»Rejestrem”.)

Nie, to juz pozostawiamy, dlatego ze to jest skrot. On
powinien pozosta¢, dlatego ze w dalszej czesci pojawia
si¢ ten rejestr 1 ustawa stataby si¢ nieczytelna, gdyby za
kazdym razem przytaczac caly ten dtugi tytut rejestru. Tak
ze ten skrot jest wskazany w ustawie.

(Sekretarz Rady Ministrow Tomasz Szczegielniak: Panie
Przewodniczacy, mozna od razu... Nie?)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Moze na razie poprosimy, zeby pani wyglosita opinig,
a p6zniej bedziemy odpowiadac.
Proszg bardzo.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna sprawa. Trzeba powiedzie¢, ze ustawa ta
wprowadza... W ogdle komisja jako organ panstwowy
staje si¢ sui generis organem wymiaru sprawiedliwosci.
Dlaczego moéwig ,,sui generis”? Dlatego ze z jednej stro-
ny nie beda tam orzeka¢ sedziowie, tylko beda gtosowac
cztonkowie komisji, nie beda oni wydawaé wyrokow, beda
wydawac postanowienia o wpisie, z drugiej strony wpis
do rejestru bedzie stanowit swego rodzaju kare, ktora jest
podobna do $rodka karnego polegajacego na ogloszeniu, na
podaniu wyroku do publicznej wiadomosci. To wszystko
wigze si¢ tez z wpisem do rejestru, poniewaz postanowienie
o wpisie do rejestru, sam rejestr — prosze zwroci¢ uwa-
g¢ — rejestr sprawcow przestepstw bedzie czgscig reje-
stru osob skazanych na tle seksualnym. Ten rejestr bedzie
stanowit 1 z 3 czesci Rejestru Sprawcow Przestepstw na
Tle Seksualnym, tymczasem te osoby nie sg sprawcami
przestepstw, poniewaz one przez sad nie zostaly skazane,
wobec nich umorzono postepowanie z powodu przedawnie-
nia karalnosci. Wobec tego te osoby, nie bedac skazanymi
przez sad, nie posiadajac statusu sprawcy przestepstwa,
zostaja wpisane do Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym. Wedlug mnie tutaj jest btad.

Nie chcac atakowaé meritum badZ odnosic si¢ do same;j
kwestii prawidtowosci wydawania przez komisj¢ tego po-
stanowienia, uwazam, ze nieprawidtowe jest umieszczenie
tego rejestru jako czgéci Rejestru Sprawcow Przestepstw
na Tle Seksualnym. Ten rejestr powinien by¢ wyodreb-
niony jako osobny rejestr, rejestr 0osob, wobec ktorych ko-
misja wydata takie postanowienie o wpisie, a ktore nie sa
sprawcami przestepstw. Owszem, te osoby popehity czyn
zabroniony, ale nie zostaly zan skazane, wobec czego nie
mozna ich uznaé za sprawcoOw przestepstw.

To jest taka uwaga, powiedziatabym, merytoryczno-
-legislacyjna. Propozycja mojej poprawki zmierzataby do
tego, aby ten rejestr, o ktobrym mowa w ustawie, rejestr
0s6b, w stosunku do ktorych komisja wydata postanowie-
nie, umiesci¢ poza Rejestrem Sprawcoéw Przestepstw na
Tle Seksualnym, jako niezalezny rejestr. To jest uwaga, po-
wiedziatabym, merytoryczna, o czym wczesniej mowitam.

Kolejna sprawa dotyczy art. 6. W tym miejscu chciata-
bym powiedzieé, ze uwagi... Ja uczestniczytam w pracach
nad t3 ustawg jeszcze na etapie prac sejmowych i chcia-
tabym panstwu przekazaé informacje, ze dzigki panstwu
tu obecnym uwzgledniono w Sejmie moje uwagi dotycza-
ce art. 6 ust. 2, gdzie wskazuje sig, jak nastepuja wybory
cztonkoéw komisji. Wezesniej bylo tutaj tylko okreslone,
ze wigkszoscig 3/5 glosow. Tymczasem ja zwrocitam
uwage, 1 z tym rzeczywiscie w Sejmie si¢ zgodzono, ze
bez doprecyzowania, czy chodzi o ustawowa liczbg po-
stow i senatoréw, czy chodzi o liczbe glosujacych na sali
w obecnosci co najmniej potowy liczby ustawowej... Po
tym doprecyzowano to w ustawie, to jest art. 6 ust. 2, prosze
zwroci¢ uwage: wobec 3 czlonkow powotywanych przez
Sejm wigkszoscia 3/5 glosow w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postow i tak samo w obecnosci



6 336. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw. Tak wigc
ta uwaga biura zostala uwzgledniona juz w Sejmie.

Jesli chodzi o kolejna sprawe, to nadal pozostajemy,
powiedziatabym, w takim... A, nie bed¢ o tym moéwita.
Moze panstwu senatorom powiem tylko to, ze takie uwagi
sa dlatego, ze caly czas jest tu kwestia swego rodzaju nie-
czytelnej granicy, przynajmniej nie do konca czytelnej dla
mnie, pomi¢dzy czynem zabronionym a czynami, ktorymi
bedzie zajmowac si¢ komisja, poniewaz komisja begdzie
zajmowac si¢ naduzyciami seksualnymi oraz przestgpstwa-
mi pedofilii. W tym momencie okazuje si¢, ze naduzycia
seksualne to nie b¢da czyny zabronione, natomiast prze-
stepstwa pedofilii, tak jak tutaj to zdefiniowano, to beda
naduzycia seksualne... I wtasnie dla mnie jest to dziwne, bo
w definicji przestgpstwa mowi si¢, ze naduzycie seksualne
nie bedzie czynem zabronionym, a jednocze$nie mowi sig,
ze przestgpstwem pedofilii jest naduzycie seksualne. Czyli
jezeli méwimy w definicji naduzycia seksualnego, ze sa to
przypadki czynnos$ci skierowanych przeciwko wolnosci
seksualnej, to moim zdaniem powinno by¢ wskazane, ze
chodzi o czyny zabronione, czynnosci stanowiace czyny
zabronione, dlatego ze potem te naduzycia seksualne poja-
wiajg si¢ w definicji przestgpstwa pedofilii. W takim razie
by to oznaczato, ze ustawa mowi o przestgpstwie pedofilii,
uwazajac za przestgpstwo pedofilii naduzycie seksualne,
ktore nie jest przestepstwem.

W zwiazku z tym moim zdaniem przy definicji naduzy-
cia seksualnego, ktora znajduje si¢ w art. 1 w pkcie 2, gdzie
mowi si¢, ze ustawa okresla zasady i sposob wyjasniania
przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci wobec maloletniego ponizej lat
15, powinno by¢ wskazane: przypadkéw dokonania czynow
zabronionych bedacych czynnosciami skierowanymi albo
czynnosci bedacych czynami zabronionymi. Tu musi by¢
wskazane, ze te naduzycia seksualne to sg czyny zabro-
nione, bo potem naduzycia seksualne staja si¢ elementem
definicji przestgpstwa pedofilii. To nie moze by¢ tak, ze
w definicji przestgpstwa pedofilii uyjmujemy czyny, ktore
nie sg czynami zabronionymi, czyli tak jakby czynom, ktore
nie sa czynami zabronionymi, przypisujemy to, zZe one sa
przestepstwami, ze nalezy je traktowac jako przestepstwa,
podczas gdy ustawa, podczas gdy kodeks karny nie traktuje
ich jako przestepstwa. To jest ta nastgpna uwaga.

Szanowni Panstwo, przejdzmy dalej. Chodzi o po-
wotanie, gdy mowa o kandydatach na cztonka komisji.
Dotyczy tego art. 6. Art. 6 jest rozbudowany i mowi o tym,
jaki jest sktad komisji oraz kto powoluje cztonkow ko-
misji. Ja mam taka uwage. Poniewaz wszyscy panstwo,
czlonkowie tej komisji mieliscie do czynienia z wyborem
kandydatow na tawnikow Sadu Najwyzszego, cheiatabym
przypomnie¢ o pewnej okolicznos$ci, a mianowicie o tym,
ze wybierajac tawnikow Sadu Najwyzszego — takze przy
wyborze s¢dziow, dlatego ze przepisy o wyborze s¢dziow
sadow powszechnych stosuje si¢ odpowiednio do wyboru
fawnikow — zasiggano informacji komendanta gtéwnego
Policji o kandydacie. Teraz tak. Obecnie jest wskazane,
ze kandydaci na cztonkoéw komisji beda sprawdzani tylko
pod wzgledem niekaralnos$ci, czyli w Krajowym Rejestrze
Karnym. A panstwo pamigtacie, jaka jest roznica pomi¢dzy
informacja z KRK a informacja komendanta gléwnego

Policji? Komendant gléwny Policji informuje tez o zaszto-
$ciach, o tym, co dana osoba czynita wczesniej. Te czyny
mogly si¢ juz zatrze¢, ale czy ta osoba ma nieposzlakowana
opini¢ w sytuacji, gdy 10 czy 15 lat temu kradta, zngcala
si¢ nad cztonkami rodziny albo dzialata na szkodg¢ spotki,
za co zostala trzykrotnie skazana. Dobrze, te skazania si¢
zatarly i tej informacji nie uzyskamy z KRK.

Dlatego ja proponowatabym, aby Senat uzupetnit wy-
mogi dla kandydatéw o wskazanie, ze podmioty, ktore
wytaniaja kandydatow, zasi¢gaja opinii komendanta gtow-
nego Policji o kandydacie. Chodzi o to, zeby nie zaistniata
taka sytuacja, ze pdzniej — przepraszam, ze tak powiem,
ale moze tak by¢ — np. w prasie wyciagnie si¢ jakie$ fakty
dotyczace tej osoby i wszyscy zapytaja, jak to mozliwe, ze
podmiot, ktéry wybierat kandydata, nie miat takiej infor-
macji. Tak ze to jest taka uwaga.

Nastepna uwaga dotyczy art. 6 ust. 9. Tu mowi si¢
o tym, ze kandydatow na czlonkoéw komisji moga zgta-
sza¢: Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow
Prawnych, Krajowa Rada Sadownictwa, Krajowa Rada
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym, Naczelna
Izba Lekarska, Krajowa Izba Psychologéow — i teraz — oraz
organizacje pozarzadowe, ktorych zadania statutowe przez
okres co najmniej 2 lat obejmowaly dziatania zwigzane
z prawami dzieci.

Wedlug mnie takie sformutowanie, czyli wskazanie, ze
te zadania obejmowaty dziatania przez okres co najmniej
2 lat, oznacza, ze dana organizacja mogta zajmowac si¢
prawami dzieci kilka lat temu, po czym wykreslila to ze
swojego statutu i obecnie si¢ tym nie zajmuje, ale i tak mo-
glaby przedstawia¢ kandydatow. Dlatego proponowatabym
uzupehié ten przepis o stowa: ,,zadania statutowe obejmuja
oraz przez okres co najmniej 2 lat obejmowaty”, aby byto
jasne, ze obecnie obejmuja i ze trwa to co najmniej 2 lata.

Kolejna sprawa. Tutaj nie jestem do konca pewna, po-
niewaz nie bytam w stanie tego sprawdzi¢... W kazdym
razie chodzi mi o art. 19 dotyczacy postgpowania przed
komisja, o jego ust. 1: komisja podejmuje uchwaty oraz
wydaje postanowienia w przedmiocie wpisu w rejestrze
wigkszoscig glosow w glosowaniu jawnym w obecnosci
co najmniej 5 czlonkdéw komisji, w tym przewodniczacego
komisji.

O co mi chodzi? Przewodniczacy komisji bedzie mogt
mie¢ 1 lub 2 zastgpcow, ale z tego przepisu wynika, ze
zadne decyzje nie beda mogtly by¢ podjete przez komisje
bez obecnosci przewodniczacego. Zastanawiam si¢, czy
tutaj nie powinno by¢ napisane ,,lub jego zastgpey”, dlatego
ze jakakolwiek niedyspozycja przewodniczacego bedzie
powodowata, ze komisja bedzie zablokowana w podejmo-
waniu decyzji. Moge si¢ myli¢, nie wiem. Moze panstwo
senatorowie albo panstwo przedstawiciele wnioskodawcy
wyjasnia, czy za stowami ,,w tym przewodniczacego komi-
sji” kryje si¢ pewne rozszerzenie, dotyczace jego zastgpcy.
Czy to jest oczywiste? Wedtug mnie niekoniecznie jest
to oczywiste. Jezeli przewodniczacy bgdzie osobg o sil-
nym charakterze, moze powiedzie¢: Szanowni Panstwo,
w ustawie jest napisane, ze tylko ja jestem osoba, ktorej
obecnos¢ decyduje o tym, ze komisja... Bez mojej obec-
nosci o niczym komisja nie decyduje. I moze by¢ tak, ze
komisja w uznaniu i z szacunku dla osoby, ktora bgdzie
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przewodniczacym komisji, rzeczywiscie bez jej obecnosci
nie bedzie podejmowac decyzji. Jezeli przewodniczacy nie
uprawni zastgpcy do zastgpowania go, to ustawa nie da
takiego prawa. Tak ze prositabym o rozwazenie, czy tutaj
nie nalezatoby doda¢ stow ,,lub jego zastgpcy”.

Kolejna sprawa, art. 21, chodzi o zgloszenie. Ust. 1:
»Kazdy moze zglosi¢ Komisji podejrzenie popetnienia
naduzycia seksualnego lub podejrzenie niezawiadomienia
wlasciwego organu o podejrzeniu popetnienia naduzycia
seksualnego”.

I teraz, Szanowni Panstwo, 2 uwagi. Jedna to jest taka,
ze w kodeksie karnym jest obowigzek powiadomienia or-
ganu o popetnieniu czynu zabronionego. Taki jest tu obo-
wigzek. Art. 240 stanowi, Ze jest obowigzek zawiadomienia
0 czynie zabronionym i jeszcze jest to tam enumeratywnie
wymienione. Tymczasem, tak jak powiedziatam, z definicji
naduzycia seksualnego wynika, ze to moze nie by¢ czyn
zabroniony. W zwiazku z tym ten przepis bylby przepi-
sem, ktory stanowi, ze nawet jezeli uslyszate§ o jakim$
naduzyciu, a ono nie jest przestgpstwem, nie jest czynem
zabronionym, to tez zglo$ to do komisji. A to wykracza
poza obowiazki wskazane w kodeksie karnym. Mowie
o tym obowiazku, ktory tu jest, a wlasciwie nie obowiazku,
lecz mozliwosci.

I druga sprawa. Tu si¢ mowi o naduzyciu seksualnym.
Rozumiem, ze chodzi tu tylko o przypadki, o ktorych
mowa w definicji naduzycia seksualnego, czyli czynnosci
skierowane przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno-
$ci wobec maloletniego do lat 15. W zwiazku z tg uwaga,
ktéra tu przedstawiam, wydaje mi si¢, ze konieczne jest
doprecyzowanie ust. 3, w ktorym mowi si¢, ze zgloszenie
obejmuje wskazanie okolicznos$ci zdarzenia, wskazanie
czasu, miejsca, osoby potencjalnego sprawcy, wskazanie
osoby poszkodowanej. W zgloszeniu podejrzenia popetnie-
nia naduzycia seksualnego mozna réwniez wskaza¢ pod-
mioty — 1 teraz — ktore byty zobowiazane do zgloszenia
podejrzenia popetnienia tego naduzycia. Nie mozna by¢
zobowigzanym do zgloszenia naduzycia. Jest obowigzek
zgloszenia czynu zabronionego. Nie ma obowiazku zgta-
szania naduzy¢. Tu jest pewien btad logiczny. Nie mozna
napisaé, ze osoby byly zobowigzane do zgloszenia nad-
uzycia. One byly zobowiazane do zgtoszenia podejrzenia
popehienia naduzycia stanowiagcego czyn zabroniony. Tu
powinno by¢ takie doprecyzowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest art. 21 ust. 3.

Tak wigc cata moja uwaga do art. 21 dotyczy tego do-
precyzowania, wskazania, ze obowigzek zgtoszenia popet-
nienia naduzycia seksualnego dotyczy tylko tych naduzyc¢,
ktore sa czynami zabronionymi. I albo zmienimy definicjg
naduzycia w art. 2 i napiszemy, ze naduzyciem seksualnym
jest tylko czyn przeciwko matoletniemu, ktory stanowi
czyn zabroniony, albo, jezeli chcemy, zeby byl szerszy
zakres pracy komisji, nalezy zmienic¢ art. 21, ktory mowi
o obowiazku zglaszania naduzy¢, podczas gdy jest jedy-
nie obowigzek zglaszania czyndéw zabronionych. Nie ma
obowiazku informowania zadnych organow o naduzyciach
seksualnych, jezeli nie stanowig one czynu zabronionego.

Teraz art. 29. Okre$la si¢ tutaj uprawnienia osoby wy-
stuchiwanej w postgpowaniu przed komisja. W ust. 3 mowi

si¢ o tym, Ze osoba wystuchiwana... Nalezy tu wskazac, ze
procedura przed komisja nie jest procedura ani cywilna, ani
administracyjna, ani karna, jest to specyficzna procedura
przed komisja, ktorg okresla ta ustawa. Osoba wystuchiwa-
na, osoba, przeciwko ktorej czy wobec ktorej toczy si¢ to
postgpowanie, nie ma uprawnien takich, jakie posiadataby
w postgpowaniu karnym. W zwiazku z tym ta ustawa okre-
$la pewne minima, mozna powiedzie¢, uprawnien osob,
ktore stawig si¢ przed komisja. W tym wypadku w art. 29
mowi si¢ o osobach wystuchiwanych, czyli rowniez Swiad-
kach. Prosz¢ zwroci¢ uwage na ust. 3 pkt 2: ,,W postepo-
waniu przed Komisja osoba wystuchiwana ma prawo do
odmowy odpowiedzi na pytania, gdy jest ona osoba podej-
rzang o popelnienie przestgpstwa pozostajacego w Scistym
zwiazku z czynem stanowigcym przedmiot postgpowania’.
Moja uwaga dotyczy wyrazenia ,,w $cistym zwiazku”. Kto
bedzie okreslat, czy zwiazek tej osoby jest $cisty, czy nie
jest scisty? Uwazam, zZe ten przymiotnik powinien zosta¢
wykreslony. Powinno tu by¢ powiedziane, ze ta osoba ma
takie prawo, jezeli jest podejrzana o popetnienie przestep-
stwa, ktore pozostaje w zwiazku z czynem stanowigcym
przedmiot postgpowania. To wystarczy. Tutaj np. pelno-
mocnik tej osoby moze powiedzie¢, ze ten zwigzek jest
bardzo $cisty, tymczasem wedtug komisji moze tak nie by¢,
osoba z komisji moze powiedzie¢: w zadnym wypadku,
prosze¢ odpowiadac na pytania, poniewaz naszym zdaniem
istnieje zwiazek, ale to nie jest zwiazek $cisty. W zwiazku
z tym obecno$¢ tego stowa moze powodowac istotne wat-
pliwo$ci w wyktadni tego przepisu i jego realizacji.

Do art. 38 mam uwage technicznolegislacyjng. To
bedzie moja przedostatnia uwaga do ustawy. Mianowicie
w art. 38 w ust. 1 w zdaniu drugim mowi si¢, ze do
postepowan w sprawach o odwotanie od postanowie-
nia o wpisie w rejestrze stosuje si¢ przepisy dotyczace
ochrony dobr osobistych, zas w art. 39 mowi si¢ inaczej,
uzywa si¢ innej terminologii: w postgpowaniu prowadzo-
nym na skutek wniesienia odwotania od postanowienia
o wpisie w rejestrze. Wydaje sig, ze jest to zgrabniejsze
sformulowanie. W zwiazku z tym w art. 38 nalezatoby
to zdanie drugie zmieni¢ i wskaza¢, ze do postgpowan
prowadzonych na skutek wniesienia odwotania od po-
stanowienia o wpisie w rejestrze stosuje si¢ przepisy
dotyczace ochrony dobr osobistych, tak aby terminologia
ustawy byta jednolita.

Aha, jeszcze jedna sprawa. W tym przepisie, w art. 38
ust. 1 mowi si¢ o tym, ze mozna wnies¢ odwotanie od
tego postanowienia do cywilnego sadu okrggowego. To
jest terminologia nieznana ustawie. Sa cywilne wydziaty
sadow okregowych. W zwiazku z tym proponowalabym
uzupelnienie przepisu o wyrazy ,,do wydziatu cywilnego
sadu okregowego”.

(Senator Rafat Ambrozik: Gdzie to jest?)

To jest w art. 38 ust. 1. Teraz jest to napisane je¢zykiem
potocznym, jest mowa o cywilnym sadzie okrggowym,
tymczasem to jest wydziat cywilny, a nie sad cywilny.

Szanowni Panstwo, ostatnia uwaga, taka drobna, re-
dakcyjna. Mianowicie w art. 44 ust. 3 okresla si¢ zadania
komisji...

(Senator Aleksander Pociej: W ktorym?)

W art. 44 ust. 3.
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Przepis sktada si¢ z 2 punktow, w pierwszym jest
opiniowanie, w drugim jest wspotdzialanie. Teraz prosze
zwroci¢ uwage na ostatnie 3 wersy tego przepisu: ,,wspot-
dziatanie z zagranicznymi i migdzynarodowymi organa-
mi i organizacjami dziatajacymi na rzecz ochrony praw
dzieci, w szczegdlnosci dziatajacymi na rzecz ich ochrony
i przeciwdzialania przemocy, w tym przemocy seksualne;j”.
Uwazam, ze nastgpifo tu powtorzenie. Mianowicie organi-
zacje, ktore dziataja na rzecz ochrony praw dzieci, to sg te
organizacje, ktore dziataja na rzecz ich ochrony. W zwiazku
z tym wydaje sig¢, ze nalezy wykresli¢ wyrazy ,,ich ochrony
1” 1 pozostawi¢ ,,w szczeg6lno$ci dziatajacymi na rzecz
przeciwdziatania przemocy, w tym przemocy seksualne;j”,
juz bez tego fragmentu ,,w szczegdlnosci dziatajacymi na
rzecz ich ochrony”, bo to jest powtorzenie. To wszystko.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy przedstawiciel Rady Ministrow chciatby si¢ od-
nies$¢ do tych uwag?

Bardzo proszg.

Sekretarz Rady Ministrow
Tomasz Szczegielniak:

Ja poprosz¢ pania prezes o zabranie glosu.

Chciatbym tylko powiedzie¢, ogdlnie odnoszac si¢ do
sprawy trybu postgpowania przed komisja, ze zdajemy
sobie sprawg z tego, ze projekt ustawy czy przyjeta juz
ustawa nie jest ustawa tatwa. Tam, gdzie sprawy sa nie-
przedawnione, normalnie bedzie dziatal prokurator oraz
sad, za$ tam, gdzie sprawy ulegly przedawnieniu, bgdzie
prowadzone postgpowanie przed komisja. Przed komisja
nie bedzie prowadzone postgpowanie karne, tylko poste-
powanie wedlug przepisow okreslonych w ustawie. Stad
wlasnie ta procedura, ktora ma na celu przede wszystkim
ochrong praw dzieci. Efektem tej procedury i efektem tej
ochrony, prewencji ogélnej bedzie dokonanie wpisu.

Jesli chodzi o t¢ uwage zwiazana z nazwa wpisu, to
rozumiem, ze to jest uwaga o charakterze legislacyjno-
-redakcyjnym, tak?

(Senator Aleksander Pociej: Pani Mecenas, tak?)

Jesli chodzi o t¢ uwagg dotyczaca nazwy wlasnej wpisu,
to jest uwaga redakcyjno-legislacyjna, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Tak.)

To jesteSmy w stanie si¢ zgodzi¢ na t¢ poprawke, pod-
kreslam, jezeli uznajemy to za...

(Prezes Rzgdowego Centrum Legislacji Jolanta
Rusiniak: 1 ta ostatnia...)

I jeszcze ta ostatnia uwaga, dotyczaca ochrony. Ona tez
ma charakter legislacyjno-redakcyjny?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Tak, oczywiscie.)

To oke;j.

Jesli chodzi o odniesienie si¢ do pozostatych szczego-
10w, poprosz¢ panig prezes o zabranie glosu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proszg bardzo.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jolanta Rusiniak:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ja pokrétce powtdrzg merytoryczne zatozenia koncepcji
projektu.

Wszyscy mamy $wiadomos$¢ tego, ze w przypadku
przestepstwa, ktore si¢ przedawnito, nie ma mozliwosci
prawnych prowadzenia postgpowania i ukarania sprawcy.

Zapotrzebowanie. Wielka potrzeba spoteczng... Chodzi
przede wszystkim o oddanie godnosci, pewnej sprawiedli-
wosci ofiarom przedawnionych przestepstw. Dlatego powo-
huje si¢ komisje. Trzeba byto dla niej stworzy¢ procedurg,
ktéra pozwoli dojs¢ do prawdy bez orzekania winnego, bo
tego robi¢ nie mozna. Trzeba bylo przygotowac procedure,
ktora nie bedzie miata styku z procedurg karng, przewidzie¢
pewne srodki, gwarancyjne srodki ochrony dla tego... na-
zwijmy go na ten uzytek sprawca. W tym celu trzeba tez
byto stworzy¢ definicj¢. Przypomne, Ze do komisji, gdy ona
powstanie, bedzie mogt sie zglosi¢ kazdy jako ofiara lub
kazdy, kto kiedykolwiek si¢ dowiedzial, Zze co$ si¢ dzieje
w dziedzinie przestgpczosci seksualnej. Komisja nie bedzie
miata mozliwo$ci ani zadania sprawdzi¢, czy ten przypadek
jest przedawniony, czy nie. Gdy dostanie jakiekolwick zgto-
szenie, mimo ze nawet na pierwszy rzut oka z tego zglosze-
nia bedzie wynikato, Ze jest to czyn przedawniony, bedzie
to przekazywata do prokuratury, a prokuratura w trybie
kodeksu postepowania karnego bedzie ustalata wszystkie
okolicznosci, facznie z tym, czy to jest czyn przedawniony.

Ja chciatabym jeszcze zwrdci¢ panstwu uwage, przypo-
mnie¢, ze w dzisiaj obowigzujacym kodeksie mamy inne
definicje przestepstw seksualnych, w poprzednim kodeksie
1w jeszcze wezesniejszym byly inne, byt czyn lubiezny, on
miat inne znamiona przestgpstwa, byt niedookreslony. Tego
nie bedzie bada¢ komisja, tylko prokuratura. I na uzytek
tej procedury, ale i innych zadan komisji wprowadzono 2
definicje. Jedna z nich to definicja naduzycia seksualnego.
I'w tym si¢ miesci takze dzisiejsze przestepstwo pedofilskie,
stricte, to z rozdziatu 21, o ile dobrze pamigtam. W pew-
nych przepisach projekt ustawy postuguje si¢ pojeciem
przestepstwa pedofilii i chodzi o przestepstwo okreslone
w kodeksie.

(Senator Aleksander Pociej: Gdzie to jest napisane?)

Jest, Panie Senatorze, jest, prosze si¢ wezytac.

Jezeli moéwimy o zadaniach prewencyjnych, jezeli mo-
wimy o pisaniu raportow. .. Tam postugujemy si¢ pojeciem
przestepstwa pedofilskiego, mamy wtedy na mysli dzisiej-
sze przestgpstwa, a pojecie naduzycia odnosi si¢ do wszyst-
kich czynow, nie tylko... ktore si¢ przedawnity. W zwigzku
z tym nie mozemy mowié, ze to sg przestgpstwa. Jest to
tak sformutowane, Ze to jest naduzycie. I w tym sensie
uwagi pani mecenas sa merytoryczne, tak, sa merytorycz-
ne. Préba innego definiowania wptywa na cata koncepcje
merytoryczng projektu.

Co dalej? Definicje, rejestr. Szanowni Panstwo, ja przy-
tocze fragment. Ustawa, ktdra statuuje rejestry i opisuje
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procedure wpisywania, mowi o przeciwdziataniu zagroze-
niom przestgpczoscia na tle seksualnym. W art. 1 stanowi,
ze ustawa okres$la szczegdlne $rodki ochrony przeciwdzia-
tajace zagrozeniom. To jest rejestr, ktory w zwiazku z tym
w pierwszej cz¢sci ma nazwe¢ wilasna od razu wskazujaca,
ze jest to rejestr sprawcow. My mamy $wiadomo$¢ tego, ze
bardzo dobrze by bylo, gdyby stworzy¢ rejestr sprawcow
ukaranych, ze stwierdzong wing itd. i inny rejestr, tyle ze
byto do wyboru albo szybko odpowiedzie¢ na zapotrze-
bowanie spoteczne i w celach ochrony wszystkich innych
umiesci¢ go na tym etapie w rejestrze, ktory ma taka nazwe
wtlasna, doda¢ w tym rejestrze trzecig cz¢$¢, ktora odnosic
si¢ bedzie tylko do tych przypadkéw naduzy¢... Dlatego
jest to postanowienie o wpisie, dlatego jest cata cywilna
procedura sadowa, aby to sad cywilny weryfikowal. A sa
juz przypadki, w ktorych sady cywilne to weryfikuja i nie
stwierdzajac winy w pojeciu prawa karnego, zobowiazuja
takich przedawnionych sprawcow do przeproszenia ofia-
ry... Tylko uznali$my, Rada Ministrow uznala, ze samo
wpisanie do rejestru, bez tego ujawniania czynnosci, tego,
kto to zrobit i w jakich okoliczno$ciach, nie spetni funkcji
prewencyjnej, edukacyjnej i nie odda czci tym ofiarom.

Co do kolejne propozycji, rowniez merytorycznej, uwa-
zam, ze jest ona nieuzasadniona. Chodzi o dopisanie, ze
kandydatow zgtaszanych na cztonkow komisji powinno
si¢ weryfikowa¢, sprawdza¢, czy maja nieposzlakowana
opini¢, w trybie zapytan, wystegpowania do komendanta
glownego Policji. Jest to niezachowanie parytetu, ponie-
waz w ustawach dotyczacych powolania na inne wazne
stanowiska, rownie wazne, takie jak rzecznik praw dziecka,
rzecznik praw obywatelskich, prezes NIK, wymagamy nie-
poszlakowanej opinii, ale nie wpisujemy w tych ustawach,
ze zasiggamy opinii komendanta glownego Policji.

Co tam jeszcze byto? Co do przewodniczacego komisji,
czy nie powinien tu by¢ zastepca. .. To rowniez jest uwaga
merytoryczna, poniewaz wpisano to $wiadomie. To jest
wazna kwestia, zeby przewodniczacy zawsze brat udziat
w toku czynnosci, ale przede wszystkim w koncowym pro-
cesie wydawania postanowienia.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ja chcialbym prosi¢ o sprecyzowanie. Gdyby pan
minister powiedzial, ktére propozycje poprawek Biura
Legislacyjnego pan popiera...

Sekretarz Rady Ministrow
Tomasz Szczegielniak:

Popieram pierwsza propozycj¢ poprawki, poprawki le-
gislacyjnej, podkreslam, o ile traktujemy ja jako poprawke
legislacyjna, czyli zmian¢ w nazwie wlasnej rejestru po-
przez wykreslenie tam...

(Prezes Rzgdowego Centrum Legislacji Jolanta
Rusiniak: Ale nie w tym artykule, tylko wynikowo...)

Tak, wynikowo, rowniez w kazdym innym artykule,
w ktorym pojawia si¢ nazwa. Czyli wykreslenie wyrazenia
»W Rejestrze” na koncu nazwy wtlasnej rejestru.

(Prezes Rzgdowego Centrum Legislacji Jolanta
Rusiniak: 1 ostatnia.)

I druga propozycja poprawki legislacyjnej to chyba to
byta do art. 38 ust. 1. Nie. Zaraz, zaraz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, to nie jest...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Art. 44.)

Art. 44, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Tak, ust. 3.)

Art. 44 ust. 3 pkt 2. Dotyczy to...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Wspolpracy z in-
nymi...)

Kwestia doprecyzowania. W zasadzie podobnej natury
jak poprawka pierwsza.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dobrze, rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Ja te poprawki przejmuje.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢, pan marszatek Michat Sewerynski, na-
stepnie pan senator Pocie;j.

Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

To jeszcze nie jest gtos w dyskusji, ale mam pytanie,
jesli wolno, do autoréw, referentow tej ustawy.

Dla mnie podstawowa watpliwos¢, poza niezrgcznoscia
tego tytulu — ja wiem, ze trudno jest stworzy¢ taki tytut,
zastanawialem sig, jaki bylby alternatywny, ale juz nie
bede tego poruszat — podstawowe pytanie jest takie: za co
mozna by¢ wpisanym do tego rejestru? Ustawa nie daje
jasnej odpowiedzi na to pytanie. Prosz¢ zauwazyc, jak jest
sformutowany art. 2 ust. 2 pkt 1: komisja moze wydawac
postanowienie o wpisie osob do rejestru, jakkolwiek by
si¢ ten rejestr nazywal. Chodzi o wpisywanie osob, jezeli
dobrze rozumiem, wszystkich, ktore dopuscity si¢ nad-
uzy¢ seksualnych, tych, ktére w przesztosci dopuscity si¢
naduzy¢ seksualnych, ale ktorych karanie juz jest przedaw-
nione. Tyle ze z tego sformutowania to nie wynika. Ja si¢
domyslam, Ze o to chodzi, biorac pod uwage cala t¢ ustawe.

Prosz¢ zobaczy¢, jak to jest napisane: wydawanie posta-
nowien o wpisie w rejestrze osob, w stosunku do ktorych
komisja wydata postanowienie o wpisie. To nic nie mowi.
Tu trzeba wyraznie powiedzie¢, ze chodzi o wydawanie
postanowien o wpisie do rejestru, jakkolwiek on by si¢
nazywal, 0sob, ktore dopuscily si¢ naduzy¢ seksualnych,
ktorych $ciganie karne jest przedawnione. Chyba o to tu
chodzi. A jezeli to jest jeszcze nieprzedawnione, to trzeba
zawiadomi¢ organy $cigania, zamiast wydawac¢ zawiado-
mienie 0 wpisie.

(Prezes Rzgdowego Centrum Legislacji Jolanta
Rusiniak: 1 tak jest.)

(Sekretarz Rady Ministrow Tomasz Szczegielniak: 1 tak jest.
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A jezeli si¢ wydaje postanowienie o wpisie w sprawie
naduzy¢ seksualnych, ktorych sciganie karne jest przedaw-
nione, to chyba musi by¢ przeprowadzone jakie$ postepo-
wanie, zeby czlowiek, ktory ma by¢ wpisany, miat prawo
powiedzie¢ co$ na swoja obrong.

Najogolniej moéwiac, sformutowanie art. 2 ust. 2 pkt 1
jest co najmniej niezrgezne, bo jak sie czyta go wielokrot-
nie, to dochodzi si¢ do takiego wniosku. Kto moze by¢
wpisany do rejestru? Osoba, w stosunku do ktorej komisja
wydata postanowienie o wpisie. Moim zdaniem to jest
najwazniejsze uprawnienie komisji. Pozostate nie budza
watpliwosci, badanie sposobu reagowania panstwa, identy-
fikacja problemow. To jest komisja problemowa, to wszyst-
ko jest jasne. Ale tu chodzi o konkretne postanowienia
w stosunku do konkretnych osob. Komisja wydaje posta-
nowienie o wpisie do rejestru osoby, co do ktorej wydata
postanowienie o wpisie — tak si¢ czyta ten pierwszy punkt.
To jest enigma, dla mnie to jest niejasne. Za co mozna by¢
wpisanym do tego rejestru? W tym miejscu trzeba by to na-
pisac. To bedzie najwazniejsze postanowienie, quasi- karne,
bo to bedzie napigtnowanie kogos. Cho¢ po fakcie, bo juz
ten kto$ nie moze by¢ skazany, ja to rozumiem, ale ma to
znaczenie, swoja wymowe spoteczna, nawet moralna. Tyle
ze trzeba wyrazne napisaé, ze chodzi o mozliwo$¢ wpisania
takiej osoby — ja tak to sobie wyobrazam — ktora dopuscita
si¢ naduzycia seksualnego, ktora juz nie moze by¢ Scigana
w trybie karnym procesowym, ale w takim trybie napigtno-
wania spolecznego wpisywana jest do rejestru. Juz pomijam
cala t¢ niezrgcznos¢ zwiazang z okresleniem rejestru, bo
to jest jednak rejestr sprawcow przestgpstw, jesli nawet
bedzie to czgs¢ tego rejestru, to nadal to bedzie czgs¢ reje-
stru sprawcOw przestepstw, ale to jest juz inna sprawa, to
juz zostalo powiedziane przez pania legislator. Ja tylko si¢
dopominam, pytam, czy nie mozna by doprecyzowac tego
art. 2 ust. 2 pkt 1, bo naprawdg na podstawie tego, co tu jest
napisane, trudno jasno odpowiedzie¢ na pytanie, kto bedzie
tam wpisywany. Moim zdaniem to jest w tym dziataniu
najwazniejsze, to quasi-karne postanowienie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem.

Panie Marszatku, a czy pan zgtasza poprawke?

(Senator Michat Sewerynski: Nie zgtaszam, bo moze
si¢ dowiem...)

Rozumiem, dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Aleksander Pociej.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Po wystuchaniu wszystkiego, co nasze Biuro Legislacyjne
powiedziato, nie mam zadnej watpliwosci, ze to jest kolejna
zle, na kolanie przygotowana ustawa i to najprawdopodob-
niej jedna z najgorzej przygotowanych ustaw. Jak zwykle,
robienie czego$ pod publiczke msci si¢ takimi btgdami, ktore
wywracaja do gory nogami caly system wymiaru sprawie-
dliwosci. Gdyby panstwo ograniczyli si¢ tylko do tego, co
byto kiedys, ja bym to zrozumial, bo rzeczywiscie jakies
zado$¢uczynienie, biorac pod uwage wszystkie te uwagi,

dotyczace skonstruowania tej quasi-odpowiedzialnosci...
To jeszcze bym zrozumiat. Ale panstwo konstruujecie tutaj
jakis$ przedziwny nadzor nad prokuratura. Ja nie wiem, czy
pan premier doszedt do wniosku, ze pan prokurator generalny
Ziobro nie radzi sobie i Zze musi powotac organ, ktory bedzie
w zakresie przestepstw seksualnych nadzorowat to, co robi
pan prokurator Ziobro. Dla mnie to dziatanie, wskazanie
zakresu, w jakim bedzie nadzorowana prokuratura i jej dzia-
fania przez t¢ komisjg, to jest przyznanie si¢, ze prokuratura
nie radzi sobie z tymi sprawami. Ja si¢ z tym zgadzam, przy-
znaje¢ panstwu racje¢, macie racje, ze prokuratura sobie z tym
wszystkim nie radzi i ze napigtnujecie dziatania prokuratury
pana Ziobry. Tyle Ze przy okazji tego napietnowania konstru-
ujecie panstwo co$, co bedzie ingerowato w dziatania i sadu,
i prokuratury, podczas gdy te dziatania s prowadzone badz
zawiadomienie o popehieniu przestgpstwa w kazdej chwili
moze by¢ zgloszone do prokuratury. Nie mowi¢ o tej czesci
spraw, ktore si¢ przedawnity, bo z tym si¢ zgadzam.

Wyglada to tak. Przeciez wielokrotnie, zawsze — juz
abstrahujac od tego, jaka to byta komisja, mam na mysli
te specjalne, nadzwyczajne sejmowe — mowiono w ten
sposob: te komisje nie powinny zajmowacé si¢ tym, co
w tej chwili bada prokuratura, tylko bra¢ si¢ za rzeczy,
za ktore organy panstwa si¢ nie wziely, co do ktérych nie
podjety wlasciwych decyzji. Ale to jest pewna nastgpczos¢.
Konstruowanie 2 niemal rownolegtych postgpowan moim
zdaniem jest straszliwym biedem.

W momencie gdy pani dyrektor odnosita si¢ do tej uwagi
Biura Legislacyjnego o niedookreslonosci definicji i zbyt
szerokim zakresie — do tego, o czym moéwil przed chwilg pan
marszatek Sewerynski i wskazywal, ze to jest niedookreslone
— powiedziala pani nastgpujace zdanie: no, ale te przestep-
stwa byly inaczej okreslone w przesztosci, raz to byt czyn lu-
biezny, ktory miat jaki$ inny zakres, potem byto co$ nowego.
Po pierwsze, niejako podstawowa zasada prawa karnego jest
taka, ze jezeli przepis si¢ zmienit, to nalezy jednak okresla¢
to przestepstwo zgodnie z norma pozniejsza, jesli ona jest dla
sprawcy wzgledniejsza. W ogole tu nie ma czegos$ takiego,
nie ma odniesienia do... To przynajmniej, na litos¢ boska,
okreslcie — to jest fatwe, to jest do zrobienia — powiedzcie,
ze chodzi o czyny, ktore byly stypizowane w tym przepisie
1w tym przepisie. Wtedy nie bgdzie tego problemu, o ktorym
mowito Biuro Legislacyjne i o ktorym méwil pan marszatek.
Chciatbym si¢ dowiedzie¢, dlaczego nie cheecie tego zrobic,
tylko mowicie o czynach... W zwigzku z tym, ze si¢ nie
odnosicie do przepisow konkretnych, ja tez si¢ obawiam, tak
jak przed chwila powiedziat pan marszatek, ze bedzie mozna,
ze tak powiem, wples¢ w t¢ odpowiedzialno$¢ zachowania
seksualne, ktére nie stanowia przestepstwa.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprosz¢ jeszcze o zabranie glosu pana senatora Jana
Rulewskiego.

Mam prosbe. Ja oczywiscie nie wprowadzam jakich$
ograniczen, tylko po prostu chcialbym, zebyscie panowie
senatorowie wzigli pod uwage fakt, ze niedtugo rozpo-
czynamy posiedzenie plenarne. Prositbym wigc o takie
konkretniejsze wypowiedzi. Dzigkuje.
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Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, najpierw informacja, ze w dniu 20 maja
2019 r., po wybuchu wielkiego problemu spotecznego
i prawnego w Polsce zwigzanego z naduzyciami seksual-
nymi w Kosciele, pozwolitem sobie wystapi¢ do prezesa
Rady Ministréw, pana Morawieckiego — i do wiadomosci
innych — o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tym za-
kresie badz innego rozwigzania. Proponowana inicjatywa
sprowadzata si¢ do tego, zeby — z gbry mowig tutaj po-
lemicznie — inaczej niz to robi obecnie prawo, powotano
w kontekscie tego nieszczesliwego tematu komisje prawdy
i zado$¢uczynienia. I tu zaraz dyskusja... Juz woéwczas
uwazalem, ze proba wcisnigcia do oczka igly problemu,
ktéry ma wymiar sznura, nie rozwigzuje zagadnienia. Co
wigcej, dotyczy to olbrzymich instytucji zapisanych w hi-
storii Polski, w zyciu obecnym Polski, zwlaszcza w kontek-
$cie zagadnien moralnych. Podjeta przez rzad proba — moja
propozycja wlasciwie zostala odrzucona, podobnie jak,
zauwazytem, innych — tego problemu nie rozwiazuje. I stad
ta wielka dyskusja. Precyzja wystapien pani mecenas jest
tak oczywista, ze nalezatoby powiedzie¢, iz to si¢ rozmija
Z rzeczywistos$cia, a rzeczywisto$¢ wymaga naprawy tego,
co bylo, jest i nadal bedzie problemem. Nasz stosunek,
wszystkich ludzi, oboj¢tnie, czy wierzacych — ja jestem
blisko Kosciota, zwtaszcza z racji wyznawanej wiary — czy
niewierzacych do Kosciota... Ta propozycja problemu nie
rozwiazuje — ona jest proba, tak jak powiedziatem, zdegra-
dowania problemu, a nie rozwigzania problemu.

Uwazalem, ze komisja, wbrew temu, co tu si¢ pisze,
nie powinna by¢ panstwowa, a tym bardziej polityczna.
Proponowana w tej ustawie komisja jest nie tylko pan-
stwowa, ale i polityczna poprzez taki sktad osobowy —sa to
osoby na ogo6t wybierane przez politykow, przez instytucje
polityczne, w szczego6lnosci Sejm. Niezaleznie od tego,
jakiej orientacji jest lub bedzie... Tu jest tez rzecznik praw
dziecka — to jest instytucja konstytucyjna, ale tez zwigzana
z wyborem politycznym. Taka komisja prawdy, jaka ja
proponowalem, najpierw miataby ustali¢, jaka jest prawda
o minionych czasach i tych przypadkach, nawet licznych
przypadkach. Sklad jej proponowatem inny. No, przede
wszystkim mamy do czynienia z prawem. Tak? Na czele
komisji powinien zatem stana¢ — i to jest w formie popraw-
ki; nie wiem, co bedzie... — sedzia Sadu Najwyzszego.
Wprawdzie ta ustawa tego nie wyklucza, ale i nie wskazuje
wprost takiej mozliwosci. Szefem takiej komisji jednak
powinien by¢ sedzia Sadu Najwyzszego, wybrany przez
zgromadzenie ogdlne s¢dziow. Skoro ma by¢ prawda i ma
by¢ zadoscuczynienie, to musza by¢ w tej komisji tak-
ze ci, ktorzy si¢ do przyczynili do... To, co powiadam,
jest odwazne. A wigc musza by¢ w niej przedstawiciele
episkopatu Kosciota katolickiego lub — jesli ta forma by
si¢ nie podobata — rady ekumenicznej Kosciota, tak zeby
kto$ nie uwazat, ze to jest... Dalej: rzecznik praw dziecka
oraz jedyny przedstawiciel panstwa, czyli przedstawiciel
Prokuratury Krajowe;j. I ta komisja miataby zleca¢ dziatania
Prokuraturze Krajowej — i tu bytaby pewna zgodnos¢ z tym,
co tu mamy. Takze oczywiscie psychologowie, psychiatrzy,
eksperci prawa karnego... Moga by¢ tez zapraszane orga-

nizacje pozarzadowe. Nie jest wykluczona mozliwos¢ czy
prawo do zwracania si¢ do sadow. Zgodnie z zatozeniami
komisja miataby nie tylko przyjmowac sygnaty, rozpatry-
wac sprawy w takim zgodnym tonie, w celu rozwigzania
problemu, ale takze, o czym si¢ mato mowi, w tej ustawie
tez... No, mowi si¢ w tej ustawie o godnosci. Godnos¢ to
jest takie pojecie, ktore niewielu rozumie. Komisja wtasnie
poprzez ten sktad miataby rozwigzywac problemy natury
psychologicznej, prawnej, ale i materialnej, o czym ta usta-
wa nie mowi, a co jest oczekiwane przez ofiary.

Sam rejestr jest tylko aktem... no, jak najbardziej stusz-
nym i uzasadnionym prewencyjnie, jednakze nie rozwia-
zuje problemu tego, co si¢ stato. Azeby pojs¢ dalej, trzeba
wpierw usunac¢ przyczyny, ktore spowodowaly, ze jesteSmy
dzisiaj rozdarci, ze przezywamy gleboki kryzys moralny, ze
na naszych oczach topnieje powaga najwyzszych instytucji
w zakresie dekretowania zycia moralnego. Siedziba komisji
— o ile wiem, to w tej ustawie o tym nie ma mowy, chyba
si¢ nie myle — powinien by¢ Sad Najwyzszy. Wprawdzie
miejsce fizyczne nie oznacza neutralnosci, ale podkreslmy
to... Siedziba tej komisji — i to jest kolejna poprawka —
powinna by¢ siedziba Sadu Najwyzszego, a nie tak jak
np. w przypadku komisji podobnej do tej, o ktorej mowig,
czyli komisji do spraw gruntow warszawskich, siedziba
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Janie przekreslam znaczenia tego wysitku, ktory moim
zdaniem réwnie dobrze moglby by¢ przypisany obecnym
instytucjom prawa, poprzez poszerzenie ich kompetencji
o to zagadnienie, no ale problemem bedzie nasza przysztos¢
moralna, nasz dobrostan moralny, jesli nie zostang rozwia-
zane problemy z przesztosci, terazniejszosci, a tym bardziej
jesli nie bedzie wskazan na przysztosé. Niewykluczone, ze
takie jeszcze powstang. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze tylko... Widzg, ze jest wigcej chetnych.

Ale teraz moze na t¢ cze$¢ pytan, ktore do tej pory
padty, byscie panstwo odpowiedzieli. Tak? Pdzniej be-
dziemy dale;j...

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jolanta Rusiniak:

Ja odpowiem, Panie Marszatku.

Art. 2 wymienia zadania komisji. Pierwszym, glownym
zadaniem komisji jest wydawanie postanowien... A dalej
jest nazwa wlasna. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie co do wpisu, taka jest nazwa wtasna tych
postanowien, Natomiast to, w jakiej procedurze i kogo,
okresla caty rozdziat... Chodzi o postgpowanie wyjasnia-
jace. I tu jest doktadnie powiedziane, jaki jest zakres, jak
wyglada ta procedura i czym si¢ ta procedura konczy.
Panie Senatorze, chcialabym wyraznie powiedzie¢, ze nie
ma takiego niebezpieczenstwa, ktore pan sformutowal,
ze w trybie tej ustawy kto$ bedzie ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢ za czyny, ktore nie byly przestepstwami. Otoz ja pra-
gne przypomnieé, ze komisja zajmuje si¢ tylko tymi...
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Postgpowanie wyjasniajace i postanowienie o wpisie do
rejestru dotyczy tylko tych przypadkow, w ktorych pro-
kuratura stwierdzila, ze czyn miat miejsce, tylko ze zostat
przedawniony. A wiec nie ma takiej mozliwosci, azeby...
Glowna baza pracy komisji sg akta, ktore przekazuje pro-
kuratura i ktore przekazuje sad po umorzeniu postgpowania
z powodu przedawnienia karalno$ci czynu.

(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam bardzo,
a w sytuacji...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Nie, nie, Panie Senatorze, musimy uporzadkowac...
Koledzy czekaja. Ja panu udzielg jeszcze glosu.

Czy to juz wszystkie odpowiedzi?

Jak pan chce dopytac...

Sekretarz Rady Ministrow
Tomasz Szczegielniak:

Ja jeszcze chcialbym powiedzieé, ze z przepisOw nie
wynika, ze komisja ma prawo nadzoru nad prokuratura.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dobrze...
(Senator Aleksander Pociej: Mam tylko jedno pytanie.)
Prosze bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Przeciez tam beda postgpowania, przed ta komisja
réwniez, w ktorych prokuratura niczego nie stwierdzita.
Dlaczego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam bardzo, ale jezeli jest taka sytuacja, ze
przychodzi cztowiek i méwi: moj przypadek si¢ przedaw-
nil, ale ja chce tego tobuza wpisac... Jaka bedzie wtedy
procedura?

Sekretarz Rady Ministrow
Tomasz Szczegielniak:

Komisja przekazuje to do prokuratury...

(Prezes Rzgdowego Centrum Legislacji Jolanta
Rusiniak: Do prokuratury...)

...1 prokuratura stwierdza...

(Prezes Rzgdowego Centrum Legislacji Jolanta
Rusiniak: Prokuratura to stwierdza. Ja przeczytam, Panie
Senatorze: w przypadku wydania...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ale odpowiedzieli panstwo i to wystarczy. Dzigkuje
bardzo.
Proszeg bardzo, pan senator Jan Zaryn.

Senator Jan Zaryn:

Jamam kilka pytan i uwag. Zaczynajac od tego artykutu
w rozdziale 2, najwazniejszego artykutu, art. 2 ust. 2...

Zeby nie byto watpliwosci, a ja zdecydowanie mam watpli-
wosci, nalezatoby tu wpisa¢ doktadng formute, ze dotyczy
to tylko 1 wytacznie tych czynow, ktore sa przedawnione.
Ja uwazam, ze ta ustawa idzie de facto w innym kierun-
ku, to znaczy idzie w kierunku tym, zeby, ze tak powiem,
poszerzy¢ czyny przestgpcze przedawnione, wraz z nad-
uzyciami seksualnymi, ktore, jak rozumiem, jesli dobrze
zrozumiatem stowa pani legislator, nie s3 wpisane w pojecie
prawne czyndéw przestgpczych... Jezeli jest taka watpli-
wos$¢, a wydaje mi sig, ze taka jest intencja ustawodawcy,
zeby wprowadzi¢ naduzycia seksualne jako podlegajace
rejestrowi, to nalezy to po prostu napisa¢, a nie uciekac
od rzeczywistosci. I to jest rzecz, ktora, wydaje mi sie,
powinna by¢ wprowadzona.

Konsekwencja tego jest zapis w tym samym artyku-
le dotyczacy rejestru. Rozumiem, ze Rejestr Sprawcow
Przestgpstw na Tle Seksualnym w tych warunkach nie od-
powiada rzeczywistosci, bo to maja by¢ nie tylko przestep-
stwa na tle seksualnym. W zwiazku z tym nalezy wpisac
czy zaproponowa¢ wpis mowiacy o odrgbnym rejestrze.
Czy mialby to by¢ odrgbny rejestr stanowiacy czgs$¢ tego,
czy po prostu odrebny, bez uzycia nazwy rejestru sprawcow
przestepstw, to jest rzecz czysto techniczna. To stowo ,,0d-
rebnos¢” bedzie mowito takze o odrgbnosci rzeczywistosci,
w ktorej si¢ odbywa praca komisji, w sensie oczywiscie
odrebnosci prawne;j. To jest kolejna propozycja konkretnej
poprawki.

I nastepna rzecz. Wydaje mi sig, ze bardzo wazna jest...
Wigkszos$¢ poprawek, ktore proponowata pani legislator
— mimo iZ majg one znamiona propozycji technicznych
— uznaj¢ za bardzo wilasciwe. Skoro juz poprawiamy, to
idzmy dalej w tym kierunku. I tak np. okreslenie ,,wy-
dziaty cywilne”, a nie ,,wydzialy sadu cywilnego”, czyli
wprowadzenie rzeczywisto$ci organizacyjnej, a nie mowy
potocznej... Wydaje si¢, ze w ustawie powinno by¢ to
uwzglednione.

Wydaje mi si¢ tez, ze warto uwzglednic to, o czym pani
mowita. Chodzi mi o art. 19 ust. 1: komisja podejmuje
uchwaly... I dalej w tym przepisie jest mowa o panu prze-
wodniczacym komisji. Dodatbym: lub jego zastgpcow czy
zastepey — w zaleznos$ci od tego, jaka liczba tychze zastep-
cOw jest przyjmowana. I niestety trzeba by w takim razie
zmieni¢ takze ust. 2 w brzmieniu ,,w razie rownej liczby
glosow rozstrzyga glos przewodniczacego komisji” poprzez
dodanie stow ,,lub osoby go zastepujacej”. No, trzeba by¢
w miar¢ konsekwentnym, jesli chodzi o ten przepis.

No i najwazniejsza dla mnie rzecz. Ona przez pania
tez zostata podkreslona, ale ja bym ja mocniej podkreslit,
z wykrzyknikami to sobie zaznaczytem. Chodzi o wszczg-
cie postgpowania, art. 21 ust. 1: kazdy moze zgtosi¢ ko-
misji podejrzenie popetnienia naduzycia seksualnego czy
przestepstwa i naduzycia seksualnego. I tu powinna by¢
kropka. Uwazam, ze ciag dalszy tego ust¢pu nalezy skre-
$li¢, bo inaczej wejdziemy w potworne przestrzenie moz-
liwe do totalnej nadinterpretacji, si¢gajace tak tragicznych
przyktadow w naszej historii, ze ja nawet nie chce¢ tych
przyktadow wymienia¢. To jest bardzo niebezpieczny kie-
runek, w sensie myslenia dotyczacego chocby cienia po-
dejrzenia, ze panstwo polskie moze wchodzi¢ w sumienia
obywateli. Ja bym bardzo, bardzo przestrzegat przed taka
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proba nieokreslonego definiowania naszych obowiazkow
wobec panstwa. No, wiadomo, do jakich ustrojow odwotuje¢
sig, jesli chodzi o te przyktady bardzo niedobrych praw-
nych rozwiazan z naszej przesztosci, w okresie np. PRL.
»~Podejrzenie niezawiadomienia wlasciwego organu o po-
dejrzeniu popehienia” to sformutowanie, ktore... Jezeli
ono gdziekolwiek w prawodawstwie polskim istnieje, to
powinni$my je rugowaé, a nie podkreslac. Ja wiem, ze
bardzo mozliwe, iz takie sformutowania sa — nie bede
twierdzit, ze nie ma — natomiast zdecydowanie nie bylbym
mitos$nikiem tego. W zwiazku z tym proponowatbym po-
zostawi¢ w ust. 3 to, co zostato tu wprowadzone do kropki
po pierwszym zdaniu. I konsekwencja tego, co moéwig,
czyli propozycja skreslenia zdania zaczynajacego si¢ od
stow ,,W zgloszeniu podejrzenia popelnienia naduzycia
seksualnego mozna rowniez wskaza¢ podmioty, ktore byty
zobowiazane do zgloszenia”... Chyba ze jako podmiot
rozumiemy instytucje, a nie osobg. No ale niestety to nie
wynika z tego zapisu.

(Gtos z sali: Gdzie?)

Strona 11, art. 21...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ja przepraszam,
Panie Senatorze, musi pan zglosi¢ t¢ poprawke do...)

Dobrze, dobrze, ja zgloszg.

Art. 21 ust. 1 —propozycja skreslenia drugiej cz¢sci zda-
nia, od stowa ,,lub”; ust. 3 — propozycja skreslenia drugiego
zdania, od stéw ,,w zgloszeniu podejrzenia popetnienia
naduzycia”. Jezeli przez podmiot rozumiemy instytucjg, to
zgoda, a jezeli za podmiot uznajemy osobg, no to uwazam,
ze nalezy to skresli¢.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Bardzo proszg, pan marszatek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, ja mam wszystko zapisane, tak ze spokojnie,
Panie Senatorze.

Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Michal Sewerynski:

Ja chciatbym zaproponowac konkretng poprawke, do
art. 2 ust. 2 pkt 1.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze.)

Nie wyobrazam sobie, zeby mozna byto wydawac po-
stanowienie o wpisaniu do rejestru przestgpstw, jak tu jest
powiedziane, do rejestru sprawcow przestepstw kogos, kto
nie zostat uznany za sprawce przestgpstwa, bo przedawnito
si¢ postgpowanie. Musieliby$Smy chyba uzna¢, ze chodzi
o inny rejestr, o rejestr przypadkow naduzy¢ seksualnych,
ktorych Sciganie uleglto przedawnieniu. To moze mie¢ swo-
ja warto$¢ spoleczna, ze takie czyny pozostaja zarejestro-
wane, pozostaja w naszej pamig¢ci, beda napigtnowane, ale
to jest zupetnie inny rejestr. Jezeli nie o taki rejestr chodzi,
to ja musz¢ wnosi¢ o skreslenie catego pktu 1 w ust. 2
w art. 2. Nie moze by¢ uznany za przestgpce ten, kto nie
zostat wskazany w trybie przewidzianym przez prawo,
aw tym przypadku moéwimy o kims$ takim, kto juz nie moze
by¢ skazany, bo uleglo przedawnieniu $ciganie jego czynu.

Tak wige on nigdy nie moze by¢ uznany za przestgpce,
natomiast mozemy rejestrowac przypadki jego czynow,
ktore staly si¢ naduzyciem seksualnym, ale nie zostaty
uznane za przestgpstwo, bo juz jest za pozno, zeby je za
przestepstwo uznac. Tylko taki rejestr ma sens. Powtorzg:
tylko taki rejestr ma sens.

I jeszcze pytanie: czy to moze by¢ rejestr imienny?
Mimo wszystko to jest napigtnowanie takiej osoby, ktora
wprawdzie za przestgpce uznana by¢ nie moze, ale bedzie
wpisana jako sprawca przestepstwa, ktore uleglto przedaw-
nieniu. Tak wigc to jest po prostu contradictio in adiecto,
dlatego ja wnoszg¢ o skreslenie — to jest moja poprawka —
pktu I w art. 2 ust. 2.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Dzigkuje.

Ja w nawiazaniu do tego, co pan marszatek powiedziat.
Ja tez uwazam, ze nalezy stworzy¢ osobny rejestr, ktory
bym nazwal rejestrem sprawcoéw czynnos$ci skierowanej
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec mato-
letniego ponizej lat 15. Powinien by¢ to osobny rejestr, tak
zeby nie byl kojarzony z rejestrem sprawcow przestepstw.
Nie mozna tworzy¢ osobnego np. dziatu w tymze rejestrze
sprawcow przestepstw, bo jest to zupetie inna kategoria.
W tym pierwszym bedziemy mieli zarejestrowanych tych,
ktorzy byli sprawcami czynow skierowanych przeciwko
wolnosci seksualnej, ale nie byli skazani, a w drugim, tym,
ktory juz zreszta istnieje na podstawie ustawy z 2016 r.
o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle sek-
sualnym... Czyli mamy istniejacy osobny rejestr — Rejestr
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, czyli 0osob ska-
zanych prawomocnym wyrokiem sadu. I nie mozna tych
2 rejestrow mieszaé, nie mozna nawet wprowadzacé takiego
przyporzadkowania, ktore by powodowato, ze przynaleze-
liby, cho¢by w btednej swiadomosci czytelnikow, do tego
rejestru sprawcow przestepstw ci, ktorzy nie zostali skazani,
a jedynie zostali przez t¢ komisj¢ uznani za osoby, ktore
popeily czyny, za ktére nie moga ponies¢ odpowiedzial-
nosci z powodu przedawnienia. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, kwestia redakcyjna, ktéra bynajmniej nie
wynika z jakiego$ mojego puryzmu jezykowego. Prosze pan-
stwa, no nie mozna uzywac sformutowan —art. 3 ust. 2 —ktore
godza nie tylko w jezyk polski, ale i ewidentne reguty logiki.
Przeczytajcie panstwo, co tu jest zapisane. Do zadan komisji
nalezy zawiadamianie wlasciwych organéw o podejrzeniu,
lit. a, popetienia przestepstwa pedofilii —i to jest w porzadku
— ale dalej, w lit. b, mamy: niezawiadomienia. .. No, prosze
panstwa, wychodzi na to, ze do zadan komisji nalezy zawia-
damianie o popeieniu niezawiadamiania — przeciez to jest
absurd jezykowy i chyba kazdy si¢ z tym zgodzi. Dlatego
proponuje skreslic w ogole lit. b, a ust. 2 przeredagowac
i napisa¢, ze do zadan komisji w zakresie, o ktérym mowa
w ust. 1, nalezy zawiadamianie wlasciwych. .. zawiadamianie
lub niezawiadamianie wlasciwych organéw o podejrzeniu
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przestgpstwa pedofilii. I w jednym zdaniu bytoby sformu-
fowanie, ktore obejmuje obydwa przypadki, a ponadto jest
poprawne i jezykowo, i logicznie. Zgltaszam te 2 poprawki.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekundkg... Jeszcze pan senator Aleksander Pociej.
I pomatu bedziemy zmierzali do sfinalizowania naszego
posiedzenia.

Senator Aleksander Pociej:

Pani Dyrektor — ja wtedy nie zdazylem odpowiedzie¢
— to nie jest tak, jak pani wytlumaczyta nam, senatorom.
Jezeli pojdzie zawiadomienie o przestgpstwie, ktore si¢
przedawnito, to prokurator... Co on robi? Prokurator patrzy
i mowi: przedawnione. I nie prowadzi post¢gpowania — to
bedzie postgpowanie prowadzone dopiero przed ta komi-
sja. Przepraszam bardzo, ale czy jezeli prokurator powie
»przedawnito si¢”, to wy wpiszecie tam czlowieka, co do
ktérego nie macie pojecia, czy de facto bylo przestepstwo,
czy nie? Przeciez zeby stwierdzi¢, czy on je popehit, czy
nie, nawet jezeli to jest przedawnione, trzeba przestuchac¢
swiadkow i1 trzeba sprawdzic, czy to jest prawda, czy nie.
Nie pamigtacie tej plagi pomowien przy rozwodach sprzed
10 lat, kiedy to ojcowie byli pomawiani tabunami? To ja
20 lat temu, ja was zawiadomig, ze bylem molestowany, wy
dacie to do prokuratury, prokuratura powie ,,przedawnio-
ne”, a wy na podstawie tylko mojego zawiadomienia wpi-
szecie tam tego kogos. Tak? Czyli bedziecie prowadzili to
postepowanie przed komisja, no bo jakze inaczej to zrobi¢?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Czy chcialaby pani... Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ja chciatabym si¢ odnie$§¢ do uwagi pana senatora
Cichonia, ktora wiagze si¢ w bardzo istotny sposob z uwa-
ga pana senatora Zaryna. W art. 3 ust. 2 méwi sig, ze do
zadan komisji nalezy ,,zawiadamianie wtasciwych organow
o podejrzeniu niezawiadomienia wlasciwego organu o po-
dejrzeniu popetnienia przestgpstwa pedofilii”. O co chodzi?
Komisja zajmuje si¢ takimi przypadkami, kiedy z art. 240
kodeksu karnego, mozna powiedzie¢, wynika obowigzek
zawiadamiania o przestepstwie pedofilii, o przestgpstwach,
ktore sa tam enumeratywnie wymienione, w art. 240. Jezeli
jest osoba — nie tylko organ, ale i osoba — ktéra wiedziata
o tym, ze taki czyn mial miejsce, ale nie zawiadomita, to
komisja bedzie si¢ zajmowac¢ taka osoba. Tutaj nie jest
wskazane, ze chodzi o organ, tylko to, ze do zadan komi-
sji... Pan senator Zaryn mowit o art. 21, natomiast ja mowie
o art. 3. Tam si¢ stosuje stowo ,,podmiot”, a tu si¢ nic nie

stosuje, to znaczy mowi si¢ o tym od strony czynu, nie od
strony osoby: do zadan komisji nalezy ,,zawiadamianie
wiasciwych organow o podejrzeniu niezawiadomienia wia-
$ciwego organu o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa’.

(Rozmowy na sali)

Nie wiem, nawet w $§wiecie polityki istnieja takie sy-
tuacje...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ale proszg nie pro-
wadzi¢ dyskusji.)

Istnieja nawet w $wiecie polityki takie sytuacje, kiedy
pewna osoba pehiaca funkcje... dotarta do niej jakas in-
formacja, ktora ta osoba traktuje jako pomoéwienie jakiej$
innej osoby, w zwiazku z czym nie sklada zawiadomienia
o0 popetnieniu przestgpstwa, uwazajac, ze ta informacja jest
oszczerstwem itd. Potem t¢ osob¢ bedzie mozna $cigac,
komisja bedzie mogta zajmowac si¢ ta osoba... Wiedziale$
o tym, dotarta do ciebie taka informacja, ale nie zglosi-
le$ informacji o popetnieniu przestgpstwa. Tak? Wynika
z art. 3, ze takimi sprawami komisja moze si¢ zajmowac.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ do tych uwag,
ktére do tej pory zostaly zgloszone.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jolanta Rusiniak:

Szanowni Panstwo, powtorze: zadaniem komisji jest. ..
Kto$ przyjdzie i zglosi popehienie przestgpstwa, a komi-
sja to przesyta do prokuratury. Czy chodzi o przestgpstwo
pedofilii, czy naduzycia seksualnego na tym etapie, bo
komisja nie ustala zadnych znamion przestgpstwa ani nie
ustala okresow przedawnienia... Komisja przekazuje to do
prokuratury. Oprocz tego zadaniem komisji jest, jak trafi
do niej zawiadomienie, art. 240... Panie Senatorze Zaryn,
w dzisiejszym kodeksie karnym mamy art. 240, ktory sta-
nowi o przestegpstwie niezawiadomienia — kazdy, kto wie
o mozliwosci popelnienia przestgpstwa, terroryzmu... W tej
wyliczance sg przestgpstwa wymienione. Komisja, jezeli
takie zawiadomienie dostanie, rowniez przekazuje je do
prokuratury, ona nie prowadzi zadnych w tym wzgledzie
postgpowan, zadnych. Komisja w postgpowaniu wyjasnia-
jacym wyjasnia tylko kwestie przedawnionych czynnosci
skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej, jak proku-
ratura przesle akta. Prokuratura, jak dostaje takie zawiado-
mienie —niewazne czy od tej komisji, czy od jakiej$ osoby
— sprawg¢ bada i tworzy akta, spisuje wskazania co do osoby
sprawcy, spisuje okolicznosci chociazby po to, zeby stwier-
dzi¢, czy jest przedawnienie. I tylko takimi przypadkami,
na podstawie tych akt, wystuchan osoby pokrzywdzone;j,
poszkodowanej, wystuchania osoby sprawcy czy innych
0s0b, $wiadkow, biegtych... I wydaje takie postanowienie.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli moge. .. Dzigkuje. Bardzo przepraszam, nie chciata-
bym si¢ wtracac, to nie jest polemika, gdyz w pehni si¢ zgadzam
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Z panig, ze to jest przedmiot tych postanowien, tyle ze komisja
nie zajmuje si¢ tylko postanowieniami. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze to, o czym ja przed chwila mowitam, o czym mowili pan
senator Cichon i pan senator Zaryn, to jest kwestia zakresu wia-
sciwosci komisji, ktora zajmuje si¢ takimi, mozna powiedziec,
donosami na zasadzie: wiedziat i nie powiedzial. Teraz...

(Prezes Rzgdowego Centrum Legislacji Jolanta
Rusiniak: Przepraszam, jest przewidziane przestgpstwo
w postaci falszywego oskarzenia...)

Prosz¢ pozwoli¢ mi dokonezy¢...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze.)

W ust. 2 w pkcie 3 jest napisane, ze do zadan komi-
sji nalezy rowniez przekazywanie wladzom organizacji
i podmiotéw informacji o ,,podejrzeniu niezawiadomienia
wlasciwego organu o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa
celem wszczecia odpowiedniego postgpowania, w tym po-
stegpowania dyscyplinarnego”. Postgpowanie dyscyplinarne
wszczyna si¢ wobec osoby. Jezeli dana osoba nie zawia-
domita o popetnieniu przestgpstwa pedofilii, to komisja
zwraca si¢ do odpowiedniego organu o wszczecie wobec
tej osoby postgpowania, m.in. dyscyplinarnego. Czyli ko-
misja ma taka mozliwo$¢ dzialania — nie w drodze wpisu,
bo to nie jest to postepowanie wyjasniajace, ktore ma na
celu wpis do rejestru. Komisja ma inne postgpowania...
To s3 te postepowania, o ktorych méwi pan senator Zaryn,
ze to moga by¢ postgpowania, ktore beda prowadzity do
pomawiania roznych osob, ze wiedziaty, ale nie powiedzia-
ty, ukrywaly. Komisja bedzie rozpatrywata te przypadki
i bedzie kierowala wnioski o wszczecie postgpowan wobec
tych osob. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przechodzimy, prosz¢ panstwa, do podsumowania.
Zostaly zgloszone poprawki — ja je zglosilem, przejatem
propozycje pani legislator. Zgtosit poprawki pan senator
Rulewski...

(Senator Zbigniew Cichon: Cichon...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To nie do mnie, to do pani...

Sa poprawki pana Rulewskiego, pana senatora Zaryna,
pana senatora, marszatka Sewerynskiego i pana senatora
Cichonia.

Czy one si¢ nawzajem nie wykluczaja?

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

One sig¢ troszke¢ wykluczaja... Jezeli chodzi o wyklu-
czanie si¢ poprawek, to na pewno wykluczaja si¢ poprawki
pana senatora Sewerynskiego i panéw senatorow Cichonia
i Zaryna. Pan senator Seweryfiski wnosit o wykreslenie
w art. 2 w ust. 2 pktu 1, a to miatoby bardzo daleko idace
konsekwencje, bo to oznaczatoby, ze komisja nie moze
wydawac postanowienia o wpisie w rejestrze.

(Prezes Rzgdowego Centrum Legislacji Jolanta
Rusiniak: Tak.)

Tak wigc praktycznie, powiem szczerze, cata ustawa
tracitaby sens, cata ustawa.

(Senator Michat Sewerynski: To jest za daleko idacy
wniosek...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Przepraszam, wniosek...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Wniosek pana sena-
tora Sewerynskiego jest dalej idacy.)

Tak. Najpierw moje poprawki przegtosujemy czy wnio-
sek pana senatora?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Mozna na koncu,
bo to sa poprawki redakcyjne.)

Okej, dobrze. W takim razie ze wzgledu na to, ze najda-
lej idaca poprawka jest poprawka pana marszatka, w pierw-
szej kolejnosci. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Panstwo si¢ nie
zgadzacie na zadng poprawke, tak?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie, to ma znaczenie, bo, wie pan, jesli przyj-
miemy jakakolwiek poprawke, to ustawa wroci do Sejmu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem, wszystko rozumiem. I prosz¢ bardzo.

(Sekretarz Rady Ministrow Tomasz Szczegielniak: Panie
Przewodniczacy, czyli nie? Nie...)

Po wyjasnieniach ze strony pana ministra wyco-
fuj¢ swoje poprawki, nie przejmuj¢ propozycji pani
legislator i zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Najdalej idagcym wnioskiem jest moj wniosek — o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Nad nim bedziemy glosowac
W pierwszym rzedzie.

Kto z pandw senatorow jest za moim wnioskiem o przy-
jecie ustawy bez poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja w glosowaniu podje¢ta decyzje o przyjeciu
ustawy bez poprawek, w zwiazku z czym nie bedziemy
glosowac nad innymi wnioskami.

Czy sa wnioski mniejszosci? Nie ma. Dzigkuje¢ bardzo.

Na sprawozdawce¢ proponuj¢ pana senatora Rafata
Ambrozika.

Nie ma sprzeciwu? Nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

(Sekretarz Rady Ministrow Tomasz Szczegielniak: Panie
Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, réwniez chciatbym
podzigkowac.)

(Prezes Rzgdowego Centrum Legislacji Jolanta
Rusiniak: Dzigkujemy, Pani Mecenas, dzigkujemy bardzo,
zwlaszcza za...)

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 50)
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