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Wspolne posiedzenie

Komisj1 Budzetu

1 Finansow Publicznych (176.)
oraz Komisji Infrastruktury (181.)
w dniu 29 sierpnia 2019 r.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych (druk senacki nr 1284, druki sejmowe nr 3580, 3688 i 3688-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych Grzegorz Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Komisji
Infrastruktury.

Witam serdecznie przybytych gosci na czele z panem
podsekretarzem stanu Grzegorzem Witkowskim. Witam
wszystkich licznie przybytych wspotpracownikéw pana
ministra z Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej, a takze, jesli dobrze odczytuje, pana
Stankiewicza z ZMPSiS...

(Glos z sali: Szczecin i Swinoujscie...)

Zarzad portdw Szczecin i Swinoujscie. .. Dzigkuje bar-
dzo. Witam serdecznie. Witam pandw senatorow.

Czy sg uwagi do przedstawionego porzadku obrad?

Nie ma. Dzi¢kuje bardzo.

Zobowiazany jestem zapytac¢, czy na sali sg osoby, ktore
zawodowo zajmujg si¢ dziatalnoscia lobbingowa. Nie ma
takich osob.

Informuje¢ panstwa o odbywajacej si¢ transmisji inter-
netowej naszych obrad.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

I bardzo prosze pana ministra 0 omowienie ustawy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej

Grzegorz Witkowski:

Bardzo dzig¢kuje, Panie Przewodniczacy. Szanowni
Panstwo, witam bardzo serdecznie na posiedzeniu komisji.

Celem ustawy jest realizacja stanowiska Komisji
Europejskiej przedstawionego w toku postepowania w spra-
wie notyfikacji srodka pomocowego dla armatordéw statkéw
morskich. Co si¢ pod tym enigmatycznym sformutowaniem
kryje? 4 lata temu, powotujac Ministerstwo Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej, postawilismy sobie za
jeden z celow pomoc dla polskich armatorow, tak aby wré-
cili pod polska bandere. Pierwszy krok do powrotu statkow
i marynarzy pod polska bander¢ nastapit kilkanascie lat
temu, kiedy $p. profesor prezydent Lech Kaczynski pod-
pisat ustawe o podatku tonazowym, ktory pomdgl naszym
armatorom w tej sprawie. Drugi krok robimy dzisiaj i z po-
mocg panstwa chcieliby$my domkna¢ ten pomyst. Trzecim

krokiem, nad ktérym pracuje kancelaria pana prezydenta
Andrzeja Dudy, jest ustawa o emeryturach dla marynarzy.
Ten trdjskok pozwoli nam domknaé system finansowy,
montaz finansowy dla marynarzy, dla armatorow, dla stat-
koéw, tak aby mogli oni pod polska bandere przejsc.

Przedmiotowy $rodek pomocowy polegat wczesniej
na zwolnieniu z podatku dochodowego naszych maryna-
rzy od dochodow uzyskanych z tytutu pracy na statkach
morskich o polskiej przynaleznos$ci wykonywanej tacz-
nie przez okres przekraczajacy 183 dni. Zostat on zakwe-
stionowany przez Komisj¢ Europejska i ze wzgledu na
brak pozytywnej decyzji nie wszedl w zycie. W opinii
Komisji przepis ten nalezy rozszerzy¢, objaé¢ nim stat-
ki morskie o przynalezno$ci wszystkich panstw czton-
kowskich oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego
celem zapobiezenia dyskryminacji tych panstw. Takie
rozwigzanie stosowane jest rowniez w innych panstwach
cztonkowskich.

Proponowana zmiana, nad ktora dzisiaj si¢ pochylamy,
pozwoli na wydanie pozytywnej decyzji, o zgodnosci po-
mocy publicznej z rynkiem wewnetrznym przez Komisje
Europejska i na dotaczenie Polski do grona wigkszo$ci
panstw cztonkowskich stosujacych wlasnie te wytyczne
Wspolnoty w sprawie pomocy publicznej dla transportu
morskiego.

Dodam, ze projekt tej ustawy zostat przygotowany
przy udziale zespotu trdjstronnego. Strona spoteczna bar-
dzo mocno byla zaangazowana w to i w zasadzie ona jest
autorem wigkszo$ci tych zmian. Bardzo prosz¢ panstwa
senatorow o przyjecie tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Bardzo proszg, Panie Szymonie, o przedstawienie opinii
Biura Legislacyjnego. Poniewaz w opinii sg zawarte propo-
zycje wnioskow legislacyjnych, prositbym pana o omowie-
nie calosci, a pan minister ustosunkuje si¢ do wszystkich
zgloszonych uwag tacznie. Dzickuje bardzo.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.
Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!
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Szymon Giderewicz, legislator.

W mojej opinii ustawa nie budzi zasadniczych zastrze-
zen legislacyjnych, niemniej jednak postuluje wprowadze-
nie poprawek, ktore miatyby na celu doprecyzowanie prze-
piséw ustawy czy tez uporzadkowanie pewnych kwestii.
Dwie z tych uwag maja charakter de lege ferenda, czyli
zmierzaja do tego, aby na przysztos¢ pewne mechanizmy,
pewne rozwiazania legislacyjne zaproponowane w ustawie
byty opisane w trochg¢ inny sposob. Moze do tego odnios¢
si¢ na koncu, natomiast teraz chcialbym podkresli¢ te uwa-
gi, ktérych charakter moim zdaniem moze wykracza¢ poza
Scisle legislacyjny, a ewentualne wprowadzenie poprawek
mogltoby wptynac na stosowanie przepisow rozpatrywane;j
dzi$ ustawy. Sa 2 takie uwagi. Po pierwsze, uwaga zawar-
ta w pkcie 1. Ona nie jest poparta propozycja poprawki,
a ewentualna taka propozycja musiataby tez wynikaé ze
stanowiska projektodawcow ustawy co do ewentualnego
przysztego kierunku zmiany. Po drugie, propozycja po-
prawki z pktu 4.

Pkt 1. Uwaga ta dotyczy wprowadzanych do ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nowych defi-
nicji. Rozpatrywana dzis$ ustawa wprowadza do tej ustawy
m.in. definicj¢ zeglugi mi¢dzynarodowej. Dochody ma-
rynarzy, ktorzy beda wykonywac prace na statkach w tej
zegludze mi¢dzynarodowej, beda zwolnione z podatku
dochodowego. Aby uzyskac takie zwolnienie, marynarz
bedzie musial przedstawi¢ stosowne zaswiadczenie od
armatora, ze taka prac¢ wykonywal. Zaswiadczenie to
w przypadku statkow podnoszacych polska bandere be-
dzie wystawiane na podstawie przepisoOw ustawy o pracy
na morzu. Ustawa o pracy na morzu postuguje si¢ wlasna,
inng definicja zeglugi migdzynarodowej. W mojej opinii
zasadnym jest skorelowanie tych przepisow tak, zeby ta
definicja byta jednolita. To jest pierwszy aspekt dotyczacy
definicji zawartej w rozpatrywanej dzi$ ustawie.

Drugi aspekt dotyczy definicji armatora. Na potrze-
by ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
rozpatrywana dzi$ ustawa wprowadza definicj¢ armatora.
Definicja ta bedzie stosowana w kontek$cie armatora wy-
dajacego zaswiadczenie w przypadku pracy marynarzy
na statkach obcych, natomiast w przypadku zaswiadcze-
nia wydawanego dla marynarzy pracujacych na statkach
podnoszacych polska bander¢ armatorem bgdzie armator
W rozumieniu ustawy o pracy na morzu. Czyli znéw troche
inna definicja...Zwracam na to uwagg.

I trzeci ostatni aspekt tej uwagi, ze tak powiem, defi-
nicyjnej. Rozpatrywana dzi§ ustawa wprowadza definicje¢
armatora na potrzeby li tylko zwolnienia od podatku docho-
dow marynarzy, natomiast ustawa o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych postuguje si¢ pojeciem armatora takze
w innych przepisach, tym razem niezdefiniowanym. Czyli
bedziemy mieli taka sytuacje, ze armator bedzie zdefi-
niowany na potrzeby zwolnienia z podatku od dochodow
marynarzy, ale nie bedzie zdefiniowany w ustawie PIT na
potrzeby odpiséw amortyzacyjnych. Teraz pytanie. Skoro
ustawodaweca z jednej strony zdecydowal, ze jest to poje-
cie na tyle nieostre, ze wymaga zdefiniowania, wymaga
dookreslenia w stosownej definicji... Ale uczynit to tylko
przy jednej instytucji prawnej — przy zwolnieniu docho-
dow marynarzy od podatku. Nie zrobit tego w przypadku

odpiséw amortyzacyjnych. Jezeli do tej pory nie byto pro-
bleméw ze stosowaniem przepisOw amortyzacyjnych, to
moze ta definicja armatora nie jest potrzebna. Natomiast
jezeli ona jest inna, to by¢ moze warto tez wprowadzi¢
definicj¢ w przypadku odpiséw amortyzacyjnych. I to jest
trzeci aspekt tej uwagi.

Druga uwaga, ktora moim zdaniem tez moze wptynac¢ na
jakie$ merytoryczne zafunkcjonowanie rozpatrywanej dzi§
ustawy, to uwaga zawarta w pkcie 4. Zgodnie z ustawa docho-
dy marynarzy beda podlegaty zwolnieniu z podatku PIT pod
warunkiem przepracowania przez marynarzy okresu 183 dni
w skali roku. Zgodnie z nowymi przepisami do okresu tego
wlicza si¢ okres podrozy marynarza do miejsca pracy, do
statku, 1 okres podrézy marynarza z miejsca pracy do domu.
Przepisy te sa sformulowane w ten sposob, ze w przypadku
statkow obstugiwanych przez kolejno zmieniajace si¢ zato-
gi do tego okresu liczacego 183 dni wlicza si¢ | dzien przy
kazdorazowej zmianie zatogi, czyli juz nie dzien podrozy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skoro w przypadku takich statkow, ktore sa obstugiwa-
ne przez kolejno zmieniajace si¢ zatogi, ten dzien podrozy
marynarza do statku i ze statku do domu ma by¢ liczony,
to proponuj¢ doprecyzowac to stosownym przepisem. Bo
w tej chwili tak jakby ten warunek 1 dnia przy kazdorazo-
wej zmianie zatogi wyklucza ten okres podrozy od domu
do statku i od statku do domu.

To sg uwagi, ktoére moga mie¢ pewien tadunek mery-
toryczny.

Uwaga zawarta w pkcie 2 to jest w zasadzie uwaga de
lege ferenda, zeby uporzadkowac przepisy, czyli zamiesci¢
calg instytucj¢ zaswiadczen armatora w jednej ustawie,
w ustawie o PIT, a nie w 2 r6znych ustawach w zaleznosci
od tego, czy statek podnosi polska bander¢ — wowczas
chodziloby o ustawe o pracy na morzu — czy tez bandere
obca, czyli w ustawie PIT. To takie sztuczne podzielenie...
Ze wzgledu na dopuszczalny zakres poprawki senackiej nie
proponujemy tutaj zmiany w ustawie o pracy na morzu.

Uwaga zawarta w pkcie 3 jest technicznolegislacyjna.
Chodzi o uporzadkowanie przepisow ustawy, ich wlasciwa
kolejnos¢.

Iuwaga zawarta w pkcie 5. To rowniez jest w zasadzie
uwaga de lege ferenda. To nie jest tyle zarzut co do tej
ustawy, tylko sugestia dla ustawodawcy, ktory, jezeli for-
mutuje tzw. klauzule zawieszajace, czyli klauzule, ktore
uzalezniajg stosowanie przepisow od pozytywnej decyzji
Komisji Europejskiej w zakresie pomocy publicznej, z re-
guly uzywa sformutowania: przepisy te stosuje si¢ od dnia
wejscia w zycie czy od dnia wydania takiej decyzji. Tyle
ze tych przepisow nie stosuje si¢ tak naprawde od tego
dnia — one tego dnia wchodza w zycie. Zeby unikna¢ ja-
kichs watpliwosci na przysztos¢ — tutaj przy formutowaniu
tych przepisow takie watpliwosci chyba miaty miejsce...
Takie przepisy powinny wchodzi¢ w zycie z dniem wej$cia
w zycie takiej decyzji Komisji Europejskiej. To jest uwaga
de lege ferenda. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister zechce si¢ do tego ustosunkowac?
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej

Grzegorz Witkowski:

Tak, oczywiscie. Bardzo dzigkujemy, ze Biuro Legislacyjne
Senatu z troska pochylito si¢ nad nasza ustawg. Na etapie
prac w Sejmie i w Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej w porozumieniu z Ministerstwem Finansow wy-
cyzelowalismy te ustawe takze pod katem uwag, jakie pan
przed chwilg zglaszat, tak aby nie byto watpliwosci zarbwno
ze strony Ministerstwa Finansow, jak i Komisji Europejskiej.
Poruszamy si¢ po naprawdg bardzo kruchym lodzie, w spra-
wie dotyczacej pomocy publicznej gospodarka morska parg
razy si¢, ze tak powiem, przejechata w ostatnich latach.
Przygotowany przez nas projekt na szczgscie byt pozbawio-
ny tych wszystkich niuanséw i tych problemoéw. Z pokora
przyjmujac uwagi pana legislatora, uwazamy, ze sg one jednak
niezasadne. | bardzo prosimy o przyjgcie ustawy w wersji
przygotowanej przez ministerstwo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréow chciatby zabra¢ glos?

Ja mam pytanie w zwiazku z uwaga Biura
Legislacyjnego. Czy istnieja armatorzy, czy ministerstwo
ma wiedze o armatorach, ktorzy rozliczaliby si¢ za pomoca
PIT? Bo uwaga dotyczy amortyzacji w ustawie o PIT. Jezeli
istnieje jaki$ armator, ktory rozliczaltby sig, co wydaje mi
si¢ raczej nieprawdopodobne, za pomocg PIT...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej

Grzegorz Witkowski:

Oni nawet nie sg zarejestrowani w polskim systemie
podatkowym.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Prositbym w takim razie o doprecyzowanie.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W tej mojej uwadze nie chodzito o armatoréw stosuja-
cych odpisy amortyzacyjne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ustawa o PIT w zakresie, o ktorym tutaj dzisiaj
moéwimy, obejmuje marynarzy, zwolnienie dochodow

marynarzy osob fizycznych z podatku dochodowego,
z podatku PIT. Prawda? I to jest tylko taki zakres. I na
potrzeby tego zwolnienia definiuje pojg¢cie armatora. Tak
ze armatorem jest ten i ten na potrzeby tego zwolnienia...
Natomiast inne przepisy ustawy o PIT, czyli te przepi-
sy, ktore dotycza po prostu odpisow amortyzacyjnych
dokonywanych przez wszystkich przedsigbiorcoOw — nie
przez marynarzy, ale przez wszystkich przedsigbiorcow,
ktorzy rozliczaja si¢ na podstawie ustawy o podatku do-
chodowym od 0so6b fizycznych, przez przedsigbiorcow
osoby fizyczne — rowniez postuguja si¢ pojeciem arma-
tora. Natomiast tutaj teraz nie definiuja tego armatora,
do tej pory go nie definiowaty i nie beda go definiowaé
w przyszto$ci... Armator bedzie definiowany w usta-
wie o PIT, ale tylko na potrzeby tego zwolnienia. I stad
bylo moje pytanie: skoro b¢dziemy mieli w ustawie PIT
armatora zdefiniowanego na potrzeby zwolnienia do-
chodow marynarzy, a obok gdzie$ beda inne przepisy,
ktore rowniez beda si¢ postugiwac pojeciem armatora,
tym razem niezdefiniowanym, nie b¢dzie tu problemu?
Tak? W jednym przepisie ustawodawca uznat, ze trzeba
zdefiniowac tego armatora, w innym — ze nie. Nie wie-
my, w jakiej... Co bedzie si¢ teraz kryto pod pojeciem
armatora na potrzeby odpisoéw amortyzacyjnych? Po
prostu tego nie wiemy. Na pewno to nie bedzie ten sam
armator z definicji, ktora dotyczy marynarzy. Tak? To
bedzie jaki$ inny armator, troche inny. Jaki? Nie wiem.
Stad moje pytanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

To moja uwaga chyba byta bezprzedmiotowa, skoro nie
istnieje zbidr armatorow, ktorzy rozliczaja si¢ za pomoca
PIT. W takim razie nie ma w tej chwili potrzeby dokonywa-
nia poprawki, ktora by umozliwiata osobom rozliczajacym
si¢ za pomoca PIT dokonywania odpiséw amortyzacyjnych
jako armatorom.

Nie ma wigcej uwag.

W takim razie stawiam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pafistwa, z pandéw senatoréw jest za przyjeciem
tej ustawy? (7)

(Glos z sali: 7 gloséw za, jednomyslnie.)

Jednomyslnie za.

Jezeli panstwo pozwola... W tym gronie czlonkow
Senatu jestem chyba jedynym, ktory nad morzem zyt...

(Wesolos¢ na sali)

Urodzitem si¢ Gdyni, wigc podejmuj¢ si¢ funkcji spra-
wozdawcy, oczywiscie za przyzwoleniem pana przewod-
niczacego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo.

To wyczerpuje porzadek obrad wspolnego posiedzenia
Komisji Budzetu i Finanso6w Publicznych oraz Komisji
Infrastruktury.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 21)
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