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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie 2 potaczonych senackich ko-
misji: Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
z panem przewodniczacym Robertem Mamatowem na czele
oraz Komisji Ustawodawczej ze mna jako przewodnicza-
cym.

W porzadku obrad komisji jest rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy o re-
ferendum ogoélnokrajowym. Druk senacki nr 1274, druki
sejmowe nr 3662 1 3683.

Byt to poselski projekt. Ustawa dotyczy uregulowan
majacych na celu wprowadzenie korekt w regulacjach
dotyczacych sktadow Sadu Najwyzszego rozpoznajacych
sprawy z zakresu prawa wyborczego.

Chcialbym powita¢ gosci. Witam Biuro Legislacyjne.
Witam pana z Krajowego Biura Wyborczego, pana dyrek-
tora Lecha Gajzlera. I witam pana posta...

(Posetl Anna Milczanowska: To ja jestem.)

...panig poset, przepraszam. Jest rowniez z nami pani
poset...

(Posel Anna Milczanowska: ...Anna Milczanowska.)

...Anna Milczanowska, ktora prowadzita t¢ ustawe na
etapie sejmowym.

No i dzigkuje tez Biuru Legislacyjnemu za przygoto-
wanie opinii dotyczacej tej wlasnie ustawy.

Czy pani posel zechce krotko zreferowac zmiany, jakie
zostaty wprowadzone ustawg zmieniajaca kodeks wybor-
czy?

Bardzo proszg.

Posel Anna Milczanowska:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Weczoraj, jak panstwo wiecie, bo macie druk przed
soba, uchwalit t¢ ustawe Sejm. Te zmiany, ktére wpro-
wadzili$my, to nie s zadne znaczace zmiany. To sg zmia-
ny techniczne, czyszczace, a mianowicie nawiazujace
czy odwotujace si¢ do tego, ze wszelkie spory w zwigz-
ku z wyborami prezydenckimi, do Sejmu, do Senatu czy
do Europarlamentu bedzie rozstrzygala wlasciwa izba
w Sadzie Najwyzszym. Stanowi o tym ustawa z 8 grudnia

2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktora to ustawa zamienita
Izbe Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
na Izbe¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Ta
izba ma przypisane wilasnie te zadania, ktore petnita ta
poprzednia izba. Chciatabym dodaé, ze od tego czasu, czyli
od grudnia 2017 r., juz ok. 50 takich protestow rozpatrzono.
I jeszcze jedno wprowadzilismy. Otoz to catkowity sktad tej
izby, ztozony z 20 se¢dziow, bedzie rozstrzygat te protesty.
Do tej pory robito to 3 sedziow.

Chcialabym powiedzie¢, ze w sktad Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w Sadzie Najwyzszym
wchodza sedziowie z wysokimi tytutami naukowymi, wy-
ktadowcy wielu znanych uczelni w Polsce. Dzigkuje bar-
dzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.

Zanim udzielg panstwu glosu, chcialbym jeszcze popro-
si¢ pana mecenasa z Biura Legislacyjnego, ktory przygoto-
wat opinig, o krotka informacje co do tej ustawy.

Glowny Ekspert

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje.

Tak jak ustyszelismy przed chwila, zasadnicza decyzja
o zmianie wlasciwej izby rozpatrujacej i stwierdzajacej
waznos$¢ wybordéw zostata podjeta przy uchwalaniu nowe;j
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Wtedy wprowadzono nowa
strukture Sadu Najwyzszego i do tej ustawy dodano prze-
pis przewidujacy, ze o wazno$ci wyborow bedzie stwier-
dzata nie Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych, bo takiej izby juz nie ma — przynajmniej pod
ta nazwa, bo znikneto okreslenie ,,spraw publicznych” —
ale Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Niestety wtedy, przy okazji wprowadzania nowej ustawy
o Sadzie Najwyzszym, nie dokonano konsekwentnych
zmian we wszystkich pozostatych przepisach, choéby
w kodeksie wyborczym. I to jest, mozna przypuszczac,
pierwsza przyczyna przedtozenia tej ustawy.

Z kolei druga... Tutaj trudno powiedzieé, czy byto to
celowe, czy nie, ale w tej czastkowej nowelizacji kodeksu
wyborczego, przy zmianie nazwy izby, usuni¢to fragment
stwierdzajacy, ze izba zajmuje si¢ tymi sprawami w ca-
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tym sktadzie, a skoro go usunigto, to wszedt w to miejsce
przepis ustawy o Sadzie Najwyzszy stwierdzajacy, ze sad
rozpatruje sprawy w sktadzie 3-osobowym, o ile przepis
szczeg6lny nie stanowi inaczej. A ten przepis szczegolny
zniknat — trudno powiedzie¢, czy przez pomyike, czy byto
to celowe, bo oba rozwiagzania formalnie sa poprawne.
Ta ustawa wraca do tej tradycji, ktora mowi, ze waznosé
wyborow stwierdza cata izba.

Poza naszg opinig i poza tymi kwestiami, o ktorych tu
mowimy, jest to, czy jest to izba wtasciwa w sensie prak-
seologicznym. Do tej pory zajmowata si¢ tym Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych, ktora ma
niezmieniony sktad, wigc nie ma watpliwosci, ze te oso-
by si¢ na tym znajg. Niemniej to jest poza opinig Biura
Legislacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Do gtosu zglaszat si¢ pan przewodniczacy Aleksander
Pociej. Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym si¢ wypowiedziec, ale cheiatbym tez zadaé
pani poset pytanie, bo pani posel powiedziata, ze juz kilka-
nascie protestow zostato rozpatrzonych. Jakich protestow
i przez kogo? Jak to wygladato do tej pory?

Posel Anna Milczanowska:

Panie Senatorze, przykro mi, ale ja nie jestem w stanie
na to pytanie odpowiedzie¢. Nie jestem pracownikiem Sadu
Najwyzszego. To Sad Najwyzszy to rozpatrywat, zreszta
zgodnie z przepisami. [zba wlasciwa Sadu Najwyzszego to
rozpatrywata. Moze pan dyrektor wigcej powie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy pan dyrektor zechce odpowiedzie¢?
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Zespolu Prawnego

i Organizacji Wyborow

w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

Po wyborach do Parlamentu Europejskiego, ktore odby-
ty si¢ w maju, wptyneto do Sadu Najwyzszego pigédziesiat
kilka protestow. Zgodnie z przepisami kodeksu wyborczego
1z przepisami ustawy o Sadzie Najwyzszym Sad Najwyzszy
w sktadzie 3 sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych rozpatrzyt te protesty i wydat opinie.

Niemniej jednak Sad Najwyzszy musi jeszcze stwier-
dzi¢... wypowiedzie¢ si¢ co do waznosci wyborow. Takie
rozstrzygnigcie, taka uchwata Sadu Najwyzszego zapa-
da po rozpatrzeniu sprawozdania Panstwowej Komisji
Wyborczej oraz opinii co do poszczegdlnych protestow
wydanych przez te sktady 3-osobowe, przez sedziow Sadu

Najwyzszego z Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Do tej pory...

(Senator Aleksander Pociej: Czy tutaj co$ si¢ zmienia?)

W tym zakresie nic si¢ nie zmienia. Tak jak powiedziata
pani poset i tak jak powiedzial pan mecenas, regulacja
dotyczaca izby wtasciwej do rozpatrywania protestow jest
w ustawie o Sadzie Najwyzszym. W kodeksie wyborczym
w kilku miejscach zostaty przepisy wskazujace t¢ starg izbe
jako wtasciwa do rozpatrywania spraw wyborczych. Ta izba
juz w tej chwili, od 2017 r., nie istnieje, z tym ze w ustawie
o Sadzie Najwyzszym byt zapis méwiacy o tym, ze ilekro¢
w przepisach jest przywolywana nazwa tej izby, wlasciwa
do tych spraw jest izba nowo powotana. Tak ze niezaleznie
od tego, czy ta ustawa zostanie uchwalona, czy nie, spra-
wy wyborcze, zgodnie z ustawa o Sadzie Najwyzszym,
rozpatrywane beda przez Izbg Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych.

Ustawa w takim ksztatcie, w jakim zostata przyjeta przez
Sejm, usuwa z kodeksu wyborczego przepisy zawierajace
nazwg¢ starej izby, to po pierwsze, a po drugie jakby za-
bezpiecza nas przed ewentualnymi przysztymi zmianami
ustawy o Sadzie Najwyzszym, zmianami struktury Sadu
Najwyzszego, bo w kodeksie wyborczym pojawia si¢ zapis,
ze sprawy rozpatruje wlasciwa izba, a wtasciwos¢ okresla. ..

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Dzigkuje bardzo.)

...ustawa o Sadzie Najwyzszym.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, wlasciwa izba. To jest art. 26 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, gdzie wymienione sa wtasnie kompetencje,
jakie posiada ta izba — tu chodzi wtasnie o Izb¢ Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Pan senator...

(Senator Aleksander Pociej: Ja nie dokonczytem.)

Ale dokonczyt pan pytanie.

(Senator Aleksander Pociej: Nie, nie, ja powiedzia-
fem, Zze mam pytanie i ze chc¢ si¢ wypowiedzie¢, Panie
Przewodniczacy. Moge?)

Tak, bardzo prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym stwierdzi¢, ze to jest kolejny raz, kiedy wy-
chodzi ten, przepraszam za stowo, bajzel, ktory zostat zro-
biony przez rzadzaca w tej chwili wickszos¢. To jest dsmy
raz, kiedy trzeba poprawiac to, co przychodzi z Sejmu bez
zadnej mysli, bez tadu i sktadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po raz kolejny trzeba co$§ zmieniaé, poniewaz te czast-
kowe zmiany, 7 razy poprawiane, co 2 tygodnie... Nikt
nad tym nie pomyslat przez 5 minut i w tej chwili widzicie
panstwo wynik tej radosnej tworczosci postow, oczywiscie
inspirowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci — byle
tylko szybciej. Gratuluje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Pan przewodniczacy. Bardzo proszg.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale przewodniczacy...

(Senator Robert Mamgtow: Ja muszg...)
Przewodniczacy ma pierwszenstwo.

Senator Robert Mamatow:

Ja musz¢ zwrdci¢ panu uwage. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Zaraz pan bedzie
przemawiat.)

...Panie Senatorze. Jak Platforma robila skok na
Trybunat Konstytucyjny, to nie byt pan taki aktywny.
Chciatbym, zeby o tym tez pan pamigtat.

(Senator Aleksander Pociej: Bytem, bytem...)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Jan Rulewski. Bardzo proszg.

(Senator Aleksander Pociej: ...Stuchat.)

Pan przewodniczacy Jan Rulewski.

(Senator Aleksander Pociej: Pan przewodniczacy si¢
grubo pomylit.)

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Jan Rulewski.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuj¢ za udzielenie gtosu.

Panie Senatorze Pociej, jest poprawa. Nie procedujemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze Pociej, jest poprawa. Nie procedujemy
w nocy, tylko normalnie, w dzien.

(Senator Aleksander Pociej: ...Przepraszam.)

Ja mam pytania. Wolatbym je zada¢ Sadowi
Najwyzszemu, ale tu ze zrozumiatych wzgledow, o kto-
rych méwil mdj przedmowca, nie ma prawdopodobnie
przedstawiciela Sadu Najwyzszego, bo go by¢ nie mogto.
Tak? Ale pytania s3.

Dlaczego utrzymano — to pytanie do pani postanki —
w art. 2 termin rozstrzygania o waznos$ci referendum wy-
noszacy 60 dni?

Ten staty sktad moze oznacza¢ pewna destrukcje
w przypadku... no, w réznych przypadkach, ktorych nie
bede wymieniat — od losowych az po §wiadome nieuczest-
nictwo.

I dalej: czy nie uwazacie panstwo, ze w art. 2 doty-
czacym referendum ogtoszenie w ,,Dzienniku Ustaw” tez
powinno by¢ niezwtoczne? Bo tutaj nie okresla si¢ terminu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Pani Posel.

Posel Anna Milczanowska:

Jezeli chodzi o zwigzane z referendum terminy, o ktore
pan senator pyta, to w ogdle nie bylo to przedmiotem prac
nad tg ustawa.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan marszatek Marek Pe¢k... a pozniej pan senator
Libicki, oczywiscie.

Senator Marek Pek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

No, ja tak ad vocem, zwracam si¢ do pana senatora
Aleksandra Pocieja. Panie Senatorze, w podobnym tonie wy-
powiadaliscie si¢ panstwo przy okazji ostatniej nowelizacji ko-
deksu wyborczego, nowelizacji dotyczacej gtdéwnie wyborow
europejskich i wyboréw samorzadowych. No, chciatbym jed-
nak przypomniec, ze kiedy panstwo nowelizowaliscie kodeks
wyborczy, rowniez byly btyskawiczne poprawki, dostownie
kilka dni po publikacji nowelizacji w ,,Dzienniku Ustaw”. Ja to
pamigtam, nawet cytowatem w swoim wystgpieniu w trakcie
debaty w Senacie... To po pierwsze.

Po drugie, ostatnie wybory samorzadowe i wybory
europejskie pokazaty, ze jednak podwyzszamy standardy
prawa wyborczego w Polsce. Praktycznie nie byto zadnych
protestow, zadnych opdznien. Wyniki zostaly podane bty-
skawicznie 1 precyzyjnie. Dla porownania przypominam
poprzednie wybory samorzadowe, ktore byly absolutnym
kuriozum, jesli chodzi o oczekiwanie na wyniki i procedury
z tym wszystkim zwigzane.

Tak ze powiedziatbym, podsumowujac, ze niezaleznie
od pewnego pospiechu staramy si¢ prawo wyborcze tworzy¢
tak, aby ono byto coraz lepsze, coraz lepiej dostosowane do
standardow europejskich. T¢ zmiang rowniez postrzegam jako
jednoznaczne podwyzszenie standardéow prawa wyborcze-
g0, no bo przeciez powracamy do tej zasady, ze 0 waznosSci
wyboréw wypowiada si¢ cata izba, w pelnym sktadzie, a nie
tylko w sktadzie 3-osobowym. To moze tylko podwyzszy¢
standardy prawa wyborczego w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ad vocem? Ale to...

Senator Aleksander Pociej:

Bardzo kroétko, oczywiscie.

Wracajac do wypowiedzi pana przewodniczacego
Mamatowa. .. Po pierwsze, to nie byt skok. Po drugie, pan-
scy koledzy wielokrotnie wspominali, ze ja akurat inaczej
glosowatem, tak Zze zarzucanie mnie, Ze ja nie bytem wtedy
aktywny, jest btedem.

(Senator Robert Mamgtow: ...Pan nie byt aktywny.)

To akurat jest btedem, bo wtedy bylem aktywny, i to
wiasnie w drugg strong... To po pierwsze.

A po drugie, zdziwita mnie wypowiedz pana senatora
Pe¢ka, bo do tej pory myslatem, Ze to jednak Panstwowa
Komisja Wyborcza albo si¢ spdzniata, albo szybciej pra-
cowata. Rozumiem, ze w tej chwili Panstwowa Komisja
Wyborcza — tak wynika z tej wypowiedzi — jest juz catkowi-
cie kontrolowana przez Prawo i Sprawiedliwos¢ i to dlatego
szybciej pracuje. Tak odczytuje te wypowiedz. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, to jest nadinterpretacja po prostu. To,
co pan chciat ustyszec, to pan ustyszat.
Pan senator Libicki.

Senator Jan Filip Libicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja 3 kwestie chcialbym poruszy¢. Kwestia pierwsza jest
nastepujaca. Przeciez panstwo tez dobrze wiecie, ze jakie-
kolwiek prace nad prawem wyborczym na 2 miesigce przed
wyborami muszg budzi¢ emocje. Prawda? To jest zupetnie
oczywiste. Chce zwroci¢ uwage na to, ze istnieje przeciez
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory mowi o tym, ze
prace nad wszelkimi elementami prawa wyborczego mozna
prowadzi¢ najpdzniej 6 miesigey przed wyborami. JesteSmy
2 miesigce przed wyborami, moze 2,5 miesigca —nie wiem,
kiedy pan prezydent je ogtosi. To jest kwestia pierwsza.

Kwestia druga. Panstwo si¢ dziwicie naszemu scep-
tycyzmowi, ale jak my mamy mie¢ do was zaufanie
w tej materii, jesli jest tak, ze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawie publikacji list poparcia dla
cztonkow KRS...

(Glos z sali: To jest co innego.)

Nie, to nie jest co innego, bo to pokazuje, ze tak po-
wiem, jakie podejscie do prawa ma wigkszo$¢ rzadzaca.

I wreszcie trzecia czg¢$¢ mojej wypowiedzi, ktora
chcialbym zakonczy¢ pewnym pytaniem. Dobrze, zaloz-
my, ze my przyjmiemy to rozwigzanie. Chciatbym zapy-
ta¢, w jakim okresie zostali powotani czlonkowie tej izby
Sadu Najwyzszego, ktora bedzie, ze tak powiem, oceniata
i zatwierdzata wynik najblizszych wyborow parlamentar-
nych. Czy pani poset lub pan reprezentujacy Krajowe Biuro
Wyborcze mogliby powiedzie¢, w jakim okresie cztonko-
wie tej izby, ci sedziowie, zostali powotani?

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
ale proszg uzasadnié to ostatnie pytanie, ktére pan zadat.)

Ale jak mam uzasadni¢? Ja pytam, w jakim okresie
cztonkowie tej izby, ktora bedzie rozpatrywaé wynik wy-
borow, zostali powotani. Kiedy to byto? W ciggu ostatnich
4,5 czy 10 lat?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, mamy Sad Najwyzszy, mamy izbe¢ do
spraw kontroli...

(Senator Grazyna Sztark: Przez kogo powotang?)

Zastanawianie si¢, skad ci sedziowie si¢ wzigli... To
jest po prostu temat na inng debate.

(Senator Jan Filip Libicki: Ale to jest proste pytanie,
Panie Przewodniczacy. Nie jestem w stanie go inaczej uza-
sadni¢, bardzo mi przykro.)

Dobrze. Oczywiscie to pytanie przekaze na etapie od-
powiedzi pani poset czy tez panu dyrektorowi.

A jezeli chodzi o pana pytanie dotyczace terminu, pyta-
nie o to, dlaczego to robimy na 2 miesigce przed wyborami,
no to, Panie Senatorze, przeciez tu chodzi o doprowadzenie
do spojnosci zapisow migdzy ustawa o Sadzie Najwyzszym
a ustawg — Kodeks wyborczy. Jezeli w ustawie o Sadzie

Najwyzszym jest art. 26, ktory mowi, ze kompetencje kon-
troli wyborow przypisane sg akurat tej izbie, a w ustawie
— Kodeks wyborczy jest informacja, ze to izba pracy si¢
tym zajmuje... No, to nie jest sprawa istotna w kontekscie
wyborow, sprawa, ktorej nie powinni§my na 2 miesigce
przed wyborami analizowac.

Prosze panstwa, o glos poprosil nastgpnie pan senator
Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, mimo petnego szacunku i sym-
patii do pana nie mogg¢ zgodzi¢ si¢ z teza, ktora pan wy-
powiedzial, ze to, jacy to sa sg¢dziowie — kontynuuj¢ tu
mysl pana senatora — nie ma znaczenia. Nie, dla mnie poza
istotng kwestig, podstawowa kwestia, jaka jest naruszenie
orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego co do manipulacji
w kodeksie wyborczym — bez wzgledu na to, czy to jest
istotne, czy to nie jest istotne, bo to jest kwestia ocenna...
Przed wyborami to jest niezgodne z orzecznictwem, to
jest jasne.

Nie mozna spojrze¢ na t¢ nowelizacje i1 w ogole na
funkcjonowanie Sadu Najwyzszego — bo tutaj zahacza-
my o ten problem — w oderwaniu od ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, ustawy o Sadzie Najwyzszym, pytan
prejudycjalnych. ..

(Senator Grazyna Sztark: ...Sposobu powolania...)

...do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Prosz¢ panstwa, nie zapominajmy o tym. My bedziemy za-
wsze konsekwentnie przypominac, w jakim trybie... Do tej
pory nie wiemy, czy wybor tej Krajowej Rady Sadownictwa
—nawet wedlug przepisow, ktore wyscie uchwalili, a kto-
re my uwazamy za niekonstytucyjne — byt w ogdle pra-
womocny, bo nie ujawniacie tego. W zwiazku z tym, ze
sedziowie zostali powolani w sposob niewtasciwy, to sa
przeciez niewazne postgpowania. Izba, ktora... Zreszta
Biuro Legislacyjne wyraznie powiedziato, ze si¢ w tej kwe-
stii nie wypowiada, no ale to jest najwazniejsza kwestia.
Dlaczego sedziowie, ktorzy do tej pory orzekali, ktorzy byli
wyspecjalizowani w tej dziedzinie i zasiadali w Izbie Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, s¢dzio-
wie powolani w sposob konstytucyjny, zostali odsunigci,
a teraz ci wszyscy nowi maja in gremio orzeka¢ w spra-
wach wyborow? Tak ze nie mozna, Panie Przewodniczacy,
w oderwaniu od tych wszystkich kwestii, o ktorych mowi-
tem, rozpoznawac tego przedtozenia. I dlatego w sposob
zdecydowany przeciwko temu przedtozeniu protestujg.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, w zasadzie te pytania, ktore mia-
tem zadac¢, zadali juz Filip Libicki i pan senator Zientarski,
ale chciatabym jeszcze co$ podkresli¢. Prosze panstwa,



w dniu 1 sierpnia 2019 r.

czy wy si¢ naprawde nie obawiacie, ze podstawowy zarzut
bedzie... Oprocz tych prawnych, konstytucyjnych kwe-
stii, ktore byly podkreslane, ja jeszcze raz podkresle, ze
na 6 miesigcy przed wyborami nie wolno nam — taki jest
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego — miesza¢ w prawie
wyborczym. Koniec kropka, taki jest wyrok. Trzeba byto
moze zwota¢ ten wasz Trybunat i zmieni¢ ten wyrok. No,
tak tez mozna.

A jezeli teraz panstwo... Przypomng przebieg prac le-
gislacyjnych. Prosze¢ panstwa, stoi jak byk: projekt zmiany
kodeksu wyborczego wplynat do Sejmu 16 lipca, pierwsze
czytanie odbyto si¢ 17 lipca, Komisja Nadzwyczajna do
rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego
w sprawozdaniu z 18 lipca przedstawila poprawiony pro-
jekt ustawy. To jest to, o czym mowit pan senator Pociej
— biegunka, po prostu biegunka legislacyjna. I tak samo
jest z kodeksami, tak samo jest z kodeksem cywilnym,
karnym itd., itd. Nie wypominamy jednego czy drugiego
precedensu, no ale tak nie mozna, tak po prostu nie mozna
pracowac. Jezeli teraz panstwo chcecie nas przekonac...
Chciatabym zapyta¢ pani przewodniczacej, czy pani prze-
wodniczaca sadzi, ze...

(Senator Piotr Zientarski: Pani poset.)

Pani posel. A co ja powiedziatam?

(Senator Piotr Zientarski: Przewodniczaca.)

A moze jest przewodniczaca?

(Poset Anna Milczanowska: Jestem...)

Jest przewodniczacg, no wtasnie. Pamigtam, ze byla
przewodniczaca.

(Senator Piotr Zientarski: To si¢ zgadza.)

Jezeli pani przewodniczaca sadzi, ze przekona nie tylko
nas, ale i obywateli oraz $wiat prawniczy — ale zwlaszcza
obywateli — ze ta zmiana to jest zmiana kosmetyczna, ktora
tylko przywraca porzadek prawny, ze to temu tylko stuzy...
Pani Przewodniczaca, z cala sympatia do panstwa o$wiad-
czam dzisiaj, ze nie przekonacie nas, a przynajmniej mnie,
ze sktad tej nowej izby bedzie reprezentatywny dla catego
spoteczenstwa, bo nie bedzie. To Sad Najwyzszy, wybrany
jak Pan Bog przykazat, zgodnie z prawem reprezentowat. ..
Czy panstwo mieliscie jakie$ pretensje co do ostatnich
wyborow? No nie, dlatego ze wygraliscie. WygraliScie tez
poprzednie i nie byto zadnych protestow. Proszg panstwa,
naprawde¢ dajmy temu spokdj.

Dlatego tez wnosz¢ o odrzucenie tej ustawy w calosci.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pani senator Barbara Zdrojewska.
Pan senator tez do glosu si¢ zgtasza? Dobrze.

Senator Barbara Zdrojewska:

Bardzo dzigkuje.

Postaram si¢ szybciutko... Musz¢ powiedzie¢, ze
w moim przypadku nie ma sympatii dla panstwa, napraw-
de nie ma sympatii, dlatego ze tutaj mamy do czynienia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dla ktorego przewodniczacego?

(Wesolos¢ na sali)

A, dla...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ato tak, to tak... Ale jezeli méwimy ogolnie, to napraw-
de nie ma sympatii, dlatego ze mamy tutaj do czynienia
z czym$ niebywatym, jesli chodzi o prawo. Robimy to
na 2 raty. No, powiedzmy sobie szczerze: tak to wyglada.
Poprzednio czego$ tam nie dopisali$my, zeby nie bylo ra-
banu. To byto podnoszone rzadko i tylko przez niektore
osoby. Wskazywalismy, ze to moze spowodowac taki sku-
tek, a dzisiaj bardzo jasno ten skutek widac — to jest skutek
poprzednich zmian. Na czym to polega? Na tym to polega,
ze izba powotana w cato$ci przez nowa KRS bedzie orze-
kata o waznosci wyboréw. Mowie o skutku, bo o prawie
to sobie... Obywatele tego nie rozumieja. Ja mowig o tym,
jaki jest skutek. Skutek jest taki, ze bedzie orzekata ta izba,
ktora zostata powotana przez nowa KRS, w zwiagzku z czym
spada, na co stusznie zwrdcila uwage pani senator Sztark,
zaufanie spoteczne do stwierdzenia waznosci wyborow, do
rozpatrywania protestow wyborczych itd., itd. Tymczasem
my jako ustawodawcy, Pani Poset, powinnismy dbac¢ o to,
zeby nie byto najmniejszej watpliwosci, ze izba, ktora roz-
strzyga takie rzeczy, rozstrzyga je kompletnie bezstronnie.
To pytanie, ktore zadat pan senator Libicki, te nasze wat-
pliwosci co do sposobu powotywania KRS, ktora z kolei
powotata t¢ izbe, ktora bedzie rozstrzygata rézne wazne
W procesie wyborczym rzeczy... To wszystko powoduje,
ze mamy do czynienia tak jakby z wtérnym skutkiem nie-
konstytucyjnosci i nieprawomocnosci tego wszystkiego,
co bedzie orzekane przez t¢ izb¢. Takie mam zdanie, tak
uwazam i nikt mnie do czego$ innego nie przekona. Patrzcie
panstwo na skutki dziatania tego prawa i nie starajcie si¢
tutaj rozstrzygac, czy tamten paragraf to spowodowat, czy
ten poprzedni — czy to jest skutek poprzednich zmian, czy
to jest tylko postawienie kropki nad ,,i”. Kawa na tawe:
mamy do czynienia z taka sytuacja, ze juz doktadnie wiemy,
kto bedzie rozstrzygal najwazniejsze kwestie dotyczace
procesu wyborczego. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Senator, pragng przypomnie¢, ze TSUE, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nie wydal orzeczenia,
jezeli chodzi o pytania prejudycjalne. Tak samo Trybunat
Konstytucyjny, polski Trybunat Konstytucyjny, nie orzekt,
ze to jest niekonstytucyjne. To pani to stwierdza. No, wy-
daje si¢, ze powinnis$my by¢ odpowiedzialni.

Senator Barbara Zdrojewska:

Ale, przepraszam, jest tez wyrok Trybunatu. No, dlacze-
go panstwo kwestionujecie wyrok Trybunatu, ktory mowi,
ze nie nalezy zmienia¢ ustawy — Kodeks wyborczy na pot
roku przed wyborami? To jest skandal.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Nie nalezy, jezeli to...
(Senator Barbara Zdrojewska: Naprawdg jest to skan-
dal.)
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...s3 istotne zmiany. A te zmiany s3...

(Senator Barbara Zdrojewska: To jest skandal.)

...redakcyjne, tu chodzi o spojnos$¢ migdzy ustawami.

(Senator Barbara Zdrojewska: To jest nieprawda.)

Moze ja poproszg... Bo to pytanie dotyczace zmian
na 2 miesigce przed wyborami si¢ powtarza, wigc moze
poprosze panig posel i pana dyrektora o odpowiedz: czy
to jest istotna zmiana i czy ona miesci si¢ wlasnie w tej
normie, ktora zabrania dokonywania zmian na 6 miesigcy
przed wyborami?

Pani Poset, to ja poprosz¢ teraz o odpowiedz. Dobrze?
Jezeli mogg poprosic...

Posel Anna Milczanowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Jeszcze raz podkreslam: to nie jest istotna zmiana.
Na 6 miesigcy przed wyborami nie powinno si¢ doko-
nywac istotnych zmian w prawie wyborczym, a do ta-
kich Trybunal Konstytucyjny zaliczyt zmiany wielkoS$ci
okregow wyborczych, wysokos$ci progéw wyborczych,
systemu przeliczania glosow na mandaty. Zgodnie w wy-
rokiem Trybunalu Konstytucyjnego chodzi tu o to, by
te istotne zasady prawa wyborczego byty wystarczajaco
wczesnie znane wyborcom i rywalizujacym komitetom
wyborczym. Zmiany proponowane w ustawie s3 zmiana-
mi nieistotnymi, wylacznie o charakterze technicznym,
a nawet legislacyjnym, i nie maja zadnego wplywu na
wyborcow i ich prawa wyborcze. Tak ze jest to zmiana
techniczna.

Jezeli pozwolicie panstwo, przytocze¢ jeszcze wypo-
wiedz pana przewodniczacego Wojciecha Hermelinskiego
z posiedzenia sejmowej komisji nadzwyczajnej do spraw
rozpatrywania kodeksu wyborczego. Ot6z 30 stycznia
pan Hermelinski wypowiedziat si¢ w kwestiach istotnych
zmian w kodeksie wyborczym. Cytuj¢: ,,Wedlug mnie zad-
na z tych zmian nie ma charakteru zmiany istotnej. One
w zaden sposob nie wptywaja na wyborcow, bo to naleza-
foby bra¢ pod uwage. Tu nie ma ani zmian okrg¢gow, ani
zmian w strukturze organdw, bo nie mozna traktowac jako
zmiang struktury organéw zmniejszenia czy uregulowania
liczby cztonkoéw komisji. Nie pojawiaja si¢ zadne nowe or-
gany”. Prosz¢ panstwa, ja tu postuzytam si¢ cytatem. Cytuje
caly czas pana przewodniczacego Hermelinskiego: ,,Jestem
sktonny stwierdzi¢, ze tu trudno jest mowic o takich istot-
nych zmianach w prawie wyborczym, o ktérych mowi
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nakazujace, zeby
te zmiany wchodzily w Zycie nie p6zniej niz 6 miesigcy
przed pierwsza czynnoscia, ktora rozpoczyna caty proces
wyborczy”. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest
napisane jednoznacznie, jakie zmiany sa istotne. My wpro-
wadzamy zmiany techniczne.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Poset.

Mysle, ze jezeli chodzi o t¢ akurat kwestig, to otrzy-
malismy wyjasnienie.

Pan senator Jerzy Czerwinski. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

My tutaj zostaliSmy w sposob oczywisty... DostaliSmy
wyjasnienie, na czym polegaja zmiany istotne. W tym,
o czym wypowiadat si¢ Trybunat Konstytucyjny, chodzi-
o o to, zeby wyborcy nie byli zaskakiwani nowym pra-
wem przed aktem wyborczym. A przypominam, ze Sad
Najwyzszy w tym zakresie, o jakim tutaj mowimy, wlacza
si¢ w proces wyborczy dopiero po akcie glosowania, wigc
nie ma to wiele wspdlnego z sytuacja przecigtnego wyborcy
przed aktem glosowania. To jest pierwsza kwestia.

Kwestia druga. No, my tutaj nie zmieniamy izby. My tylko
mowimy, ze chcemy, zeby te protesty i kwestie waznosci byty
rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w skladzie catej izby, a nie
3 sedziow. Nie chodzi o zmian¢ izby, nie chodzi o zmiang
zestawu ludzi, tylko o to, zeby ten zestaw byt pelny. No to
pytam: czy to jest bardziej demokratyczne, czy tez mniej de-
mokratyczne? Bo panstwo tez szermujecie takim argumentem.

I ostatnia kwestia. Prosz¢ panstwa, sugerowanie tutaj
— przynajmniej w pytaniach, a moze nawet w formie stwier-
dzen — ze wyrok czy tez orzeczenie Sadu Najwyzszego
w zakresie ewentualnych protestow czy tez waznosci wybo-
roéw zalezy od sktadu izby, jest, uwazam, anarchizacja zycia
publicznego. To, co panstwo sugerujecie tutaj, oznacza, ze
przez 8 lat waszej kadencji wyroki tez mogty by¢ skazone
tym, ze kto inny powotywat cztonkoéw Sadu Najwyzszego.
No bo jesli ta sugestia dziata w jednym kierunku, to moze
dziata¢ tez w drugim kierunku. Ja bym proponowat si¢
z tego wycofa¢. No, ewentualnie skonczycie panstwo ze
$wieczkami na protestach gdzie$ tutaj, pod Senatem. Tak
nie mozna, prosz¢ panstwa. Nie powinni tego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja panstwu nie przerywatem, wystuchiwatem tych wy-
nurzen.

Nie powinni$cie panstwo... Oczywiscie mozecie swoje
zdanie prezentowac, no ale jesli kto$ jest senatorem, to nie
powinien doprowadza¢ do tego, ze tak jakby prolonguje
si¢... Moze inaczej: nie powinien przyczyniac si¢ do anar-
chizacji panstwa. No, panstwo w tej chwili tak jakby a prio-
ri negujecie ewentualne orzeczenia Sadu Najwyzszego.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Dzigkuje bar-
dzo...)

Na jakiej podstawie?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ panu.
Pan marszatek Marek Borowski. Bardzo prosze.

Senator Marek Borowski:

Panie Przewodniczacy, ja tez cheiatbym najpierw o co$
zapytaé, a potem si¢ wypowiedzie¢. Mam pytanie do pana
dyrektora Gajzlera. Jezeli dobrze zrozumiatem panskie
wyjasnienia, to gdyby ta ustawa w ogole si¢ nie pojawi-
fa, sytuacja bytaby identyczna, tzn. poszczeg6lne indy-
widualne protesty rozpatrywane bylyby przez 3 sedziow,
a catosciowa opinia dotyczaca waznosci wyboréw bytaby
podejmowana przez t¢ nowq izb¢ w petnym sktadzie. Czy
ja dobrze zrozumiatem?
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Zespolu Prawnego

i Organizacji Wyborow

w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

Dzigkuje bardzo.

Nie, Panie Marszatku.

(Senator Marek Borowski: A, to prosze mnie o§wiecic.)

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami poszczegolne
protesty rozpatruja sktady 3-osobowe. Uchwale w sprawie
wazno$ci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej i do Senatu
Rzeczypospolitej tez miatby podjaé sktad 3-osobowy.

Chcialbym zwréci¢ uwage na jedng kwesti¢. Od kiedy
wazno$¢ wyboréw w Polsce stwierdza Sad Najwyzszy, za-
wsze bylo tak, ze poszczegdlne protesty byty rozpatrywane
w sktadach 3-osobowych, z kolei rozstrzygnigcie co do
waznosci danych wyboréw byto podejmowane przez pelny
sktad wtasciwej do orzekania w tych sprawach izby. Nigdy
do tej pory nie zdarzyto si¢, zeby rozpatrywanie waznosci
wyborow przez Sad Najwyzszy odbywato si¢ w sktadzie
3-osobowym. Ta ustawa doprowadza do powrotu do do-
tychczasowego stanu, do orzekania w tych sprawach przez
petny sktad izby.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator. Bardzo proszg.

Senator Marek Borowski:

Panie Przewodniczacy, mozna przyjac, ze mamy tu-
taj do czynienia ze zmiang techniczna, ze zmiang idaca
w dobrym kierunku itd., itd. No, tyle tylko ze... I to jest
odpowiedz na panska watpliwosé dotyczaca pytania pana
senatora Libickiego o to, w jakim okresie byli wybierani ci
sedziowie. Powiedziat pan, Ze to nie ma nic do rzeczy. No,
oderwijmy si¢ na chwil¢ od naszych spraw i wyobrazmy
sobie jaki$ inny kraj demokratyczny. Nagle w tym demo-
kratycznym kraju dochodzi do wladzy okreslona wigkszos¢
i ta wigkszos¢ zaczyna swoje urzgdowanie od zmiany sadu
najwyzszego i od zmiany zasad oceniania, czy wybory
byty wazne, czy nie, a czyni to w ten sposob, ze odsuwa
od tego wszystkich dotychczasowych sedziow i powotuje
nowych. Jak bysmy wtedy oceniali w Polsce sytuacje w tym
kraju? Czy bysmy mowili: ,,nie, to normalna sprawa jest”,
czy tez bySmy raczej podejrzewali, ze komus tu zalezy na
tym, zeby te oceng trzymaé w swoich rekach? Wiec prosze
nie mowi¢ o anarchizacji — ja to mowi¢ do pana senatora
Czerwinskiego — dlatego ze nie byto naprawde Zzadnych
sensownych powodow do tego, zeby zmienia¢ dotychcza-
sowy system, ktory funkcjonowat przez dziesigciolecia.

(Senator Piotr Zientarski: 1 ustalat wazno$¢ wyborow.)

[ ustalat wazno$¢ wyborow. Nagle si¢ okazuje, ze nie. ..
Wprowadzamy swoich sgdziow.

(Senator Piotr Zientarski: Na wszelki wypadek.)

(Senator Grazyna Sztark: Swoich.)

No wigc bardzo przepraszam, ale to musi budzi¢ wat-
pliwosci. I to jest punkt pierwszy.

Punkt drugi. No, mozna przyjac, ze ta ustawa cos pro-
stuje itd., ale nawet jak to sa kwestie techniczne, to na
2,5 miesigca przez wyborami nie jest to eleganckie — to
trzeba powiedzie¢. No ale zatézmy, Ze ona nic nie zmienia.
Problem polega na tym, Ze juz tamta poprzednia ustawa bu-
dzita powazne watpliwos$ci. Znowu postaram si¢ to pokazac
na przyktadzie. Co my mamy robi¢ z tym fantem? Otoz
zatdzmy, ze rok temu panstwo, majac wigkszos¢, uchwali-
liscie ustawe, ze rak jest ryba. No, my byli$my przeciw, bo
jednak uwazamy, Ze rak nie jest ryba. Po czym po pewnym
czasie dostrzegliscie, ze jeszcze w innej ustawie napisane
jest, ze rak jest rakiem. W zwigzku z tym méwicie: ,,wiecie,
przyjeliSmy tamta ustawe, to tu tez trzeba konsekwentnie
poprawic, ze rak jest ryba”. I niby z punktu widzenia tamtej
ustawy powinnismy by¢ za, no bo jest taka ustawa, ze rak
jest ryba, wigc tu tez trzeba by to poprawi¢. No ale my si¢
nie zgadzamy z tym, ze rak jest ryba. Dlatego uprzejmie
informujg¢, ze niezaleznie od tego, co chcecie w tej usta-
wie zmienia¢, dlaczego i po co, bede po prostu glosowat
przeciw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan senator Rulewski.
(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...Co powiedzial marszatek Borowski, przechodz¢ do
rzeczy. Przedtem jednak chciatbym odnies¢ si¢ do takiej
opinii, Ze ustawa techniczna, ustawa merytoryczna, wy-
powiedz pana Hermelinskiego... No, zwracam uwagg, ze
w Polsce powodzenie — méwie o technice, konstrukeji,
budowie i sprzedazy wielkiego agregatu, maszyny — zale-
zato czasem od kiepskiej uszczelki. Byta kiepska uszczelka
1 maszyny nie mozna bylo sprzeda¢. Zwracam uwagg, ze
tu, w tej technicznej zmianie, jest poruszana np. sprawa
oglaszania w ,,Dzienniku Ustaw”. A przeciez pamigtamy,
ze taka techniczna kwestia w orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego, ktora nie pozwolita ich opublikowac
pani premier Szydto, spowodowata olbrzymi kryzys. Nawet
zjechala si¢ tu cata Europa, zeby radzi¢, czy pani Szydto
miala prawo zablokowa¢ opublikowanie tych wyrokow,
czy tez powinna je opublikowa¢. No, w koncu wyszto na
to, ze jednak gumowe uszczelki sa wazne. Niewazne, ze
to jest mata rzecz, ktora nic nie kosztuje — uszczelki sa
wazne, Panowie.

I dlatego ja zglaszam poprawki. Nieufnos¢, o ktorej tu
moi koledzy méwili, przekonujac, ze nie ma potrzeby, zeby
pospiech wykazywac... Proponuje, aby art. 4...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Artykut ktory?)

Art. 4.

Proponuj¢ ten gwattowny tryb ogloszenia zamieni¢ na
date 1 stycznia 2020 r.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Druga poprawka to propozycja, by w art. 2, w kto-
rym powiada si¢, ze uchwale przedstawia si¢ niezwtocz-
nie prezydentowi i innym szanowanym osobom, dopi-
sa¢, ze oglasza si¢ ja niezwlocznie w ,,Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskie;j”.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Dwa razy ,,nie-
zwlocznie”?)

Tak, poniewaz... Nie musi tak by¢. Jak dziat legislacyj-
ny uzna, ze to jest koniunkcja, to nie musi tak by¢. Chodzi
o to, zeby to byto w jednym podpunkcie, w ust. 3, i zeby od-
dawalo sens: skoro to dotyczy pana prezydenta i innych, to
réwniez niezwlocznie ogtaszamy to w ,,Dzienniku Ustaw”.
Nie musi tak by¢, moze pan ma racjg.

Nie otrzymatem odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak
dhugi jest okres orzekania o tych wszystkich wyborczych...
Powiedzmy o sprawie najprostszej, cho¢ niekoniecznie
zupehie prostej, tj. o referendum. Dlaczego ten okres
oglaszania ma trwac¢ az 60 dni? Wprawdzie ustawa mowi:
»hie pozniej”, a to znaczy, ze moze by¢ wezesniej, ale nie
uwazam, zeby przy dzisiejszej technice, przy dobrej pra-
cy sadow ten termin krancowy musial wynosi¢ 60 dni.
Proponuj¢ 30 dni.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani senator Sztark, a pdézniej pan przewodniczacy
Robert Mamatow.

Senator Grazyna Sztark:

Ja w zasadzie tylko uzupetig. Cheiatabym si¢ odnies¢
do wypowiedzi senatora Czerwinskiego. Tak, tu nie cho-
dzi o to, ze ta ustawa jest czy moze by¢ szkodliwa przed
wyborami. Tu chodzi wlasnie o to, co bgdzie po wybo-
rach, dlatego Ze orzeczenie izby, ktora sktada sie, tak jak
juz wezesniej mowilismy... ktéra zostata powolana przez
kwestionowang i niezgodng z prawem KRS, moze zosta¢
w przysztosci zakwestionowane. I co wowczas zrobimy?
Mamy problem. Wtasnie, mowicie panstwo, ze przez te
wypowiedzi, w ktorych kwestionowaliSmy rowniez wybor
sedziow przez t¢ nowa KRS... A my mowilismy, ze moga
by¢ problemy. W zwiazku z tym réwniez moga by¢ pro-
blemy, moga zosta¢ podwazone wybory. To jest tak jakby
uzupetnienie.

Druga uwaga, ktoéra mnie zabolala, to jest... Panie
Senatorze, potowa ludzi w naszym kraju wychodzita z tymi
$wieczkami i pod sadami stala. Ja t¢ potowe reprezentujg.
To nie jest tak, ze wy stanowicie 100%. Ta potowa co$ uzy-
skata i chcg powiedzie¢, ze nazywanie tych ludzi targowi-
cg... Panie Przewodniczacy, chciatabym zwrdci¢ uwage, ze
nazywanie kogokolwiek targowica, a tym bardziej ludzi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z tamtej strony to padto. Niech to wybrzmi. To jest
druga kwestia.

A po za tym w stanie wojennym, jak wychodzili§my
na ulice, rowniez pod koscioly, to tez z nas si¢ nabijali
i mowili, ze Reagan do nas nie przyjedzie na biatym koniu,
a jednak przyjechatl. Przyjechat i uzyskaliémy wolnos¢.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Jerzy Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Przepraszam, odpowiem krociutko, bo juz dos¢ dhugo
debatujemy. Nie uzylem na pewno pojecia ,,targowica”.

(Senator Grazyna Sztark: To nie pan, absolutnie.)

Poza tym, prosze panstwa, ja szanuj¢ tych ludzi, ktorzy
wyrazali w ten sposéb poglady, chociaz tych pogladow
oczywiscie nie podzielam, no ale nie mozna powiedzie¢,
ze to byta potowa. No, nie przesadzajmy, bo tu dochodzimy
do absurdu po prostu.

(Senator Grazyna Sztark: Ja moéwilam o reprezentan-
tach...)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Senator, my wtasnie zastanawiamy si¢, czy w 0go-
le ktokolwiek takie stowo wypowiedziat.

(Senator Grazyna Sztark: Jakie?)

(Senator Robert Mamgtow: Targowica.)

(Senator Grazyna Sztark: Targowica?)

(Senator Robert Mamgtow: No tak.)

(Senator Grazyna Sztark: No, kolega...)

Ktory kolega?

(Senator Barbara Zdrojewska: Odstuchamy tasmy. To
jest nagrywane...)

No, kolega mowi, ze tego nie powiedziat.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy pan senator chce kontynuowac swoja wypowiedz?
Nie.

Proszg panstwa, pan senator Robert Mamatow. Bardzo
proszg.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym to juz naprawde przerwac. To jest prosta
ustawa i nie wiem, nad czym debatujemy. Bardzo prosz¢
o przyjecie tej ustawy. Sktadam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg panstwa, zostaly zgloszone trzy... To znaczy jest
wigcej wnioskow, ale najdalej idace sa wnioski o odrzuce-
nie ustawy 1 o przyjecie ustawy bez poprawek. I jeszcze 3
poprawki zgltoszono. Tak?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Te 3 poprawki zostaly zgloszone przez pana senatora
Jana Rulewskiego. One byly tutaj przed chwilg uzasadniane.

Proponujg, prosze panstwa. .. Bo tu jest taka kolejnos¢,
ze najdalej idacy wniosek to jest wniosek o odrzucenie
ustawy. Prawda?

(Glos z sali: Tak.)

W takim razie proponuj¢, zebysmy przystapili do glo-
sowania.
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Kto z panstwa, obecnych tu cztonkéw 2 potaczonych
komisji, jest za odrzuceniem ustawy zawartej w druku se-
nackim nr 1274? (7)

Kto jest przeciwny jej odrzuceniu? (13)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze potaczone komisje w glosowaniu nie
przyjety wniosku o odrzucenie ustawy.

Przystepujemy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Whniosek mniejszosci zglasza pan senator Jan Rulewski?

(Senator Grazyna Sztark: Wniosek mniejszosci na razie. . .)

(Senator Piotr Zientarski: Tak...)

Kto zgtasza?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto zgtasza?

(Senator Piotr Zientarski: Zgtaszamy to razem.)

Jan Rulewski, a druga osoba zgtaszajaca jest pan senator
Zientarski.

(Senator Jan Rulewski: Pociej.)

(Senator Aleksander Pociej: Ja tez.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator, przewodniczacy Pociej i pani senator Sztark.

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

A referowat bgdzie pan senator Rulewski, tak?

(Gtos z sali: Wniosek o... Bez poprawek, tak?)

(Senator Robert Mamgtow: Nie, nie...)

Najpierw wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek...

(Senator Robert Mamgtow: Tak jest.)

...ten zgloszony przez pana senatora Roberta
Mamatowa.

Kto jest za przyj¢ciem tego wniosku? (13)

Kto jest przeciwny przyjeciu tego wniosku? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze potaczone komisje w gtosowaniu przy-
jety ustawe z druku senackiego nr 1274.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale nie... Ale jeste§my przy glosowaniu teraz.

(Senator Aleksander Pociej: Skonczylismy gltosowanie.
Ja chciatbym jedno zdanie powiedziec.)

Prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Chciatbym bardzo podzigkowac¢ pani poset za to, ze
pani tu przyszta, bo jest to rzadkie. Doceniamy to, ze pani
posetl przyszla i reprezentowata Sejm. Dzigkuj¢ bardzo.

(Posel Anna Milczanowska: ...Pana przewodniczacego.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo. No, oczywiscie to jest bardzo uza-
sadnione.
Pan mecenas.

Glowny Ekspert

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Ja tylko chciatbym si¢ upewni¢. Wniosek mniejszosci
nie dotyczy poprawek, ale odrzucenia. ..

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Ciii...)

...ustawy. Tak?

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Mecenasie,
jeszcze raz...)

Pytam, co obejmuje wniosek mniejszosci. Czy to jest
wniosek o odrzucenie ustawy?

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tak zrozumiatem.)

Bo jeszcze byly poprawki...

(Gtos z sali: O odrzucenie.)

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Aleksander Pociej: ... Moglby by¢ drugi wnio-
sek mniejszosci.)

(Senator Jan Rulewski: To drugi bedzie.)

(Senator Aleksander Pociej: Chcesz?)

(Senator Jan Rulewski: Nie, ja nie bede przedstawial.
Moze by¢, ale ja nie bede przedstawiat.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, no to...

(Senator Jan Rulewski: ...Poprawek.)

Ale kazdy z panstwa moze si¢ wypowiedzie¢ przeciez.

(Senator Grazyna Sztark: No pewnie, ze tak.)

Kazdy moze si¢ wypowiedzie¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kazdy si¢ moze wypowiedzie¢.

(Senator Grazyna Sztark: ...1 zglosi¢ poprawki.)

Prosze panstwa...

(Senator Piotr Zientarski: Ale chodzi o to, ze... Panie
Przewodniczacy, bo tu byto nieporozumienie. Chodzi o to,
ze pan senator Rulewski, ktory chee referowac...)

No, chce... Tak to panstwo uzgodniliscie.

(Senator Jan Rulewski: ...Poprawek.)

(Senator Piotr Zientarski: Poprawek. A ja ten o odrzu-
cenie...)

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

To w takim razie tak to bedzie wygladato.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, jeszcze sprawozdawca komisji. Panie
Senatorze P¢k, Panie Marszatku P¢k, czy pan...

(Gtos z sali: Panie...)

(Senator Jan Rulewski: Halo, Panie Marszatku...)

Bo pan zajmowat si¢ kodeksami wyborczymi. Czy pan
chce by¢ sprawozdawca?

Senator Marek Pek:

Panie Przewodniczacy, jedyny problem jest taki, ze nie
wiem, ktory to bedzie punkt w porzadku obrad. Nie chciat-
bym, zeby to kolidowalo z moim prowadzeniem obrad,
wigc wolg, zeby...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze.

Czy kto$ inny chciatby zosta¢ sprawozdawca?
(Senator Jan Rulewski: Kto$§ inny? Senator Pociej.)
Jezelinie...
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(Wypowiedzi w tle nagrania) Jezeli nie, to w takim razie ja to wezme na siebie. Dobrze.
(Wesolos¢ na sali) Dzigkuj¢ bardzo.
(Gtos z sali: Przewodniczacy.) Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 07)
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