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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektérych upraw-
nieniach pracownikéw, w celu poszerzenia kregu uprawnionych do nieodptatne-
go nabywania akcji Skarbu Panstwa o emerytowanych pracownikéw NBP i PBK
(P9-20/19).

2. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
w celu zmiany katalogu czynnosci stuzacych realizacji celu publicznego (P9-
21/19).

3. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany art. 12 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy
dla pokrzywdzonego i $wiadka, w celu wprowadzenia dwuinstancyjnosci poste-
powania przy wydaniu zarzadzenia o zastosowaniu $rodkéw ochrony i pomocy
oraz kontroli sgdowo-administracyjnej tych zarzadzen (P9-22/19).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panow senatoréw. Serdecznie witam
panig i pana z Biura Analiz, Dokumentacji i Korespondencji.
Serdecznie witam tez panie z sekretariatu komisji.

Jest to nasze trzysta trzydzieste posiedzenie komi-
sji. Mamy na tym posiedzeniu do rozatrzenia 3 petycje.
Pierwszy punkt w porzadku obrad obejmuje rozpatrzenie
petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o ko-
mercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikow,
w celu poszerzenia kregu uprawnionych do nieodptatnego
nabywania akcji Skarbu Panstwa o emerytowanych pra-
cownikow NBP i PBK. Jest to petycja nr P9-20/19.

Bardzo prosze biuro korespondencji o przedstawienie
tej petycji.

Prosz¢ bardzo.

Specjalista w Dziale Petycji

i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu

Maciej Kowalski:

Dzien dobry.

Maciej Kowalski, Dziat Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez osobe
fizyczna. Dotyczy zmian ustawy o komercjalizacji i nie-
ktorych uprawnieniach pracownikéw w celu poszerze-
nia kregu uprawnionych do niecodptatnego nabycia akcji
Skarbu Panstwa. Wnoszaca petycj¢ na wlasnym przy-
ktadzie i na wlasnej historii zatrudnienia pokazuje, ze
pierwotne brzmienie tego przepisu, przepisu art. 2 pkt 5
ustawy, pozbawito ja oraz wiele innych oséb prawa do
bezptatnego nabycia akcji. Akurat w przypadku tej pani
chodzi o akcje Powszechnego Banku Kredytowego Spotka
Akcyjna. Przepis ten w tamtym czasie, czyli w momencie
wprowadzenia ustawy, tj. w 1996 r., okreslal w sposéb
jasny i konkretny krag os6b uprawnionych do bezptatnego
nabycia akcji. Autorce petycji nie przystugiwato takie pra-
wo, pomimo 30 lat pracy w Narodowym Banku Polskim
1 9 miesigcy pracy w Panstwowym Banku Kredytowym,

ktéry zostat skomercjalizowany w 1991 r. W ten sposob
powstal Powszechny Bank Kredytowy SA, ktory nastepnie
zostal sprywatyzowany, w wyniku czego powstaly akcje.

Wnoszaca petycje w 2002 r. prébowata dochodzi¢
swoich praw czy tez racji przed sadem, wnoszac pozew
przeciwko Skarbowi Panstwa i Powszechnemu Bankowi
Kredytowemu SA, pozew o wydanie akcji lub ewentualne
zasadzenie odszkodowania. W odpowiedzi na ten pozew
minister Skarbu Panstwa stwierdzit, ze Narodowy Bank
Polski nigdy nie byt przedsiebiorstwem panstwowym
i nigdy nie zostal sprywatyzowany. W zwigzku z tym
czas pracy tej pani w Narodowym Banku Polskim, czyli
okres 30 lat nie mogt zosta¢ wliczony autorce petycji do
okresu zatrudnienia, co uprawniatoby ja do nabycia akcji.
Whnoszaca petycje szukala réwniez pomocy u parlamen-
tarzystow, a takze u rzecznika praw obywatelskich, ktory
zauwazyl problem w tamtym czasie, ale nie przyniosto to
zadnych skutkéw i ta pani zostata z niczym.

Autorka petycji jest zdania, Ze proces prywatyzacji po
1989 r. zostat przeprowadzony w sposob krzywdzacy dla
obywateli. Jednocze$nie podnosi, ze wszyscy pracujacy
niezaleznie od miejsca pracy i stanowisk przyczynili si¢ do
powstania majatku narodowego, ktory byl prywatyzowany,
a zatem powinni uczestniczy¢é w procesie prywatyzacji
na rownych zasadach. W zwiazku z powyzszym wnio-
skodawczyni postuluje podjecie dziatan majacych na celu
uchwalenie przepiséw, ktore pozwola w chwili obecnej na
nieodptatne nabycie akcji nieistniejacego juz banku PBK
SA lub uzyskanie odszkodowania osobom, ktére w dniu
wejscia w zycie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych byly na emeryturze i miaty
wypracowane lata pracy w Narodowym Banku Polskim. Tu
jest taka sytuacja, ze w momencie, kiedy bank byt komer-
cjalizowany, ta pani byla juz na emeryturze i nie pracowata
w tym banku, miata wczesniej wypracowane lata pracy, te
31 lat, ale to nie uprawniato jej do tego. Nie uprawniato to
do nabycia akcji z tego wzgledu, ze NBP nie byt przedsig-
biorstwem panstwowym.

Jezeli chodzi o stan prawny, to konstytucja stanowi, ze
wszyscy obywatele sg rowni wobec prawa, maja prawo do
réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Jezeli cho-
dzi o obecny ksztalt ustawy, o zmiane, o ktéra wnioskuje
wnoszaca petycje, to nalezy podad, iz ustawa zmienita swoj
charakter przez zmiang nazwy, z wczesniejszej ,,ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych”
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na ,,ustaw¢ o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach
pracownikow”. Art. 2 pkt 5 méwi o uprawnionych pracow-
nikach — tych, ktorzy dzisiaj sa uprawnieni do nabywania
akcji. Moze przytoczg tylko 2 z podpunktéw tego przepisu.
Wedtug ppktu ¢ przez uprawnionych pracownikow nalezy
rozumie¢ osoby, ktdre przepracowaty co najmniej 10 lat
w komercjalizowanym przedsi¢biorstwie panstwowym oraz
jego poprzedniku albo w przedsigbiorstwie, ktore zostato
sprywatyzowane przez whniesienie do spoiki, oraz jego po-
przedniku, a rozwigzanie stosunku pracy nastapito wskutek
przejscia na emeryture lub rentg albo z przyczyn niedotycza-
cych pracownikow. Wedlug ppktu d uprawnieni pracownicy
to osoby, ktore po przepracowaniu 10 lat w przedsigbiorstwie
panstwowym podlegajacym prywatyzacji oraz jego poprzed-
niku zostaly przejete przez inny zaktad pracy w trybie prze-
pisow okreslonych w kodeksie pracy.

Zgodnie za$ z art. 36 ustawy uprawnionym pracow-
nikom przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia akcji
spotki powstalej z przedsigbiorstwa panstwowego. Takie
akcje zbywa si¢ nieodptatnie pracownikom w grupach wy-
odrgbnionych ze wzgledu na okresy zatrudnienia upraw-
nionych pracownikéw w komercjalizowanym przedsigbior-
stwie panstwowym, jego poprzedniku i w spolce powstatej
w wyniku komercjalizacji przedsi¢gbiorstwa panstwowego.
Uprawnieni pracownicy moga skorzysta¢ z prawa do na-
bycia akcji nieodptatnie, o ile w ciagu 6 miesi¢cy od dnia
wpisania spotki do rejestru ztoza pisemne oswiadczenie
o zamiarze nabycia akcji.

Tutaj tez trzeba podkresli¢, ze ustawa o Narodowym
Banku Polskim stanowi, ze NBP jest bankiem centralnym.
Kolejne przepisy mowia o tym, ze NBP nie podlega wpi-
sowi do rejestru przedsigbiorstw panstwowych.

To tyle, jak mi si¢ wydaje. To jest taki problem natury...
no, problem wcze$niej zaistniaty, ktory autorka petycji
chciataby teraz w jaki$§ sposdb wyjasni¢, uzyska¢ zadosc-
uczynienie i to naprawi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja mam do pana pytanie, niech mi pan odpowie. W tych
materiatach, ktore pan przygotowat... Jak to jest, ze jedni
pracownicy dostali te akcje —bo z tego, co ona pisze, tak wy-
nika—a ona nie? Czy dlatego, ze ona byta na emeryturze, tak?

Specjalista w Dziale Petycji

i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu

Maciej Kowalski:

Tak. Pani w 1989 1. — to jest doktadnie okreslone — prze-
szta na emeryture, ale nie pracowata... Wedtug 6wczesnych
przepisow, na tamten czas, uprawnione do nabycia akcji
byty tylko te osoby, ktore pracowaty w przedsigbiorstwie
panstwowym, czyli w Panstwowym Banku Kredytowym,
a pozniej w Powszechnym Banku Kredytowym SA, i mu-
sial by¢ to okres pracy 10 lat. Jednak ta pani, autorka petycji,
nie przepracowala tego okresu, tych 10 lat, pracowala za$
30 lat wezesniej w oddziale Narodowego Banku Polskiego,
ktory jednak nie jest przedsigbiorstwem panstwowym.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa pytania?
Proszg bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Bytem $wiadkiem takiej historii — nie wszyscy tu mieli
ten zaszczyt, a wlasciwie, moim zdaniem, przykros$¢ uczest-
niczenia w ogble w prywatyzacji majatku narodowego —
wigc musze zabra¢ glos.

Otoz ta petycja zawiera w sobie dwa rozbiezne oczeki-
wania. Pani domaga si¢ akcji z tytutu pracy w NBP, jako
instytucji, ktora, zgodnie z tym, co pan powiedzial, nie
podlegata ustawie o komercjalizacji przedsigbiorstw. Tej
ustawie podlegali tylko ci, ktorzy pracowali w komercja-
lizowanych przedsi¢cbiorstwach. Powiem wiecej, jej zal nie
jest jedynym zalem, gdyz rowniez nauczyciele, czg$¢ stuz-
by zdrowia, urzedy wojewodzkie, administracja publiczna
— oni takze w tym procesie, procesie komercjalizacji, nie
uczestniczyli, bo ich miejsca pracy to nie byly przedsigbior-
stwa, to byly instytucje. Niemniej jednak warto pamigtaé
o tym — by¢ moze narazg si¢ tu na zte komentarze, moze
nie na sali, ale na zewnatrz — ze panstwo polskie prze-
prowadzito powszechng prywatyzacj¢ przez swiadectwa
udziatowe, ktore, krotko mowiac, mozna byto zamienia¢
na akcje 512 przedsigbiorstw. Wiemy, ze zakonczylo si¢
to plajta, bo z tych 200 zt oferowanych kazdemu... No,
w koncu wartosc¢ tych akcji spadta chyba do 60 zt. Jednak
i ta pani, podobnie jak kazdy z 27 milionow obywateli,
obojetne czy byt rencista, emerytem, czy pracownikiem,
te pule otrzymala, chyba Ze tego nie podjeta lub nie zde-
materializowata. | teraz ona stawia pytanie, i to jest py-
tanie do komisji, czy jesteSmy w stanie, zwazywszy na
istniejace jeszcze przedsigbiorstwa niesprywatyzowane,
ale skomercjalizowane, jak np. Elektromis, jednoosobowe
spotki Skarbu Panstwa, tg panig i innych, jak rozumiem,
zadowoli¢. Uwazam, Ze to jest bardzo trudne pytanie, na
ktoére bez polityki rzadu, a nawet wiecej, nie tylko rzadu,
nie jesteSmy w stanie odpowiedziec.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, poproszg¢ o jakis§ wniosek, czy mamy
gdzie$ wystepowac. ..

Senator Jan Rulewski:

Pytanie, czy w planach jest dalsza, powiedziatbym,
prywatyzacja z udzialem pracownikow dotad nicobjetych
tymi procesami.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

To jest pytanie, jak rozumiem, do premiera, tak?
(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania, informacje w tej sprawie?
Nie widzg zgloszen.
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Przychylam si¢ tutaj do sugestii pana senatora, bo trzeba
by byto to jakos tak... Jest to faktycznie trudny do rozwia-
zania problem. Zdawatoby si¢ z punktu widzenia takiego
ludzkiego, ze powinno si¢ przyznac racje tej pani, ale pa-
trzac na prawo, jakie wtedy obowiazywato, wida¢, ze jej
si¢ to nie nalezy. Ale wystapimy z zapytaniem.

(Senator Michat Sewerynski: Przepraszam, jesli wolno,
Panie Przewodniczacy...)

Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Musiatem na chwil¢ wyj$¢ i nie wiem, czy ta sprawa
nie byla poruszana, ale myslalem tu takze o bylych pra-
cownikach, ktorzy maja spetnione warunki.

(Senator Jan Rulewski: Emerytach.)

Nie, nie o emerytach, tylko o tych pracownikach, ktorzy
pracowali, potem zmienili zatrudnienie, a w chwili prywa-
tyzacji mieli spetnione warunki...

(Senator Jan Rulewski: Aha, stracili uprawnienie.)

...ale juz nie byli pracownikami. To rownie dobrze ich
dotyczy, sa w podobnej sytuacji co emeryci: maja wypraco-
wany staz, ale w momencie prywatyzacji czy komercjaliza-
cjijuz nie byli pracownikami danego przedsigbiorstwa. Tak
wigc to pytanie mozna by ewentualnie rozszerzy¢, a wtedy
staje si¢ jeszcze trudniejsze.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Stusznie, zgadzam si¢. W takim razie konkluzja jest
taka, ze wystepujemy z pismem do premiera z zapytaniem
o to, co mozna by bylo zrobi¢ w tej sprawie, zeby zados¢-
uczyni¢ tym ludziom.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie petycji
w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nie-
ruchomosciami, w celu zmiany katalogu czynnosci shuzacych
realizacji celow publicznych. Jest to petycja nr P9-21/19.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Starszy Specjalista w Dziale Petycji
i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji

w Kancelarii Senatu

Monika Ruszczyk:

Dzigkuje.

Monika Ruszczyk.

Petycja jest petycja indywidualng wniesiong przez pana
Bogdana Zmijewskiego. Autor petycji wnosi o cato$ciowa
zmiang brzmienia art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami, ktory okresla cele publiczne dla realizacji pewnych
inwestycji. Autor wskazuje, ze katalog w obecnym brzmie-
niu w ustawie jest bardzo ograniczony i uniemozliwia reali-
zacje¢ danego celu publicznego, dlatego tez nalezy zmienic¢
katalog. Jezeli chodzi o propozycje doktadnego brzmienia
tego artykutu, to one zostaty wskazane juz w petycji autora.

Jezeli chodzi o stan prawny, to w materiatach do petycji,
w informacji o petycji i w zalaczonym wyciagu z ustawy

znajduje si¢ ten artykut w calosci, wigc mozna go sobie
porownac.

Dla wskazania... do$¢ istotne jest to, ze Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, co prawda w wegzszym
zakresie, ale zajmowala si¢ juz petycjami pana Bogdana
Zmijewskiego. Byly to petycje indywidualne. Na przyktad
petycja 14/19 —komisja zajmowata si¢ nig w czerwcu — doty-
czyla... Autor wnosit o dodanie do celow publicznych: par-
kingéw publicznych, produkcji energii elektrycznej, energii
cieplnej, a takze umozliwienie wywtaszczenia nieruchomosci
na cele publiczne podmiotom innym niz Skarb Panstwa lub
gminy. Komisja wowczas uznata jednogtos$nie, ze nie nalezy
podejmowac dalszych prac nad petycja.

Tutaj tez, aby w szerszym konteks$cie przedstawic spra-
we pana Bogdana Zmijewskiego, warto doda¢, Zze do Sejmu
wplyneta dokladnie tozsama petycja, tj. petycja nr 555/19.
Ona zostata ztozona 20 maja, a 18 czerwca zostala skiero-
wana do Komisji do Spraw Petycji. Jak dotad komisja nie
rozpatrzyla jej merytorycznie. Juz wezesniej, w kwietniu,
wplynety do Sejmu podobne petycje pojedyncze tego auto-
ra. Wowczas Komisja do Spraw Petycji co do jednej z nich
przedtuzyta termin, do lipca tego roku, wigc tez jeszcze nie
zostata ona rozpatrzona merytorycznie, chociaz jest juz
opinia Biura Analiz Sejmowych. Co do 2 pozostatych za$,
to prace zostaty zakonczone, w efekcie komisja sejmowa
nie uwzglednita zadania bedacego przedmiotem petycji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Proszg bardzo, kto z panow senatorow chceialby zabra¢ glos?

Nie widzg chetnych.

Ja przychylam si¢ do naszych wczesniejszych decyzji.
Uwazam, ze autor petycji nie ma racji, wnoszac o taka
zmiang. Obecne rozwigzanie jest to dobre rozwigzanie i ja
bym go nie zmienial. Wnosze¢ o niepodejmowanie prac
nad tg petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za moim wnioskiem? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja w glosowaniu jednoglosnie podj¢la decyzje
o niepodejmowaniu prac nad petycja nr P9-21/19.

Zostata do rozpatrzenia ostatnia petycja. Jest to petycja
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany art. 12 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 28 listopada
2014 1. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka,
w celu wprowadzenia dwuinstancyjnosci postgpowania
przy wydaniu zarzadzenia o zastosowaniu $rodkéw ochro-
ny i pomocy oraz kontroli sgdowo-administracyjnej tych
zarzadzen. Jest to petycja nr P9-22/19.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Specjalista w Dziale Petycji

i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu

Maciej Kowalski:

Dzien dobry.



6 330. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Jeszcze raz Maciej Kowalski.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez osobg
fizyczna. Autor petycji podnosi, Ze ustawa o ochronie i po-
mocy dla pokrzywdzonego i $wiadka nie przewiduje trybu
sadowej kontroli czynnosci komendanta wojewodzkiego
lub stolecznego Policji, jaka jest zarzadzenie o odmowie
udzielenia $rodkow ochrony i pomocy dla pokrzywdzo-
nego i $wiadka. Ponadto wnioskodawca uwaza, ze obecna
regulacja, art. 12 ust. 5, ktora zezwala jedynie na ponowne
rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ, moze prowadzi¢
do sprzecznosci tych przepisow z art. 45 konstytucji.

Autor w celu wprowadzenia dwuinstancyjnosci po-
stgpowania oraz kontroli sadowo-administracyjnej przed-
stawia 2 rozwigzania. Przygotowal on propozycje tresci
przepisow. Art. 12 ust. 5 miatby brzmie¢: ,,Osoba, ktorej
odmowiono udzielenia $srodkéw ochrony i pomocy, moze
w terminie 7 dni od dnia powiadomienia o odmowie zto-
zy¢ wniosek do Komendanta Gtownego Policji (KGP)
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wiasciwy komendant,
za posrednictwem ktorego zlozono wniosek o ponowne
rozpoznanie, moze przychyli¢ si¢ do wniosku lub nie-
zwlocznie przekaza¢ wniosek wraz z aktami do KGP”.
Art. 12 ust. 6: ,,0d orzeczenia KGP z ust. 5 przystuguje
wnioskujacemu zazalenie w trybie post¢powania przed
sadami administracyjnymi do wtasciwego miejscowo sadu
administracyjnego”.

Jezeli chodzi o stan prawny, to ustawa o ochronie i po-
mocy dla pokrzywdzonego i §wiadka okresla zasady, wa-
runki i zakres stosowania $srodkéw ochrony i pomocy dla
pokrzywdzonego i $wiadka oraz osob im najblizszych, je-
zeli w zwigzku z toczacym si¢ albo zakonczonym postepo-
waniem karnym z udziatem pokrzywdzonego lub swiadka
istnieje zagrozenie zycia badz zdrowia tych osob. Ustawa
powstata stosunkowo niedawno, bo w 2014 r. i obejmuje
implementacj¢ dyrektyw Parlamentu Europejskiego, dy-
rektywy ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw, a takze dyrektywy
w sprawie europejskiego nakazu ochrony.

Do $rodkéw ochrony i pomocy naleza: ochrona na czas
czynnoS$ci procesowej, ochrona osobista, pomoc w zakre-
sie zmiany miejsca pobytu. Srodkéw ochrony i pomocy
udziela komendant wojewodzki badz stoteczny Policji,
w ktorego okregu znajduje si¢ miejsce pobytu pokrzyw-
dzonego, $wiadka lub 0sob im najblizszych, wobec ktorych
ma by¢ stosowany $rodek ochrony lub pomocy — reguluje
to art. 3 ust. 2. Tutaj zgodnie z art. 12 ust. 5 osoba, ktorej
odmowiono udzielenia $srodkéw ochrony i pomocy, moze
w terminie 7 dni od dnia powiadomienia o odmowie ztozy¢
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do tego samego
organu, czyli do komendanta stolecznego badz komendanta
wojewodzkiego Policji.

Tutaj dodam jeszcze taka informacje, ze Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie uznat, Zze zarzadzenia,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie i po-
mocy dla pokrzywdzonego i $wiadka, czyli to zarzadzenie,
o ktorym tu méwimy, nie miesci si¢ w katalogu aktow

prawnych, o ktérych mowa w art. 3 §2 pkty 1-4a prawa
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, i dlatego
nie podlega kontroli sadu administracyjnego. Nie jest ono
bowiem ani decyzja, ani postanowieniem czy tez innym
aktem z zakresu administracji publicznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Proszg¢ bardzo, czy ktorys z pandow senatorow si¢ zgta-
sza?

Ja mam pewna propozycj¢. Zgadzam si¢ po cze¢sci z ta
petycja, ale chciatbym tez, zebySmy wystapili z pismem do
ministra sprawiedliwosci i z zapytaniem, czy jest to realne
do wprowadzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Przytaczam si¢ do tego myslenia pana przewodnicza-
cego, jednak. chcialbym poszerzy¢ ten wniosek. Sprawa
dotyczy bardzo istotnego zjawiska — przeprowadzenia
sprawiedliwego procesu, ktorego podmiotem sa swiadko-
wie, dzi$ instytucja niekiedy bardzo trudna do powotania,
o0 czym si¢ przekonalem, co utrudnia proces. Trudna dlate-
g0, ze $wiadkowie obawiajg si¢ — moze nie bezposrednio
— restrykcji, zagrozen, o ktorych tutaj mowi... po prostu
jakichs$ reakcji — blizej nie bedg ich okreslal, zeby nie wy-
wota¢ dyskusji. To jest istotne, zeby petytor, ktory wnosi
o wigksza ochrong... Chodzi o to, ze ona nie moze by¢
uzalezniona tylko od organu administracji, a takim jest
Policja, chodzi o to, zeby rzeczywiscie sad mogt na to miec¢
wplyw. Dlatego, jesli mozna, jesli pan si¢ nie obrazi, Panie
Przewodniczacy, to pytanie kierowane do ministerstwa
sprawiedliwosci skierujmy tez moze do sadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Zgadzam si¢. Oczywiscie, im wigcej opinii, tym lepiej
dla nas, zawsze to jest bardziej przydatne. Tak ze co do
tego jest zgoda.

Dzigkuj¢ bardzo.

Byta to ostatnia petycja do rozpatrzenia na dzisiejszym
posiedzeniu.

Dzigkuj¢ panom senatorom, dzigkuj¢ paniom z Biura
Analiz, Dokumentacji i Korespondencji. Dzigkuj¢ pani
mecenas, dzigkuj¢ paniom.

Prosze¢ panstwa, cheialbym powiedzie¢, ze bedzie praw-
dopodobnie dodatkowe posiedzenie Senatu, co wiaze si¢
z tym, ze 30 lub 31 sierpnia odbedzie si¢ posiedzenie ko-
misji.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Ja przepraszam, nie zamknatem posiedzenia.

Zamykam posiedzenie komisji w dniu dzisiejszym.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 54)
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