SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie

Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (324.)
w dniu 17 lipca 2019 1.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie jawnej rocznej informacji Prokuratora Generalnego o facznej
liczbie 0s6b, wobec ktérych zostal skierowany wniosek o zarzadzenie kontro-
li i utrwalania rozméw lub wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej (druk
senacki nr 1209).

2. Rozpatrzenie informacji za 2018 rok na temat dziatalnosci Policji, okreslonej
w art. 19 ust. 1-21 ustawy o Policji, w tym informacji i danych, o ktérych mowa
wart. 20 ust. 3 tej ustawy; Biura Nadzoru Wewnetrznego, okreslonej w art. 11n
ust. 1-28 ustawy o szczego6lnych formach sprawowania nadzoru przez mini-
stra wlasciwego do spraw wewnetrznych, w tym informacji i danych, o kto-
rych mowa w art. 11w ust. 1 tej ustawy; Stuzby Ochrony Panstwa, okreslone;
w art. 42-53 ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa, w tym informacji i danych,
o ktorych mowa w art. 57 ust. 1 tej ustawy (druk senacki nr 1217).

3. Rozpatrzenie informacji Ministra Sprawiedliwo$ci na temat przetwarzania da-
nych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych oraz wynikéw przepro-
wadzonych kontroli w 2018 roku (druk senacki nr 1193).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa.

Otwieram trzysta dwudzieste czwarte posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia 3 punkty. W pierwszej ko-
lejnos$ci rozpatrzymy jawng roczng informacje Prokuratora
Generalnego o tacznej liczbie 0sob, wobec ktorych zostat
skierowany wniosek o zarzadzenie kontroli i utrwalanie
rozméw lub wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjne;j.
To bedzie pierwszy punkt.

Chciatbym serdecznie przywita¢ gosci, ktorzy sg
z nami dzisiaj na posiedzeniu komisji. Pozwole sobie od-
czyta¢ nazwiska, ktore sa na liscie: pani Aneta Jakubiak-
Mironczuk, zast¢gpca dyrektora Departamentu Strategii
i Funduszy Europejskich w Ministerstwie Sprawiedliwosci;
pani Beata Marczak, zast¢gpca prokuratora generalnego
do spraw przestepczosci zorganizowanej i korupcji;
pan Dariusz Pickarski z Biura Prezydialnego Wydziatu
Nadzoru nad Czynnosciami Operacyjno-Rozpoznawczymi
w Prokuraturze Krajowej; pan Pawel Opitek z Biura
Prezydialnego Wydzialu Nadzoru nad Czynno$ciami
Operacyjno-Rozpoznawczymi w Prokuraturze Krajowej;
pan Mariusz Cichomski, dyrektor Departamentu Porzadku
Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych
i Administracji; pan ptk Krzysztof Krol, zastepca komen-
danta Stuzby Ochrony Panstwa; pan Adam Wigcek, na-
czelnik wydziatu w Departamencie Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji;
pan Maciej Kobuszewski, inspektor w Biurze Nadzoru
Wewnetrznego w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych
i Administracji; pan nadinspektor Kamil Bracha z Komendy
Gtownej Policji, zastgpca komendanta glownego Policji.
Serdecznie witam panstwa.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego. .. punk-
tu pierwszego. Przepraszam, ja mam to tu pozmieniane
i punkt drugi jest zapisany jako punkt pierwszy. To jest, tak
jak powiedziatem, rozpatrzenie jawnej rocznej informacji
prokuratora generalnego.

Bardzo proszg¢ o przedstawienie tej informacji.

Zastepca Prokuratora Generalnego
do spraw PrzestepczoSci
Zorganizowanej i Korupcji

Beata Marczak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Prokurator generalny stosownie do art. 11 ustawy
z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze przedtozyt
marszatkowi Senatu jawng roczng informacj¢ o tacznej
liczbie os6b, wobec ktorych zostat skierowany wniosek
o zarzadzenie kontroli i utrwalania rozmoéw lub wniosek
o zarzadzenie kontroli operacyjnej, ze wskazaniem liczby
0s6b, co do ktorych sad zarzadzit kontrolg i utrwalanie
rozmow lub kontrole operacyjna, sad odmoéwit zarzadzenia
kontroli i utrwalania rozmoéw lub kontroli operacyjnej czy
tez wniosek o kontrolg operacyjna nie uzyskal zgody proku-
ratora, z wyszczegoOlnieniem liczby 0oséb w wymienionych
punktach, co do ktorych o kontrolg operacyjng wnioskowat
wlasciwy organ.

W takim ksztalcie, obowigzujacym od czerwca 2016 1.,
jest to czwarta informacja przedstawiana przez prokura-
tora generalnego, w imieniu ktérego wystepuje jako jego
zastepca. Zwracam panstwa uwagge na to, ze prokuratura
prowadzi statystyke w zakresie liczby oséb, a nie samych
wnioskow. Oczywistym jest, ze w dzisiejszych realiach
poszczegolne osoby postuguja si¢ z reguly nie jednym,
ale wigksza liczba urzadzen, co do ktorych kierowane sa
wnioski. My prowadzimy statystyke osob i takg statystyke
od czerwca 2016 r. przedstawiamy.

Proszg o wybaczenie, ale przedstawi¢ panstwu kon-
kretne liczby z poszczeg6lnych lat, tj. z 2018 1 2017 r.,
i zestawie¢ je porownawczo. To bowiem ukaze, jaka jest
tendencja, jezeli chodzi o stosowanie tego rodzaju srodkow
i decyzje podejmowane w tym zakresie przez prokuratora
czy tez przez sad. W 2018 r. wszystkie uprawnione or-
gany, tj. prokuratorzy i stuzby, skierowaty wnioski o za-
rzadzenie kontroli operacyjnej tagcznie wobec 6 tysigcy
88 0s0b. Oznacza to, ze takich 0sob byto o 474 mniej niz
w roku 2017. W minionym roku, czyli w roku 2018, wnio-
ski kierowane przez uprawnione osoby zostaly zalatwione
w nastepujacy sposob. Sad zarzadzit kontrolg i utrwalanie
rozmow lub kontrolg operacyjng wobec 5 tysiecy 915 0sob.
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W 2017 r. dotyczyto to 6 tysigcy 402 0sob, tak wigc nasta-
pit spadek o 487 osob. Sad odmowit zarzadzenia kontroli
i utrwalania rozméw badz kontroli operacyjnej wobec 25
0sob. W 2017 r. byto takich odmoéw, oczywiscie co do
konkretnych osob, 14. Wnioski o kontrol¢ operacyjna nie
uzyskaty zgody prokuratora wobec 148 0sob, podczas gdy
w 2017 r. bylo to 146 osob.

W stanie prawnym obowiazujacym w 2018 r. 9 stuzb
bylo uprawnionych do wystapienia z wnioskiem o za-
rzadzenie kontroli operacyjnej: Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Inspektor
Nadzoru Wewngtrznego, Krajowa Administracja Skarbowa,
Policja, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzba
Ochrony Panstwa oraz Straz Graniczna i Zandarmeria
Wojskowa.

W 2018 r. poszczegolne stuzby wnioskowaty o kon-
trol¢ operacyjna wobec nastgpujacej liczby osob. Agencja
Bezpieczenstwa Wewngtrznego — 198 0sob. W porownaniu
z 2017 r. nastapit spadek o 9 osob. W 2018 r. na wniosek
Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego Sad Okregowy
w Warszawie zarzadzit kontrol¢ operacyjna wobec 187
0sob. Podobnie jak w roku 2017, w 2018 1. brak byto od-
moéw sadow w przedmiocie zarzadzenia kontroli opera-
cyjnej. Wnioski o kontrol¢ operacyjna kierowane przez
Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego nie uzyskaty zgo-
dy prokuratora generalnego wobec 11 0sob, podczas gdy
w 2017 r. byto 8 takich osob.

Centralne Biuro Antykorupcyjne skierowato w 2018 r.
wnioski wobec 385 o0sob. Jest to liczba wigksza o 107
0sob w porownaniu do 2017 r. W 2018 r. Sad Okrggowy
w Warszawie zarzadzit kontrol¢ operacyjna wobec 374
osob. Sad Okrggowy w Warszawie odmowit zarzadzenia
kontroli operacyjnej wobec 8 0sob, podczas gdy w 2017 1.
nie byto takich odmow. Wnioski o kontrolg¢ operacyjna kie-
rowane przez Centralne Biuro Antykorupcyjne nie uzyskaly
zgody prokuratora generalnego wobec 3 0s6b, podobnie
jak w2017 r.

W 2018 r. Krajowa Administracja Skarbowa skierowata
wnioski o kontrol¢ operacyjng wobec 16 0osob, w 2017 1. —
tylko wobec 3 0sob. Przy czym w 2018 r. Sad Okregowy
w Warszawie zarzadzit kontrol¢ operacyjng wobec wszyst-
kich 16 osob. Podobnie jak w 2017 r., brak byto odmow
sadow w przedmiocie zarzadzenia kontroli operacyjnej,
a takze wnioskow o kontrolg operacyjna, ktore nie uzyskaty
zgody prokuratora generalnego. Oczywiscie chodzi o wnio-
ski, ktore kierowata Krajowa Administracja Skarbowa.

Policja skierowata wnioski wobec 4 tysiecy 815 osob,
przy czym w 2018 r. sad zarzadzit taka kontrole wobec
4 tysigey 672 osob. Sad odmowil zarzadzenia kontroli ope-
racyjnej wobec 14 0sob, przy czym w 2017 r. wydat decyzje¢
odmowna co do 8 0sob. Wnioski o kontrol¢ operacyjna nie
uzyskaty zgody prokuratora wobec 129 osob. W 2017 r.
takich odméw wobec 0sob bylo 114.

Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego skierowala wnioski
codo 61 0sob. W 2017 r. byto tych wnioskoéw 28. W 2018 1.
Wojskowy Sad Okr¢gowy w Warszawie zarzadzit kontro-
l¢ operacyjna wobec 60 osob. Brak byto ze strony sadu
odmoéw w przedmiocie zarzadzenia kontroli operacyjnej,
podczas gdy w 2017 r. byla jedna taka odmowa. Jeden
wniosek nie uzyskat aprobaty prokuratora generalnego,

podczas gdy w 2017 r. prokurator generalny wyrazit zgode
wobec wszystkich wnioskow kierowanych przez t¢ stuzbg.

Straz Graniczna skierowata wnioski o kontrolg opera-
cyjna wobec 348 osob, a wige chciala skontrolowaé o 2
osoby wigcej anizeli w 2017 r., przy czym sad zarzadzit
kontrolg operacyjna na wniosek tej stuzby wobec 345
0sob. Brak bylo odméw sadow w przedmiocie zarzadze-
nia kontroli operacyjnej, podczas gdy w 2017 r. odmowa
taka dotyczyta 1 osoby. Wnioski o kontrol¢ operacyjna nie
uzyskaly zgody prokuratora wobec 3 0so6b, a rok wezesniej,
czyli w 2017 r., decyzja odmowna dotyczyta 10 0sob. Byty
to oczywiscie wnioski skierowane przez Straz Graniczna.

Whnioski Zandarmerii Wojskowej w 2018 r. skierowane
zostaty wobec 151 0sob — w 2017 r. byto to 170 osob —
przy czym sad zarzadzit kontrol¢ operacyjna wobec 150
0s0b. Brak byto odmow sadow w przedmiocie zarzadzenia
kontroli operacyjnej, podczas gdy w 2017 r. byly odmowy
co do 2 os6b. Wniosek o kontrole operacyjna nie uzyskat
zgody prokuratora wobec 1 osoby, a w 2017 r. byto 11
takich wnioskoéw co do osob.

Inspektor Nadzoru Wewngetrznego oraz Stuzba Ochrony
Panstwa nie kierowaty w 2018 r. wnioskoéw o zarzadzenie
kontroli operacyjne;.

Powracam do Policji i kierowanych przez t¢ stuzbe
whnioskow, poniewaz w zdecydowanej wigkszo$ci zarzadza-
no kontrolg¢ operacyjna na wniosek tej wtasnie stuzby. Jak
juz wskazatam, w 2018 r. sad zarzadzit na wniosek Policji
kontrolg operacyjna wobec 4 tysigcy 672 0sob, czyli skon-
trolowano o 574 osoby mniej niz w 2017 r., kiedy kontrola
objeto 5 tysigcy 246 o0sob. Liczba 0sob, ktorych dotyczyta
decyzja odmowna sadu i prokuratora, byta w roku 2018
wyzsza i wyniosta 143 —w 2017 r. byly to 122 osoby —
przy jednoczesnym spadku liczby 0sob objetych kontrola.
Decyzje odmowne stanowity wigc 2,2% tacznej liczby
0s6b objetych wnioskami Policji o zarzadzenie kontroli
operacyjnej. Stosunek decyzji odmownych do facznej licz-
by 0s6b objetych wnioskami o kontrole¢ wszystkich stuzb
ksztattowat si¢ podobnie i wynosit 2,4%. Liczba osob obje-
tych wnioskiem Policji o zarzadzenie kontroli stanowita ok.
81% ogolnej liczby 0sob, wobec ktorych wnioski sktadane
byty przez wszystkie stuzby. Podobny stosunek liczby 0sob
objetych wnioskami Policji do ogodlnej liczby wnioskow
wobec 0sob utrzymywat si¢ w latach poprzednich.

W przypadku wszystkich stuzb przyczyny decyzji sadu
o odmowie zarzadzenia kontroli operacyjnej badz decyzji
prokuratora o odmowie wystapienia do sadu o zarzadzenie
kontroli byly nast¢pujace. Przede wszystkim brakowato
podstaw prawnych, a wigc uznano, iz czyn zarzucany
osobie objetej wnioskiem nie wystgpuje w tzw. katalogu
przestepstw pozwalajacych danej shuzbie na zastosowanie
kontroli operacyjnej. Ponadto brakowato podstaw faktycz-
nych — organ wnioskujacy nie wykazal odpowiednio, ze
osoba objeta wnioskiem popetnita zarzucane jej przestep-
stwo katalogowe. W pojedynczych przypadkach podstawa
decyzji odmownej prokuratora byt brak zaréowno podstaw
prawnych, jak i podstaw faktycznych.

Prokurator generalny, a takze prokuratorzy okrggowi
uprawnieni do podejmowania decyzji w zakresie kontroli
operacyjnej uzasadniali zawsze — pisemnie badz ustnie,
osobiscie lub przez upowaznionych do tego prokuratorow
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—wydawane decyzje odmowne. Przyczynito si¢ to do pod-
niesienia poziomu formutowanych wnioskow, a zwlaszcza
do wyeliminowania odnotowywanych przez prokuratorow
nieprawidtowosci zarowno w konkretnych sprawach, jak
i w dalszej pracy funkcjonariuszy podlegtych stuzb.
Wazny element kontroli prokuratora stanowita ocena
sktadanych przez stuzby wnioskéw o wyrazenie zgody na
wystapienie do sadu okregowego o przedtuzenie kontroli
operacyjnej. Prokurator generalny jako regule przyjat, ze
warunkiem udzielenia zgody jest nie tylko wykazanie trwa-
nia pierwotnych ustawowych przestanek zarzadzenia kon-
troli, lecz takze opisanie efektow prowadzonej kontroli ope-
racyjnej, uzasadniajacych koniecznos$¢ jej przedtuzenia na
kolejny okres. Przedtuzenie kontroli operacyjnej na okres
powyzej 6 miesigcy wymagato kazdorazowo wykazania
zgodnie z wymogami ustawodawcy nowych okolicznosci
istotnych dla zapobiezenia badz wykrycia przestgpstwa albo
ustalenia sprawcow i uzyskania dowodow przestepstwa.
Spetnienie tych warunkow byto kazdorazowo skrupulatnie
badane przez prokuratora generalnego. Opisane dziatania
doprowadzily do sytuacji uzasadniajacej twierdzenie, ze
prokuratorzy dokonuja merytorycznej i faktycznej kontroli
whnioskow, a nie tylko sprawdzaja, czy zachodza przyczyny
formalne co do stosowania kontroli operacyjne;.
Znalazto to potwierdzenie w decyzjach sadéw okre-
gowych rozpoznajacych wnioski o zarzadzenie kontroli
operacyjnej. W kolejnych latach decyzje odmowne sadu za-
padaty wobec nastgpujacej liczby osob: w 2015 r. — wobec
20, w2016 1.—wobec 45, w2017 r.— wobec 14, aw 2018 1.
—wobec 25 0s6b. Wynika z tego, ze gtdéwny ci¢zar kontroli
zasadnos$ci wnioskoéw o zarzadzenie kontroli spoczywal
na prokuratorze generalnym i prokuratorach okregowych
uprawnionych do dziatania w tym zakresie. W mojej ocenie
dowodzi to prawidtowosci podejmowanych przez prokura-
tora generalnego i prokuratoréw podlegtych dzialan w za-
kresie czuwania nad prawidlowoscia zarzadzania kontroli
operacyjnej i wypehiania ustawowego nakazu, by z jednej
strony sta¢ na strazy praworzadnosci, a z drugiej realizowaé
obowiazek $cigania przestepstw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, pan marszatek, pan senator Michat
Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam pytanie do pani prokurator. Czy w zwiazku
z tym sprawozdaniem, ktérego wystuchaliSmy z uwa-
ga, 1 w ogoble z doswiadczeniami w zakresie stosowania
w praktyce tych narzedzi kontroli, narzedzi operacyjnych,
prokuratorowi generalnemu nasuwaja si¢ jakies wnioski
co do tego, ze nalezaloby zmieni¢ przepisy regulujace te
czynnosci? Czy w tym zakresie mozna by pokusi¢ si¢ o ta-
kie wnioski? Dla nas to by byto o tyle istotne, ze... No, nie
wystarczy nam sama wiedza, bardzo cenna zreszta, bo zeby
ewentualnie skorzysta¢ z naszych uprawnien w zakresie

inicjowania pewnych krokéw legislacyjnych, musielibysmy
dosta¢ taki sygnal, ze co$ tu by nalezalo zmienié, ulepszyc¢.
Wiemy, ze juz nie raz te przepisy byly zmieniane, wigc jako
legislatorow interesowatyby nas zwtlaszcza takie sugestie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Zastepca Prokuratora Generalnego
do spraw Przest¢pczoSci
Zorganizowanej i Korupcji

Beata Marczak:

Prokurator generalny, tak jak wskazatam w swo-
im wystapieniu, na biezaco czuwa nad realizacja wnio-
skow o kontrole operacyjne, kierowanych przez stuzby.
Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze te dziatania, ktore sa
podejmowane — przynajmniej w okresie objgtym ostatnimi
sprawozdaniami prokuratora generalnego, a wigc od 2016 1.
— sa skuteczne. Kontrola prokuratury oraz sadu nad tymi
wnioskami nie wykazata takich nieprawidtowosci, ktore
skutkowatyby potrzeba podjgcia konkretnych krokow legi-
slacyjnych. Jezeli takie historie si¢ pojawiaja... By¢ moze
panowie prokuratorzy, ktorzy na biezaco sprawuja kontrolg
w tym zakresie, byliby w stanie wypowiedzie¢ si¢, co wy-
magatoby zmiany. Gdyby konkretne postulaty si¢ pojawity,
prokurator generalny podjatby juz odpowiednie dziatania,
tak jak podejmuje je w innym zakresie. Mnie si¢ wydaje, ze
te przepisy dziataja, ze ustaliliémy, wypracowalismy taka
procedure, ktora zapewnia kontrole nad tymi wnioskami.
Jezeli chodzi o statystyke prokuratorska, to liczba tych
wnioskow, jak panstwo widzicie, si¢ zmniejsza. Powstaja
tez nowe sposoby wykrywania przestepstw, zapobiegania
im, czyli spetniania tych celow ustawowych, ktore realizuja
stuzby. Wydaje mi sig¢, ze kontrola operacyjna zostala juz
w takim stopniu ustabilizowana, jezeli chodzi o rozwiaza-
nia legislacyjne, ze ja osobiscie nie dostrzegam w obec-
nej chwili potrzeby wprowadzenia zmian legislacyjnych.
Aczkolwiek mysle, ze przede wszystkim przedstawiciele
stuzb powinni wypowiedzie¢ si¢ w tym zakresie, a wtedy
prokurator generalny podejmie ewentualnie odpowiednie
dziatania. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$§ z panow senatorow chcialby zabraé
glos?

Proszg¢ bardzo, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje.

Chcialbym si¢ dowiedzie¢. .. Bo z tego, co wiem, wyni-
ka, ze kazdy z operatoréw sieci komorkowych ma obowia-
zek przechowywania pewnych danych, tzn. rejestrowania
rozmow. Chciatbym wiedzie¢, czy jest jaka$ statystyka
pokazujaca, ile z tych wnioskow dotyczylo cofnigcia si¢
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w przesztos$¢ i szukania danych w tych archiwach, a ile
takiego biezacego — przepraszam za kolokwializm — podstu-
chiwania online. Czy sg jakie$ statystyki, z ktorych mozna
si¢ tego dowiedzie¢? Czy to jest rozbite na takie kategorie?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Pani Prokurator.

Zastepca Prokuratora Generalnego
do spraw Przest¢pczoSci
Zorganizowanej i Korupcji

Beata Marczak:

To moze ja zaczng, a koledzy doszczegélowia. Nie
wiem, czy pan senator nie méwi o 2 réznych sprawach.
Pierwsza z nich — ta, ktérej dotycza okresy retencyjne —
to billingi, czyli zestawienia informacji o potaczeniach
wchodzacych i wychodzacych. I tu rzeczywiscie jestesmy
ograniczeni okresem do roku wstecz — w tym zakresie mo-
zemy si¢ poruszac, zwracajac si¢ do operatorow. Jest to
jednak inny rodzaj pozyskiwania informacji niz kontrola
operacyjna. Kontrola operacyjna jest zarzadzana... No, nie
styszatam chyba o przypadkach jej dzialania wstecz. Ona
moze by¢ przedtuzona na dalszy okres, ale rozpoczyna si¢
z momentem wyrazenia przez sad zgody i wdrozenia jej
za pomoca odpowiedniego operatora.

(Senator Aleksander Pociej: Czy mogtbym tylko do-

pytac?)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze.

Senator Aleksander Pociej:

A co, jezeli chodzi 0 SMS-y? Czy one sa w jaki$ sposob
archiwizowane i czy do nich mozna si¢ga¢ wstecz?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze bardzo.

Prokurator w Wydziale Nadzoru

nad CzynnoS$ciami Operacyjno-
Rozpoznawczymi w Biurze Prezydialnym
w Prokuraturze Krajowej

Dariusz Piekarski:

Prokurator generalny przedstawia w zasadzie tylko te
informacje, ktore my$my dzisiaj przekazali panstwu i ktore
na r¢ce pana marszatka zostaly przekazane, czyli informacje
o liczbie 0sob, co do ktorych sad zarzadzil kontrol¢ ope-
racyjna, sad odmowit kontroli operacyjnej lub prokurator
generalny czy okrggowy nie wyrazit zgody na zastosowanie
kontroli operacyjnej. W tych sytuacjach, w ktorych to sad
rozstrzyga i ostatecznie weryfikuje wszystkie te wnioski
sktadane co do osob... No, sad okr¢gowy w kazdym mie-
Scie jest do tego uprawniony.

A jezeli chodzi o przechowywanie SMS-6w czy innych
informacji, no to okreslone stuzby maja okreslone przepisy
co do tego, w jaki sposob informacje uzyskane w ramach
kontroli operacyjnej mozna wykorzysta¢. One moga zostac¢
przekazane prokuratorowi generalnemu w sytuacji, gdy
istnieja ku temu powody. gdy sa dowody na zaistnienie
przestepstwa. Ewentualnie podlegaja one zniszczeniu.
To reguluja odpowiednie przepisy odpowiednich stuzb.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie.

Chciatbym podzigkowac¢ za t¢ informacje. Komisja
przyjeta ja do wiadomosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego. Jest to rozpatrzenie
informacji za 2018 rok na temat dziatalno$ci Policji, okre-
$lonej w art. 19 ust. 1-21 ustawy o Policji, w tym informacji
i danych, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 tej ustawy; Biura
Nadzoru Wewnetrznego, okreslonej w art. 11n ust. 1-28
ustawy o szczegolnych formach sprawowania nadzoru
przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, w tym
informacji i danych, o ktorych mowa w art. 11w ust. 1 tej
ustawy; Stuzby Ochrony Panstwa, okreslonej w art. 42—53
ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa, w tym informacji i da-
nych, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1 tej ustawy.

Bardzo prosz¢ o t¢ informacje.

Dyrektor Departamentu Porzadku
Publicznego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Mariusz Cichomski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mariusz Cichomski, dyrektor Departamentu Porzadku
Publicznego w MSWiA.

Na wstepie cheiatbym wskaza¢, ze w 2019 r. minister
wlasciwy do spraw wewngtrznych, realizujac obowiazki
sprawozdawcze za 2018 1., po raz pierwszy sktada sprawoz-
danie nie tylko na podstawie ustawy o Policji — w odnie-
sieniu do kontroli operacyjnej i dostgpu do innych danych
chronionych, do tajemnic prawnie chronionych, do ktérych
Policja ma dostep w okreslonych sytuacjach — lecz réwniez
na podstawie wspomnianej przez pana przewodniczace-
go ustawy o szczegolnych formach sprawowania nadzo-
ru przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych.
W tym wypadku kwestia prowadzenia kontroli operacyjnej
dotyczy Biura Nadzoru Wewngtrznego. Po raz pierwszy
dziatamy rowniez na podstawie ustawy o Stuzbie Ochrony
Panstwa, w odniesieniu do Stuzby Ochrony Panstwa.

Jeszcze tylko tytutem przypomnienia wspomng, ze
Biuro Nadzoru Wewngtrznego funkcjonuje od 27 stycznia
2018 r., a Stuzba Ochrony Panstwa — od 1 lutego 2018 r.
Niemniej jednak ani Biuro Nadzoru Wewngtrznego, ani
Stuzba Ochrony Panstwa w okresie sprawozdawczym nie
korzystaly ze swoich uprawnien w zakresie pozyskiwania
danych w ramach kontroli operacyjne;j.

I jeszcze 2 kwestie zaznaczg, po czym, jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli, oddam glos panu komendantowi,
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panu gen. Kamilowi Brasze. Po pierwsze, Policja nie zbiera
danych w taki sposob, w jaki dane statystyczne zbiera pro-
kuratura. Od razu to zaznaczg, zeby watpliwosci nie budzity
rozbieznosci, jesli chodzi o te dane. O ile prokuratura, jak
wspomniata pani prokurator, zbiera dane dotyczace osob,
o tyle my zbieramy dane dotyczace wnioskow, a w odnie-
sieniu do poszczegdlnych 0s6b moze by¢ kilka wnioskow,
chociazby ze wzgledu na numery posiadanych telefonow
czy... No, powiedzmy, ze ograniczymy si¢ do tego. To jest
pierwsza réznica, o ktorej warto wspomniec.

Po drugie, informacja przedstawiana przez ministra, jak
wspomniatem, nie dotyczy wylacznie kontroli operacyj-
nej, ale rowniez dostgpu do innych prawnie chronionych
tajemnic. Ten dostep tez jest realizowany na podstawie
postanowienia wydawanego przez sad.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to dane statystyczne
dotyczace Policji przedstawi pan komendant.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Zast¢pca Komendanta Glownego Policji
w Komendzie Glownej Policji
Kamil Bracha:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o Policje, to jak zauwazyta pani proku-
rator, pani dyrektor, te réznice sa znaczne. Zreszta to tez
byto przedmiotem dyskusji na zeszlorocznym posiedzeniu
komisji, w ktorym rowniez bratem udziat. Skad te rozni-
ce, jezeli chodzi o liczby dotyczace kontroli operacyjnej?
Prokuratura zbiera te dane w odniesieniu do 0sob i podaje,
ile 0s6b byto objetych kontrola operacyjna, z kolei Policja
zbiera dane co do liczby wnioskow, ktore byty sktadane
do sadu.

Jezeli chodzi o rok 2018, to organy Policji uprawnione
do wnioskowania o kontrol¢ operacyjng zarejestrowaty
8 tysigcy 451 wnioskow. To sa dane z naszych rejestrow,
tyle wnioskow zostato zarejestrowanych w roku 2018.
W stosunku do roku 2017 nastapit spadek o ponad 1 ty-
siac 200 kontroli. W roku 2017 takich kontroli zareje-
strowanych byto 9 tysiecy 876. Sposrod tych wszystkich
zarejestrowanych wnioskow 213 wnioskéw nie uzyskato
zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej. W roku 2017
takich nieuwzglednionych wnioskéw bylo 151. Z tych 213
wnioskow az 205 zostalo odrzuconych przez prokurature
— 8 wnioskow zostato odrzuconych przez wtasciwy sad
okrggowy. Jezeli chodzi o prokuraturg... Tak jak powie-
dziatem, w 2018 r. 205 takich wnioskow zostato odrzuco-
nych, z kolei w roku 2017 byty 142 wnioski odrzucone.
Jezeli chodzi o sady okrggowe, to w 2018 1. nastapit spadek
w porownaniu do roku 2017 — takich niezaakceptowanych
wnioskow byto wowczas 9. Ogotem w 2018 r. zarzadzono
8 tysigcy 238 kontroli operacyjnych. Tyle kontroli zarza-
dzita polska Policja, przy czym odnosi si¢ to do, mozna
powiedzie¢, urzadzen, ktore byty kontrolowane. Jak to
wyglada w poréwnaniu do roku 2017? Woéwczas zarza-
dzono tych kontroli 9 tysigcy 725, czyli o ponad 1 tysiac
100 kontroli mniej zarzadzono w roku 2018.

Jezeli chodzi o rozbicie tego na artykuty, czyli na tryby,
o jakie wnioskowatla Policja, to z tych 8 tysigcy 238 kontroli
operacyjnych 6 tysiecy 67 kontroli operacyjnych byto za-
rzadzonych w trybie zwyklym, czyli zgodnie z art. 19 ust. 1
ustawy o Policji. Porownajmy to do roku 2017 — wowczas
takich kontroli zarzadzono 7 tysigcy 369. A jezeli chodzi
o przypadki niecierpiace zwloki, czyli o zarzadzenie kon-
troli operacyjnej przez wlasciwy organ Policji po uzyskaniu
pisemnej zgody wlasciwego prokuratora z jednoczesnym
zwroceniem si¢ do wlasciwego miejscowo sadu okregowe-
go z wnioskiem o wydanie postanowienia, to takich kontroli
zarzadzono 1 tysigc 159. W roku 2017 takich kontroli byto
1 tysiac 257.

W 2018 r. ogétem dokonano 1 tysigca 12 przedtuzen
kontroli operacyjnych. W roku 2017 wnioskowalismy
o przedluzenie 1 tysigca 99 kontroli, z czego 986 przedtu-
zen dokonano w trybie okreslonym w art. 19 ust. 8 usta-
wy o Policji — to jest to pierwsze przedtuzenie, o kolejne
3 miesiace — a 26 w trybie okreslonym w art. 19 ust. 9
ustawy o Policji, czyli w trybie drugiego przedtuzenia, do
12 miesigey. I porownajmy to rok do roku. W roku 2018
byto 986 przedtuzen w tym pierwszym trybie, czyli pierw-
szych przedtuzen kontroli operacyjnej, a w roku 2017 byto
ich 1 tysigc 48. W tym drugim trybie bylo 26 przedtuzen
w2018 r.151 wroku 2017.

Pokusilismy si¢ rowniez o podziat pokazujacy, czego
dotyczyty te kontrole i ile ich byto. Jezeli chodzi o rok 2018,
to w zakresie przestgpczosci przeciwko mieniu zarzadzo-
no 1 tysiac 283 kontrole, w zakresie przestgpczosci prze-
ciwko porzadkowi publicznemu — 5 tysigcy 473 kontrole,
w zakresie przestgpczosci ekonomicznej — 283 kontrole,
w zakresie przestgpczosci przeciwko zyciu i zdrowiu—316
kontroli, w zakresie przestgpczosci przeciwko ochronie in-
formacji— | kontrole, w zakresie przestgpczosci przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej — 1 kontrole, w zakresie prze-
stepczosci przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych
oraz samorzadu terytorialnego — 422 kontrole, w zakresie
przestepczosci przeciwko wolnosci — 184 kontrole, w za-
kresie przestgpczosci przeciwko wolnosci seksualnej — 4
kontrole, w zakresie przestepczosci przeciwko bezpieczen-
stwu powszechnemu — 249 kontroli, w zakresie przestep-
czosci przeciwko obrotowi gospodarczemu — 38 kontroli,
w zakresie przestgpczosci przeciwko obrotowi pieniedzmi
1 papierami warto$ciowymi — 19 kontroli.

W roku 2018 sposrod wszystkich stwierdzonych przez
Policje przestepstw — a takich przestgpstw odnotowalismy
795 tysiecy 444 — 26,7%, czyli 212 tysiecy 468 stanowi-
ty przestgpstwa objete katalogiem okreslonym w art. 19
ust. 1 ustawy o Policji. Zarzadzonych zostato 8 tysigcy 238
kontroli operacyjnych, co stanowi 1,03% ogolnej liczby
przestepstw stwierdzonych w roku 2018 oraz 3,8% liczby
stwierdzonych przestgpstw z katalogu, o ktorym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Z tych ponad 8 tysigcy
kontroli operacyjnych w 1 tysiagcu 730 przypadkach uzy-
skano dowody do procesu karnego — tyle wynikéw kon-
troli zostato przekazanych do prokuratury jako stanowiace
dowod w prowadzonych postgpowaniach lub przestanka
wszczecia postgpowan karnych.

Jezeli chodzi o art. 20 ust. 3 ustawy o Policji, to
w 2018 . Policja wnioskowata o ujawnienie danych w 588
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przypadkach. W poréwnaniu do roku 2017 tu réwniez na-
stapit spadek — wowczas Policja wnioskowala o uzyskanie
takich danych w 759 przypadkach. Sad wydat postanowie-
nie o udzielenie Policji informacji stanowigcych tajemnice
bankowa w 461 przypadkach, tajemnic¢ ubezpieczeniowa
— w 93 przypadkach, tajemnic¢ skarbowa — w 32 przy-
padkach, a informacji stanowiacych dane indywidualne,
o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych —w 2 przypadkach. W 2018 r. Policja
nie wnioskowata o udzielenie informacji stanowiacych
tajemnic¢ zawodowa.

W 2018 r. sad w 58 przypadkach wydat postanowie-
nie o zawieszeniu obowiazku poinformowania zaintere-
sowanego podmiotu o udostgpnieniu informacji Policji
na podstawie art. 20 ust. 11 ustawy o Policji, w tym w 53
przypadkach w odniesieniu tajemnicy bankowej, w 2 przy-
padkach w odniesieniu do tajemnicy ubezpieczeniowej
i w 3 przypadkach w odniesieniu do tajemnicy skarbowe;.

To wszystko, jezeli chodzi o dane statystyczne Policji
za rok 2018. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panow senatoréw chciatby zabrac gtos? Nie.

Jest to bardzo rzetelna informacja. Pocieszajace jest
to, ze te wskazniki maleja. Wnioskuje¢, ze im mniej prze-
stepczosci, tym mniej panowie macie pracy. I tego wam
zycze w 2019 1.

Komisja przyjeta informacjg.

Dzigkuje¢ bardzo.

Powinnismy teraz rozpatrze¢ informacj¢ ministra spra-
wiedliwosci.

(Glos z sali: Przerwa...)

Przerwe oglosi¢? Dobrze.

Ma by¢ pan minister. Powiedzial, Zze niedtugo dotrze.

Tak Ze oglaszam 10 minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Wznawiam posiedzenie komisji po przerwie.

Zostata nam do rozpatrzenia trzecia informacja, infor-
macja ministra sprawiedliwo$ci na temat przetwarzania
danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych
oraz wynikoéw przeprowadzonych kontroli w 2018 .

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o t¢ informacjg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak: Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy...)

Przepraszam bardzo, jeszcze chciatbym pana przywitac,
bo wezesniej wszystkich pozostatych przywitalem. Witamy
pana ministra L.ukasza Piebiaka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na wstepie przepraszam za spoznienie. Jezdzg ze spo-
tkania na spotkanie.

Krociutko. Wykonujac obowiazek wynikajacy
z art. 175b §2 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych oraz art. 6a ustawy — Prawo o ustroju sadéw woj-
skowych uprzejmie przedstawiam nastgpujaca informacjg.

W 2018 r. uprawnione podmioty, tj. Policja, Krajowa
Administracja Skarbowa, Straz Graniczna, a takze inne organy,
takie jak Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Centralne
Biuro Antykorupcyjne, Wywiad Skarbowy, Komenda Glowna
Zandarmerii Wojskowej, oddzialy Zandarmerii Wojskowej
oraz Shuzba Kontrwywiadu Wojskowego przetworzyly tacznie
1 milion 356 tysiecy 775 danych, z czego 1 milion 325 tysigcy
241 to byly dane telekomunikacyjne, 8 tysigcy 601 — dane
pocztowe, a 22 tysigce 933 — dane internetowe.

Z tej liczby Policja przetworzyta 971 tysigcy 327
danych, czyli 71,6% globalnej liczby. Nastgpnie z tych
powazniejszych podmiotdow wymieni¢ Straz Graniczng —
188 tysigcy 588, czyli 13,9%. Pozostale uprawnione organy
— 180 tysiecy 242, czyli 13,3%.

Przetworzone dane telekomunikacyjne: Policja —
945 tysigey 897, czyli 71,4%; Straz Graniczna — 188 ty-
sigey 567, tj. 14,2%; pozostate — 174 tysigey 236, tj. 13,1%,
Krajowa Administracja Skarbowa — 16 tysiecy 541, tj. 1,2%
wszystkich danych uzytkownikow.

Jezeli chodzi o dane pocztowe, to organy inne niz te
weczesniej wymienione przetworzyly 4 tysiace 939 danych,
tj. 57,4%. Z wigkszych podmiotéw w tym obszarze wymie-
ni¢ Policj¢ — 42,4%, czyli konkretnie 3 tysiace 646 sztuk,
i Straz Graniczng — 15 sztuk, czyli 0,2%.

Dane internetowe to trzecia kategoria. Na pierwszym
miejscu jest Policja — 21 tysiecy 784, tj. 95%. Dalej sa
Krajowa Administracja Skarbowa — 76, czyli 0,3%, Straz
Graniczna — 6, czyli ok. 1%o, pozostale organy — 1 tysiac
67, 1. 0,4%.

Jezeli chodzi o kontrole, to w 2018 r. przeprowadzo-
no 82 kontrole, z czego tylko 2 zakonczyly si¢ wynikiem
negatywnym.

To wszystko zostato przekazane marszatkowi Sejmu.
Zaktadam, ze szczegolowe dane, rowniez w ujgciu tabe-
larycznym, zostaly przekazane takze Wysokiej Komisji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ gtos?

Prosz¢ bardzo, pan marszatek, pan senator Michat
Sewerynski, a pdzniej pan senator...

Senator Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja bym chciat powtdrzy¢ pytanie, ktore
we wezesniejszej czesci posiedzenia zadatem: czy w §wie-
tle tego materiatu, ktéry nam pan przedstawil, rysuje si¢
jakas potrzeba korekty dotychczasowych przepisow prawa
regulujacych tego typu dziatania w zakresie wykrywania
i Scigania przestgpczosci? No, to nas, jako izbe legislacyjna,
interesuje z naturalnych powodow.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

My nie dostrzegamy z perspektywy Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci potrzeby dokonywania zmian w tym
zakresie. Jezeli spojrzymy na liczby... Te, ktore prezen-
towatem, dotycza 2018 r., ale gdybysmy si¢ odniesli do
roku 2017 czy 2016, to te liczby bylyby poréwnywalne.
To odrobing wzrosto, ale zaden z podleglych podmiotow,
ktére nam przekazuja te dane, nie sygnalizuje jakichkol-
wiek wigkszych problemow. Tak ze Wysoka Izba ze strony
Ministerstwa Sprawiedliwosci raczej nie doczeka si¢ postu-
latow zmian legislacyjnych, poniewaz nie identyfikujemy
probleméw w tym obszarze. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra o t¢ suchg informacje,
ze zostato przetworzone bodajze 1 milion 300 tysigcy da-
nych. Czy mogtby pan minister powiedziec¢, co si¢ za tym
kryje? Co znaczy to ,,przetworzenie”. I chciatbym si¢ do-
wiedziec, jak to si¢ ma do lat poprzednich. Czy dysponuje
pan minister jakimi$ starszymi statystykami, przynajmnie;j
za 5 lat wstecz?

Bardzo mozliwe, ze nie dostyszatem... Powiedzial pan
minister, ze zarzadzono 82 kontrole. Kontrole czego? Co
to sg za kontrole? Bo nie ustyszatem, co to bylo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja czgsciowo odpowiem na pytania pana senatora. Co
do reszty to juz moze specjalistke, panig dyrektor, poproszg,
bo to ona zajmuje si¢ na biezaco kwestiami statystycznymi.

Poniewaz mam przed soba dane, na pewno mogg od-
powiedzie¢ panu senatorowi i Wysokiej Komisji w tym
zakresie, w ktorym pytanie dotyczy poréwnania z poprzed-
nimi latami. Ta globalna liczba wynosi 1 milion 356 tysigcy
775. W 2017 r. to byto 1 milion 264 tysiace 857, w 2016 1.
— 1 milion 172 tysiace 48. A wigc w ujeciu procentowym
to sg roznice stosunkowo niewielkie, kilkuprocentowe.

(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam bardzo. A czy
jeszcze bardziej wstecz...)

Takich danych nie mam przed soba. Oczywiscie nie
mamy obowigzku zbierania...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy
Europejskich w Ministerstwie Sprawiedliwosci Aneta
Jakubiak-Mironczuk: ...0d 2016 r.)

Aha, pani dyrektor mi tutaj podpowiada, ze ustawa
natozyta na nas taki obowiazek...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy
Europejskich w Ministerstwie Sprawiedliwosci Aneta
Jakubiak-Mironczuk: Wczesniej nie mielismy takiego
uprawnienia.)

...w 2016 r. To wtedy ustawa data nam uprawnienie,
zeby te dane zbiera¢, wigc wezesniejszymi danymi po pro-
stu nie dysponujemy.

Co do reszty to poprositbym o odpowiedz pania dyrek-
tor Anet¢ Jakubiak-Mironczuk.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Strategii i Funduszy Europejskich

w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Aneta
Jakubiak-Mironczuk:

Witam panstwa serdecznie.

Odpowiadajac na pytania pana senatora, chcialabym
zwroci¢ uwagg, ze jest istotne, zeby te nasze dane rozpa-
trywac¢ w kontekscie tego, co panstwo ustyszeliscie przed
chwilg. My mamy uprawnienie tylko do agregowania da-
nych przekazywanych przez inne stuzby, a te obowiazki sa
rozdzielone pomigdzy rézne instytucje. Tak jak panstwo
ustyszeliscie od przedstawiciela prokuratury, tu chodzi
o dane dotyczace 0sob, a te dane teleinformacyjne, pocz-
towe 1 internetowe, tzw. dane teleadresowe, to sa adresy,
adresy IP i zarejestrowane numery.

No, przyznam szczerze, ze my mamy tylko obowiazek
statystyczny, ale ja, dopytujac o ten zakres, dowiedzia-
fam sig, ze one tak naprawde¢ bardzo czg¢sto uzywane sa
przez podlegte stuzby np. do identyfikacji miejsca pobytu
0s0b, ktore uchylaja si¢ od okreslonych obowigzkdw. Jesli
miejsce zameldowania jest inne niz miejsce zamieszkania,
ktorego nie da si¢ ustali¢, no to kogos, kto — powiem kolo-
kwialnie — paczki na Allegro zamawia, po adresie mozna
w pewien sposob zlokalizowac.

A wigc z punktu widzenia ochrony danych osobowych
czy praw jednostki te dane nie maja takiej wagi jak te dane,
o ktorych panowie senatorowie styszeli przed chwila. To
jest tzw. nieprocesowy tryb kontroli, a wigc my tylko ob-
serwujemy tak jakby sposob gromadzenia tego rodzaju
danych. Tez prosz¢ zwréci¢ uwagg, ze to sg dane, ktore sa
objete ochrong przez ustawe o ochronie informacji niejaw-
nych — to sg dane oklauzulowane. My je tylko agreguje-
my na tym najwyzszym poziomie ogélnopanstwowym, bo
przekazanie ich na nizszy poziom po prostu budzitoby wat-
pliwosci ze wzglgdu na dobro prowadzonych postgpowan.
A wigc one w poréwnaniu do danych juz prezentowanych
sa, powiedzmy, najmniej wrazliwe w tym zakresie.

I teraz tak: jezeli chodzi o kontrole, ktore sg przepro-
wadzane, to kontrole te dotycza zasadnosci pozyskania
tych danych. Znowu positkuj¢ si¢ danymi przekazanymi
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przez inne podmioty, bo minister sprawiedliwosci ma tylko
obowiazek statystyczny, czyli obowigzek zbierania, agrego-
wania i przekazywania panstwu tych danych, a te bardziej
szczegotowe obowiazki realizowaty stuzby, ktore wypowia-
daty si¢ przed chwila. Jezeli pana senatora dalej to niepokoi,
to ja moge tylko powiedzie¢, ze liczba negatywnych kon-
troli w ciagu tych lat, kiedy te dane zbieramy, wynosila 3, 4
i 2. Tyle byto kontroli negatywnych w poprzednich latach.
W 2016 r. byty tylko 3 wyniki negatywne w calej Polsce,
potem byly 4, a teraz sg tylko 2. A wiec mozna powiedzie¢,
ze w tym zakresie — teraz tez odpowiadam na pytanie pana
senatora Sewerynskiego —nie widac takiej tendencji, ktora
by wymagala jakiej$ interwencji legislacyjnej wobec dzia-
fan stuzb i postugiwania si¢ tymi danymi.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, jeszcze raz pan senator Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Ja chcialbym dopytaé. Czy te kontrole to jest... Takie
byto moje pytanie: czego to jest kontrola? Sposobu dzia-
fania tych stuzb? Czego to jest kontrola? Czego dotyczyty
te 82 kontrole?

Zastepca Dyrektora Departamentu
Strategii i Funduszy Europejskich

w Ministerstwie Sprawiedliwosci Aneta
Jakubiak-Mironczuk:

To byly kontrole prowadzone przez sad, ktore wynikaty
ze sposobu, w jaki stuzby zbieraja i przekazuja te dane.
W prowadzonych postgpowaniach, czyli w tym proceso-
wym trybie kontroli, w duzo szerszym zakresie sprawdza
si¢ zasadno$¢. Tak jak pan senator styszat poprzednio,
sprawdza si¢, czy zasadne bylo postugiwanie si¢ tymi da-
nymi, czy stuzby mialy do tego uprawnienie i czy zakres
merytoryczny prowadzonego postgpowania byt adekwatny
do zadania pozyskania okreslonych danych. Sady robia to
co do zasady w trybie procesowym. Co prawda ustawa
nie naktada na nas obowiazku przekazywania takich da-
nych Szanownej Komisji, ale my co roku je przynosimy.
Dzisiaj co prawda nie padto pytanie o to, ale ono zwykle
pada. Ewidencja spraw z tego zakresu jest niewielka w skali
wszystkich wptywajacych do sadow spraw, ktorych jest,
jak panstwo wiecie, 15 milionow. Ewidencja tych spraw
obejmuje 170 spraw w 2 instancjach, a jesli chodzi o nadzor
W postgpowaniu przygotowawczym, to sa to 144 sprawy.
A wigc mowig od razu, ze... Rozumiem, ze nie wyczerpa-
fam apetytu pana senatora na te dane, ale...

(Senator Aleksander Pociej: Nie, nie...)

...Jjak mowie, nigdy nie prowadzitam takiego postepo-
wania kontrolnego, wigc w tym zakresie nie mam do§wiad-

czenia i nie potrafi¢ odpowiedzie¢ precyzyjnie, rowniez
z tego wzgledu, Zze my mamy tylko obowigzek statystyczny
w tym zakresie. Ale jezeli pan senator potrzebuje konkretne;j
odpowiedzi, to my mozemy oczywiscie ja przygotowac.
Musieliby$my po prostu zwrdci¢ si¢ do sadow o przedsta-
wienie takiej informacji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Jeszcze jedna sprawa. No, zapewne spdznitem si¢ z tym
pytaniem, trzeba byto je zada¢ chwilg wezesniej. Otoz kie-
dy te zmiany byly wprowadzane, waznym argumentem za
tym byta walka z terroryzmem. Wielokrotnie nam tutaj
powtarzano, ze trzeba da¢ stuzbom wicksze narzedzia,
poniewaz jest zagrozenie terroryzmem. Czy panstwo ma-
cie... Jezeli nie macie, no to oczywiscie mogg to zrzucié¢
na karb tego, ze si¢ spoznitem. Czy sa jakiekolwiek dane
wskazujace na to, ze my$my wykryli jakie$ terrorystyczne
dziatania, ze co$ takiego si¢ wydarzylo? Czy to zagrozenie
dalej istnieje? Czy jakiekolwiek informacje na ten temat
panstwo macie? Jezeli nie macie, to zrozumiem.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Ujecie globalne —a wylacznie takie mozemy tutaj przed-
stawi¢ — nie pozwala na stwierdzenie, czy jakies$ zagroze-
nia o charakterze terrorystycznym znajduja potwierdzenie
w danych statystycznych, ktore tu przed chwilg staralismy
si¢ przedstawi¢ Wysokiej Komisji. Wida¢ lekka tendencje
zwyzkowa, jezeli chodzi o liczby dotyczace pozyskiwanych
danych, ale rzeczywiscie jest ona stosunkowo niewielka,
kilkuprocentowa. Z czego to wynika? No, musielibysSmy
wejs¢ glebiej, czyli na poziom niejawny, czego nam juz
tutaj nie wolno robi¢. Zreszta nie mamy takiej wiedzy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja przyjeta informacje.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ pani.

Zamykam trzysta dwudzieste czwarte posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 05)
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