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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o promogji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (druk senacki nr 1166, druki sejmowe nr 3363 i 3370).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1163, druki sejmowe
nr 33871 3389).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Antoni Szymanski)

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Szanowni Panstwo!

Otwieram sto siedemdziesigte pierwsze posiedzenie
Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spoteczne;.

Prosze panstwa, w ramach posiedzenia mamy zaplano-
wane zaopiniowanie 2 ustaw: pierwsza to ustawa o zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
a druga to ustawa o zmianie ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci oraz niektorych innych ustaw.

Witam panstwa senatoréw, Biuro Legislacyjne, witam
pana ministra z zespolem z Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spoteczne;j.

Prosze panstwa — zwracam si¢ do senatoréw — czy ma-
cie panstwo uwagi do dzisiejszego programu? Nie stysze
uwag.

Wobec tego mozemy przejs$¢ do punktu pierwszego, tj.
zaopiniowania ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy.

Prosz¢ pana ministra Szweda o zaprezentowanie tej
ustawy.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Stanistaw Szwed:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sejm przyjal zmiang dotyczaca ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zmiana dotyczy
zniesienia obowigzku profilowania pomocy dla kazdego
bezrobotnego. To rozwigzanie zostato wprowadzone prze-
pisami zmiany ustawy w 2014 r. i proponujemy znies¢ to
rozwigzanie. Jedna z przyczyn, dla ktérych dokonujemy tej
zmiany w takim dosy¢ szybkim trybie, jest wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zo-
bowiazuje nas do zmiany w tym zakresie, stad tez ta zmia-
na, ktora panstwu przedstawiamy. Termin wej$cia w zycie
tej zmiany przewidywany jest na 18 czerwca ze wzgledu na
to, ze wtedy utraca moc obowigzujacg przepisy dotyczace
profilowania. Stad zmiana, ktéra dotyczy tej kwestii.

Byly tez oczywiscie inne postulaty, ktdre wigzaly si¢
z ustawg o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy. My$my te zmiany zawarli w przygotowanej ustawie
o rynku pracy. Rowniez kwestia zwigzana z profilowaniem
byla zawarta w tej ustawie, ale ze wzgledu na to, ze ustawa
o rynku pracy nie zostala jeszcze rozpatrzona przez Komitet
Staly Rady Ministréw i nie ma juz w tej kadencji szansy na
to, zeby tak duza nowelizacja czy wlasciwie nowa ustawa
zostata przyjeta, a przede wszystkim ze wzgledu na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego zdecydowali$my si¢ na szybka
nowelizacje, tak aby przepisu, ktory od 18 czerwca nie
bedzie juz funkcjonowal, nie bylo w ustawie o promocji.
Stad ta zmiana. Wnosze do Wysokiej Komisji o przyjecie
tej zmiany.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Panie Ministrze, bardzo dzigkuje.

Prosze Biuro Legislacyjne o zaopiniowanie tej zmiany.
Czy macie panstwo uwagi do tej ustawy?

Bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Zastepca Przewodniczacego Antoni
Szymanski:

Bardzo dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Rulewski. Bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Tak, krotko.

Z grubsza wydaje si¢, ze ten postulat odstgpienia
od obowiazku profilowania kazdego bezrobotnego jest
sluszny. Wprawdzie nie znam uzasadnienia Trybunatu
Konstytucyjnego, za co przepraszam, ale przez urzedy
pracy bylo zglaszane to, ze w niektorych sprawach to on
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jest martwy, bo w tej pierwszej grupie, jak si¢ okazato, nie
bylo takiej potrzeby, byto to zb¢dne, poniewaz byli chetni
do pracy, a w ostatniej grupie — i tu jest problem, dlatego za-
bieram glos — profilowanie nie odnosi zadnego skutku. Sa to
osoby bezrobotne, ktore w sposob §wiadomy demonstruja,
z roznych powodow, tak, z réznych powodow, niechgé do
podjecia jakiejkolwiek pracy, od tzw. alimenciarzy az po...
no, s3 ludzie, ktdrzy z natury nie chca w ogole pracowac.
Niemniej zgtaszam to jako problem. Moze w tej ustawie,
o ktorej pan minister mowi, znajdzie on rozwigzanie, bo
jest to stale 4%, 5%, 6%. I moze w ogdle nie byloby pro-
blemu, gdyby nie fakt, ze wystepuje brak sity roboczej.
Wobec tego nieche¢ do rozwigzania tego jest indolencja,
powiedzialbym, daleko posunigta obojetnoscia. 4% bez-
robotnych... 6% bezrobotnych przy tym zalozeniu, ktore
my budujemy, czyli na praktycznie zerowych zasitkach...
Gdyby zasitki bytly konstruowane na wzor zasitkow w Unii
Europejskiej, to mieliby$Smy bezrobocie na poziomie 30%.
Tak to jest. Niemniej jest to oczywiscie problem nie tylko,
jak powiedziatem, aktywizacji zawodowej, ale tez problem
moralny, bo jesli dotyczy to alimenciarzy, jesli dotyczy to
tez 0sob, ktore deprawuja rynek pracy, szara strefa, pracuja
na czarno, naruszaja zasady konkurencji, to wydaje mi sig,
ze tu rzad poszedt po linii najmniejszego oporu. Nie jest to
zarzut, jest to tylko...

(Glos z sali: Pochwata.)

...oczekiwanie, ze rzad podniesie poprzeczke wy-
zej 1 przedstawi propozycj¢ rozwiazania tego problemu.
Oczywiscie nie oczekuje, ze bezrobocie bgdzie zerowe,
cho¢ gdyby wzia¢ pod uwagg to, ze zatrudnia si¢ Ukraincow,
to mozna by powiedzie¢, ze mamy nawet ujemne bezrobo-
cie, bo importujemy t¢ sit¢ robocza. Ale warto si¢ nad tym
zastanowic, bo to jest, powtarzam, syndrom kilku proble-
mow zawodowo-spoleczno-prawnych, nawet kulturowych.

Chcialbym do tego zlozy¢ poprawke. Otoz w art. 1
w pkcie 3 w lit. d, tam, gdzie jest ten ust. 3aa — to jest
na drugiej stronie — jest nalozone na powiatowy urzad
pracy takie zadanie, aby kontaktowac si¢ z bezrobotnym
lub poszukujacym pracy co najmniej raz na 60 dni w celu
monitorowania jego sytuacji i postgpow w realizacji zadan
w indywidualnym planie dziatania. Ja uwazam, ze 60 dni
to jest czas za krotki. To powinno by¢ 30 dni. 60 dni to
jest sporo czasu...

(Glos z sali: Za dhugi, tak?)

(Glosy z sali: Za dhugi, za dhugi.)

Przepraszam. A ja powiedziatem ,,za krotki”, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Przepraszam. Tez juz moze na bezrobocie powinienem
byt...

(Wesotos¢ na sali)

To powinno by¢ 30 dni. Uzasadnieniem moze nie takim
wprost, Panie Ministrze, jest to, ze dzisiaj urzedy pracy
maja mniej pracy, wigc moga wklada¢ wigcej wysitku w to
tzw. indagowanie, zapraszanie na rozmowy, korespondo-
wanie i monitorowanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Antoni
Szymanski:

Bardzo dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatorow jeszcze chciatby zabraé
glos? Nie widzg chetnych.

Wobec tego prosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢
do wypowiedzi, a szczegdlnie do poprawki pana senatora
Rulewskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dzigkuje.

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Stanistaw Szwed:

Jesli chodzi tutaj o... Oczywiscie wymagatoby szer-
szej odpowiedzi to, o czym mowit pan senator Rulewski,
dotyczacej w ogodle sytuacji na rynku pracy. Faktycznie
mamy bardzo dobrg sytuacj¢ na rynku pracy: najnizsze
bezrobocie, 5,9%, a gdyby$Smy wzi¢li pod uwage badania
Eurostatu, to 3,4%, czyli sytuacja jest bardzo dobra, jesli
chodzi o rynek pracy. Z drugiej strony trzeba tez powie-
dzie¢, ze bezrobocie jest zroznicowane w regionach 1 sg
jeszeze w Polsce tereny, gdzie bezrobocie jest dwucyfrowe.
To zréznicowanie jest u nas duze.

Profilowanie, faktycznie, od samego poczatku budzito
kontrowersje. Ja osobiscie, jeszcze bedac postem w opo-
zycji, bardzo mocno to rozwigzanie krytykowatem, to byto
w 2014 r. Uwazatem, ze to jest zbedne dziatanie. I to po-
twierdzito si¢ zar6wno w ankiecie, ktorg przeprowadzali-
$my poprzez urzedy pracy, ale tez w odbiorze. Tym bardziej
ze mielisSmy tez duzo takich informacji, ze do konkretnych
profili bezrobotni sami si¢ jako$ dostosowywali poprzez
zasigganie informacji czy to internetowych, czy majac ja-
kie$ tam inne wskazania. Czyli to dziatanie nie przyniosto
oczekiwanego efektu. Utrzymalismy indywidualne plany
dziatania, ktore sa skierowane do bezrobotnych.

A teraz odniosg si¢ do poprawki. Byto 120 dni, ze tak
powiem, na bezrobotnego, ktory miat si¢ zjawi¢ w urze-
dzie. Skrocilismy to do 60 dni. Myslg, Ze to tak naprawde
nie zalezy od liczby 0so6b. Oczywiscie urzad pracy moze
taka osobg wezwac wcezesniej niz po 60 dniach, bo to jest
co najmniej raz na 60 dni. Bardziej nam zalezy na tym,
zeby da¢ wigksza swobodg¢ dziatania urzedom pracy, tak
aby wsparcie dotyczyto bardziej konkretnych propozycji.
Jednemu bezrobotnemu, ktory jest wiele lat na bezrobociu
czy jest w jakiej$ innej sytuacji, trzeba poswigci¢ o wiele
wigcej czasu, drugiemu troch¢ mniej. I urzad musi sobie
z tym poradzi¢. Wigkszo$¢ urzedoéw pracy zdaje egzamin,
ale sa tez urzedy pracy, ktore réznie dziataja. Stad tez prze-
widywane zmiany, ktore byly w ustawie o rynku pracy,
wychodzity naprzeciw temu, o czym mowig, czyli prowa-
dzity do wigkszego uelastycznienia dzialalnosci urzedow
pracy, dania wigkszej swobody, innych instrumentow, ktore
mozna stosowac tam, gdzie jest wyzsze bezrobocie, innych
tam, gdzie bezrobocie jest niskie. Tyle Ze ta duza zmiana,
tak jak powiedziatem, w tej kadencji Sejmu juz nie bedzie
miata szans na realizacj¢ ze wzgledu na obszerno$¢ materii.
No, ustawa liczy prawie 500 stron, ponad 400 artykutow,
cho¢ zaktadalismy, ze ta ustawa bedzie mniejsza. Mysle,
ze w nastgpnej kadencji warto si¢ zastanowi¢, czy jednak
tej ustawy nie podzieli¢ na 2 ustawy i wylaczy¢ np. rynek
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dotyczacy spraw cudzoziemcow, bo ta materia tez zajmuje
duzy obszar. Ale to jest kwestia do dyskusji.

Na poczatku kadencji podj¢lismy tez z samorzadem
dyskusje dotyczaca zmiany podporzadkowania, wlasciwie
przywrdcenia podporzadkowania urzedow pracy admini-
stracji rzadowe;j. To rozwigzanie funkcjonowato w Polsce
do czasu reformy samorzadowej. W panstwach europej-
skich w wigkszosci panstw urzedy pracy sa urzgdami pan-
stwowymi, nie samorzadowymi. Byt tu duzy opo6r ze strony
samorzadow i tej decyzji nie podjelismy. Ale to jest temat
w dalszym ciagu otwarty, otwarty jest temat podporzadko-
wania urz¢dow pracy czy ich funkcjonowania.

I ostatnia kwestia. Tutaj od wielu lat rozmawiamy, bo
jesteSmy w takim gronie, ze wiele lat o tym rozmawia-
my... W kazdym razie chcieli§my w ramach prac nad nowa
ustawa o rynku pracy wytaczyc¢ sktadke zdrowotna za bez-
robotnych. Szacujemy, ze ok. 30% osob, tak jak mi pani
dyrektor podpowiada, nawet ponad 30% 0sob rejestruje si¢
w urzg¢dach pracy tylko ze wzgledu na sktadke zdrowotna.
To rozwiazanie miato by¢ zlikwidowane jeszcze przy oka-
zji planéw pana ministra Radziwilta dotyczacych objecia
wszystkich obywateli ubezpieczeniem zdrowotnym, czyli
nie bytoby juz tego podziatu, czy jestes§ bezrobotny, czy nie
jestes bezrobotny, ale tez w tej kadencji Sejmu to rozwiaza-
nie nie bedzie juz poddawane procedowaniu. Mysle, ze to
jest na kolejng kadencje Sejmu, to jest kolejne wyzwanie,
ktore stoi przed nami. Chodzi o to, zeby$Smy to w jaki$
sposob uporzadkowali. I to moze tyle do tego.

Jesli chodzi, tak jak powiedzialem, o sama poprawke, to
uwazam, ze 60 dni, w tej chwili to jest co najmniej raz na
60 dni, to jest dobre rozwiazanie, tak ze nie rekomenduje¢
przyjecia tej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje.

Czy ktos z panstwa chciat zabra¢ glos? Nie widzg chet-
nych.

Proszg¢ panstwa, chciatbym postawi¢ wniosek o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek.

Mamy zatem sytuacje taka, ze...

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w dys-
kusji albo zlozy¢ dodatkowa poprawke? Nie.

Wobec tego przejdziemy do glosowania.

Sa 2 wnioski, jeden o przyjgcie ustawy bez poprawek
i drugi o wprowadzenie poprawki, wniosek pana senatora
Jana Rulewskiego.

Przechodzimy wobec tego do gltosowania. Najdalej
idaca propozycja jest propozycja przyjecia ustawy bez
poprawek.

Kto jest za ta propozycja? Prosz¢ o podniesienie reki.
(3)

Kto jest przeciw? (1)

1 senator przeciw, 3 — za.

Wobec tego komisja rekomenduje przyjecie ustawy
bez poprawek.

Czy panstwo zgodzicie si¢, ze bede sprawozdawca tej
ustawy? Prosz¢ o wyrazenie...

(Glos z sali: Tak, tak.)

Czy moze kto$ inny chciatby by¢ sprawozdawca?

Wobec tego sprawozdawca ustawy bedzie Antoni
Szymanski. Dzigkuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego. Punkt
drugi dotyczy ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci oraz niektorych innych ustaw.

Panie nas opuszczaja, zostawiajg pana ministra samot-
nego, ale ze zmiang.

(Glos z sali: Ale zaraz przyjda.)

Dobrze, dobrze.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, dostownie chwileczka zwtloki.

Czy Biuro Legislacyjne bgdzie reprezentowane przez
inng osobg, czy pan bedzie z nami?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bardzo o to proszg.

Proszg panstwa, mysle, ze mozemy do tego juz przejsc.
Pan minister bedzie prezentowat zmiang¢ ustawy o pomo-
cy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz niektorych in-
nych ustaw, w tym czasie dojdzie sfaff ministerialny oraz
reprezentant Senatu w osobie pana legislatora albo pani
legislator.

(Gtos z sali: Juz jest.)

O, wlasnie, jest pani legislator. Czekamy na panstwa.
Prosimy o zaje¢cie miejsc, potem panstwo podpiszecie liste.

Witamy przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spoteczne;j.

Panowie Senatorowie, chciatbym juz odda¢ glos panu
ministrowi Szwedowi.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Stanistaw Szwed:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawiam zmiang ustawy o pomocy panstwa w wy-
chowywaniu dzieci oraz niektorych innych ustaw, projekt
popularnie zwany ,,Rodzina 500+”.

Glowna zmiana to jest oczywiscie objgcie wszystkich
dzieci do osiemnastego roku zycia programem ,,Rodzina
500+, czyli przyznanie $wiadczenia wychowawczego
w kwocie 500 zt bez wzgledu na dochod rodziny. Obecnie
z programu 500+ korzysta 3 miliony 600 tysiecy dzieci. Po
wprowadzeniu tych zmian 6 milionéw 800 tysigcy dzieci
skorzysta z tego programu. Tak jak powiedziatem, obejmie-
my wszystkie dzieci, ktore sa w rodzinach, ale rowniez te
umieszczone w placowkach opiekunczo-wychowawczych
typu socjalizacyjnego, interwencyjnego, specjalistyczno-
-terapeutycznych, w regionalnych placowkach opiekun-
czo-terapeutycznych oraz interwencyjnych osrodkach
proadopcyjnych. Oczywiscie obejmiemy rowniez osoby,
ktore korzystaja z pieczy zastgpczej. Wszystkich tym
obejmujemy. Dodatkowo obejmujemy ta ustawa dzieci
umieszczone w domach pomocy spotecznej, ktore nie maja
uregulowanego statusu prawnego.

Co jeszcze, jesli chodzi o zmiany dotyczace tej ustawy?
Ot6z na podstawie wnioskow, ktore do nas wptywaty, wpro-
wadzamy kilka zmian. Pierwsza rzecz to jest 3-miesi¢cz-
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ny termin liczony od dnia urodzenia dziecka na ztozenie
wniosku o $wiadczenie wychowawcze na nowo narodzone
dziecko, czyli wydluzamy ten okres. Czgsto zdarzato si¢
tak, ze matki w tym pierwszym okresie nie sktadaty wnio-
sku 1 wyplata §wiadczenia byta opdzniana.

WprowadziliSmy rozwigzanie pozwalajace na przyzna-
nie z zachowaniem ciaglosci §wiadczenia wychowawczego
drugiemu z rodzicow dziecka w przypadku $mierci rodzica,
czyli nie trzeba be¢dzie ponownie sktada¢ wniosku.

Sa tez zmiany w procedurze, ktore tez sg istotne, bo one
z jednej strony uproszcza caly system sktadania wnioskow,
a z drugiej strony skrocg czas oczekiwania. Czyli zmieniamy
zakres ustalenia prawa do §wiadczenia. Nie bedzie to decyzja
administracyjna, teraz bedzie to informacja. Wzorowali$my si¢
na dobrym przykladzie, jakim byt program ,,Dobry start”, czyli
wyprawka szkolna, gdzie nie bylo decyzji administracyjnej,
tylko informacja. W tym przypadku rowniez tak bedzie, bedzie
to informacja. Oczywiscie nadal utrzymujemy, ze Swiadczenie
bedzie wyptacane na wniosek uprawnionej osoby.

Okres zasitkowy, ktory bedzie obowiazywat od 1 lipca
2019 r., bedzie wydtuzony do konca maja 2021 r., czyli
okres zasitkowy bedzie trwat 23 miesigce. Osoby, ktore
maja uprawnienie do konca wrzesnia, oczywiscie to upraw-
nienie zachowuja, ale tez beda mogty sktada¢ wnioski juz
od 1 lipca. Od 1 lipca mozna sktada¢ wnioski droga elek-
troniczng, od 1 sierpnia — droga papierowa.

Dokonujemy tez zmiany, jesli chodzi o nastepny okres
zasitkowy. On bedzie si¢ rozpoczynat 1 czerwca 2021 r., czyli
troche zmieniamy ten zakres. To tez byt czesty postulat przed-
stawicieli samorzadow, ktore realizuja te wnioski. Chodzito
o to, zeby nie naktada¢ tych wszystkich spraw zwigzanych ze
$wiadczeniami rodzinnymi w okresie wakacyjno-letnim, tak to
nazwe. Zatem przejdziemy z tego okresu sktadania wnioskow
w lipcu, sierpniu i wrzes$niu na okres: luty, marzec, kwiecien,
kwiecien i maj. To beda te okresy, ktore si¢ zmienia.

Przy tej okazji zmieniamy tez dofinansowanie na funk-
cjonowanie. W tej chwili jest 1,5% na funkcjonowanie
i bedzie to obowiazywato do konca czerwca tego roku,
od 1 lipca do konca grudnia — 1,2%, a od przysztego
roku — 0,85%. W liczbach bezwzglgdnych, gdy moéwimy
o kwotach, te srodki sa wyzsze niz teraz. To raz. Ale tez
ze wzgledu na to, Ze te procedury beda utatwione, uprosz-
czone, nie bedzie decyzji, ta obstuga bedzie bardzo prosta,
wprowadzamy te zmiany.

No i ostatnia kwestia, oczywiScie wazna, to sg koszty
realizacji programu. W tym roku z budzetu panstwa na ten
program bedzie dodatkowo 9 miliardéw 600 milionow zt.
Laczny koszt w roku 2019...

(Gtos z sali: 31 miliardow.)

...to 31 miliardow zt. W przysztym roku, w ktorym
juz przez caly rok bedzie obowiazywal program, bedzie
to 41 miliardow zt. Srodki na realizacje programu w te-
gorocznym budzecie panstwa sg zapewnione, oczywiscie
w przysztym roku rowniez, bo ten budzet bgdzie przygo-
towywat rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje.

Prosz¢ Biuro Legislacyjne o wypowiedz.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner: Dzigkuj¢ bardzo.)

Rozumiem, Ze nie ma uwag legislacyjnych.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Rulewski jako pierwszy. Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Po tym krotkim przedstawieniu przez pana ministra,
stusznym, bo codzienne donosy w ramach kampanii wy-
borczej uzupetiaja czy nawet wyprzedzaja panska opinig.
Pozwolg sobie jednak glos wolny wyglosi¢ w tej sprawie,
nieslyszalny w trakcie zwarcia wyborczego, bo nie mam
okazji, nie chcg uczestniczy¢ w wyborach.

Chcialbym powiedzie¢, ze ta ustawa nie zaskakuje.
Zachowana jest aksjologia. Rzeczywiscie odpowiada
na wystapienia wielu przeciwnikow PiS, ktorzy wcze-
$niej zgtaszali poprawki, aby obja¢ wszystkie dzieci.
Mnie bardziej interesowalo jednak stanowisko zwiazku
»Solidarnos¢”, ktore pan minister negowat, tacznie ze
swoimi kolegami, tez z ministrem z ,,Solidarnosci”, pa-
nem... Oj, zapomnialem, przepraszam. Ot6z ,,Solidarnos¢”
zglaszala to juz przy okazji wprowadzania tej ustawy. Ja
skromnie to popieratem, rozszerzajaco. Panie Ministrze,
W tej ustawie zapominacie, ze... Przyjeliscie taka aksjo-
logig, zatozenie, ze dziecko to jest osoba do lat 18. To
jest rzeczywiscie konstytucyjne okreslenie granicy, ze tak
powiem, mi¢dzy dzieckiem a obywatelem, bo w wieku 18
lat uzyskuje si¢ prawa obywatelskie. No, sztuczna granica,
niewatpliwie, bo jednocze$nie tenze PiS, nie wnikajac juz
w istotg, wydtuzyt czas pobytu w szkotach, co prawda nie
jest to obowiazkowe, powyzej osiemnastego roku zycia,
ale stworzyl w ten sposob obowiazek paraalimentacyjny
wychowywania dziecka w wigkszo$ci co najmniej do lat 19.

I tu przypominam o swojej poprawce. Jesli rzad PiS
bedzie przeprowadzat kolejne wybory, to mysle, ze jest
dobra okazja, zeby wykorzysta¢ mgj pomyst i ten zasitek, to
$wiadczenie — teraz nie powiem jakie, to za chwilg — wypta-
ca¢ do dziewigtnastego roku zycia. No, trudno wyobrazi¢
sobie, zeby uczen liceum przerwat nauke z tego powodu, ze
nie ma tego $wiadczenia, a jest w wieku lat 19. Oczywiscie
jeszcze gorzej, jesli bedzie chodzit do szkoty branzowe;j,
do technikum, gdzie ten okres nauki jest wydluzony do
dwudziestego roku zycia. Inna sytuacja, by¢ moze bardziej
ztozona, begdzie w przypadku studentéw kontynuujacych
nauke na studiach, w tym niepetnosprawnych. Wtedy, jak
wiemy, granica wynosi 24 lata. Zapewne panstwu, PiS-
owi, rzadowi dobrej zmiany zalezy na tym, zeby mlodziez
studiowala. Powiedzialem, Ze jest to sytuacja ztozona z tej
racji, ze studenci moga uzupehia¢ swoje dochody a to przez
pozyczki, a to przez pracg, co zwykle jest tylko uzupeie-
niem dochodow.

Zatem twierdzg, ze ta ustawa jest, powiedziatbym, jedna
z wielu takich wyborczych, o czym tu pan minister nas
przekonal, nic nowego do niej nie wprowadzajac.

Ta ustawa odbiega, powiedziatbym, od zaloZone;j
aksjologii. Przypominam stowa ministra Marczaka, kto-
ry w odniesieniu do tej ustawy wskazat 4 cele: jeden
z nich jest zapisany wprost w tytule, jest to §wiadczenie
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wychowawcze. W tej ustawie, tak jak i w poprzedniej,
janie widz¢ zadnego warunku wychowawczego, a przy
okazji strajku nauczycieli i r6znych dyskusji o reformie
oswiaty chciatoby sig¢, zeby czg¢$¢ pieniedzy skierowac na
podwyzszenie poziomu o$wiaty mtodziezy. Ten poziom
jest niewystarczajacy, niedostateczny, kogo by za to nie
wini¢, a tutaj $rodki, zgodnie z ta aksjologia, sa prze-
kazywane do kieszeni, do r¢ki rodzicow, wige panstwo
nie ma nad wydatkami... a przynajmniej nie spetnia to
warunku wychowywania dzieci, cho¢ tak tytut tej ustawy
brzmi, stanowi, ze jest to $wiadczenie wychowawcze.
Jest to $wiadczenie typowo socjalne, o tyle w tej chwili
zmieniajace pewng architekture $wiadczen w Polsce, ze
mamy dos$¢ ciekawa sytuacje, niewatpliwie politycznag.
Ot6z mamy kilka rodzajow swiadczen dla dzieci, kilka
rodzajow, jako$ tam wyspecyfikowanych. Kiedy$ tym
gtéwnym byt zasilek rodzinny, najpierw powszechny,
tak jak tu, teraz, a pdzniej ze wzgledu na sytuacj¢ do-
chodowa panstwa uzalezniony od dochodow. On ma
charakter zanikajacy, nieznaczacy w obliczu takiego
potentata, jakim jest Swiadczenie wychowawcze, czy-
taj: $wiadczenie, zasilek rodzinny 500. Tam najwyzsze
stawki wynosza, o ile pamigtam, 127 z1, s ograniczone
ze wzgledu na sytuacj¢ materialng, dochodowa rodzicow
i, dodajmy jeszcze, sa z dodatkami, co tworzy jaka$ tam
architekture, ale ich warto$¢ jest tak niska, ze nie jest
powodem debaty polityczne;j.

W tej sytuacji ja musz¢ postawi¢ pytanie. Za chwile
powiem o trzecim $wiadczeniu, jakim jest ulga podatko-
wa. Ulga podatkowa tez jest powszechna, tyle ze uzalez-
niona jest wprost od pracy. Dzi$§ nie ma takiej sytuacji...
Wigkszos¢, dziewigédziesiat parg procent ludzi uzyskuje
dochody z tytulu dziatalno$ci zawodowej, dziatalnosci
gospodarczej i te ulgi dostaja. Tyle ze ta ulga jest symbo-
liczna. Dos$¢ powiedzie¢, ze rowniez rzad premiera Tuska
nie umiat tego rozwiazac. To jest takie doswiadczenie wy-
niesione z dyskusji, polecam, zapytajcie ludzi nalezacych
do drugiej grupy podatkowej, czy oni w ogole wiedza, ze
dostaja 112 zt ulgi na dziecko. Nie wiedza, poniewaz ich,
tych bogatych ludzi rozlicza najemne biuro podatkowe
i ono tylko méwi o gotej sumie, o tym, jakie maja dochody,
anie mowi o tym, na co ulgi i na co wptywy itd. W kazdym
razie jest to instytucja spolecznie, bym powiedzial, martwa,
ona nie stanowi elementu polityki prorodzinnej, jest swego
rodzaju dodatkiem.

Daleko to wszystko odbiega... Dodajmy jeszcze, ze wy-
stepuje pomoc alimentacyjna dla tych wszystkich, ktorych
rodzice wzigli rozwdd; to dla dzieci, jesli o nich pamietaja.
Sa jeszcze innego rodzaju dodatki, w przypadku ktorych
uwzglednia si¢ liczbe dzieci, np. mieszkaniowe.

Chce przez to dowiese, ze ten wytrych ma charakter
czysto polityczny, on nie jest elementem polityki proro-
dzinnej. On moze by¢, nie negujg, takim elementem, ale na
pewno nie jest sterownym elementem polityki rodzinne;.
Juz to upowszechnienie teraz stanowi, ze wlasciwie nie
mozna tu nic regulowa¢. Dodajmy do tego, ze ta regulacja
nie najlepiej wychodzi w zakresie tej czwartej funkcji czy
wlasciwie pierwszej, podstawowej funkcji, celu, jakim byta
zmiana tendencji demograficznych w kraju. To tak bardzo
krotko 1 wstepnie.

Jestem za, tak jak wigkszos¢. Skoro rzad powiada, ze
chce dawac na dzieci, trudno odmoéwic racji, aczkolwiek
z tymi 2 zastrzezeniami, zeby jednak ujal dzieci majace
powyzej 18 lat, a uczace si¢, i ewentualnie studentow.

Jaka jest luka w polityce spotecznej rzadu dobrej zmia-
ny, publicznie ukazywana i oprotestowywana i, powiedziat-
bym, potaczona ze zwodzeniem tego srodowiska? Chodzi
o dzieci niepelnosprawne, ktore posiadaja Swiadectwo
niepetnosprawnosci, jesli maja nie wigcej niz lat 16 lub
jesli maja stopien znaczny niepetnosprawnosci i powyzej
16 lat. Jest to luka, ktorg ukazata demonstracja czy protest
na antresoli. Rzad zapowiadat duze zmiany, duze sumy
w programie ,,Dostgpnos$¢ Plus”. Na dzi$§ tych skutkow
si¢ nie odczuwa. Przykladem sa pieluchomajtki. Mowimy
o tych bardzo cig¢zkich przypadkach, o przypadkach dzieci,
ktére... Niewiele ulegto zmianie, musze interweniowac,
zeby przyzna¢ wigksze porcje pieluchomajtek. A juz o in-
nych sprawach nie bed¢ mowit, turnusy rehabilitacyjne dla
dzieci z rodzicami i urlop wytchnieniowy to jest na razie
tylko na papierze.

Jakie jest wyj$cie w sytuacji, gdy goni nas juz ko-
niec kadencji? Ot6z ja mam rozwiazanie. Przestatem je
do ministerstwa, cho¢ by¢ moze, przepraszam, za pdzno.
Ja proponuje, zeby dzieciom z orzeczeniami o stopniach
niepelnosprawnosci lub gdy maja wigcej niz 16 lat i orze-
czenie o stopniu znacznym przyzna¢ podwajne §wiadczenie
wychowawcze, czyli 1 tysigc zt. Zawsze w takiej sytuacji
kazdy powinien da¢ odpowiedz na pytanie: skad srodki?
Srodki w wysokosci 800900 milionéw zt rocznie mogtyby
pochodzi¢ wprost z budzetu, gdyby byta czytelna polityka
rzadu. Ja takich mozliwosci, instrumentéw do sprawdzenia
czytelnosci tej polityki nie mam. Przekonalismy si¢ o tym,
gdy sktadatem poprawki. Wowczas w budzecie srodkow nie
byto, po 2 miesiacach $rodki si¢ znalazty i to w olbrzymie;j
kwocie. W dobrym panstwie demokratycznym powinno
wtedy nastapic trzgsienie ziemi: jak to jest, ze gdzie$ takie
olbrzymie $rodki leza i rzad o nich nie wie w dniach uchwa-
lania budzetu, a tym bardziej nie wiedzg inne organizacje,
z ktorymi konsultowany jest ten budzet? Tak wigc jesli tych
800-900 milion6w nie ma w budzecie, to ja proponujg, co
jest wyrazem przekonan wielu obywateli — tu chyba nawet
pan przewodniczacy Szymanski lekko o tym napomyka
— zeby w ramach pewnej polityki, przy zachowaniu row-
nowagi budzetu i odrzuceniu prostych, zwyktych obietnic
wyborczych, pobra¢ §rodki ze $wiadczen, ktore ta ustawa
przyznaje osobom, rodzinom wychowujacym dzieci, lecz
osiagajacym dochody powyzej drugiego progu podatko-
wego, to jest na dzisiaj 85 tysiecy 528 zt.

Panie Ministrze, tatwo okresli¢, ze dzi$ te rodziny maja
miesi¢czny dochdd na poziomie co najmniej 17 tysiecy.
Dla nich ubytek 500 zI czy nawet 1 tysigca zt nie bedzie
istotng czescia, zas bedzie bardzo istotnym wzmocnieniem
dla dziecka niepetnosprawnego. Wprawdzie system opieki
nad takimi dzie¢mi juz dzigki, powiedzmy, pierwszemu
protestowi na antresoli poprawil si¢, mamy §wiadczenie
pielggnacyjne w wysokosci 1 tysigca 580 zt, niemniej to
rozwiazuje problem, i to czg¢sciowo, tylko opiekuna tego
dziecka. W zadnej mierze nie rozwiazuje problemu zwigk-
szonych potrzeb samego dziecka. Tak, rzad pod naporem
komisji, nie tej, lecz komisji praworzadnosci, zwigkszyt
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zasitek pielggnacyjny ze 153 zt do 180 zt z perspektywa
jego wzrostu, ale to jest ciagle tylko 200 zt. Sa oczywiscie
dodatki w $§wiadczeniach rodzinnych, czyli w zasitkach
rodzinnych, 100 zt w zaleznosci od sytuacji, na pielegnacje
rehabilitowanego, ale to nie wytrzymuje proby czasu. Juz
jest zapowiedz protestu tych srodowisk, powtornie, tyle ze
przed Kancelarig Prezydenta.

Ja osobiscie, nadzorujac czy opiekujac si¢, nie tyle opie-
kujac si¢ takimi rodzinami, co monitorujac takie rodziny,
stwierdzam, zZe jest tam sytuacja na granicy beznadziejno-
$ci. Z jednej strony ubytek dochodu z pracy zawodowej
z tytulu konieczno$ci sprawowania opieki, z drugiej stro-
ny rosnace koszty $wiadczen. Wprawdzie standardowe sa
wysoko postawione, nawet leki s3 bezplatne, ale jest wiele
$wiadczen, ustug, ktore nie sag kompensowane. A sytuacja
jeszcze si¢ pogarsza, gdy jedyny opiekun, ten, do ktorego,
mozna powiedzie¢, przyzwyczail si¢ niepelnosprawny,
odchodzi, i pozostaje to doroste dziecko. Dobrze by byto,
zeby ono nie czekato na swoj kres i zeby juz dzisiaj, gdy
wszystkim dzieciom dajemy 500 zt, wyrdézni¢, a moze nie
wyroznic, tylko wyréwnac szanse i podnies¢ to Swiadczenie
do poziomu 1 tysigca zt. Takie zreszta byly oczekiwania
tych protestujacych na antresoli.

To jest niewatpliwie zmiana, ktora wszystkich proble-
mow nie rozwiazuje, bo rozwiazuje tylko problem dzieci
do lat 18, tak jak to 500 zt, $wiadczenie wychowawcze jest
do lat 18. Chciatoby si¢ oczywiscie przenies¢ ten poziom,
ale na dzi$ przedmiotem prac w Senacie jest tylko ta ustawa
ija nie moge wykraczac poza jej zakres.

Dlatego, Panie Ministrze, przed panem, przed Wysoka
Komisjg stoi szansa rozwigzania problemu dzieci niepet-
nosprawnych. Dlaczego tak? Ano dlatego, ze przed tymi
dzie¢mi cate zycie, podczas gdy inni, nic nie przekreslajac,
albo mieli szans¢ stworzy¢ sobie pewne zaplecze materialne
— mowi¢ o starszych— albo maja dochody w postaci renty
socjalnej, za$ te dzieci nie maja wiele, a nie mozemy ich
skazywac juz w momencie narodzin, moze nie narodzin,
ale pozniejszym zyciu na etapie nauki... nie mozemy ich
pozbawiaé szans utrzymania chociaz na jakim$ poziomie
socjalnym.

Dzigkuje bardzo za wystuchanie i prosz¢ o podniesienie
rak za ta poprawka, ktora moze nie nies¢ zadnych skutkow
budzetowych, a buduje solidarno$¢ spoleczna.

I ostatnia poprawka, poprawka przedstawiona w punk-
cie piatym powiada, ze to rozwigzanie, no, nie da si¢
ukryé¢, krzywdzace dzieci rodzicow o wyzszych docho-
dach, jest na okres 2 lat. Do czasu, kiedy obietnice rzadu
dotyczace ,,Dostgpnosci Plus” zostang zrealizowane, to
prawo tym rodzicom zostanie przywrocone. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie
widze chetnych.

Prosz¢ wobec tego o ustosunkowanie si¢ do wypowie-
dzi i do poprawek pana Jana Rulewskiego.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Stanistaw Szwed:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator poruszyt wiele kwestii zwigzanych z polity-
ka rodzinng. Ja odniose¢ si¢ do tych ostatnich wypowiedzi,
dotyczacych 0sob niepetnosprawnych. Oczywiscie gtdéwny
watek, ktory byt tu podnoszony, dotyczyt dzieci.

Jamysle, Panie Senatorze, ze pan ma $wiadomos¢ tego,
ze nawet ta pana poprawka, ten 1 tysigc zt nie rozwigzuje
problemoéw, jesli chodzi o osoby niepetnosprawne, bo pro-
blem, jaki mamy — ja to zaraz pokaze tez na liczbach — nie
dotyczy samych dzieci, on dotyczy pdzniejszego okre-
su, tego, co si¢ dzieje z dzieckiem niepelnosprawnym po
ukonczeniu przez nie 18. roku zycia. To jest wyzwanie,
przed ktéorym stoimy jako parlament. Wyzwaniem jest
to, z czym mieliSmy do czynienia w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory sam w Trybunale, ze tak powiem,
przedstawiatem. I t¢ sprawg tez rozstrzygaliSmy w ramach
Trybunatu Konstytucyjnego. I to jest glowny problem.

Ale problemem jest tez to, o czym mowilismy od po-
czatku kadencji, ze bez uporzadkowania systemu orzecznic-
twa w Polsce my tej kwestii nie rozwiazemy. Bo dzisiaj...
Najlepszym przyktadem byto to, co wydarzylo si¢ wiele
lat temu, za premiera Donalda Tuska, gdy on wtedy na
skutek protestu, ze tak powiem, otworzyt t¢ Sciezke i na-
stapit wzrost liczby osob, ktore korzystaly ze swiadczenia
pielegnacyjnego, jesli dobrze pamigtam, z 330 tysiecy do
ponad 1 miliona. W ciaggu niespetna 2 lat tak si¢ stato.
Pozniej byta proba ratowania tej sytuacji, zmiany i na tej
podstawie si¢ pojawit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Dzisiaj mamy $wiadczenie, o ktorym pan senator mo-
wit. Mamy $wiadczenie w wysokosci 1 tysiaca 583 zt dla
opickuna, ktdére przystuguje bez kryterium dochodowego,
oraz sktadki, ktoére odprowadzane sg za te osoby na ubez-
pieczenia spoteczne, w wysokosci 561 zt. Czyli to juz jest
znaczne wsparcie. Gdybysmy je porownali do wsparcia
dla os6b starszych... No, to jest ta roznica. Sg te dodatki,
o ktorych pan senator mowil, czy to przy zasitkach rodzin-
nych, czy to dodatek za ksztatcenie, za rehabilitacje. To sg
kwoty, ktore nie sa wysokie, ale sa. Podniesienie zasitku
pielegnacyjnego w 2 etapach, pierwszy zrealizowany od
1 listopada — 184 zl, teraz, od tego roku bedzie 215 zi,
czyli kolejny krok.

Nie mozna zapomnie¢ o programach, ktore w tej chwili
realizujemy. Jest program ,,Za zyciem”, dotyczy on dzieci
niepelnosprawnych, ktore sie rodza. Jest rowniez specjalnie
powotany fundusz wsparcia, Solidarnosciowy Fundusz
Wsparcia Osob Niepelnosprawnych. W tym roku jest tu
670 milionow zt. W przysztym roku dojdzie ten dodatek
od wynagrodzen najbogatszych w kwocie ok. 1 miliarda
200 milionow z1, czyli w przysztym roku facznie bedziemy
mieli 2 miliardy zt na wsparcie. W tym zakresie nastgpuje
wsparcie. Juz jest przygotowany, juz jest program — jeszcze
nie jest to rozstrzygnigte, ale oferty byly przyjmowane do
konca kwietnia — jesli chodzi np. o opieke wytchnieniowa.
Jest to program skierowany do samorzadow. Z tego progra-
mu tez bedzie mozna skorzystaé. W ramach tego programu
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110 milionéw jest przeznaczone na opieke wytchnieniowa.
To sa te dzialania, ktore podejmujemy w zakresie wsparcia
dzieci i 0s06b starszych, jesli chodzi o osoby niepetnospraw-
ne. Tak ze to jest to, co tu panstwu przedstawiamy.

Program, o ktorym w tej chwili moéwimy, program 500+
tez to obejmuje, 0 czym mowitem w pierwszych stowach.
Objete sa nim wszystkie dzieci, ktore sa umieszczone
w réznych placowkach. Rowniez im to 500 zt jest przyzna-
wane. Wezesniej nie do konca tak bylo, nie wszystkie dzieci
z tego korzystaty. Stad to rozwiazanie, ktore wprowadzamy.

Na pewno jesteSmy przed rozstrzygnieciami dotyczacy-
mi systemu orzecznictwa, a takze wsparcia dla 0sob powyzej
osiemnastego roku zycia, czyli dla 0so6b niepetnosprawnych ze
znacznym stopniem niepenosprawnosci, ktore sg juz doroste.
Tutaj musimy znalez¢ taka recepte, zeby z jednej strony po-
magac¢ tym osobom, tym rodzinom, ktore si¢ tymi dzieciakami
opiekuja, ale z drugiej strony zrobic to tak, zeby to si¢ nam po
prostu po raz kolejny nie rozjechalo i nagle nie okazato si¢, ze
mamy w Polsce cale tereny, gdzie mamy osoby, ktore maja
stopien niepetnosprawnosci... Musimy z ta pomoca dociera¢
—1 co do tego zgoda — do tych, ktorzy tej pomocy potrzebuja,
moze wigkszej niz w tej chwili proponujemy, ale musimy to
mie¢ naprawdg pod petng kontrolg. Nie moze by¢ tak, jak to si¢
dziato w poprzednich latach, ze byliSmy zupeknie bezradni wo-
bec faktu, ze te $wiadczenia pdzniej si¢ rozszerzaty na kolejne
grupy, ktore nie do konca byty uprawnione do ich pobierania.

Oczywiscie zapoznali$my si¢ z komunikatem, ktory
pan senator przestal rowniez do naszego ministerstwa. Te
propozycje nie sa do zaakceptowania w ramach tej ustawy.
One s3 tez powtdrzone prawie w catosci, jesli chodzi o po-
prawke tu takze ze strony... Nie ma zgody na akceptacje
tych propozycji.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Czy ktos z panstwa jeszcze cheiatby zabra¢ gtos? Pan
senator w odpowiedzi?

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie, dzigkuje.)

Prosze bardzo, pan senator Kaminski.

Senator Andrzej Kaminski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Podzielajac troske pana senatora Rulewskiego, jednak
uwazam, ze nie powinniSmy w tej ustawie, dotyczacej
wsparcia dla dzieci, regulowac tych spraw, o ktorych pan
mowi. One s3 na pewno istotne, wazne, ale powtorze to,
co pan minister réwniez moéwit, ze to chyba nie w tym
momencie i nie przy okazji tej ustawy. Dlatego chcialbym
postawi¢ wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dobrze. Dzickuje.

Pan senator Rulewski?
(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Przykro mi, ze pan minister, znany z wrazliwosci, nie
zrozumiat intencji. ..

(Wesolos¢ na sali)

...jak rowniez chyba miejsca, w ktérym przebywa.
Ot6z ja nie moge mowic o innych programach przy oka-
Zji tej ustawy. Znane jest panu orzeczenie Trybunatu,
stanowiace, ze mog¢ miescic si¢ tylko w zakresie pod-
miotowym tej ustawy, a ustawa mowi o dzieciach. Pan
przedstawial nam wizj¢ pomocy wszystkim niepetno-
sprawnym w Polsce, ktora jest rzeczywiscie bardzo mocno
rozbudowana, a dowodem na to jest to, ze nie poradzity
sobie z tym 2 rzady, w tym rzad dobrej zmiany, moze
przede wszystkim, bo mial wigksze mozliwosci, o czym
$wiadczy nawet ta ustawa.

Niech pan nie wprowadza, Panie Ministrze, w btad.
Pan ma $wiadomo$¢, ze orzecznictwo nie ruszy za naj-
blizsze 2 lata, a te dzieci beda zyty przez te 2 lata, musza
zy¢. Nadto, Panie Ministrze, orzecznictwo w sprawie
dzieci dotyczy sytuacji, w ktérej wymagaja one opie-
kunow. To jest stwierdzone nie tylko przez lekarzy, bo
jest okreslone na podstawie wystgpujacych chorob, dys-
funkcji, ale tez orzeczone przez komisje. I cokolwiek by
pan minister tu zrobit, jakickolwiek zaproponowalby
rozwigzania, ta zasada nabytych praw, udokumentowa-
nych $wiadectwami lekarskimi, badaniami, bedzie obo-
wigzywata. Nie cofnie pan dziecku obtoznie choremu
uprawnienia do pielegnacji, nie cofnie pan tego zadnym
rozwigzaniem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ale pan minister powiedziat, ze bedzie jakies nowe
orzecznictwo. Ja méwig, ze w tym nowym orzecznictwie. ..
Niech ono bedzie. Mogitbym na ten temat bardzo duzo mo-
wic, takze o tym, z czym to si¢ wiaze, je etc., etc. To nowe
orzecznictwo w zadnym razie nie skresli, ze tak powiem,
tych drastycznych sytuacji, ktore sa, wystepuja, by¢ moze
nawet je zaostrzy, nawet je zaostrzy i zwickszy potrzeby.
Zreszta tak to tez sobie wyobrazam. To po pierwsze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli grupa ta bedzie... Zwlaszcza ze takiej rewolucji,
w ramach ktorej cofniemy wszystkim, wielu czy jakiej$
grupie uprawnienia do $wiadczenia pielggnacyjnego. .. Nie
wiem, dlaczego pan o nim moéwit, bo to dotyczy rodzica,
ktory dostaje rekompensate z tytutu opieki, gdy zwolnit si¢
z pracy. To §wiadczenie tez tak bardzo nie ulegnie zmianie.
To po pierwsze.

Po drugie, skoro jest tak, ze my nie mamy rozwigzania,
bo nie ma pan... Panie Ministrze, gdyby pan przyniost tu
rozwigzanie lub chociaz zatozenia tego orzecznictwa, byt-
bym z tego zrezygnowal. Pan niestety nie ma rozwigzania.
Powiedzmy sobie, tym dzieciom, tym ludziom prawde: nie
mamy tego rozwigzania i nie bedziemy go mieli do konca
kadencji. A na to rozwigzanie czeka... Dzwonki od 4, 5
lat juz dzwonia, Ze to rozwigzanie jest konieczne, bo tak
orzekt Trybunat Konstytucyjny.

Nie wiem, dlaczego pan nie przyjmuje do oferty do-
brych wskazowek, gdy ja powiadam — namawiam ludzi,
bo to jednak akceptacja tez powinna by¢ — zeby ludzie
zrezygnowali z cz¢$ci swoich dochodow na rzecz 0sob
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niepetnosprawnych. Na czym wobec tego wedlug pana
polega solidarno$¢? Na rozdawnictwie pieniedzy, ktorych
na calte szcze¢scie mamy nadmiar, czy tez na spogladaniu
jednego na potrzeby drugiego? Na czym to polega?

A przeciez, Panie Ministrze, podejmujemy tu zobo-
wiazanie. Ja tez, bo powiedziatem, ze bed¢ glosowat za.
A jak za 5, 6 lat gospodarka nam nie wypali, a dzieci
przybedzie, co wtedy pan bedzie robit, tez bedzie pan
rozdawat pieniadze? Nie, bo ich nie begdzie. Trzeba be-
dzie zabieraé. I to jest wlasnie proba, ktora jest stoso-
wana szeroko, na catym §wiecie, we wszystkich syste-
mach podatkowych, ze w stosunku do dzieci dotknigtych
klgska zyciowa, dotknigtych przez los spoleczenstwo
— to jest pierwsza rzecz, ktora spoteczenstwo powinno
wykaza¢ — powinno wykazaé¢ elementarng solidarnos¢.
Pan tej oferty nie przyjmuje, zatem musi pan mie¢ swia-
domosé¢, prosze pana, ze to pan odpowiada za ich poto-
zenie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Stanistaw Szwed: Tylko krotka...)

...pozwole sobie udzieli¢ glosu, bo bede miat tez pyta-
nia przynajmniej odno$nie do jednej kwestii. Mianowicie
rozszerzamy to uprawnienie na dzieci, ktore przebywa-
ja w pieczy zastepczej. To jest duza grupa dzieci. Nie do
konca to rozumiem, dlatego ze te dzieci zaleznie od tego,
jaka forma opieki zastepczej sa objete, sa zabezpieczono
finansowo. To nie sa dzieci, ktore znajduja si¢ w trudnej
sytuacji, a wigc ten problem nie wystepuje. Sytuacja jest
trudna w tym sensie, ze one nie sag w rodzinie biologicznej,
ale w tych rodzinach zastepczych, w pogotowiach opiekun-
czych, w rodzinnych domach dziecka — mozna tu wymieni¢
calg liste miejsc, w ktorych one przebywaja — one sa za-
bezpieczone materialnie. Powstaje wobec tego, w kazdym
razie w moim rozumieniu, watpliwo$¢, czy to jest w ogole
potrzebne. To po pierwsze.

Po drugie, zastanawiam si¢, jak to wplywa na stabi-
lizowanie systemu pieczy zastgpczej, w tym sensie, ze
duza liczba dzieci bgdzie pozostawala w tym systemie,
a powinnismy raczej dziala¢ w tym kierunku i zach¢cac¢ do
tego, zeby te dzieci wracaty do rodzin biologicznych. I tak
np. najwigksza grupa tych dzieci, ktora jest poza rodzina
biologiczna, znajduje si¢ w rodzinach zastgpczych osob
spokrewnionych. Otdz te rodziny tez sa w jakims stopniu
finansowane przez budzet panstwa i gdy otrzymuja takze
500+, to zainteresowanie rodzicow biologicznych jest
duzo mniejsze, niz gdyby to byto uprawnienie tylko dla
rodzin biologicznych. Co nie znaczy, ze mamy si¢ obawia¢
tego, ze dzieci bytyby odbierane z tych rodzin ze wzgledu
na 500+ do rodzin biologicznych, dlatego ze w kazdym
przypadku taka decyzj¢ podejmuje nie rodzic, tylko sad
rodzinny, a sad bada catoksztatt sytuacji i to, czy sytuacja
poprawita si¢ na tyle, zeby dziecko mogto wroci¢. A wigc
to mogltby by¢ jeden z elementdéw sprzyjajacych temu,
zeby rodzice biologiczni szybciej podejmowali decyzje

i podejmowali dziatania prowadzace do tego, aby dziecko
wrocito do nich. To upewniatoby réwniez w tym, ze beda
oni mieli $rodki, aby to dziecko wychowac, bo niezaleznie
od swoich staran mieliby wsparcie ze strony panstwa,
ktérego dziadkowie czy wujkowie by nie mieli. A wigc,
krotko mowiac, czy przekazywanie tych niematych $rod-
kow, ktore ida w tym kierunku, to jest dobre rozwigzanie?

I kolejna sprawa, tak w nawiazaniu do wypowiedzi
pana Jana Rulewskiego, ktory powotywal si¢ na moje
zdanie. Rzeczywiscie, mnie osobiscie jest bliskie to, zeby
500+ byto powiazane z jakim$ progiem dochodowym. Ja
to konsultowatem na etapie prac w Sejmie. Nie uzyskalem
wigkszosciowego poparcia w moim klubie, ktory uznat,
ze te rozwigzania s3 jednak zasadne. Ale mowig o tym dla
pewnego porzadku i dla przyznania racji, ze budzi pew-
ne watpliwosci przyznawanie tego §wiadczenia osobom,
ktore sa zasobne, szczegdlnie tym z bardzo wysokimi
dochodami, w sytuacji gdy nie na wszystko... W zadnym
panstwie nie jest tak, ze mozna mie¢ $rodki finansowe na
wszystko. Ale, ze tak powiem, nie potrafilem przekonac
mojego klubu do tego rozwiazania. I przyjmuj¢ to po
prostu do wiadomosci.

Tak Ze moje pytanie dotyczy gtdownie rodzin zastep-
czych. Czy byt gleboki namyst ministerstwa i rzadu nad
tym, czy rzeczywiscie wymaga to takiego rozszerzenia?

A teraz prosz¢ pana ministra o wypowiedz w tych 2
kwestiach, pana Rulewskiego i moje;j.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Stanistaw Szwed:

Ja odniosg¢ si¢ jeszcze do wypowiedzi pana senato-
ra dotyczacej tej kwestii zwigzanej z nowym systemem
orzecznictwa. Z mojej strony absolutnie nie padty stowa,
ze chcemy komus co$ odbiera¢. No, to nie tak dziata.

Panie Senatorze, pan ma dobra pamig¢¢. Te pro-
blemy, ktoére si¢ pojawity, a pdzniej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego pojawity si¢ m.in. przez to, ze za
poprzedniej koalicji, kiedy to pan tez zapewne za tym
gtosowal, dzialanie bylo takie, ze najpierw rozszerzyli-
$cie program, a pdzniej zabraliscie. Stad caly problem
i do dzisiaj on jest. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczyt tej sytuacji. Dlatego mamy rozwiazania doty-
czace specjalnego zasitku opiekunczego, ktore realizuja
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w jakim$ tam ma-
tym zakresie. Tak ze nie o takg sytuacj¢ chodzi. Chodzi
0 nowy system orzecznictwa, nowy, dotyczacy osob
wchodzacych do systemu. To jest jakby gléwny klucz.
Jesli chodzi o osoby, ktore s3 w tym systemie, to nikt
nie bedzie podwazat dotyczacych ich orzeczen lekar-
skich. Nie ma nawet zadnej dyskusji o tym, zeby$my
szli w tym kierunku.

Jesli chodzi o kwesti¢ kryteriow dochodowych i tych
najwyzszych dochodéw, to cheg powiedzie, ze na poczatku
przyjelismy, ze program jest powszechny, i taka jest dzisiaj
realizacja tego programu. Zostat on rozszerzony na kazde
dziecko, ale nie wprowadzali$my kryterium dochodowego.
Mogge przypomniec¢ tez te kwestie, na jakim poziomie usta-
li¢ kryterium dochodowe, ile razy by$my znowu musieli
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wraca¢ do tematu ustalania kryterium dochodowego itd.
No, to sa tematy, ktore przewijaja si¢ w dyskusji.

Jesli chodzi o dalsze losy programu 500+... To jest
kwestia wyboru i dotyczy to kazdej formacji polityczne;.
Prawo i Sprawiedliwos$¢, ktore o tym programie mowi jed-
noznacznie, ze ten program w zadnym przypadku, nawet
w trudnej sytuacji gospodarczej, nie jest zagrozony, bo to
jest priorytet naszego rzadu i ten program bedzie realizo-
wany... Bedziemy szukaé oszczg¢dnosci, jezeli bedzie taka
potrzeba, w innych dziedzinach, a nie w tym programie,
w programie ,,Rodzina 500+”.

Jesli chodzi o objecie dzieci w pieczy zastgpczej, to
zalezalo nam na tym, zeby wszystkie dzieci korzystaty
Z tego programu, bardziej tez na tym, zeby te §rodki pozo-
stawaty na pézniejszy okres, na okres usamodzielnienia si¢
tych dzieci. Taka byta tez intencja tej zmiany. Chceielismy
tez, aby nie byto zarzutu, ze jaka$ grupe dzieci pomijamy
w programie, skoro obejmujemy nim wszystkie dzieci, do
osiemnastego roku zycia. Mieli$my problem, zmienialiSmy
to jeszcze w parlamencie, zwiazany cho¢by z domami po-
mocy spotecznej, bo si¢ okazato, ze jest grupa, nieliczna
grupa dzieci, ktore z roznych wzgledow nie maja takiego
uprawnienia. Dzisiaj to dopisali$my i juz to uprawnienie
maja. Jest to 800 dzieci, ktore rowniez z tego programu
skorzystaja.

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...Mianowicie w art. 1 pkt 5, tam gdzie jest napisane,
ze po artykule itd. dodaje si¢ w brzmieniu itd., jest moim
zdaniem nie najlepsze sformutowanie prawne, ze to §wiad-
czenie wychowawcze przystuguje dyrektorowi domu po-
mocy spotecznej. No, dyrektorowi to ono nie przystuguje,
bo on nawet nie jest wychowawca. Rozumiem, ze... On
jest po prostu dyrektorem instytucji publicznej. Myslg, ze
on tylko reprezentuje. Ja rozumiem, ze chcieli$cie pan-
stwo zaznaczy¢, ze kto§ musi podpisac to, ze przyjmuje te
pieniadze. Nie wiem, dlaczego... Ale one nie jemu przy-
stuguja. Oczywiscie mozna tak rozumie¢ skrajnie, w co
nie wierzg, ze bierze te pieniadze i idzie sobie do domu.
Prawda? To jest oczywiscie niemozliwe, cho¢ zgodnie
z prawem moglby tak to potraktowaé. Wobec tego taka
tu uwaga.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Stanistaw Szwed: Pan dyrektor
Podgorski.)

Prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki
Rodzinnej w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej

Olgierd Podgorski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie dyrektor domu pomocy spotecznej jest ta
osoba, ktora reprezentuje dziecko, sktada wniosek, jemu te
srodki sg przekazywane, ale ustawa wskazuje, ze to sg srodki
przeznaczone na potrzeby dziecka. Ustawodawca... no, to
jest projekt, wiec projektodawca przewiduje, na co te srodki
moga by¢ przeznaczane.

Zwroce tez uwagg na to, ze juz dzisiaj w przypadku placo-
wek opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego jest taka
sama konstrukcja, czyli dyrektor placowki opiekunczo-wy-
chowawczej typu rodzinnego sktada wniosek, on otrzymuje te
srodki i oczywiscie przeznacza je na potrzeby dzieci. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Prosze¢ panstwa, zostaly zgloszone wnioski, najpierw
przez pana senatora Jana Rulewskiego, a potem wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek przez pana senatora
Kaminskiego.

Przejdziemy wobec tego do gltosowania.

Najdalej idacy wniosek poddamy glosowaniu jako
pierwszy, jest to wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem ustawy bez
poprawek? Prosze o podniesienie regki. (4)

Kto jest przeciw? (1)

Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. Juz o to nie pytatem,
bo widzg, ile jest 0séb na sali.

Wobec tego ustawa zostata zaopiniowana przez komisje
pozytywnie, bez poprawek.

Czy pan senator Kaminski bylby gotéw do tego, zeby
zaprezentowac¢ dyskusje, jaka byta na posiedzeniu komisji,
na posiedzeniu Senatu?

Czy pozostali czlonkowie wyrazaja zgode, zeby to pan
Kaminski byt reprezentantem?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Tak. W kazdym razie nie ma sprzeciwu.

Wobec tego pan senator Kaminski bedzie nas reprezentowat
podczas prac nad tym punktem w czasie posiedzenia Senatu.

Prosze panstwa, jesli nie ma zadnych spraw réznych,
to zamykam posiedzenie.

Dziekuj¢ panom senatorom, Biuru Legislacyjnemu,
panu ministrowi, przedstawicielom ministerstwa rodziny,
panu Martuszewiczowi, przedstawicielowi organizacji po-
zarzadowej. Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Dzigkujemy.)

Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 33)
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