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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o przedktadaniu niektdrych dokumentéw urzedowych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (druk senacki nr 1142, druki
sejmowe nr 3261, 3332 i 3332-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci (druk senacki
nr 1141, druki sejmowe nr 3296, 3333 i 3333-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie 2
ustaw: ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci oraz
ustawy o przedktadaniu niektérych dokumentéw urzedo-
wych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Moze zaczniemy, jesli panstwo pozwolicie, od punktu
pierwszego, od przedktadania niektorych dokumentow.
Mysle, ze jest to ustawa niekontrowersyjna. Istots. ..

O, jest pan minister. Wlasnie przed momentem, Panie
Ministrze, otworzyliémy posiedzenie komisji. Serdecznie wi-
tam pana ministra, panstwa urzednikow, Biuro Legislacyjne
i pana doradce. Sg z nami takze, prosz¢ panstwa... Pan
minister raczy ztozy¢ swoj podpis, bo chce od pana za-
cza¢. A wigc jest z nami pan minister, sekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pawet
Majewski. Witam serdecznie panig Katarzyne Kopytowska
z Ministerstwa Cyfryzacji, zastepce dyrektora Departamentu
Systemow Panstwowych, oraz panig Katarzyng Anzorge-
Kicinska, dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich
W tymze ministerstwie. Jest z nami rowniez pani Katarzyna
Lopatka, naczelnik wydzialu w Departamencie Spraw
Obywatelskich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Bardzo serdecznie witam naszych legisla-
toréw, panig mecenas Beat¢ Mandylis i panig Danutg Drype.
Jest z nami réwniez pan Marek Scistowski — bardzo serdecz-
nie pana witam — doradca marszatka Senatu.

Prosze panstwa, a wiec przechodzimy do naszego dru-
ku nr 1142, czyli do ustawy o przedkladaniu niektorych
dokumentéw urzedowych w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej.

Celem tej ustawy jest ulatwienie stosowania rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskie;j
2016/1191 z 6 lipca 2016 r. w sprawie promowania swobod-
nego przeplywu obywateli poprzez uproszczenie wymo-
gow dotyczacych przedktadania okreslonych dokumentow
urzedowych w Unii Europejskiej i zmieniajacego rozpo-
rzadzenie Unii Europejskiej nr 1024/2012, zwanego dalej
rozporzadzeniem 2016/1191.

Chcialbym jedynie przypomnie¢, ze w Sejmie ustawa
ta nie budzita kontrowersji. W dniu 4 kwietnia w trzecim
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czytaniu 411 postéw bylo za, 5 przeciw, a 2 wstrzymato
si¢ od glosu.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, o kréciutkie wpro-
wadzenie. Potem poprosz¢ panig mecenas o kilka stow ze
strony Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Pawel Majewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Uchwalona przez Sejm ustawa, tak jak pan przewod-
niczacy wspomnial, sluzy stosowaniu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej. Ono
obowigzuje wprost, no ale ustawa dostosowuje je do prawa
polskiego.

Glownym celem tego rozporzadzenia jest zniesienie
barier administracyjnych dla obywateli Unii Europejskiej
w postugiwaniu si¢ niektérymi dokumentami urzedowymi
wydanymi w jednym panstwie cztonkowskim Unii, ktore
maja by¢ przedstawione w innym panstwie cztonkowskim.
Obejmuje ono swoim zakresem dokumenty dotyczace
stanu cywilnego, miejsca pobytu, obywatelstwa, braku
wpisu w rejestrze karnym oraz mozliwosci wykonywa-
nia czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach
lokalnych i w wyborach do Parlamentu Europejskiego.
Rozporzadzenie zapewnia panstwom cztonkowskim na-
rzedzie do weryfikacji autentycznosci przedktadanych
dokumentéw w postaci systemu informacji o rynku we-
wnetrznym IMI, a takze wprowadza obowigzek wydawania
do wybranych dokumentéw krajowych formularzy wielo-
jezycznych, ktore beda stanowity urzgdowe tlumaczenie
tych dokumentow.

Nalezy podkresli¢, ze wdrazane rozporzadzenie ma cha-
rakter wylgcznie techniczny i nie reguluje kwestii uznawa-
nia skutkéw prawnych dokumentéw objetych jego zakre-
sem ani nie naktada obowigzku wydawania dokumentow
niezgodnych z porzadkiem prawnym danego panstwa.

Cele ustawy o przedktadaniu niektérych dokumentéw
urzedowych w panstwach czlonkowskich Unii to doktadne
okreslenie katalogu dokumentow wydawanych na podsta-
wie przepisow prawa polskiego, do ktérych ma zastoso-
wanie wdrazane rozporzadzenie — rozporzadzenie tylko
ogo6lnie wskazuje, do jakich kategorii dokumentoéw stosuje
si¢ przepisy, a my to uszczegdtawiamy — i wskazanie szcze-
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golowego katalogu dokumentow, do jakich wydawane beda
wielojezyczne formularze. No, wdrazane rozporzadzenie
pozostawia to w gestii panstw cztonkowskich. Przepisy
ustawy okre$laja takze zasady sktadania wnioskow o wy-
danie wielojezycznych formularzy, zakres danych, jakie
powinny by¢ zawarte we wniosku, oraz wysoko$¢ optaty za
wydanie wieloj¢zycznego formularza. Ostatni aspekt przed-
foZonej ustawy to wskazanie organow odpowiedzialnych za
realizacj¢ zadan zwiazanych z wykonywaniem przepisow
wdrazanego rozporzadzenia, w tym obstugi systemu IMI.

Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia koordynacji
rejestracji uzytkownikow w udostgpnianym przez Komisje
Europejska systemie IMI przewidziano takze fakultatywne
upowaznienie dla ministrow kierujacych dziatami admini-
stracji rzadowej do wyznaczania w drodze rozporzadzenia
koordynatorow delegowanych do realizacji zadan wyko-
nywanych na podstawie wdrazanego rozporzadzenia Unii
Europejskiej.

Majac na wzgledzie te cele, ktore tutaj przedstawitem,
proszg uprzejmie Szanowng Komisje¢ o poparcie tej ustawy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosz¢ panig mecenas Drypg o przedstawienie
stanowiska Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do przedmiotowej
ustawy. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Mamy tez mozliwo$¢ zadawania pytania. Czy kto$
z panstwa senatoréw chcialby zada¢ pytanie panu mini-
strowi?

(Senator Piotr Florek: Nie, to jest jasna sprawa.)

Mnie tez si¢ wydaje, ze jest jasna.

W zwiazku z tym, skoro nie ma gltoséw w dyskusji,
stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyj¢ciem tego wniosku? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Ustawa zostata przyjeta jednogtosnie.

I przechodzimy do...

(Glos z sali: Sprawozdawca.)

A, sprawozdawca. Kto by chciat by¢ sprawozdawca
w zakresie tej ustawy?

(Senator Piotr Florek: Moze senator Pajak?)

Pan przewodniczacy Pajak. Dzigkuje¢ bardzo.

I przechodzimy do punktu drugiego naszego posiedze-
nia, a mianowicie do ustawy o zmianie ustawy o ewidencji
ludnosci.

Od razu poprosz¢ pana ministra o wprowadzenie nas
w istote tego przedtozenia. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Pawel Majewski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o ustawe o zmianie ustawy o ewidencji lud-
nosci, to ona ma na celu optymalizacj¢ procesu udostgpnia-
nia danych z ewidencji ludnosci. Aby przedstawi¢ sposob
wdrozenia tej optymalizacji, konieczne jest wyjasnienie,
jak dotychczas wygladal proces udostgpniania tych danych.
W aktualnym stanie prawnym dane osobowo-adresowe
udostepnia minister wlasciwy do spraw wewngtrznych na
poziomie centralnym z ogélnokrajowego rejestru PESEL,
za$ organy gmin na poziomie lokalnym udostgpniaja te
same dane z rejestrow mieszkancow. Udostepnienie danych
nastgpuj¢ zarOwno przez ministra, jak i organy gmin na tych
samych zasadach oraz na rzecz tych samych podmiotow.
Jedyna roznica jest fakt, iz rejestr PESEL jest rejestrem cen-
tralnym, w ktorym sa gromadzone dane dotyczace wszyst-
kich obywateli, a rejestr mieszkancow jest prowadzony
zgodnie z wlasciwos$cia miejscowa przez wojta, burmistrza
czy prezydenta miasta — ma taki sam zakres danych, ale
ogranicza si¢ tylko do jednej gminy. W przypadku, gdy
poszukiwana przez wnioskodawce osoba nie jest aktu-
alnie zameldowana na terenie gminy, do ktorej wniosek
zostat skierowany, organ gminy udziela wnioskodawcy
odpowiedzi, Zze osoba poszukiwana nie figuruje w danym
rejestrze mieszkancow. Moze tez poinformowac o mozli-
wosci uzyskania danych z rejestru PESEL. Wtedy obywatel
staje przed konieczno$cia ponownego ztozenia wniosku
i trafia do waskiego gardta w postaci centralnego proce-
su, ktory teraz jest realizowany w Centrum Personalizacji
Dokumentow, co wptywa na czas oczekiwania na dane,
ktérych otrzymanie bardzo czgsto determinuje sprawny
przebieg postgpowania sadowego.

Aby zoptymalizowac proces udostepniania danych, za-
proponowano nadanie organom gminy ustawowo okreslo-
nej kompetencji do udostgpnienia danych z rejestru PESEL.
Bedzie to przy tym czynno$¢ odmiejscowiona, zatem wnio-
sek o dane b¢dzie mozna ztozy¢ w dowolnym organie gmi-
ny. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz organy gmin maja
juz dostep do rejestru PESEL, a zatem sg technologicznie
gotowe do obstugi nowego zadania. Ponadto propozycja
tej zmiany jest zbiezna z regulacjami, jakie obowiazuja
w stosunku do danych gromadzonych w ogoélnokrajowym
Rejestrze Dowodow Osobistych, ktore to dane sa udo-
stepniane wylacznie przez organy gmin, a sama procedura
réwniez ma odmiejscowiony charakter. Roéwniez doswiad-
czenia z udostgpniania danych jednostkowych z rejestru
mieszkancow, ktore, jak wskazano, odbywa si¢ na tych
samych zasadach, co udoste¢pnianie danych jednostkowych
z rejestru PESEL, potwierdzaja gotowos¢ merytoryczna
organoéw gmin do realizacji nowego zadania.

Sprawa byta przedmiotem obrad Komisji Wspolne;j
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego 1 uzyskata pozytywna
opini¢ tej komisji.
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Jednoczesnie przedlozona ustawa wprowadza wyjatek
od generalnej zasady odmiejscowienia procesu udostgpnia-
nia danych z rejestru PESEL. Wniosek w tej samej spra-
wie zgodnie z proponowanymi przepisami mozna bowiem
ztozy¢ wytacznie do jednego organu gminy, tak by jeden
obywatel nie angazowat zbyt wielu urzednikow.

Wysoka Komisjo, przedstawiona ustawa jest krokiem
na drodze do utatwienia obywatelom oraz innym podmio-
tom dostepu do danych gromadzonych w rejestrze PESEL,
dlatego bardzo prosz¢ o jej poparcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, jak wiadomo, ustawa nie dostata, ze
tak powiem, poparcia ogotu, czyli jest kontrowersyjna.
Bardzo wielu postéw, ponad 150, gtosowato przeciw.
Przypuszczam, ze przyczyna byla opinia, ktora jest za-
mieszczona w raporcie z konsultacji publicznych i opinio-
wania projektu ustawy o zmianie ustawy o ewidencji lud-
nosci. No, to przeciez dotyczy danych osobowych. Prezes
UODO w przekazanych uwagach podniost, ze organy gmi-
ny nie sa administratorami badz wspotadministratorami
danych zgromadzonych w rejestrze PESEL. Zwrdcit takze
uwagg na mozliwe trudnosci zwigzane z realizacja wymogu
rozliczalnosci przewidzianego w art. 5 ust. 2 RODO. No,
projektodawca, jak widzg, twierdzi, ze wszystkie podmioty
zaangazowane w realizacje tych zadan sa wspotadministra-
torami, no ale ten argument nie przekonuje pana prezesa,
ktory jednak odpowiada — branzowo, mozna powiedzie¢
— za tego rodzaju ochrong. I mysle, ze wlasnie ta kwestia
budzi tutaj watpliwosci. Ulatwienie utatwieniem, to jest
bardzo wazne, jednak zasady ochrony danych osobowych
réwniez musza by¢ w pelni przestrzegane.

Czy co do tych watpliwosci chcialby pan jeszcze co$
uzupelniajaco powiedzie¢? Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Pawel Majewski:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy.

No, tak jak Senat jest niezalezng Izba, ktora moze mie¢
inne zdanie niz Sejm, tak samo rzad moze mie¢ inne zdanie
niz jeden z centralnych organow.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Ale to jest organ
odpowiedzialny za ochrong danych.)

My mamy swoje argumenty, no ale...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest straznik.)

Panie Przewodniczacy, Urzad Ochrony Danych
Osobowych...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Po to on jest...)

No to moze w ogole zlikwidujmy Sejm, Senat i rzad.
Niech UODO tworzy przepisy w zakresie ochrony danych
osobowych, a np. rzecznik praw obywatelskich — w zakre-
sie praw obywatelskich. No, to jest opinia, jedna z opinii,
ktore wptynety w procesie konsultacji. My odnieslismy si¢
do tej opinii, przeanalizowali$Smy ja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale, Panie Przewodniczacy, chyba zgodzi si¢ pan,
ze to nie UODO stanowi prawo. Stanowia je Sejm i Senat.
My jako wnioskodawcy tej ustawy wzigliSmy pod uwage
te zastrzezenia. Od dwa tysiace....

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wzigliscie pod uwa-
g¢ 1 co zrobiliscie? Moje pytanie jest wlasnie takie: coscie
zrobili, by odpowiedzie¢ na te zastrzezenia? CzyScie cos,
ze tak powiem, zmodyfikowali, zmniejszyli jako$ to zagro-
zenie w stosunku do tego, co bylo pierwotnie?)

Panie Przewodniczacy, rejestrem PESEL administruje
Ministerstwo Cyfryzacji — zreszta jest tutaj pani dyrektor
z Ministerstwa Cyfryzacji — ktore ma do$§wiadczenie we
wspolpracy z organami gmin, jesli chodzi o udostepnia-
nie danych z Systemu Rejestrow Panstwowych. Juz dzi$
urz¢dnicy gminni udostgpniaja dane z Rejestru Dowodow
Osobistych, ktory jest czgscia tego systemu. Mysle, ze
Ministerstwo Cyfryzacji moze to potwierdzi¢. No, nie
ma przedstawiciela UODO na sali, ale prosz¢ mi wie-
rzy¢ na stowo, ze nie ma probleméw z wyciekiem danych
z Rejestru Dowodow Osobistych, ktory jest rowniez ele-
mentem Systemu Rejestrow Panstwowych. Ci urzgdnicy,
ktorzy beda udostgpnia¢ dane z rejestru PESEL, juz dzi$
maja dostep do tego rejestru — moga poprawiac, zmienia¢
dane, ktore tam sg. Ani UODO, ani Ministerstwo Cyfryzacji
nie otrzymaty doniesien o jakich$ nieprawidtowosciach.
Kazde wejscie do rejestru PESEL, do danych konkretne-
go obywatela, moich czy panstwa, jest odnotowywane.
Wiadomo, kto wchodzit, kiedy wchodzil. Musi by¢ jakas
podstawa prawna do tego. Jesli nie ma podstawy prawnej, to
administrator tego systemu, jakim jest Minister Cyfryzacji,
moze wyciagnac¢ stosowne konsekwencje przewidziane
w prawie. Oczywiscie, zadaniem niektorych organow jest
przestrzega¢ pewnych zasad, stara¢ si¢ nadmiarowo pew-
ne kwestie zabezpieczy¢, niemniej jednak UODO w tym
pismie nie jest w stanie wykaza¢ jakichkolwiek naruszen
w rejestrze PESEL, Rejestrze Dowodow Osobistych czy,
w szerszym zakresie, Systemie Rejestrow Panstwowych.
No, tak jak méwitem, Ministerstwo Cyfryzacji tez moze
si¢ tutaj wypowiedzie¢, bo to minister cyfryzacji nadzoruje
te dane.

Ta wspoélpraca z gminami trwa, a wlasciwie zostata
rozpoczgta za poprzedniej koalicji. To poprzednia ko-
alicja przeforsowata te zmiany w Systemie Rejestrow
Panstwowych i data gminom dostep do tych rejestrow,
narzedzie do wprowadzania zmian w tych rejestrach.
Przepraszam, od ilu lat to funkcjonuje?

(Gtos z sali: Od 2015 r.)

0d 2015 ., tak? Czyli 4 lata. Nie byto w zwiagzku z tym
zadnych problemoéw, afer. Podpieramy si¢ juz kilkulet-
nim do$wiadczeniem. Ta zmiana, ktora proponujemy, jest
utrzymana w duchu tych zmian w Systemie Rejestrow
Panstwowych, ktore zostaty juz zapoczatkowane. No, trze-
ba przyznaé, ze to si¢ sprawdzito i obywatele maja tatwiej,
maja prosciej. Panstwo caly czas przenosi kolejne ustugi
na coraz nizszy poziom.

Mysle, ze nie ma powodu, zeby nie ufa¢ urzgdnikom
gmin. Zreszta wszystkie srodowiska polityczne w niedaw-
nej kampanii samorzadowej przekonywatly, ze samorzady
powinny bra¢ wigksza odpowiedzialnos$¢ za panstwo. Ba,
niektore postulaty szly nawet w takim kierunku, zeby zli-
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kwidowac¢ urzedy wojewodzkie, bo samorzady same sobie
poradza. No, tutaj to tak nie wyglada. Jest nadzor ministra
cyfryzacji, jest tez nadzor ministra spraw wewnetrznych.
Te sprawy beda nadzorowane, juz sa nadzorowane. Tak jak
moéwitem, te zastrzezenia, o ktdrych pan przewodniczacy
wspomniatl, nie maja pokrycia w faktach, bo juz od 4 lat ci
urze¢dnicy majg dostep do Systemu Rejestrow Panstwowych
i udostgpniaja te dane, a ani panstwo senatorowie, ani
przedstawiciele resortow, ani przedstawiciele rzadu, ani
tez przedstawiciele UODO nie sa w stanie wskazac sytuacji,
w ktérych dane obywateli bylyby w tym czasie narazone
na niebezpieczenstwo. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg¢ pania mecenas Mandylis o przedstawie-
nie stanowiska Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito w swojej opinii taka
informacje, ze ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen
o charakterze legislacyjnym. Moze powiem, dlaczego na-
pisatam, ze nie budzi zasadniczych zastrzezen. Ot6z nie
proponuj¢ zgloszenia poprawek, niemniej dostrzegtam
w tej ustawie 2 bardzo drobne uchybienia o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym. Co do pierwszego z nich to nie
chcialabym si¢ wdawa¢ w spor z Biurem Legislacyjnym
Sejmu —i dlatego nie zgtaszam poprawki — ale wydaje si¢,
ze projekt sporzadzony przez stron¢ rzadowa w zakresie
art. 1 pkt 2 byt lepiej napisany. Konkretnie chodzi mi tu-
taj o odeslanie do art. 46 ust. 1 12 pkt 1 i 3. Tutaj przed
ust. 2 nie ma oznaczenia ustepu. Biuro Legislacyjne Sejmu
stwierdzilo, ze to jest zbe¢dne. Naszym zdaniem zgod-
nie z dobrymi praktykami stosowanymi przez Rzadowe
Centrum Legislacji po tzw. uzgodnieniach jachrankowych
— biura legislacyjne wielu instytucji to uzgadniatly — tutaj
powinno by¢ oznaczenie ust¢gpu. Mowi¢ o tym, bo chcia-
fabym panstwa z rzadu upewni¢, ze napisali to dobrze,
i zacheci¢, zeby kontynuowali t¢ praktyke. No, to byto
dobrze napisane.

Z kolei druga sprawa dotyczy takiego drobiazgu.
Mianowicie wniosek moze zosta¢ ztozony wytacznie do
jednego organu dowolnej gminy. Tutaj tez nie proponuje¢
poprawki, ale wydaje mi si¢, ze powinno by¢ napisane:
»wylacznie do organu jednej dowolnej gminy”. W tej sytu-
acji, Szanowni Panstwo, mozna domniemywac... Dotyczy
to zwlaszcza 0sob, ktore nie znaja terminologii tej ustawy,
w ktorej wprowadza si¢ definicj¢ organu gminy. To jest taka
specyficzna ustawa, ktora wprowadza definicj¢ organu gmi-
ny, tj. okresla, ze organem gminy jest wojt, burmistrz lub
prezydent miasta. Jezeliby to czyta¢ tak, jak podpowiada
ogodlna wiedza na temat gmin, a mianowicie tak, ze kazda
gmina posiada rézne organy wykonawcze, uchwalodawcze
itd., sformutowanie ,,wylacznie do jednego organu dowol-

nej gminy” oznaczatoby, ze w dowolnej gminie mozna
zwracac¢ si¢ tylko do jednego organu tej gminy, a nie do
kilku organow, czyli np. nie do rady gminy i do wojta, lecz
tylko do wdjta. I teraz zalozmy, ze wybieramy wojta, ale
w 5 gminach. No, mam nadziej¢, ze panstwo dopilnujecie,
zeby to bylo tak realizowane, jak piszecie w uzasadnieniu,
niemniej wydaje si¢, ze tutaj powinno by¢ ,,wytacznie do
organu jednej dowolnej gminy”. Ale nie zgtaszam propo-
zycji poprawki, poniewaz ustawa zawiera definicj¢ organu
gminy i te przepisy, lacznie czytane, pozwalaja wprowadzi¢
inng wykladni¢. To wszystko, dzigkuje bardzo.

A, mialabym moze jeszcze tylko jedno pytanie. Ja
miatam rézne uwagi do tej ustawy, ale sama ustawa mnie
hamowata. Dlaczego? Dlatego ze np. w art. 45 jest napi-
sane, ze organy prowadzace rejestr PESEL sa obowiazane
wyda¢ zaswiadczenie zawierajace pelny opis przetwarza-
nych danych. Organem prowadzacym rejestr PESEL nie
jest minister spraw wewngtrznych, tylko minister wiasciwy
do spraw informatyzacji. W zakresie rejestru PESEL mini-
ster spraw wewngtrznych w ogole nie byt tu wpisany jako
podmiot, ktory prowadzi ten rejestr, z kolei organ gminy
byt tym organem, ktéry prowadzit rejestry mieszkancow.
I stad dla mnie niezrozumiate byto to, ze do tej pory wedtug
art. 50 uprawniony do prezentowania danych z rejestru
PESEL, ktory jest prowadzony przez ministra wtasciwego
do spraw informatyzacji, byt minister wtasciwy do spraw
wewnetrznych. Zgodnie z art. 45 to minister wlasciwy
do spraw informatyzacji, jako organ prowadzacy rejestr
PESEL, ma obowiazek wydawa¢ zaswiadczenia zawie-
rajace opis przetwarzanych danych, a zgodnie z art. 45a
minister wlasciwy do spraw wewnetrznych jest podmiotem,
ktoremu tylko udostepnia si¢ dane z rejestru PESEL. No,
nie wiem, czy panstwo uznaja za wlasciwe, zeby wyjasnic,
jakie sa zasady rzadzace tym, jak rozktadane sa te upraw-
nienia pomig¢dzy poszczegodlne ministerstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Pawel Majewski: Moge wyjasnic.)

To moze po dyskusji. Dobrze?

Ja tylko chcialbym doprecyzowac, ze trzecie czytanie
tej ustawy odbyto si¢ na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia,
a wynik gtosowania byt taki: 281 glosow za, 127 — przeciw,
2 postow wstrzymato si¢ od glosu.

Do dyskusji zgtaszat si¢ pan senator Piotr Florek.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Piotr Florek:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Mysle, ze stuszna byta uwaga pani legislator co do or-
ganu jednej dowolnej gminy. Rzeczywiscie, teraz zaczatem
to czyta¢ i na pewno mozna to réznie rozumiec.

Moje pytania sa takie. Do tej pory w MSWiA byto
Centrum Personalizacji Dokumentow, ktore miato do tego
dostep, udostgpniato dane i wydawato te za§wiadczenia.
No, to byto tam robione. Chciatbym zada¢ pytanie: ilu
pracownikéw byto tam zatrudnionych, ilu pracownikow
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to robito? Chodzi o dost¢p do tych danych. Bo teraz jest
w Polsce, o ile dobrze pamigtam, dwa tysiace czterysta sie-
demdziesiat par¢ gmin, prawie 2,5 tysiaca gmin. Te gminy
sa roznej wielkosci. Ja znam takie gminy, ktére maja tylko
2,5 tysigca mieszkancow, i wiem, jak to wyglada, jezeli
chodzi o te zatrudnione osoby. Jak chodzi o rejestr miesz-
kancow, no to te gminy sobie radzity. Wiemy, ze miaty do-
step do danych PESEL, mogty korzysta¢ z rejestru PESEL
i sobie z tym radzity. Teraz na te gminy przechodzi wielki
obowiazek, wigc cheiatbym si¢ dowiedziec, jak to bedzie
wygladalo pod wzgledem finansowym. Ilu pracownikow
do tej pory to robito? Ile byto na to pienigdzy? Ile srodkow
gminy teraz dostang? W jaki sposob to ma funkcjonowac?

Jeszcze o tym odmiejscowieniu powiem. To tez jest
istotna sprawa, no bo teraz si¢ okazuje, ze...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Gdziekolwiek...)

...bede mogt pojs¢ do jakiejkolwiek gminy, a ta gmina
bedzie musiata pozyskac te informacje i je udostepnic. To
jest najwazniejsze, bo do tej chwili gminy ich nie udo-
stepniaty, miaty tylko dost¢p do nich, a teraz beda musiaty
je udostepniac. Przeciez sa rdézne wnioski. Ja si¢ bardzo
martwie o przygotowanie tych gmin, tych osob, ktore to po-
prowadza. No, to moze by¢ np. windykacja. Sa rozne sytu-
acje, w ktorych zwracamy si¢ o uzyskanie takiego dostgpu,
a wigc powstaje pytanie, czy rzeczywiscie to przejscie. ..

Pan powiedziat o urzgdach wojewodzkich. No, ja bym
si¢ zastanowit, czy zejscie do gmin, jezeli chodzi o ten rejestr
PESEL, jest wlasciwe, czy nie powinno si¢ to dzia¢ np. na
poziomie powiatow, zwlaszcza ze do tej pory to ministerstwo
si¢ tym zajmowalo. Rozumiem, Ze tam powstaty wielkie
zatory, ze ministerstwo stato si¢ niewydajne. Macie za mato
pracownikow, za mato obstugi, a wige cheecie to zepchnaé,
jak zawsze, na samorzady, bo samorzady sobie poradza.

Ciekawy jestem, jak to by od strony finansowej wygladato.
Jak si¢ rozdzieli te pienigdze, ktore do tej pory byly w MSWiA,
na 2 tysiace 500 gmin, to si¢ okaze, Ze to jest prawie nic wo-
bec tych dodatkowych obowiazkow i dodatkowych szkolen.
Przeciez pracownicy musza zosta¢ do tego przygotowani. No,
pewna odpowiedzialnos¢ bedzie na nich ciazyta. W zwiazku
z tym mam obiekcje co do tego, czy to jest dobry kierunek,
czy nalezy zej$¢ z tym na poziom gminy, a nie zatrzymac si¢
w jakim$ innym miejscu. Na razie dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Za chwilke poprosze pana ministra czy wskazane przez
pana ministra osoby o odpowiedzi, o wyjasnienie kwestii
podnoszonych w dyskusji, ale najpierw zapytam: czy jesz-
cze ktos z panstwa senatoréw chcialby zada¢ pytanie badz
zabra¢ glos w dyskusji?

Jesli nie, to bardzo prosz¢ o wyjasnienie, o ustosunko-
wanie si¢ do tych kwestii. Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Pawel Majewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, ministerstwo nie stato si¢ niewydolne,
tylko ze odkad to zadanie jest realizowane w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych i Administracji, wiaze si¢ to z opoz-
nieniami. Za rzadow Platformy Obywatelskiej i PSL to
zadanie zostato przeniesione do CPD, Zeby zatrudni¢ wigcej
0sob. To tez okazato si¢ niewydolne rozwigzanie.

(Gtos z sali: Nie zatrudniono wigcej...)

Po prostu zatrudniono wigcej 0s6b w CPD, bo minister-
stwa nie mogtly juz zatrudni¢ wigkszej liczby osob, majac
swoje ograniczenia budzetowe. Tyle Ze to nie rozwigzato
problemu. Do tego zadania zatrudnione sa 52 osoby plus
15 0s6b do korespondencji, ale caty czas ten system jest
niewydolny.

My kierowali$my si¢ okreslona logika. Dlaczego prze-
kazujemy to do gmin? Nie dlatego, ze chcemy to wypchna¢
czy, tak jak pan mowit, zrzuci¢ na samorzady, tylko dlate-
g0, ze kierujemy si¢ logika zmian w Systemie Rejestrow
Panstwowych, ktdore zostaty, tak jak powiedziatem, zaini-
cjowane za poprzedniej koalicji. No, mam nadziejg, ze to
nie byto wypchniecie czy, tak jak pan moéwit, zepchnigcie
tych zadan na gminy.

Ten system funkcjonuje dobrze. Urzednicy gminni ra-
dza sobie z dostgpem do Systemu Rejestrow Panstwowych
ijuz w tej chwili obstuguja te zapytania, stad pojawita si¢
idea, zeby réwniez dane z rejestru PESEL byty udostep-
niane przez pracownikow urzgdéw gmin.

Co do kwestii finansowych to sytuacja begdzie wygla-
data nastgpujaco. Bedzie to zadanie zlecone i kazda gmina
bedzie pobierata oplaty za dang czynnos¢, czyli za obstuge
jednego zgtoszenia. Ten budzet, ktory do dzis byt przezna-
czany na wynagrodzenia pracownikéw w CPD, na pochod-
ne tych wynagrodzen itd., itd., zostanie przesunigty do innej
czesci budzetowej, do wojewodow, z przeznaczeniem na
dotacj¢ celowa dla gmin, na zadania zlecone wykonywane
przez gminy. I to beda takie same czy nieco mniejsze pie-
nigdze. To bedzie ta sama kwota, czyli 6 milionéw zt. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, to bedzie 2,6 miliona zt w tym roku, po-
niewaz nie przez caly rok bedziemy te pieniadze przeka-
zywac, a w kolejnych latach to beda 4 miliony zt. To jest
tyle, ile to zadanie kosztowalo w CPD. Za te same pieniadze
przyspieszymy ten proces.

Mysle, ze obywatele, ktorzy narzekaja na przewlektose
postgpowan w wymiarze sprawiedliwo$ci, docenig to roz-
wigzanie. Tak jak pan powiedziat, urzednicy do tej pory
udostepniali dane z rejestrow mieszkancow, a w innych
przypadkach odsytali do CPD. Teraz to waskie gardto zo-
stanie zlikwidowane. Zlikwidujemy to podwojne obcig-
zanie panstwa. No, najpierw kto$ zglaszatl si¢ do gminy
— powiedzmy, ze w Warszawie — aby uzyskac dane jakie-
g0$ obywatela, bo miat jaki$ interes prawny, ale ta osoba
juz nie mieszkata w Warszawie, tylko w Krakowie, wigc
gmina odpowiadala, Zze nie udostepni danych i kierowa-
fa do CPD, gdzie kolejny urzednik zajmowat si¢ ta sama
sprawa. W efekcie panstwo ptacito za prace 2 urzednikow,
a obywatel potrzebowal na to kilkukrotnie wigcej czasu.
Dzis skracamy ten proces. Juz pierwszy kontakt z urzedni-
kiem bedzie konczyt si¢ uzyskaniem potrzebnej informacji.
Zrobimy to za te same pieniadze, tylko szybciej i nie ob-
cigzajac podwdjnie budzetu, nie angazujac 2 urzednikow.
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Myslg, ze takie cele, jak odchudzenie administracji czy tez
odbiurokratyzowanie panstwa, przyswiecaja wszystkim
sitom politycznym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan senator Florek. Bardzo proszg.

Senator Piotr Florek:

Potwierdza pan to, co powiedziatem. To taka spycholo-
gia jest. Mowit pan, ze 52 osoby w Centrum Personalizacji
Dokumentow pracowaly za 2,6 miliona zl, a teraz bedzie
to robi¢ 2 tysiace 500 gmin. To jest 50 razy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Pawel Majewski: Przepraszam, sprostuj¢, bo
nie tak powiedzialem. To begdzie 2,6 miliona zt w tym roku,
poniewaz nie przez caty rok realizowane bgdzie to zadanie.)

Mam to tu zapisane. Tak jak pan powiedzial — w tym
roku 2,6 miliona, a potem 4 miliony.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Pawel Majewski: Ale tyle samo to kosztuje
w CPD. Nie zwigkszamy ilosci pieni¢dzy na to zadanie.
Przyspieszamy w ramach tych samych pieni¢dzy.)

Dobrze, okej, zgoda. Ja tylko mowie, ze 52 osoby to
wykonywaty, a teraz to zadanie bedzie wykonywane przez
2 tysiace 500 gmin.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Prawie 2 tysiace 500 gmin
razy przynajmniej 1 urz¢dnik.)

Jezeli chodzi o dostep, o ktorym pan mowit, to ja ro-
zumiem, ze gminy muszga mie¢ dostgp do roznych spraw,
no ale chodzi o to, Ze teraz beda tez udostgpniac te dane.
Rozumiem, ze wszyscy beda mogli zwrdci¢ si¢ do gminy,
a to odmiejscowienie spowoduje jeszcze, ze ludzie z 16z-
nych gmin beda mogli zwracac si¢ do innych gmin. No, to
beda nie tylko organy publiczne. Rozumiem, ze prywatne
osoby tez beda mogly zgtosi¢ si¢ do gminy, cheac uzyskaé
dostep do rejestru PESEL, do tej ewidencji. W zwiazku
z tym oczywiscie nasuwa si¢ pytanie o przygotowanie tego.
No, rozumiem, ze jesli chodzi o tych 52 pracownikow, kto-
rzy pracowali do tej pory, to oni wszystko wiedzieli, mieli
rozeznanie itd. Obawiam sig¢ o ten dostep, no bo w zwiazku
z tym, ze praktycznie kazdy bgdzie mogt si¢ zwrocic z ta-
kim wnioskiem, o wszystkim bedzie decydowat pracownik
gminy, ktory albo bedzie do tego przygotowany, albo nie.
W zwiazku z tym obawiam sig, czy w tej procedurze nie
dojdzie do naduzy¢, jezeli chodzi o dostep do tak waznego
dla wszystkich rejestru panstwowego. Rozumiem, ze jesli
chodzi o rejestry mieszkancow, to do tej pory gminy sobie
radzily, bo to sa te rejestry, ktore one maja u siebie, no ale
tutaj mamy do czynienia nie tylko z dostgpem, ale i z udo-
stepnianiem danych. Musimy te dane udostgpnia¢ innym
i musimy tez decydowac o tym, co mozemy udostgpnic.

No i w zwiazku z tym ja sobie nie za bardzo wyobrazam,
ze za te pieniadze, jezeli podzielimy je na 2,5 tysigca gmin,
bedzie mozna to w jaki$ odpowiedni sposob zorganizowac.
No, nie wiem, czy byty szkolenia, czy gminy sa przygo-
towane. Moze byl juz jaki$ pilotaz w tym zakresie? Czy
wiemy, ze gminy poradza sobie merytorycznie? No, mnie
chodzi o to, czy sobie poradza. To nie jest nic wielkiego.

Udostepni¢ PESEL czy przekaza¢ informacje jakiemus or-
ganowi badz osobie prywatnej to nic wielkiego. Chodzi tyl-
ko o uzasadnienie tego, ze si¢ te dane przekazuje. No wige
mam takie pytanie: czy jaki$§ pilotaz w tym zakresie byt
robiony? Czy bylo robione jakie$ rozeznanie? Szczeg6lnie
chodzi mi o te mate gminy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Pawel Majewski:

Szanowni Panstwo, czuj¢ si¢ w obowiazku sprosto-
wac, bo jakbym postuchat wypowiedzi pana senatora, nie
znajac sprawy, bytbym przerazony. No, sprobuje po kolei.
Ten pilotaz trwa od 2015 r. Gminy maja dostep do aplika-
cji ,.Zrodto”, ktora jest wejéciem do Systemu Rejestrow
Panstwowych. Elementem tego systemu jest rejestr PESEL,
jest nim réwniez Rejestr Dowodow Osobistych. Urzednicy
sa przeszkoleni technicznie, maja dostgp, maja urzadzenia
i korzystaja z tego od 2015 r. To po pierwsze.

Po drugie, jesli chodzi o sprawy, ktore juz w tej chwili
wplywaja do tych wszystkich gmin —i do tej najmniejsze;j,
ktora ma 2,5 tysigca mieszkancow, i do tej, ktora ma 2,5 mi-
liona mieszkancow, czyli Warszawy — to teraz urze¢dnicy
beda rozstrzygac takie same kwestie. Nie wszyscy beda
mogli si¢ zwrdci¢ do gminy, ale tylko ci, ktorzy wykaza
interes prawny. Zatézmy, ze np. ktos poszukuje spadkobier-
cow. Tak jak urzednik rozstrzygat merytorycznie, czy moze
udostepni¢ dane z rejestru mieszkancow, czy nie moze tego
zrobi¢, tak samo bedzie rozstrzygal merytorycznie, czy
moze udostepni¢ dane z rejestru PESEL, czy tez nie moze
ich udostgpni¢. A wigc gminy sa przygotowane rowniez
merytorycznie. Zreszta to trwa dtuzej niz od 2015 1.

Jeszcze tylko powiem, ze podobne watpliwosci byty
wyrazane na posiedzeniu komisji sejmowej. Przedstawiciel
klubu Platformy Obywatelskiej poinformowat, ze klub
skontaktuje si¢ z gminami, zeby sprawdzi¢, czy one sa przy-
gotowane. Nie dawal wiary, ze to przeszto przez Komisj¢
Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Twierdzit, ze
na pewno tam cos przegapiono. No, nie znam odpowiedzi,
bo juz p6zniej nie zabrat glosu w tej sprawie, ale mniemam,
ze gdyby z tych kontaktow wynikato, ze gminy sg nieprzy-
gotowane, podnidsiby alarm.

W kazdym razie chcg powiedzie¢, ze nie jest tak, ze
gminy dostaja jakie$ nowe zadanie, nowe uprawnienia
techniczne. Nie jest tak, ze pod wzgledem prawnym te
sprawy beda jako$ inaczej wygladaty. Bedzie tak samo.
Logika przeniesienia tego do gmin... No, moze pan senator
to nazywac zepchnigciem, ale to jest logika wynikajaca
z budowy Systemu Rejestrow Panstwowych, ktory jest
budowany nie od roku, nie od 2 lat, tylko od wielu lat.

To jest projekt finansowany ze $rodkow Unii
Europejskiej. To nie jest rozwigzanie autorskie, wymy-
$lone w Polsce. Ono zostato prze¢wiczone w krajach
Unii Europejskiej. Taka jest tendencja. Dzigki cyfryzacji
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mozemy zapewni¢ wigksza liczb¢ punktow dostgpu dla
obywatela.

Tak jak mowitem, jesli chodzi o pieniadze, to bgdzie
si¢ to odbywa¢ w ramach tego samego budzetu. Po prostu
za kazda czynnos¢ zlecona przystugiwac bedzie okreslona
kwota. Cata kwota, czyli 100%, wynosi 4 miliony. Jesli
jaka$ gmina zrealizuje 5% czynnosci, no to dostanie 5%
z 4 milionow. Jesli jaka$ gmina obstuzy 1,5%, to dostanie
1,5% z 4 milionow.

Do tej pory te pieniadze rozchodzily si¢ na wyna-
grodzenia pig¢édziesigciu paru os6b — no, plus ci od
poczty — pracujacych w CPD. To byto to waskie gardto.
SprawdziliSmy przez 4 lata, Ze udost¢pnianie danych przez
urzednikow w gminach nie wiaze si¢ z jakimis§ wyciekami.
Nie jest tak, ze urzednicy nie potrafig sobie z tym pora-
dzi¢. Przetestowali$my to przez te 4 lata i na tej podstawie
uznali$my, ze te $rodki mozna rozdysponowac¢ poprzez
gminy. Gminy sa zadowolone, bo beda miaty dodatkowe
wplywy, a ci urzgdnicy i tak juz pracuja, i tak udostegpniaja
te dane, z tym ze cz¢$¢ ich odpowiedzi brzmi: nie mozemy
udostepni¢ panu danych, bo ta osoba nie mieszka juz w tej
gminie. A wigc wszystkie gminy beda zadowolone, bo beda
mialy dodatkowe $rodki. Obywatele tez beda zadowoleni,
bo beda mieli szybszy dostep do rejestru, no i pozbgdziemy
si¢ tego waskiego gardla w ramach tych samych §rodkow
finansowych. Taka jest idea. Nie wymysliliSmy jej wczoraj,
bo jest to idea, ktora funkcjonuje od jakiegos czasu. To si¢
sprawdzilo i nikt z nas nie jest w stanie przytoczy¢ tutaj
zadnej zwigzanej z tym sprawy, ktora by budzita kontro-
wersje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Florek.

Senator Piotr Florek:

Zgodze si¢ z tym, ze jezeli chodzi o dostgp do systemu
PESEL, to si¢ to sprawdzilo. No, oczywiscie gminy maja
taki dostep. Tylko Ze teraz to zadanie, ktore wykonywalo,
jak pan mowit, 52 pracownikow, bedzie wykonywane przez
co najmniej 2 tysigce 500 pracownikow. A mowit pan tez
o duzych miastach, np. o Warszawie, gdzie nie bedzie tego
robita 1 osoba. No, znacznie wigcej 0sob bedzie musiato to
robi¢, bo nie wyobrazam sobie, zeby w tak duzym miescie
to tak wygladato. A wige w zwiazku z tym odrozni¢ trzeba
dostep 1 udostgpnianie tych danych.

I teraz chodzi jeszcze o odmiejscowienie. No, rozu-
miem, ze z tym odmiejscowieniem jest tak, ze jak kto$ si¢
zwroéci do gminy, zeby uzyskac z rejestru dane osoby z innej
gminy... No, moze tam bedzie tatwiej. Ja si¢ tylko obawiam
o wiedzg i doswiadczenie. Pytalem w jednej gminie, czy oni
sa przygotowani do tego, zeby to obstugiwac. No, jeszcze
nie wiedza. Jak bedzie ustawa, to wtedy zobaczymy. A wigc
teoretycznie jest okej, wszystko pasuje, tylko ze to trzeba
wdrozy¢. Nie wiem, jaki jest czas wejscia ustawy w zycie. ..

(Gtos z sali: 30 dni.)

No, za 30 dni gminy musza by¢ gotowe, zeby temu
zadaniu podota¢. Moja obawa dotyczy tego, ze ten dostep

moze by¢ niewlasciwie wykorzystywany. Analiza tego, czy
to si¢ komus nalezy, czy mozna ten dostgp... To znaczy
udostepnienie, a nie dostep. No, pracownik i tak ma dostep
1 widzi to wszystko, ale chodzi o to, Zeby teraz udostgpnic
komus te dane.

No, to jest jednak kwestia tego, czy na tym etapie bez
jakiegos... Pan mowit, ze jaki$ pilotaz byl. W takim razie,
jezeli co$ takiego bylo, to panstwo, jak rozumiem, macie
pewnos¢, ze to jest do zrobienia, ze nie bedzie zadnych
naduzy¢ z tego tytutu, ze nie bedzie cwaniakow, ktorzy beda
jezdzi¢ do innej gminy, do Poznania, Szczecina, Przemysla
czy gdzies indziej, zeby tam udostgpniono im dane, ktore
dotycza ich miejscowosci. No, troszeczke si¢ obawiam.
Caty czas mysle, ze to poszto tak jakos...

Wiem, ze jezeli chodzi o komisj¢ trdjstronna, to tam
prawdopodobnie byt konsensus w tej sprawie. Wszystko
bylo okej, no bo gminy oczywiscie nie uchylaja si¢ od
takich zadan, tym bardziej jezeli jakie$ pieniadze z tego
tytutu moga uzyskac. Mnie chodzi o to, zeby ten system
rzeczywiscie nie byt naduzywany, zeby nie stwarzat moz-
liwosci nieuczciwego pozyskania danych z tych rejestrow.
I to jest to niebezpieczenstwo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Mysle, ze juz wszystkie kwestie zostaly tutaj wyja-
$nione.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Pawel Majewski:

Ja tylko jednym zdaniem odpowiem. Juz dzi$ kto§ moze
poprosi¢ o dane z Rejestru Dowodow Osobistych w innej
gminie. No, jest odmiejscowienie i urz¢dnik musi ocenic,
czy kto§ ma interes prawny, czy nie. Zamiast do gminy
w Przemys$lu mozna si¢ zwroci¢ do Poznania i urz¢dnik
tak samo bedzie musial to rozpatrzy¢. No, np. zamiast do
duzej gminy mozna si¢ zwroci¢ do malej. W takiej sytuacji
urzgdnik tez musiatby to rozstrzygac.

A co do tego pytania... No, jesli kto$ potrafi postugiwac
si¢ komputerem, dziata w ramach jakiego$ systemu, uzywa
jakiej$ przegladarki i potrafi obstugiwac Facebooka, to na
pytanie, czy bedzie tez potrafit obstugiwac Twittera, odpo-
wiedzialbym, ze pewnie tak. Jak chwilg si¢ podszkoli, to
bedzie obstugiwat tez Twittera, bo to dziata mniej wigcej
tak samo. Logika dziatania tego systemu jest podobna.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tylko jedno malenkie py-
tanie.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze, pani senator Rotnicka.
I jeszcze pan senator Mroz za chwilg si¢ wypowie.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Prositabym o wyjasnienie. Chodzi glownie o zabezpie-
czenie tego rejestru PESEL, tak zeby to nie bylo udostep-
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niane publicznie. Czy bedzie jakis$ rejestr? Czy urzgdnik
bedzie musial zaznaczy¢, jaki jest ten interes prawny i kto
wnidst o udostepnienie danych?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak, to jest...)

W systemie wszystko bedzie zaznaczane, tak?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak.)

Czyli nie bedzie mozna jak gdyby handlowa¢ tymi nu-
merami PESEL.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

To jest dla mnie najwazniejsze. Musi by¢ kontrola.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, to jest... Zreszta pan minister mowit na ten temat.
Pan senator Mroz. Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Mroz:

Ja mam takie pytanie do pana ministra. Pan minister
mowit, ze 52 osoby zajmowaty si¢ tym w CPD. No, 52 plus
15. T co bedzie z tymi osobami? One zostana przesunigte
do jakich$ innych zadan czy b¢da zwalniane?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Pawel Majewski:

Nie obliguje nas do tego ustawa, ale tak jakby wycho-
dzac naprzeciw tym osobom, jako organ nadzorujacy zobo-
wigzali$my dyrektora Centrum Personalizacji Dokumentow
do zapewnienia im jakiej$ przysztosci. Zostaty podpisane
porozumienia z kilkoma organami zajmujacymi si¢ po-
dobnymi sprawami, m.in. z Urzegdem Ochrony Danych
Osobowych. Te instytucje beda przejmowac osoby majace
takie kompetencje, tak zeby nadal mogly one pracowac
w administracji. No, stopniowo bedziemy wygaszac to za-
danie. Czg$¢ pracownikow zostanie przesuni¢ta do innych
zadan w CPD, tak zeby pokry¢ wakaty, a cz¢$¢ pracow-

nikow bedzie mogta liczy¢ na oferty z innych instytucji,
ktére zajmuja si¢ ochrong danych osobowych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, wyczerpaliSmy dyskusje.

Nikt nie ztozyl poprawek, nikt nie ztozyl wniosku
o odrzucenie, ale do tej pory nikt tez nie zlozyt wniosku
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Czy kto$ z panstwa taki wniosek sktada? Sklada go
pan senator Mroz.

W zwiazku z tym poddaj¢ ten wniosek pod gltosowanie.

Kto jest za przyj¢ciem tego wniosku? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie moze pan senator Mroz zostanie spra-
wozdawca.

(Senator Krzysztof Mroz: Ja musz¢ wyjechac.)

Proszg?

(Senator Piotr Florek: Musi wyjechac.)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Musi wyjechac. Ale to
jutro...)

No ale... To kogo pan proponuje, Panie Senatorze?

(Senator Krzysztof Mroz: Moze pan senator Artur
Warzocha?)

(Senator Artur Warzocha: Nie, przepraszam bardzo, ale
janie moge. W piatek rano wylatuje...)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tez wyjezdza?)

(Senator Piotr Florek: Bedziesz mial druga...)

To moze pan senator Grabowski?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Co?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To pan senator Pajak to wezmie w tej sytuacji.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Samorzadu

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 51)
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