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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o wspieraniu dzialalno$ci naukowej z Funduszu Polskiej
Nauki (druk senacki nr 1120, druki sejmowe nr 3200, 3228 i 3228-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut (02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dotyczy ono rozpatrzenia ustawy o wspieraniu dziatal-
no$ci naukowej z Funduszu Polskiej Nauki; druk senacki
nr 1120.

Witam goraco naszych gosci. Witam pana ministra
Piotra Dardzinskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Witam pana prof.
Zbigniewa Marciniaka, przewodniczacego Rady Gtowne;j
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Witam — juz moze po
kolei begde czytal — pana Marcina Gubatle, dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego; pana Mateusza
Gaczynskiego, zastepce dyrektora Departamentu Innowacji
i Rozwoju w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;
pana prof. Marka Krawczyka, przewodniczacego Komisji
do spraw Nauki w Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkoét Polskich; pana Andrzeja Dybczynskiego, prokurenta,
dyrektora zarzadzajacego Polskim Osrodkiem Rozwoju
Technologii; pania Ann¢ Ostapczuk, dyrektor Dziatu
Strategii w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju; pana
Jakuba Zabielskiego, gtéwnego legislatora w Kancelarii
Senatu; panie sekretarz i pandw senatorow.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy.

Rozumiem, ze pan minister ja przedstawi? Bardzo pro-
SZg.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Piotr Dardzinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedstawiona Wysokiemu Senatowi ustawa doty-
czy Funduszu Polskiej Nauki, czyli nowego instrumentu
wspierajacego rozwoj badan, projektow badawczych,
a doktadnie instrumentu umozliwiajacego nowy sposob
finansowania zespotéw badawczych. Zasadnicza réznica
miedzy dotychczasowymi instrumentami a tym, ktéry
jest projektowany w Funduszu Polskiej Nauki, polega
na dlugoterminowos$ci badan. System grantowy, ktory

dzisiaj mamy, a ktory realizowany jest przez takie agencje
jak Narodowe Centrum Badan i Rozwoju czy Narodowe
Centrum Nauki, opiera si¢ na krétkoterminowych gran-
tach, czyli grantach 2-, 3-letnich. Naukowcy wskazywali
nam stabosci tego systemu, ktore wynikaja z tego, ze
pomiedzy projektami, poszczegdlnymi grantami zespoty
badawcze bardzo czgsto si¢ rozpadaja, dezintegruja, ze
pojawia si¢ luka uniemozliwiajaca szczego6lnie realizowa-
nie projektow badawczych nastawionych na t¢ fazg¢ badan,
ktora jest bardzo wezesna i wymaga dhugiego okresu, zeby
doj$¢ do osiagniecia celow.

Inspirujac si¢ przyktadem flamandzkim polegajacym
na zrealizowaniu projektu o nazwie ,,wirtualny instytut
badawczy”, proponujemy w tej ustawie powotanie podob-
nego mechanizmu z Polsce. Powstaje fundusz w BGK,
ktéry bedzie w stanie finansowac pojawiajace si¢ roznego
rodzaju wirtualne instytuty badawcze. Pierwszy wirtualny
instytut badawczy to jest instytut, ktéry bedzie dedyko-
wany naukom z obszaru biotechnologii. Operatorem tego
instytutu bedzie PORT, czyli Polski O$rodek Rozwoju
Technologii, spétka nadzorowana przez ministra skarbu
panstwa, doktadnie od 1 kwietnia jeden z instytutow, ktory
bedzie cztonkiem Sieci Badawczej Lukasiewicz. Fundusz
przekazuje srodki operatorowi, operator oglasza konkurs na
zespoly badawcze, zespoly badawcze wytaniane sa w trybie
konkursowym przy opiniowaniu przez ekspertow, a agenda
badawcza kazdego z wirtualnych instytutéw badawczych,
bo w przyszlosci, po zasileniu kolejnymi srodkami tego
funduszu, bedzie mozliwe uruchomienie nastgpnych wir-
tualnych instytutéw badawczych, ustalana jest przez mi-
nistra nauki i ona powinna by¢ zgodna ze strategicznymi
dokumentami dotyczacymi polityki naukowej i rozwoju
gospodarczego Polski.

Tak jak powiedzialem wcze$niej, to jest wyjscie na-
przeciw oczekiwaniom naukowcow. Jest to pewnego
rodzaju innowacja procesowa, nowe rozwigzanie, ktore
— jestesmy przekonani — umozliwi tym najambitniejszym
naukowcom realizowanie trudnych projektéw badaw-
czych, ktore beda miaty ogromne znaczenie, jesli chodzi
zaréwno o doskonato$¢ naukowas, jak i potencjat wdroze-
niowy oraz rozwigzywanie problemoéw cywilizacyjnych.
Ten biotechnologiczny wirtualny instytut badawczy — to
bedzie jeden z jego glownych celéw — bedzie prowadzit
prace nad procedurami, lekami, ktoére zwigzane sa z on-
kologia.

Bardzo prosze Wysoka Komisje o pozytywne zaopi-
niowanie tego projektu.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje panu ministrowi za zwarte przedsta-
wienie ustawy.

Witam naszego kolejnego goscia, paniag Agnieszke
Tykarska, dyrektor waznego departamentu, Departamentu
Innowacji i Rozwoju w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Witam serdecznie.

Bardzo prosz¢ pana legislatora o opinig.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.
Ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen legislacyj-
nych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzickuje.
Otwieram dyskusje.
Pan marszatek Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja mam pytanie: w jakiej relacji bedzie pozostawat ten
Fundusz Polskiej Nauki — bardzo dobrze, Ze nas sta¢ na
wyodrgbnianie funduszu przeznaczonego na polska nauke,
bo to znaczy, ze bgdzie wigcej pienigdzy na badania — do
istniejacych juz funduszy, ktére majg inne nazwy? Mam na
mysli Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowe
Centrum Nauki. Jezeli moja pamigé¢ nie wyczerpata si¢ za
weczesnie, to to Narodowe Centrum Badan i Rozwoju miato
finansowaé wlasnie te zespoty badawcze, ktére prowadza
jakie$ wazne badania, zwlaszcza w powigzaniu z partne-
rami gospodarczymi itd. Tak wigc pytanie jest takie, czy
nie chodzi o te same sprawy, o to, zeby finansowac zespo-
ly badawcze, nazywajac je instytutem wirtualnym. To mi
oczywiscie nie przeszkadza, mozna to nazywac, jak si¢
chcee, tylko czy to nie jest ta sama $ciezka, czy tez inna
Sciezka prowadzaca do tego samego celu. Bo po glowie mi
chodzi taka mysl, Ze jak bytyby dodatkowe pienigdze na po-
wolanie takiego Funduszu Polskiej Nauki i przy zatozeniu,
ze NCBIR robi do tej pory to samo, moze bytoby dobrze,
zeby te pieniadze po prostu przekaza¢ na NCBIR albo,
odwrotnie, zlikwidowa¢ NCBIR i w to miejsce utworzy¢
instytucje o nazwie ,,Fundusz Polskiej Nauki”, ktora bedzie
robita to samo, o czym w tej ustawie jest napisane, 1 wia-
Sciwie bedzie dublowata dziatania Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju oraz Narodowego Centrum Nauki. To
jest dla mnie pewna taka niejasnos¢ ideowa, bo co do sa-
mych przepiso6w nie mam zastrzezen. Gdyby pan minister
zechcial dwa stowa wigcej na ten temat powiedziec, to
bytoby jasniejsze, o co chodzi w tym funduszu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje panu marszatkowi.
W koncowej czgsci pojawity si¢ bardzo daleko idace
propozycje i rozwazania, ale to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan senator Wach. Bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mam podobne zastrzezenia, ale nie tylko, tzn. ja mam
duze zastrzezenia do tej ustawy. Zaczne jednak od tego, co
jest, powiedziatbym, pozytywne.

Przede wszystkim pozytywne jest to, ze to jest projekt
rzadowy i jest ktos, kto za to odpowiada i to przedstawia.
Uwazam réwniez, ze ustawa jest bardzo czytelna, ona jest
wilasciwie tak skonstruowana, ze wiadomo, o co chodzi i jak
to ma funkcjonowac. Wydaje mi si¢ rowniez, ze instytut
wirtualny, jako nazwa pewnego waznego, istotnego zespo-
v, ktéry wykonuje polityke rzadowa, nie jest absurdalna,
by¢ moze jest dobra.

Jednak reszta zdecydowanie mi si¢ nie podoba.
Systemowo to powinno by¢ ulokowane w systemie finanso-
wania zgodnie z ustawg o finansowaniu nauki i realizowane
przez NCBIR lub NCN, w zaleznosci od tego, jaki charakter
maja te badania. Oczywiscie wymagatoby to nowelizacji.
Wszystko tam jest robione, Panie Ministrze, za pomoca
umow, w zwiazku z czym okreslenie czasu trwania umo-
wy 1 ewentualne jej przedtuzanie rowniez wchodza w gre.
To nie jest tak, ze trzeba tworzy¢ nowg instytucj¢. To jest
moim zdaniem nowa instytucja kieszonkowa ministra do
rozdawania pieni¢dzy. Jednak instytut wirtualny nie jest
absurdem.

Drugie zasadnicze zastrzezenie dotyczy uzycia BGK.
Jestem ciekaw, czy jest przedstawiciel tego banku na sali.
Bo jesli chodzi o opinie w trakcie konsultacji rzadowych,
to BGK byt instytucja, ktora wyjatkowo wierzgata w za-
kresie tematyki tej ustawy, czemu si¢ nie dziwig. Bo, po
pierwsze, zmienia mu si¢ statut, ale to pot biedy, a po
drugie, wlasciwie jedyne realne finansowanie, ktore jest
wymienione, to jest 500 milionéw zt w tym roku z obni-
zenia funduszu statutowego BGK, przeciw czemu wypo-
wiada si¢ nawet Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.
Ja nie jestem od bronienia BGK, ale wtasciwie wszystko
to powinno by¢ wolniej, inaczej zrobione oraz wpisane
w system finansowania nauki, przypisane instytucjom,
ktore to robig.

Moim zdaniem jest to réwniez wyjecie tego spod pro-
cedur. Co prawda procedury w tej ustawie sg okreslone, to
nie jest tak, ze jest to catkiem spod nich wyjete, ale one sa
inne, osobne i moim zdaniem znacznie tagodniejsze oraz
wyraznie zaleza od woli ministra.

Poza tym — to juz najmniejsze zastrzezenie, ale tez je
mam, no, ustawa to opisuje, nie chce tutaj legislacyjnie
niczego zarzuci¢ — chodzi o stosunek jednostki posredni-
czacej, czyli tego posrednika, do jednostki, ktora zatrudnia
lidera projektu. Krotko mowiac, ten lider i ten zespot nie
dziataja w powietrzu, panstwo nie tworzycie tez nowego
instytutu, ktory ludzie zaludniaja na pewien czas i do kto-
rego wypozycza si¢ aparatury. To jest lokowane w jednej
z jednostek wymienionych w ustawie, tam sa odniesienia.
Wtasciwie, krotko mowiac, to wykonuje jakis instytut lub
uczelnia. Stosunek tego lidera do jednostek jest zle, nie-
wystarczajaco opisany, a on jednak w naszym systemie
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funkcjonuje wtasnie w przypadku tych 2 instytucji, tych 2
agend: NCBiR i NCN.

Tak ze moim zdaniem wyraznie jest to projekt, ktory
minister chce wyjac z dos¢é rygorystycznego systemu finan-
sowania nauki, i wlasciwie traktowac to jako swdj kieszon-
kowy projekt, na poczatek, poniewaz nie bylo pieni¢dzy,
biorac 500 milionow zt z funduszu statutowego BGK. Stad
sktadam wniosek o odrzucenie ustawy.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Czy pan senator si¢
zgodzi, zeby$my teraz nad nim nie gtosowali?)

Tak, oczywiscie.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Bardzo dzigkujg.)

Mysle, ze dyskusja by mogta by¢, ale wydaje mi sig,
ze nie bede drugi raz zabierat glosu.

Przy czym, Panie Ministrze, poniewaz jeszcze raz si¢
odzywam, powiem, ze sam pomyst instytutu wirtualnego
moze nie jest absurdalny, moze jest i dobry, ale to trzeba
zrobi¢ inaczej i zacza¢ od srodkoéw z dotacji budzetowe;j,
anie zrobi¢ tak, ze w domysle moze by¢ dotacja budzetowa,
ale zabiera si¢ pieniadze z banku.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Czy jeszcze kto$ z panstwa?
Bardzo proszg.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam pytanie do przedstawicieli autorow tego
projektu ustawy. Pytanie zasadnicze i proste. Co do idei
wspierania nauki chyba nie ma tutaj przeciwnikow, ale
pytanie moje jest nastepujace: dlaczego tworzy si¢ osobny
fundusz — to jest to, o czym tutaj juz po cz¢$ci mowit pan
prof. Wach — i dlaczego nie mozna finansowac tych zadan
ze $rodkow istniejacych jednostek dziatajacych na polu
innowacji, wspierania nauki i r6znego rodzaju rozwiazan,
ktore sa innowacyjne? Dlaczego nie mozna tego robic¢?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Panie Ministrze, bardzo prosimy.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Piotr Dardzinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wiasciwie to ostatnie pytanie byto pytaniem, ktore na-
wigzywatlo do pytania pana marszatka Sewerynskiego, po-
zwolg wige panstwo, ze odpowiem na nie facznie. Zaréwno
ustawa o Narodowym Centrum Nauki, jak i Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju nie dopuszcza takiego mecha-
nizmu dofinansowywania badan, jaki projektujemy w tej
ustawie. Pytanie pana marszatka Sewerynskiego mozna by
posuna¢ dalej, mozna by si¢ zastanowic¢, czy nie potaczy¢
NCN z NCBIiR. Bo dlaczego sa 2 centra?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale zostalo to podzielone i nie zostato nigdy potaczo-
ne. Moglibysmy zada¢ pytanie: a dlaczego nie potaczy¢
tez czgsci funduszy PFR, ktory rowniez moze finansowac
projekty badawcze, szczegolnie projekty badawczo-rozwo-
jowe? Natura prowadzonych dziatan badawczych, co jest
sprawa dosy¢ jasna, jest bardzo réznorodna. Rozne projekty
badawcze realizowane przez rozne zespoty badawcze maja
rozne cele, bo inne cele maja projekty badawcze w NCN,
ktére maja na celu gldwnie ksztattowanie doskonatosci na-
ukowej, a inne cele maja projekty w Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju, ktore sa bardziej zorientowane na ba-
dania aplikacyjne. Wirtualny instytut badawczy jest tym
projektem, ktory jest zorientowany na projekty naukowe,
ale o wysokim potencjale komercjalizacyjnym, rozwia-
zujace konkretne problemy cywilizacyjne. I o ile NCBiR
ma mechanizm, w ramach ktorego bardzo szeroko moze
definiowac¢ pola, ktore beda wspierane, o tyle wirtualne
instytuty badawcze, ktore w przysztosci beda powstawac,
sg precyzyjne, zorientowane na rozwigzanie konkretne-
go problemu na konkretnym obszarze. W swoim stowie
wstepnym zwrocitem uwage na podstawowa rdznice, to
jest mechanizm finansowania tych projektow badawczych.
W NCN i NCBIR jestesmy skoncentrowani wlasciwie na
systemie grantowym, w NCN-ie prawie w 100%, w NCBiR
w mniejszym stopniu, dlatego ze w NCBIiR uruchamiamy
takze jeszcze jeden system finansowania projektow ba-
dawczych, ktorym jest fundusz inwestycyjny. Czyli ten
fundusz bedzie mogt inwestowac np. w spotki zaktadane
przez naukowcow i to jest jeszcze inny mechanizm. Bo tak
jak jest wiele drog prowadzenia i komercjalizowania badan,
tak samo jest wiele instrumentow, ktore w adekwatny spo-
sob dostosowywane sa do tych réznych typow. Wirtualny
instytut badawczy, Fundusz Polskiej Nauki jest tym, ktory
jest nakierowany na tego typu badania.

Odpowiedz, mowiac w skrocie, jest taka, ze po pierw-
sze, dzisiaj podstawa prawna nie pozwala na to tym agen-
cjom, a po drugie, nie byloby wskazane zmienianie tej
podstawy prawnej, bo mieszaliby$Smy w agencjach, ktore
dosy¢ jasno maja zdefiniowane cele, bardzo réznorodne
cele. Pozostawiamy te cele, ktore one maja, ale widzac luke
w systemie, uzupetniamy j3 o dodatkowy mechanizm, ktory
jest spojny w jakims stopniu, czyli umozliwia nam objecie
petnego pola badawczego. I tak jak powiedziatem, podob-
nie jak na zachodzie Europy, gdzie tez sg takie agencje jak
nasze, bo my, powotujac i NCN, i NCBIiR, inspirowalismy
si¢ doswiadczeniem naszych partnerow zagranicznych,
tak samo i u nas ta luka zostata dostrzezona. I jeszcze raz
podkreslam: zasadnicza rdznica jest taka, ze jest tu dtugo-
terminowo$¢ wspierania projektéw badawczych.

Teraz przechodz¢ do pytan pana senatora Wacha, jesli
mozna. Moze zaczng od tych 500 milionéw. Zadne pie-
nigdze, mowiac kolokwialnie, z BGK nie s3 zabierane,
dlatego ze nie mozna zabra¢ czego$, co BGK w 2017 r.
w intencji powolania funduszu otrzymat. W 2017 r. po-
prawka budzetowa zarowno Sejm, jak i Senat zdecydo-
watly o tym, ze przekazane zostang $rodki w wysokosci
500 milionéw, ktore miaty by¢ przeznaczone na projekty
badawcze. BGK, przyjmujac te 500 milionow, wiedziat
o tym, ze dlugoterminowo sa to $rodki, ktére przejda do
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Funduszu Polskiej Nauki, czyli do funduszu, ktory bedzie
wspierat rozwoj projektow badawczych. To jest 500 milio-
now, ktore sg roztozone na 10 lat. Roboczo przyjelismy,
ze W tym pierwszym wirtualnym instytucie badawczym
bedzie pracowato ok. 10 zespotéw projektowych, kazdy
z tych zespotow projektowych dostaje wige dofinansowanie
w wysokosci 50 milionow, ale —uwaga —na 10 lat. Przy tym
na kazdym etapie prac jest dokonywane pure review, czyli
analizowane jest to, czy te zespoly prowadza we wlasciwy
sposob projekty badawcze. [ —uwaga — tu jest tez innowacja
w stosunku do tego, czym zajmuja si¢ NCN i NCBIR, bo
one takich mechanizméw nie maja. Otoz zespot badawczy
w trakcie prowadzenia badan moze zmienia¢ zakres swoich
badan. Jak si¢ sktada grant w NCN czy grant w NCBIR,
to jest to grant na dang czasteczke i trzeba go zrealizowac
w zakresie danej czasteczki. W przypadku wirtualnego
instytutu badawczego mechanizm jest elastyczny. Jesli
zespol po 2 latach dochodzi do wniosku, ze czasteczka,
w ktora inwestowal wczesniej badania, rokuje mniejsze
prawdopodobienstwo sukcesu, ale za to w trakcie badan
natknat si¢ na czasteczke, ktora jest efektywniejsza, moze
zmieni¢ zakres badan. Czyli to jest duzo bardziej elastyczny
mechanizm, dlatego Ze on jest dlugoterminowy. Gdyby byt
krotkoterminowy, mozna bytoby go bardziej usztywniac. Te
zespoty dostaja to finansowanie na 10 lat. Tak wigc to nie
jest tak, ze premier Gowin centralnie, z wlasnej kieszeni
bedzie mogt da¢ 500 milionéw. To jest tak, ze najpierw
zostang wylonione zespoty i przez 10 lat stopniowo ten
fundusz bedzie uwalniany. Mogliby$my powiedzie¢, ze
ten fundusz w BGK jest Zzelaznym kapitatem, ktory gwa-
rantuje tym zespotom finansowanie, tak zeby to nie byto
przedmiotem ich podejmowanych co 2 czy 3 lata zabiegow
o kolejne rundy dofinansowania badan. Cato$¢ procesu jest
bardzo doktadnie analizowana.

Ustawa o funduszu wpisuje si¢ wigc w system na-
uki polskiej, takze w zasady jej finansowania, bo juz nie
mamy ustawy o finansowaniu nauki, od 1 pazdziernika jest
jedna ustawa, ktora reguluje takze zasady finansowania,
i ta ustawa jest zgodna z tamtg ustawa. Nie powotujemy
nowej instytucji. I tu tez jest roznica w stosunku do tego,
jak funkcjonuja NCN i NCBIiR, bo operatorem takiego
przedsigwzigcia nie jest, powiedzmy, strona administra-
cyjna. Eksperci w takich agencjach jak NCN i NCBiR
oceniaja projekt, a potem ich rola si¢ konczy, cata obstu-
ga projektu jest obstuga administracyjna, czyli jest ona
jak gdyby obstuga ksiggowo-rachunkowa, moglibysmy
powiedzieé¢, oczywiscie z oceng merytoryczng na koncu
realizacji projektu. W przypadku PORT rola tego zarza-
dzajacego wirtualnym instytutem badawczym jest duzo
istotniejsza, dlatego ze PORT jest takze odpowiedzialny,
wspolodpowiedzialny razem z zespolami za komercja-
lizacj¢ tych projektow badawczych. Z cata pewnoscia
NCN 1 wszystkie organy NCN nie chciatyby by¢ tymi
organami, ktore bytyby odpowiedzialne za komercjali-
zowanie efektow badan, inna byla intencja powotania tej
agencji. Nie powolujemy wigc zadnej nowej instytucji,
z wyjatkiem rachunku, ktory zostanie zatozony w BGK
i ktorego koszty operacyjne sa wliczone w ten projekt,
czyli utrzymanie rachunku to jest jeden koszt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, rachunek jak gdyby jest jeden, ale 5% jest rzeczy-
wiscie ustawowo uregulowane jako koszt zarzadzania dla
operatora, czy to PORT, czy kolejnych, innych operatorow
funduszy, i to jest mniej, niz kosztuje nas dzisiaj utrzymanie
agencji. W tym sensie my nie powolujemy nowej instytucji,
redukujemy koszty obstugi tego strumienia finansowego,
dajemy stabilne finansowanie naukowcow i umozliwiamy
im elastyczng zmiang¢ agendy. To jest bardzo korzystny
instrument. OczywiScie, poniewaz on jest innowacyjny,
moze si¢ okazac, ze po pierwszych 2, 3 latach trzeba be-
dzie dokonac¢ korekt, ewaluujac projekt, ale to jest sprawa
naturalna.

Nie znam stanowiska Prokuratorii Generalnej, ktora
bylaby przeciwna odliczeniu z kapitatu podstawowego,
dlatego ze, tak jak powiedzialem, te pienigdze do banku
wplynely wezesniej i one teraz po prostu, zgodnie z ich
celem, zostang przekazane na fundusz.

Procedury, o ktorych wspomniat pan senator Wach,
istniejg na poziomie wylaniania operatorow, a umowa,
ktora mowi o tym, jaka bedzie relacja mi¢dzy operatorem
a jednostkami, w ktorych beda zatrudnieni cztonkowie tych
zespoldw miedzyinstytucjonalnych... Te reguly rzeczy-
wiscie zostawili$my do uzgodnienia mi¢dzy operatorem
a tymi instytutami, tzn. uznali$my, ze nadmierne szczego-
lowe regulowanie ich w ustawie mogltoby spowodowac,
ze omingliby$my jakas specyfike, ze np. niektore instytuty
albo naukowcy nie mogliby przystapi¢ do tego projektu,
no bo by si¢ nie miescili w tych regulacjach ustawowych.
Odpowiedzialnoscig operatora i elementem negocjacji mig-
dzy instytucja a operatorem jest w tym przypadku to, jakie
szczegdlowe warunki to beda. Zreszta one beda okreslone
takze w regulaminie. Jednak jesli chodzi o mechanizmy
podstawowe, to oczywiscie na kazdym etapie tej procedury,
i wylaniania operatora, i wylaniania zespotéw, obowiazuja
te podstawowe regulacje, ktore w ustawie si¢ znajduja. I nie
sa one — co bardzo wazne, do tego zmierzatem — zalezne od
woli ministra. Od woli ministra, o czym tez wspomniatem
W swoim wystapieniu wstgpnym, zalezy wytacznie obszar,
ktory jest zdefiniowany, dlatego ze w wigkszym stopniu
niz dotychczasowe agencje wirtualny instytut badawczy
ma podejmowac wyzwania, ktore sa definiowane w doku-
mentach strategicznych. Jest dzisiaj problem z rakiem, rak
jest choroba cywilizacyjna. W bardzo wielu przypadkach
nie ma ani procedur, ani lekow, ktore sa w stanie go leczy¢.
Wirtualny instytut badawczy jest otwarty, mozna badac
czastki aktywne, mozna tez badac¢ urzadzenia medyczne.
Po prostu wszystko, co pozwala nam przezwycigzy¢ raka,
bedzie mogto by¢ finansowane w ramach tego projektu.
W tym sensie ten fundusz jest duzo bardziej funduszem,
powiedzieliby$my, celowym niz dotychczas funkcjonujace
agencje. To jest jedyna decyzja, jaka podejmuje w tym
przypadku minister. Jeszcze raz podkresle to: wylonienie
samych zespotow jest zalezne od panelu ekspertow, czyli
tutaj akurat jest element podobienstwa do Narodowego
Centrum Nauki, ktore tez ma swoje panele ekspertow, oraz
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, ktore tez ma swoje
panele ekspertow. W wirtualnym instytucie badawczym
réwniez panele ekspertow, ktore beda wylaniaty zespoty
badawcze, beda istnialy 1 minister w tym wzgledzie nie
bedzie miat wptywu na ksztattowane zespoty badawcze.
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Mam nadziejg, ze odniostem si¢ do wszystkich panstwa
watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Juz udziel¢ gltosu. W kolejnosci pan marszatek
Sewerynski, pan senator Rocki, pan senator Wach.

I pytanie: czy goscie chceieliby tez si¢ wypowiedzie¢?

To moze, Panie Profesorze, zaczniemy od pana prof.
Marciniaka.

Przewodniczacy Rady Glownej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Ja nie chcg si¢ odnosi¢ do konkretnych zapisow, tyl-
ko do samej idei. Wydaje sig, ze to, czego brakuje do
rozwoju polskiej nauki, to faktycznie elastyczno$¢ oraz
cos, co na $wiecie si¢ nazywa kapitatem ryzyka, a co
jest dostarczane zwykle ze strony gospodarki, bogatych
przedsigbiorcow, wielkich firm, ktore wktadaja wielkie
pieniadze w to, zeby uzyskac setki projektow oraz jeden,
ktory odniesie ogromny sukces i zwroci te pieniadze.
Polska jest biednym krajem i w szczego6lnosci gospodar-
ka Polski nie jest w stanie takiego kapitatu dostarczyc.
Oczywiscie ten kapitat musi by¢ znacznie wigkszy niz
500 milionéw, nie ma tu najmniejszych watpliwosci. No,
my si¢ $cigamy z innymi krajami w zakresie badan, ale
i gospodarki. JesteSmy sporym krajem, z aspiracjami, ale
nic nie przykryje informacji, ze jeden Siemens inwestuje
wigcej w nauke, niz cata Polska jest w stanie zainwesto-
wac. Trzeba szuka¢ drog elastyczniejszego organizowa-
nia nauki i finansowania. Ja postrzegam ten projekt jako
taka probe. Pan minister sam powiedzial, Ze to jest proba,
ktora trzeba bedzie przetestowac. Trzeba bedzie szukac
moze jeszcze innych sposobdw, zeby polska nauke zdy-
namizowac i zapewnic jej cho¢ w czgsci to, co powoduje,
ze nauka w §wiecie jest dynamiczna i $wietnie wspiera
gospodarke. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu profesorowi.
Pan marszatek Sewerynski. Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Ja bede glosowatl za przyjeciem tej ustawy, no bo
skoro ona umozliwia skierowanie dodatkowego strumie-
nia pieni¢gdzy do nauki, to jestem absolutnie za. Moje
watpliwosci dotycza tylko koncepcji, na podstawie kto-
rych ten fundusz bedzie rozdysponowywany. I nadal
mam takie wrazenie, ze to jest mnozenie bytow ponad
potrzebe, a instrumenty, ktore do tej pory istnieja, in-
stytucje, ktore do tej pory istnieja, nawet procedury,
ktore mozna przeciez ulepszac, bylyby wystarczajace
i nie potrzeba by byto tego systemu komplikowa¢. No
ale to jest kwestia koncepcji. Praktyka pokaze, moze to
si¢ sprawdzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Prosze panstwa, chciatbym powiedzie¢, ze poniewaz
pan senator Wach zgtosit wniosek o odrzucenie ustawy,
ja zglaszam, jakby biorac pod uwage te wszystkie argu-
menty, ktdre tu juz padly, wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek. Ale oczywiscie kontynuujemy dyskusje, zgodnie
7 panstwa zyczeniem.

Bardzo proszg, pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Wiasciwie tylko 2 komentarze, moze potaczone.
Pierwszy jest taki, ze dopiero co mieliémy ustawg o Sieci
Badawczej Lukasiewicz, ktora byla, o ile pamigtam, pro-
jektem poselskim, a natychmiast pojawia si¢ projekt rza-
dowy o finansowaniu tego projektu poselskiego. Druga
sprawa. Jaki$ czas temu pan premier Gowin méwit, ze
ustawa o szkolnictwie wyzszym nie bedzie nowelizowana,
a mamy kolejna, szdsta czy siddma nowelizacje. Mowie
to w takim kontekscie, Zze w czasie obrad naszej Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu poprawka dotyczaca 50% kosztow
uzyskania nie zyskata pozytywnej opinii rzadu i zostala
odrzucona. A o ile wiem, sg juz 3 indywidualne interpre-
tacje organdéw skarbowych wskazujace na to, ze ustawa
o szkolnictwie wyzszym w zakresie 50% kosztow uzyska-
nia jest niezgodna z przepisami podatkowymi i 3 uczelnie
musza stosowac stare przepisy, a nie ustawg o szkolnictwie
wyzszym. Ja wiem, ze pan premier Gowin oczekuje na
interpretacje ogdlng pani minister Czerwinskiej, tylko ze
w migdzyczasie powstaly 3 indywidualne interpretacje wig-
zace dla uczelni, ktore o nie wystapity. [ az si¢ prosi, zeby
nastgpita nowelizacja ustawy o szkolnictwie wyzszym, ale
nie nastepuje, mimo ze mamy kolejng nowelizacje, doty-
czacg innych, drobnych spraw. W zwiazku z tym popieram
wniosek senatora Wacha. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Mam pewien dysonans poznawczy. Bo pan senator
przewodniczacy prof. Rocki po raz kolejny mowi o tych
50% — to jest wazne i wiemy, ze sg tu rézne poglady — ale
nie bardzo widze zwiazek tej sprawy z procedowang dzisiaj
ustawa. Nie mowie tego w takim kontekscie, ze pan senator
si¢ wypowiada w sprawie tych 50%, bo to jest wazne i to
dzisiejsze posiedzenie, mozna powiedziec, jest jakas oka-
zja, zeby poruszy¢ te sprawe, ale podparcia w ten sposob
argumentacji dotyczacej wniosku o odrzucenie ustawy nie
rozumiem.

(Senator Marek Rocki: Jednym zdaniem tylko. Mamy
kolejng nowelizacje ustawy o szkolnictwie wyzszym, a nie
ma tej nowelizacji, ktora jest oczekiwana przez srodowi-
sko.)

Rozumiem, ze pan senator bedzie wnosit o odrzucenie
wszystkich kolejnych ustaw, dopdki tamta sprawa nie zo-
stanie rozpatrzona?

(Senator Marek Rocki: No, ich tresci...)

Pan senator Wach. Bardzo proszg.
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Senator Piotr Wach:

Dzigkuje bardzo.

Ja wlasciwie chciatbym jednak odpowiedzieé¢, mimo
ze pierwotnie nie planowalem, na to, co pan minister po-
wiedzial. Pan minister szereg spraw wyjasnit. Ja bardzo
pozytywnie odbieram metodg, ze tak powiem, dialogu,
wyjasniania 1 zauwazania wszelkich kwestii. Niemniej
jednak nie ze wszystkim si¢ zgadzam. Na pewno ma pan
racje, jezeli chodzi o ustawe o finansowaniu nauki, to jest
bezsporne. Réwniez ma pan racje co do tego, ze jest to
Sciezka elastyczniejsza. Ale ona jest elastyczniejsza dla-
tego, ze ona jest wlasciwie taka, ze wyjete jest to spod
procedur i minister robi to, co chce... no, nie catkiem, ale
w znacznej mierze. Moze to jest potrzebne w niektorych
przypadkach, ale ja si¢ z tym nie zgadzam. Jednak w sto-
sunku do pierwotnego tekstu, ktory byt w Sejmie, nasta-
pity zmiany, wystepuje tutaj centrum Lukasiewicz i tutaj
jest pewna interakcja. Bo ja to cale finansowanie nauki
wlasciwie widzg tak. Sa te 2 zastate duze instytucje, ktore
prowadza masowa obstuge grantéw, i one gros pieniedzy
przetwarzaja. Ale one sa niewygodne dla ministerstwa,
rzadu pod wzgledem i procedur, i by¢ moze elastycznosci,
stad sie¢ Lukasiewicz zostata powotana, tez przy naszych
protestach, jako pewna czapa, w ktorej jest mianowanie
wiasciwie wszystkiego pionowo. Ta sie¢ z kolei jest nad-
zorowana i tam bezwzgledng wladze, w moim pojeciu,
ma... Zapomniatem, ale chyba komitet zarzadzajacy, to
ciato, w ktoérym wiceministrowie zasiadajg...

(Glos z sali: Rada.)

Tak, rada. Tam minister nauki ma pojedynczy glos, na-
tomiast to jest §ciezka, ktora zalezy catkowicie od ministra.
Niemniej jednak instytucja PORT, ktora jest podpigta —i to
pierwszy raz widze — pod Sie¢ Badawcza Lukasiewicz...
By¢ moze ona zostata wiaczona. To byla spotka akcyjna,
wigc ja nie wiem, jak to jest tak naprawde, bo pierwszy raz
to tutaj widze. Jezeli Sie¢ Badawcza Lukasiewicz i centrum
maja tutaj co$ do powiedzenia, to tam nadal ta rada zarza-
dzajaca ztozona z wiceministroéw ma co$ do powiedzenia.
Moim zdaniem pod wzgledem zarzadzania to jest rowniez
chaos.

Jesli chodzi o fundusze, to ustawa mowi prosto. Mowi
po prostu, ze 30 dni po wejsciu w zycie ustawy obniza si¢
fundusz statutowy. I tyle. Nigdzie nie ma mowy o zadnych
10 latach, o rozktadaniu, o tym, o tamtym. Zapewne tak be-
dzie, ja wierz¢ w dobra wole ministra. Ale krotko mowiac,
ustawa mowi, ze 30 dni po jej wejéciu w zycie obniza si¢
fundusz statutowy. I co do tego prokuratoria miata zastrze-
Zenia, moze nie protestowata, bo to bank protestowat. Ja to
wiem wilasciwie z materiatéw, ktdre panstwo — o ile si¢ nie
pomylitem — publikowali, bo ja innego zrodta nie miatem.
Konsultacje byly w miar¢ porzadnie przeprowadzone, to
wszystko bylo wydrukowane, ja co do tego zadnych za-
rzutow nie mam. Ale nie mozna powiedzie¢, ze to jest tak
elegancko, bo to nie jest tak elegancko, jak pan minister
mowi. Ponadto w ogole nie wiem, czy ten system zarzadza-
nia nie jest za wieloszczeblowy i za bardzo skomplikowany.

Tak ze ja podtrzymuje swoj wniosek, jednak przyznajac
w niektorych kwestiach racje panu ministrowi i wlasciwie
nie zaprzeczajac temu, ze badania nad ochrong przed ra-

kiem, leczeniem raka i innych chorob, jak rowniez inne
dziatania sg potrzebne i by¢ moze wigksza elastyczno$é
w stosunku do grantdéw masowych krotkoterminowych
bylaby potrzebna. Powinno by¢ to jednak inaczej prze-
prowadzone.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Czy pan minister chcialby si¢ odnies¢ jeszcze do tych
wypowiedzi?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Piotr Dardzinski:

Moze odnios¢ si¢ tylko jednym zdaniem, dzigkujac
bardzo za wszystkie uwagi, bo wydaje mi sig¢, ze rzeczy-
wiscie jestesmy w takiej sytuacji, w ktorej jest jakas kon-
cepcja i ona w naturalny sposob moze budzi¢ watpliwosci.
To, co teraz moze zweryfikowac te watpliwosci, to chyba
rzeczywiscie praktyka. Naszym zdaniem ten system jest
dobrze przemyslany.

Ja si¢ odniose¢ tylko do kwestii PORT-u, bo tutaj jest
taka formalna sprawa. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, gdy prawie 3 lata temu przejmowalo spotke,
rzeczywiscie znajdujaca si¢ w dramatycznej sytuacji,
spotke miejska miasta Wroctaw, od samego poczatku
deklarowato... Bo wtedy prowadziliSmy juz projekt do-
tyczacy Narodowego Instytutu Technologicznego, czyli
takiej pierwszej wersji reformy instytutow badawczych.
Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze byta pierwsza wersja,
na skutek konsultacji spotecznych zmieniliSmy swoje sta-
nowisko, przygotowalismy nowy ksztalt reformy, ktory
zrealizowal si¢ w postaci Sieci Badawczej Lukasiewicz.
PORT byt od poczatku... Intencja przejgcia PORT-u byto
wprowadzenie go pierwotnie do Narodowego Instytutu
Technologicznego, a w konsekwencji zmiany decyzji — do
Sieci Badawczej Lukasiewicz. Czyli nie ma zadnej korekty
w stosunku do tego, co byto planowane. Od poczatku wska-
zywaliSmy, ze pierwszy... Jak byla przez 2 premierow pod-
jeta decyzja o dokapitalizowaniu BGK 500 milionami zt,
od razu wskazywali$my, ze chcieliby$my, Zeby operatorem
pierwszego wirtualnego instytutu badawczego byt PORT,
ale — co jest bardzo wazne i dlatego pozwolilem sobie za-
bra¢ glos — nie oznacza to, ze PORT jest beneficjentem tego
projektu. PORT tak naprawdg zarzadza, czyli przeprowadza
caty proces. Oczywiscie zespoly projektowe moga by¢
zglaszane takze przez PORT, ale po pierwsze, de facto to
najprawdopodobniej nigdy nie beda zespoty, ktore beda
monoinstytucjonalne, tylko raczej to beda migdzyinstytu-
cjonalne zespoty, a po drugie, ostateczna decyzja bedzie
zalezata od ekspertow. Tak wigc PORT nie jest czyms, co
przypadkowo tutaj si¢ znajduje, jest to jak gdyby wynik
konsekwentnie realizowanej polityki.

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi Wachowi za do-
strzezenie tego, ze ta ustawa byla procedowana zgodnie
ze wszystkimi dobrymi kanonami. Byta ona konsultowana,
zadne terminy konsultacji nie byly skracane. Zmiana nazwy
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w stosunku do tego, co byto w Sejmie... W tym sensie
PORT od poczatku, od momentu przedtozenia rzadowego,
czyli od prac na poziomie rzagdowym, byt tu wpisany, tylko
ze nie byl wtedy jeszcze w Sieci Badawczej Lukasiewicz,
no bo ustawe o Sieci Badawczej Lukasiewicz pan prezydent
podpisat wezoraj. Po prostu bylismy w trakcie procesu,
musieli$my reagowa¢ w trakcie jak gdyby rozwijania si¢
sytuacji legislacyjnej, jesli tak moge powiedziec.

I wydaje mi si¢, ze uwaga pana senatora Rockiego...
Co do kosztow uzyskania przychodu jest konsensus, nawet
nie bede tego komentowat. Prace sg intensywnie prowa-
dzone i mysle, ze one wkrotce w ministerstwie si¢ skoncza,
ale to rzeczywiscie nie dotyczy materii tej ustawy. To nie
jest tez ad hoc przygotowana ustawa, ktora ma wspierac
w jaki$ sposob Lukasiewicza, bo ona jest przygotowywana
od ponad roku bardzo spokojnie, konsekwentnie i syste-
matycznie.

Rzeczywiscie fundusz statutowy BGK zostanie obni-
zony, ale tak jak powiedziatem, BGK dostat na to $rodki,
czyli najpierw byto podwyzszenie, teraz bedzie obnizenie,
wigc nie jest na tym stratny. Te §rodki zostang przelane na
Fundusz Polskiej Nauki i na tym funduszu one beda przez
te 10 lat spoczywac. Tak wige te 500 milionow zt w zadnym
wypadku nie jest przelewane, jak niektorzy mysla, np. na
konto operatora, czyli PORT-u. PORT bedzie stopniowo
uzyskiwal zasilanie z funduszu, w miar¢ realizowania pro-
jektu. Sama gwarancja, jak panstwo si¢ domyslaja, dla na-
ukowcow, swiadomos$¢ tego, ze ten strumien finansowania,
ten zelazny kapitat... To jest trochg taki model anglosaski,
ze powoluje si¢ zelazny kapital, pokazuje perspektywe
i daje zadanie. Myslg, ze on bedzie efektywny i ze, mam
nadziej¢, rozwieje watpliwosci, ktore panstwo maja.

Jeszcze raz uprzejmie prosz¢ o poparcie tej ustawy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Ja musz¢ powiedzie¢, ze dzigkuj¢ tez panu prof.
Marciniakowi, przewodniczacemu rady gtownej, bo on
z dobrym dystansem ujal pewne zagadnienia. To ujgcie
jakos$ si¢ pokrywa z tymi odczuciami, ktore ja chcialem
wyrazi¢, wigc tylko si¢ przytaczam, zeby nie przedhuzac.

Ale pan prof. Krawczyk jeszcze chce zabrac¢ glos.
Bardzo proszg.

Przewodniczacy Komisji

do spraw Nauki w Konferencji
Rektorow Akademickich Szkol Polskich
Marek Krawczyk:

Bardzo dzigkuje.

My, jako KRASP, patrzymy na kazda inicjatywe zwigk-
szenia finansowania nauki w Polsce pozytywnie. Mielismy
takie same odczucia, czy skoro istniejg 2 instytucje, two-
rzenie kolejnej jest potrzebne.

Panie Ministrze, chciatbym si¢ odnies¢ do pewnej kwe-
stii. Pan 2-krotnie powiedziat, ze m.in. myslicie panstwo
o tym, zeby te projekty badawcze dotyczyly zwalcza-
nia choréob nowotworowych. Minister Szumowski teraz

zmienia organizacj¢ sieci onkologicznej. Jak pan widzi
polaczenie tego dziatania, ktore, jak rozumiem, ma takze
poprawic sytuacj¢ w obszarze nauki onkologicznej, z tymi
propozycjami, ktore tworzy pan minister Szumowski? My
wypowiadalismy si¢ — rowniez dzigki radzie gtéwnej — tak,
ze znowu pomijane sg uczelnie medyczne w tej nowe;j sieci,
ktora pan minister Szumowski proponuje. Ja rozumiem, ze
w tych projektach, ktore beda, nie bedzie takiego niebez-
pieczenstwa, ze jezeli projekty badawcze beda wychodzity
zuczelni... Bo jak one b¢da pozbawione infrastruktury, to
bedzie dos¢ trudno takie projekty zglaszac¢. Ale rozumiem,
ze to nie bedzie zamkniete dla uczelni medycznych?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Piotr Dardzinski:

Panie Przewodniczacy! Panie Profesorze!

Bardzo dzigkuj¢ za glos i pana prof. Krawczyka, i pana
prof. Marciniaka. Rzeczywiscie powinienem to podkreslic,
ze zespolami badawczymi, ktore beda realizowac badania
w ramach wirtualnego instytutu badawczego, moga by¢
zespoty, ktore s3 powotywane takze, a bardzo by nam na
tym zalezato, we wspolpracy z uczelniami wyzszymi. Tak
wigc to mogg by¢ zespoty, to moga by¢ badacze i infra-
struktura, ktéra pochodzi z uczelni wyzszych, z instytu-
tow badawczych, z instytutow sieci Lukasiewicz, ale takze
z przedsigbiorstw komercyjnych, ktore maja wystarczajacy
potencjat naukowy i laboratoryjny.

Co do zasady nasze dziatania w tym obszarze, ale nie
tylko w tym obszarze, s3 bardzo mocno koordynowane
z Ministerstwem Zdrowia. Np. bardzo liczymy na to, ze
efekty projektow badawczych realizowanych w ramach
WIB beda atrakcyjne dla Agencji Badan Medycznych, bo
ona powinna by¢ tutaj... Prosz¢ pamigtac o tym, ze te 500
milionéw to sa $rodki na badania, to nie sa Srodki na np.
kolejne rundy badan klinicznych czy na tego typu wydatki,
bo to oczywiscie byloby zdecydowanie za mato. Wydaje mi
si¢, ze w Agencji Badan Medycznych powinny si¢ znalez¢
srodki na to, zeby to, co w WIB uro$nie, moglo potem dale;j
by¢ certyfikowane i wprowadzone do obiegu przy pomocy
Agencji Badan Medycznych. Przyjrze si¢ tej reformie, bo
przyznam szczerze, ze tego elementu wykluczenia nie zna-
tem, wigc przyjrze si¢ mu. Dzigkuj¢ za zwrocenie uwagi.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Prosze panstwa, chcialbym jednak co do mojej po-
przedniej wypowiedzi troche si¢ wytlumaczy¢. Pan prof.
Marciniak mowit o tym braku elastycznos$ci i to, muszg
powiedzie¢, byla gtdéwna mysl, z ktorg si¢ identyfikuje.
Patrz¢ i na pana ministra, i na panig dyrektor Agnieszke
Tykarska, poniewaz w ciagu ostatnich, powiedzmy, 3 lat
byto kilka takich sytuacji, kiedy jako Polska moglismy stac
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si¢ niezwykle waznym elementem pewnych sieci migdzy-
narodowych, ale trzeba bylo zadeklarowa¢ pewne kwoty.
Te kwoty nie byty duze. Z jednej strony najpierw byt en-
tuzjazm ministerstwa: ,,Wchodzimy, super! Tak mato? To
w ogole super!”, ale z drugiej strony potem okazywato sig,
ze nie ma takich srodkow, ktoére mozna bytoby uruchomic.
Byly ze 3 czy 4 takie szanse, z ktorymi personalnie mia-
fem do czynienia, poniewaz zespoty badawcze, w ktorych
uczestniczytem, takie szanse wypracowaty, bo to nie jest
tak, ze one spadty z nieba, tylko zespoty je wypracowaty.
Nie wiem, czy akurat ta instytucja to zapewni, pewnie nie,
ale jest to tez ogromny apel.

Tutaj padly takie stowa, ze to sam minister... No,
rozumiem, ze w zaleznosci od tego, kto jest ministrem,
poszczegdlne osoby sa za tym, zeby miatl mniejsza albo
wigksza swobodg. Generalnie jestem za tym, ze jednak
dajemy instytucji, osobie mandat zaufania na pewien okres
i po uplywie tego czasu oceniamy. Ja musz¢ powiedzie¢,
ze jak patrze na prace chociazby rektora wielkiej uczelni,
to widze, ze tak wiasnie senat podchodzi do sprawy: nie
limituje mu kazdej decyzji, ale jest bezpiecznikiem, gdyby
co$ dziwnego wymyslil, to pewnie byloby ,,nie”. Generalnie
jest pewien mandat zaufania: pokaz, jak to zadziata. Dlatego
ta elastycznos¢ jest nam bardzo potrzebna, bo ona zwigk-
sza efektywno$¢ srodkow. Wiemy, ze w tym kierunku...
Zreszta stad pomyst subwencji, zeby uelastyczni¢ $rodki,
prawda? To jest na troch¢ innym poziomie, bo to sa troche
inne pieniadze, ale wiemy, ze uelastycznienie wydawania
pieniedzy powoduje, Ze ono si¢ staje radykalnie efektywne.

Szanowni Panstwo, jestem przekonany, ze nasza dys-
kusja zostala wyczerpana. W zwiazku z tym sa 2 wnioski
do przeglosowania i zgodnie z Regulaminem Senatu bg-
dziemy glosowac najpierw nad wnioskiem o odrzucenie,
a potem nad wnioskiem o przyj¢cie ustawy bez poprawek,
ktory zglositem.

Kto jest za odrzuceniem tej ustawy? Prosz¢ o podnie-
sienie reki. (3)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Zatem glosujemy nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek.

(Senator Piotr Wach: Wniosek mniejszosci...
Przepraszam, moze dopiero po glosowaniu...)

No, sg rézne mozliwosci, nie ma problemu.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? Prosze
o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Pan senator Wach chcial zabra¢ glos.

Senator Piotr Wach:

Tak. Ja chciatbym po prostu zgtosi¢ wniosek mniejszo-
$ci o odrzucenie ustawy, wraz z kolegami, ktorzy rowniez
glosowali za odrzuceniem.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panstwo, pozostaje nam wyznaczy¢ sprawoz-
dawce. Musze powiedzie¢, Ze biorge pod uwage intensyw-
nos$¢ dyskusji, podjatbym si¢ tego osobiscie. Jesli panstwo
uznacie, ze podotam, to... Chyba, Ze sg inne propozycje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg¢ panstwa, zatem ja...

(Senator Piotr Wach: Wniosek mniejszo$¢ to ja bym...)

Tak.

Legislator, jak widze, chciat co$ powiedzie¢?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Wszystko dobrze
si¢ odbywa.)

(Gtos z sali: Pochwali¢ ustalenia...)

No...

(Gtos z sali: Legislator chcial pochwali¢ ustalenia.)

Procedury sa najwazniejsze, aczkolwiek tres¢ jest moze
dominujaca mimo wszystko.

Szanowni Panstwo, wyczerpali§my porzadek obrad.

Bardzo dzigkuj¢ naszym gosciom. Dzigkuj¢ panu mi-
nistrowi Piotrowi Dardzinskiemu. Dzigkuje panu profe-
sorowi przewodniczacemu rady gtéownej, przewodnicza-
cemu Komisji do spraw Nauki w Konferencji Rektorow
Akademickich Szkoét Polskich, gosciom z Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, panom senatorom, legi-
slatorom, sekretarzom.

Zamykam posiedzenie potaczonych Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 50)
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