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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o Sieci Badawczej Lukasiewicz (druk senacki nr 1100, druki
sejmowe nr 3114, 3227 i 3227-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Gospodarki Narodowe;j
i Innowacyjno$ci poswigcone rozpatrzeniu ustawy o Sieci
Badawczej Lukasiewicz. Druk senacki nr 1100.

Bardzo serdecznie witam na naszym posiedzeniu go-
$ci na czele z panem ministrem Piotrem Dardzinskim,
sekretarzem stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Witam pana Marcina Gubale, dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; panig dyrektor Agnieszke
Tykarska, dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; pana
Mateusza Gaczynskiego, zastepce dyrektora Departamentu
Innowacji i Rozwoju w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego; pana Roberta Napore, gtdéwnego specjaliste
w Departamencie Innowacji i Rozwoju w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; panig Joanng Jurkiewicz
z Departamentu Innowacji i Rozwoju w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; pania Joanne Krzes-
Dobieszewska, gldéwnego specjaliste w Departamencie
Innowacji w Ministerstwie Przedsigbiorczosci i Technologii;
paniag Agnieszke Lipinska, gtdéwnego specjaliste ds. legisla-
cji w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Witam pandw senatordw,
witam panie sekretarz i pana legislatora.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie ustawy.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Piotr Dardzinski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Przedlozona ustawa dotyczy reformy instytutow badaw-
czych, ktére w dotychczasowym systemie nadzorowane
byly przez kilkunastu ministrow. Wszystkich instytutow
jest ok. 110, moéwie okoto, dlatego ze ta niejako stabilnos¢
w funkcjonowaniu instytutow jest w niektorych przypad-
kach dosy¢ niepewna — instytuty si¢ przeksztalcaja, 13-
cza, sg likwidowane. Diagnoza — na poczatku kadencji
przeprowadzono analizy potencjatu instytutow — wyraznie
pokazata, ze dla lepszego wykorzystania mozliwos$ci, ktore

tkwig zar6wno w kadrze tych instytutéw, jak i w ich infra-
strukturze, konieczne jest wigksze skoordynowanie prac
poszczegblnych instytutdw i stworzenie z nich silniejszych
jednostek mogacych realnie konkurowa¢ z miedzynarodo-
wymi duzymi sieciami, takimi jak sie¢ Carnot, sie¢ nie-
miecka Fraunhofera czy finska VTT.

W trakcie prac, ponad péttorarocznych prac, kilkakrot-
nie zmieniata si¢ koncepcja, a wlasciwie to raz si¢ zmienita.
Ta koncepcja ewoluowata, od koncepcji zbudowania jedno-
litego systemu, jednego podmiotu, ktory taczyltby instytuty,
do koncepcji, ktora blizsza jest modelowi francuskiemu,
czyli zbudowania sieci instytutow. W takim przypadku
pozostawia si¢ instytutom osobowo$¢ prawng, zakres
odpowiedzialnos$ci i kompetencji dyrektorow instytutow
wla$ciwie pozostaje... ich autonomia dziatania pozostaje
bardzo bliska temu, co istnieje teraz, natomiast pojawia si¢
centrum sieci, ktére bierze na siebie koordynowanie i jakby
uwspdlnianie projektow, dokonywanie wlasciwych inwe-
stycji, harmonizowanie prac zwigzanych z planowaniem,
harmonizowanie projektow itp., itd. Tak symbolicznie moz-
na powiedzie¢, ze dotad zdarzaly si¢ sytuacje, ze do jednego
potencjalnego zleceniodawcy zglaszalo si¢ kilka instytutow,
ktére wzajemnie ze soba konkurowaty, najczgsciej konku-
rowaty niska cena, co bylo ze szkoda dla wszystkich tych
instytutow. Do tego w niewielu przypadkach instytuty byty
w stanie zrealizowac¢ caly cykl badawczy, czyli wykorzystaé
potencjat nie tylko ten, ktéry posiada jeden instytut, ale
takze ten, ktory posiada inny instytut.

Proponowane rozwiazanie zbudowania sieci z koordy-
nujacym centrum byto konsultowane zaréwno z instytuta-
mi, ktére zaliczaja si¢ do Sieci Badawczej Lukasiewicz,
jak i z Rada Gtowna Instytutow Badawczych, czyli repre-
zentantem tych instytutow, ktére funkcjonuja poza sie-
cig. I teraz w naturalny sposo6b rodzi si¢ pytanie: ktore
instytuty wchodza w sktad sieci, a ktore nie. Kryterium
przystapienia do sieci czy w ogdle mechanizm przysta-
pienia do sieci byl dosy¢ jasny, zostal zdefiniowany i na
zasadzie tej definicji do sieci przystepuja instytuty, kto-
rych ministrowie nadzorujacy zadeklaruja, ze wpisuja
je do sieci. Sg to w zdecydowanej wigkszos$ci, z wyjat-
kiem jednego, instytuty nadzorowane przez Ministerstwo
Przedsigbiorczosci i Technologii oraz przez Ministerstwo
Energii oraz Ministerstwo Cyfryzacji. Mechanizm zadziatat
tak, ze kazdy minister, ktory delegowat instytut do Sieci
Badawczej Lukasiewicz, rownoczesnie wchodzil do rady
Sieci Badawczej Lukasiewicz, czyli ma on wplyw nie tyl-
ko na instytut, ktory do tej pory nadzorowal, lecz takze
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na cala sie¢, poniewaz rada sklada si¢ z reprezentantow
ministerstw w randze podsekretarzy stanu. Chodzito tu
0 to, zeby w bardzo prosty i szybki sposob realizowac to,
co jest zapisane jako misja Sieci Badawczej Lukasiewicz,
ktora jest realizowanie, mogliby$my powiedzie¢, polityki
technologicznej panstwa, realizowanie polityk naukowych
panstwa, ale tak naprawde¢ — realizowanie strategii rozwo-
jowych panstwa. Czyli rada jest miejscem, gdzie przektada
si¢ strategiczne dokumenty przyjete przez Rade Ministrow
na jezyk pragmatyki, projektow oraz programow, a zarzad
Sieci Badawczej Lukasiewicz oraz dyrektorzy instytutow
Sieci Badawczej Lukasiewicz sa odpowiedzialni za ich
realizacje.

Jaki ma by¢ efekt tej reformy? Efekt ma by¢ taki, ze
w sposob radykalny ma si¢ zwigkszy¢ poziom komercjali-
zacji badan przeprowadzanych przez te instytuty. Posrednim
efektem powinien by¢ wzrost naktadéw finansowych na
badania i rozwoj. Mozemy powiedzie¢, ze po uchwaleniu
sieci Lukasiewicz ksztalt systemu nauki polskiej bedzie
taki, ze sie¢ Lukasiewicz obok uczelni wyzszych oraz in-
stytutow badawczych bedzie trzecim elementem systemu
nauki i szkolnictwa wyzszego. To bytby jednoczesnie ten
element nauki, ktory w najwigkszym stopniu bylby zorien-
towany na wspolprace z przedsigbiorcami, czyli bylby to
taki najbardziej wysunigty przyczotek komercjalizacyjny.
Na tym ma polegaé jego specyfika. Dlatego tez instytuty
Sieci Badawczej Lukasiewicz nie sprawuja pewnych funk-
cji, ktore wezesniej sprawowaly, takich jak np. prowadzenie
szkot doktorskich w aktualnym stanie czy wczes$niej stu-
diéw doktoranckich, czy dzigki uprawnieniom — nadawanie
stopni i tytutéw. Uznali$my, ze naukowcy powinni by¢
bezposrednio zorientowani na wspolprace z przemystem,
ale, uwaga, nie oznacza to, ze pracownicy naukowi — bo
tacy pracownicy w Sieci Badawczej Lukasiewicz oczywi-
Scie pozostaja — nie b¢da mogli robi¢ karier naukowych.
Oni beda mogli publikowa¢, beda mogli zdobywac stopnie
i tytuty naukowe, ale ten proces bedzie si¢ dokonywat we
wspotpracy z uczelniami. W uzasadnieniu jest napisane,
ze wilasciwie kazdy z instytutow Lukasiewicza powinien
mie¢ partnerska uczelni¢, z pomoca ktorej bedzie rozwijat
swoje kadry i rozwijat §ciezki kariery akademickiej. W ten
sposob, jak panstwo widza, tworzy si¢ taki naturalny po-
most mi¢dzy uczelniami — ktore oprocz funkcji badawczej
petnia jeszcze funkcje dydaktyczne — a takim twardym
przemystem, sie¢ Lukasiewicz moze by¢ tu posrednikiem.

Aktualnie w sieci badawczej znajduje si¢ 38...

(Glos z sali: 37.)

Tak, 37, dlatego ze w trakcie prac nad ustawa 2 instytuty
si¢ skonsolidowaty. Pierwotnie bylo ich 38, teraz jest 37
instytutow. W tych instytutach pracuje ok. 7 tysigcy o0sob,
z czego ok. 2,5 tysiaca to sa pracownicy naukowi. Budzet
tej sieci szacujemy na ok. 2 miliardow zt. Jesli uda nam
si¢ powota¢ Sie¢ Badawcza Lukasiewicz, to w Europie
powstanie trzecia co do wielko$ci —a mysle, ze pod wzgle-
dem standardow dziatania by¢ moze nawet jeszcze wyzej
postawiona — sie¢ badawcza, ktora bedzie w stanie realnie
konkurowaé, tak jak powiedzialem wczes$niej, z takimi
duzymi podmiotami, jak Fraunhofer.

Podczas przygotowywania tej reformy staraliSmy si¢ in-
tensywnie wspotpracowac ze srodowiskiem. Dowodem na

uwzglednianie uwag srodowiska jest to, ze odeszlismy od
pierwotnej koncepcji jednolitego organizmu. Zdecydowana
wigkszo$¢ uwag, szczegdlnie uwag merytorycznych i kry-
tycznych w stosunku do prac, ktore byty zgtoszone przez
srodowiska, zostata uwzgledniona, ale pozostato w pro-
ponowanej ustawie jeszcze duzo rozwiazan, ktore budza,
powiedzmy, poczucie wyzwania w srodowisku — no, rze-
czywiscie bedziemy oczekiwali od instytutow, aby zaczety
funkcjonowa¢ w inny sposob, uprawia¢ nauke, ktora jest
duzo bardziej aplikacyjna.

Ustawa jest tez przyktadem wykorzystania do-
brych praktyk, pierwotne zatozenia wydaty si¢ Komisji
Europejskiej na tyle interesujace, ze przeznaczyta ona grant,
ktory wykorzystalismy. Tak wigc z pienigdzy europejskich
ptacili$my finskiej sieci badawczej, z ktora wspolpracowa-
lismy. Okazato si¢, ze ona byta najbardziej otwarta i by¢
moze zamieni si¢ to w trwalsza wspotprace. Potaczenie
polskiej i finskiej sieci daje nam troche bardziej partnerskie
mozliwosci kooperowania i buduje w Europie potencjat,
ktory jest juz porownywalny z tymi absolutnie najwyzszy-
mi graczami. Do informacji Wysokiej Komisji, Finowie
maja mniej wigeej 1/3 instytutow... finskich instytutow
jest mniej wiecej o 1/3 mniej niz niemieckich, a zajmuja
one czwarte miejsce, jesli chodzi o wykorzystanie srodkow
w ramach Horyzontu 2020.

To jest taka puenta wszystkiego, o czym chciatem po-
wiedzie¢, mianowicie, ze my w tym programie Horyzont
2020 jestesmy ptatnikiem netto, czyli wigcej placimy do
tego programu, niz uzyskujemy, m.in. dlatego ze mamy
duza stabo$¢ budowania europejskich konsorcjow, ktore
umozliwiaja pozyskiwanie grantow, czyli budowania kon-
sorcjow zwigzanych z przedsigbiorcami i naukowcami, a do
tego jeszcze z partnerem zagranicznym. Sie¢ Lukasiewicz
jest odpowiedzig na to wyzwanie i wydaje si¢, ze ta sytuacja
moze si¢ dosy¢ szybko zmieni¢. A gra jest warta Swiecz-
ki, dlatego ze w ramach nastgpcy Horyzontu 2020, czyli
Horyzontu Europa na projekty badawcze przeznaczone jest
100 miliardow euro.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ i proszg Wysokie Komisje
0 pozytywne zaopiniowanie przedtozonego projektu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.
Bardzo prosz¢ pana legislatora o opinig.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato swoja opini¢ dos¢
szybko, dlatego ona nie stanowi takiego catosciowego
przegladu catej ustawy. MieliSmy mato czasu, skupitem
si¢ na legislacji.

Drodzy Panstwo, uwaga nr | dotyczy art. 25 ust. 1 pkt 5.
W przepisie tym trzeba skorygowac¢ odeslanie. Przepis po-
winien odsyta¢ do art. 24 ust. 3 pkt 2 lit. d, a nie lit. c.
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Druga uwaga dotyczy art. 27 ust. 6. Nalezy sformu-
lowa¢ w tym przepisie odeslanie zgodnie z §156 zasad
techniki prawodawcze;j.

Kolejna uwaga dotyczy art. 39 ust. 2. Chodzi o uwzgled-
nienie faktu, ze Rada Ministrow wydaje rozporzadzenia.
W takim wypadku zasigganie przez Rad¢ Ministrow opinii
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i na-
uki jest niezasadne, jako ze minister uczestniczy w procesie
uzgadniania mi¢dzyresortowego projektu rozporzadzenia,
co wigcej, jest wspotdecydujacym w sprawie rozporza-
dzenia, a wigc zasigganie jego opinii jest niecelowe, a co
wigcej, niezgodne z zasadami techniki prawodawczej, po-
niewaz...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja przepraszam, ale w tym materiale brakuje 6smej
strony.

(Gtos z sali: Tak, teraz zobaczylam.)

Prosze co$ z tym zrobic.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kontynuowaé¢, Panie Przewodniczacy?

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Tak, prosze.)

W zwiazku z tym, ze opinia, jako forma wspotuczest-
niczenia jest zastrzezona dla podmiotoéw, ktore nie moga
wydawac rozporzadzen, nalezatoby skresli¢ w art. 39 ust. 2
sformutowanie: Rada Ministroéw wydaje rozporzadzenie po
zasiggnigciu opinii ministra wlasciwego do spraw szkol-
nictwa wyzszego i nauki.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 47 ust. 1 pkt 2. W prze-
pisie tym postuzono si¢ sformutowaniem ,,prawa do paten-
tow na wynalazki”. ,,Prawa do patentdw” to jest troszeczke
tak jak ,,cofnac¢ do tytu”, ,,masto maslane”. Patent rowna si¢
prawo. Wyraz ,,patent” jest synonimem wyrazu ,,prawo”,
w zwiazku z tym trzeba w przepisie uzy¢ sformutowania
»patenty na wynalazki”, zgodnie zreszta z ustawa — Prawo
wiasnos$ci przemystowe;j.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 51 ust. 2 pkt 3 i art. 52
ust. 2 pkt 2. W przepisach tych ustawodawca postuguje
si¢ czy odnosi si¢ do instytucji miejsca zamieszkania. Jest
to instytucja kodeksu cywilnego. Tak dlugo, jak ustawo-
dawca nie zmienia znaczenia tego pojgcia, oczywiste jest,
ze znajdzie zastosowanie definicja tego poj¢cia z kodek-
su cywilnego. Odsylanie we wskazanych przepisach do
kodeksu cywilnego jest bezzasadne i, powiedziatbym,
specyficzne, jezeli chodzi o caly system prawny, bo usta-
wodawca mowigc o miejscu zamieszkania, w zasadzie
nigdy nie odsyta do kodeksu — ja nie spotkatem si¢ z ta-
kim przepisem, ktory by odsytal do kodeksu cywilnego,
w takiej sprawie.

Kolejna kwestia to jest art. 60 ust. 3 i art. 66 ust. 3 oraz
ust. 5 tych artykulow. Proszg panstwa, w tych przepisach
zapewne mowa jest o zakladowym regulaminie wynagro-
dzenia. Jezeli tak, to wszystkie te przepisy nalezaloby po-
prawi¢ terminologicznie tak, zeby ich terminologia byta

zgodna z podstawowym z punktu widzenia zaktadowych
regulamindw wynagrodzenia art. 56 pkt 1 i art. 56 pkt 2.
Kolejna uwaga odnosi si¢ do nowelizacji ustawy
o Narodowym Centrum Nauki. Prosz¢ panstwa, usta-
wodawca nowelizujac blizniacza ustawg¢ o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju, dodat przepis, ktory okresla
sposob postgpowania w przypadku wygasnigcia cztonko-
stwa w radzie z powodu powotania w sktad organu albo
objecia funkcji. Niestety takiego przepisu nie dodano do
ustawy o Narodowym Centrum Nauki. Bedziemy mieli
luke. Dodano przestanki wygasnigcia cztonkostwa, nie do-
dano przepisu, ktory mowitby, co w takiej sytuacji.
Jednoczesnie w przepisie dotyczacym wygasania
czlonkostwa w radzie popetniono, powiedzialbym, pewna
niezreczno$¢ jezykowa. Postuzenie si¢ w tym przepisie
wyrazem ,,organy” w liczbie mnogiej, wyrazem ,,funk-
cje” w liczbie mnogiej, powoduje to, ze przepis moze by¢
interpretowany w ten sposob, ze mandat wygasnie tylko
w przypadku obje¢cia funkcji w wigcej niz w jednym organie
albo objecia wigcej niz jednej funkcji, co oczywiscie nie
byto zgodne z intencja ustawodawcy. Zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej przepisy powinnismy formutowac
w liczbie pojedynczej, wtedy nie ma zadnych watpliwosci
interpretacyjnych.
Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, takze zwigzana
z technika legislacyjna. Jezeli uktadamy w ustawie przepi-
sy zmieniajace, to musimy je pouktada¢ chronologicznie,
od najstarszego do najmlodszego. W przypadku art. 95
iart. 96 niestety jest odwrotnie; ustawa, ktora powinna by¢
zamieszczona w ustawie zmieniajacej jako pierwsza, czyli
ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zostata
zamieszczona po przepisach wprowadzajacych t¢ ustawe.
Jest to niezgodne z zasadami techniki prawodawczej.
Kolejna uwaga dotyczy art. 98 ust. 3. Prosz¢ pan-
stwa, jest to uwaga ogodlna, ja mowitem o tym réwniez
wczoraj na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci. Ot6z mamy naktadke z ustawa noweli-
zujacg ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwo-
wym w zakresie spotki PORT. Ustawa o sieci badawczej
zmienia status spotki, przeksztatca ja w instytut badawczy,
natomiast ustawa nowelizujaca ustawe o zasadach zarza-
dzania mieniem panstwowym wiacza t¢ spotke w katalog
spotek misyjnych. Ta kwestia bedzie musiata by¢ zatatwio-
na, mamy czas tak naprawde do 1 kwietnia. Do 1 kwietnia
mamy czas. Wczoraj wiceszef Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci poinformowat komisje, ze stosowna
poprawka zostanie wlaczona do ustawy, ktora idzie za
ustawami o wspieraniu nauki z funduszu. Tam musimy t¢
kwesti¢ poprawi¢. I ta poprawka bedzie musiata zmierzac¢
do wylaczenia spotki PORT z definicji spotek misyjnych.
Kolejna kwestia to jest, prosze¢ panstwa, art. 105 ust. 1.
Mam watpliwosci dotyczace tego, czy w zwiazku z pro-
cedura powotania pierwszego dyrektora uwzgledniona
w art. 105 ust. 1 i sformutowaniem katalogu przepisow,
ktore znajda zastosowanie przy powotywaniu tego dyrek-
tora, niechcacy nie wylalisSmy dziecka z kapiela. Chodzi
o to, ze sformulowany w art. 105 ust. 1 katalog przepisow
wprost wskazanych, ktore znajda zastosowanie do pierw-
szego dyrektora, pomija pewne regulacje, a tym samym
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pojawia si¢ watpliwos¢, czy taki dyrektor bedzie mogl by¢
odwolany, pojawia si¢ watpliwos¢, kto mialby go odwotac,
pojawia si¢ watpliwos$¢, jakie zadania bedzie miat ten dy-
rektor. Proszg zwroci¢ uwagg, ze w art. 105 ust. 3, tam gdzie
mowimy o radzie instytutu, odsytamy wprost do przepisu,
ktory okresla zadania rady, a w przepisie, ktory dotyczy
pierwszego dyrektora, nie odsytamy wprost do przepisu,
ktory mowi o zadaniach dyrektora. Stad tez pojawia si¢
kwestia tego, jaka bgdzie procedura powolania, jaka bedzie
procedura odwotania i ktore przepisy powinny znalez¢
zastosowanie do pierwszego dyrektora i do pierwszej rady.
Nalezatoby to jeszcze raz na spokojnie przeanalizowacé, po
to, zeby nie bylo zadnych watpliwosci interpretacyjnych
w tym zakresie.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 105 ust. 5. Prosz¢
panstwa, w pierwszej czgsci tego przepisu w odniesie-
niu do kadencji uzyto sformutowania ,,uptyw kadencji”,
aw drugiej czgsci postuzono si¢ sformutowaniem ,,do dnia
31 grudnia”. No, ja przeprowadzilem takie szybkie bada-
nie wsrod swoich kolegow legislatoréw, co ich zdaniem
w zwiazku z uzyciem na poczatku zdania wyrazu ,,z upty-
wem” oznacza sformutowanie ,,do dnia”, i cz¢$¢ kolegow
powiedziata, ze oznacza to ,,do dnia 31 grudnia”, ,,do na-
stania 31 grudnia”, a wigc de facto ostatecznym terminem,
do kiedy mogtaby trwa¢ kadencja rady, bylby 30 grudnia.
Ustawodawcy zapewne chodzito o koniec roku, czyli uptyw
31 grudnia, stad tez jest stosowna korekta techniczno-legi-
slacyjna w art. 105 ust. 5.

Kolejna propozycja odnosi si¢ do art. 117 ust. 2. Chodzi
o btedne odestanie. Przepis powinien odsyta¢ do art. 105
ust. 3, a nie do art. 105 ust. 2.

Kolejna uwaga odnosi si¢, prosz¢ panstwa, do przepi-
su przejsciowego art. 132. Ten przepis przej$ciowy zostat
dodany w trakcie drugiego czytania w Sejmie. Niestety nie
spetnia on standardow poprawnie sformutowanego przepisu
czasowo utrzymujacego w mocy dotychczasowe akty wy-
konawcze. Po pierwsze, nie uzyto w tym przepisie formuty,
ktora jest obligatoryjna, jezeli chodzi o takie przepisy — to
jest formuta z §33 ust. 1 zasad techniki prawodawczej —a po
drugie, ustawodawca nie chcac, jak zaktadam... utrzymat
w mocy tylko czgs$¢ przepiséw aktu wykonawczego, co jest
niezgodne z §33 ust. 2 zasad techniki prawodawczej, a co
gorsza, narusza to tzw. reguly walidacyjne dotyczace obo-
wigzywania aktoéw wykonawczych. Proszg panstwa, jesli
chodzi o art. 132, to nie dos¢, Ze nie wskazano precyzyjnie,
ze dotychczasowe przepisy zostang zachowane w mocy do
czasu wydania nowych przepiséw, nie wskazano podstaw
tych przepisow, to jeszcze nie zauwazono, co najgorsze,
ze rozporzadzenie dzisiaj obowigzujace zostato wydane na
podstawie 3 przepisow — w przepisie art. 132 wymienio-
no tylko 2. Rozporzadzenie czasowo utrzymane w mocy
zostato wydane dodatkowo na podstawie art. 402 ust. 7.

I ostatnia uwaga, prosz¢ panstwa. W zwiazku z tym,
ze art. 1 pkt 21 lit. a ustawy o zmianie ustawy — Prawo
oswiatowe, ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych
innych ustaw wejdzie w zycie z dniem | wrzes$nia 2019 .,
zgodnie z §91 ust. 3 zasad techniki prawodawczej art. 97
opiniowanej ustawy powinien wchodzi¢ w zycie rowniez
1 wrzesnia 2019 r., a nie 1 kwietnia 2019 r.

To juz wszystkie uwagi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, otwieram dyskusje.

Chciatlbym zapytac... Pan minister powiedzial, ze tu
wchodza instytuty w liczbie 37, z 3 wymienionych mini-
sterstw. Powstaje pytanie, jaki to jest procent instytutow
w stosunku do tych, ktore pozostaja, w szczegolnosci, in-
stytuty ktorych ministerstw nie zostaty tym objete.

Nie widziatem tu kolejnosci zgloszen, ale moze pan se-
nator Gaweda, potem pan senator Wach i jeszcze kto$ tu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dobrze.

Proszg bardzo.

Senator Adam Gaweda:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Wszyscy zauwazamy konieczno$¢ zintegrowania pew-
nych dziatan na poziomie instytutow, ktdore czesto, zajmujac
si¢ tymi samymi tematami, podazaja jednak w roznych kie-
runkach, dlatego p6zniej pojawiaja si¢ pewne przeszkody
albo tez rozproszenie zaangazowania takich inicjatyw i stad
tez istnieje bardzo duza trudno$¢é w przeniesieniu czgsto do-
brych projektow do etapu wdrozeniowego, przemystowego.
Stad tez moje pytanie... Jest 37 instytutow wchodzacych
w sktad centrum Lukasiewicz. Mam pytanie: dlaczego nie
zostat tu wlaczony Glowny Instytut Gornictwa? Jak czy-
tamy, jest tu Instytut Technologii Eksploatacji w Radomiu,
jest Instytut Technik Innowacyjnych EMAG w Katowicach,
brakuje za§ Glownego Instytutu Gornictwa, ktory nie tylko
ma centrum czystych technologii weglowych, czyli ten
obszar, ktory jest bardzo potrzebny w transformacji, ale
dysponuje rowniez Kopalnig Doswiadczalng ,,Barbara”,
ktora moze realizowac 1 wspotuczestniczy¢ w takim bardzo
waznym procesie tworzenia nowych technologii. Jakie byty
przestanki do tego, ze ten bardzo wazny Glowny Instytut
Gornictwa nie zostat tu wiaczony? Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Wach. Bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja wlasciwie mam i pytania —od
tego zaczng — i wnioski, tak ze bede prosit, Zeby na koniec
udzieli¢ mi glosu, poniewaz chcg rowniez zglosi¢ wnioski.

Najpierw chcialbym zapyta¢ pana ministra instytuty.
Ktore przede wszystkim instytuty i w zwiazku z jakimi
problemami do rozwiazania, istotnymi, podstawowymi dla
kraju, zamierza pan czy zamierza Rada Ministrow faczy¢
i jakie przez to problemy rozwigzywac?

Dalej, prositbym o wyjasnienie art. 84, to jest artykul
zmieniajacy ustawe o instytutach badawczych, w ktérym
zawarte sg sprawy przeksztatcen. Ustawa gtowna mowi
tylko o tym, ze Rada Ministrow moze rozporzadzeniem
tworzy¢ instytut sieci. Wydaje mi si¢, ze gros zdarzen,
ktére moga mie¢ miejsce, bedzie polegato na przeksztat-
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ceniach instytutow istniejacych, i to bedzie na podstawie
jakich$ przepiséw o instytutach badawczych, art. 84. Proszg
0 wyjasnienie tego.

Dalej. Chciatbym, Panie Przewodniczacy, zglosi¢ za-
strzezenia tego typu, a mianowicie: to jest projekt poselski,
ale nie wida¢ postow, bo nikogo pan nie witat. Poza tym
jest to typowy wybieg, dlatego ze to jest drugie podejscie.
Drugie podejscie, poprzednie, o ile si¢ nie myle, miato
miejsce ponad rok temu i wlasciwie w Sejmie nie byto
procedowane. Tam byt silny op6r instytutow. W miedzycza-
sie, jak mi si¢ wydaje, gros dyrektorow instytutow zostato
wymienionych, w zwiazku z ustawg o instytutach. Dotarty
do mnie informacje o niektorych protestach, tak ze o nie-
ktorych wiem, a o innych nie wiem. Pan minister opowiada
o tym projekcie, jak o swoim, czyli w sposob ogdlnikowy.
No, dobrze, zebysmy zaczeli wygrywac konkursy europej-
skie. Prawda jest to, Zze stoimy tam kiepsko, prawda jest,
ze nawet nie uzyskujemy w ramach Horyzontu tego, co
sami wplacamy. To wszystko jest prawda, ale ten projekt
jest planowany jako projekt, ktory ma pomoéc rozwigzywac
zasadnicze problemy kraju za pomoca, powiedzialbym,
potencjatu wzmocnionego poprzez przeksztatcenia organi-
zacyjne. Ani nie ma tu mowy o tych przeksztalceniach, ani
o tych problemach, ani nie ma postow. Nie powiedziat pan
réwniez o tym, ze jako projekt rzadowy... poprzednie wy-
danie nie przeszto. Dla mnie najwickszym brakiem jest brak
przedstawiciela Rady Glownej Instytutoéw Badawczych. To
jest defekt tej komisji i defekt przedtozenia.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

Chciatbym tylko zwrdci¢ uwagg, co do tej koncowej
czegsci, ze pan minister tutaj mowit, ze jednak instytuty
zachowuja do$¢ duza czy calkowita autonomig.

Pan senator Peczkis. Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Peczkis:

Odnosnie do mozliwos$ci ubiegania si¢ o doktorat. Przy
okazji prac nad tzw. doktoratem wdrozeniowym zastrzega-
lismy, Ze to jest ta nowos$¢, ktéra ma popchnaé do rozwoju
osoby zajmujace si¢ wtasnie wdrozeniami. Ten instytut
wydaje si¢ by¢ dedykowany do wdrozen wspotpracy
z przemystem przy najwyzszych mozliwych prototypach.
No i wydaje si¢ kompletnie niezrozumiale — przynajmnie;j
dla mnie jako technika, jako pracownika naukowego —
to, dlaczego ktos, kto bedzie pracowatl przy najdrozszych
projektach, najlepszych europejskich projektach, w kontak-
cie z przemystem zostaje pozbawiony mozliwosci obrony
wtlasnie np. poprzez doktorat wdrozeniowy, ktory obecny
rzad wprowadzil. Przeciez to jest dedykowane wlasnie
temu. Malo tego, sama obrona... jest jakies zastrzezenie,
ze forma obrony zaktdci prace instytutu. No, bytem ostat-
nio na obronie, ktéra trwala niespelna 3 godziny. Tak Ze to
nie jest problemem. A wydaje si¢, ze wlasnie taka forma
wspolpracy z przemystem, w sytuacji, gdy pdjda pewne
srodki na badania, gdy bedzie to taka zywa nauka, bedzie
promowane my$lenie bazujace na wspolpracy z rzeczy-
wisto$cia. .. No, ten doktorat wdrozeniowy az si¢ tu prosi.
A panstwo to kasujecie. Dlaczego?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Zajac. Bardzo prosze.

Senator Jozef Zajac:

Ja mam 3 punkty. Pierwszy jest taki: czy w tym syste-
mie instytutow bedzie postawiona metoda wynikow przed
metoda sprawozdawcza w rozliczeniach pracy badawczej?
Pytam, bo jesli przyjrze¢ si¢ temu, co do tej pory si¢ dzieje,
to widac, ze metoda sprawozdawcza przewaza nad metoda
wynikow. Nie liczg si¢ patenty, nie liczy si¢ wiele innych
spraw, licza si¢ sprawozdania, i wydaje mi sig, Ze to jest
jeden z powoddéw. Ja tego tutaj nie zauwazytem.

Druga sprawa, na ktora bardzo bym liczyt przy okazji
organizacji takiej sieci, to pewna reorganizacja systemu
laboratoriéw. Obecnie jest tak, ze uczelnie glowne jak row-
niez instytuty badawcze korzystajac z dobrej koniunktury,
jaka mielismy, zwigzanej z naptywem duzych $rodkow
unijnych, znakomicie wyposazyly si¢ w laboratoria. I tutaj
trzeba powiedzie¢, czapka z glowy przed dyrekcjami za-
réwno uczelni, jak 1 instytutdéw badawczych, bo by¢ moze
byta to jedyna taka okazja na tysiac lat. Ale tez nabrano
rozpedu. Na czym polega ten rozped? Znam taki przyktad,
w Lublinie, przy ulicy o dtugosci moze 200 do 300 m sa
3 uczelnie 1 jest, ze tak powiem, powtorka laboratoriow.
Kiedy probowatem si¢ zorientowac, jaka jest zajetos¢ tych
laboratoriow, ktore praktycznie sg kopiami, powiedzia-
no mi, ze zajetos$¢ jest ponizej 10% czasu dostepnego.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Rozumiem, ze nikt w tej chwili si¢ nie zglasza. ..
(Senator Krystian Probierz: Mozna?)

Bardzo proszg, pan senator.

Senator Krystian Probierz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Padto tutaj pytanie o brak na tej liscie Glownego
Instytutu Gornictwa. Ja tak przy okazji zadalbym pyta-
nie, dlaczego na tej liScie nie ma Panstwowego Instytutu
Geologicznego. Ale to jest inna sprawa.

(Glos z sali: Tak.)

Teraz tak, co do zatozen ogolnych, to ja nie dyskutuje,
one sg w porzadku. Jednak mam pewna watpliwos¢. Przy
zaktadaniu tej sieci zwracano uwagg na to, aby unikngé
konkurencji w badaniach.

(Glos z sali: Wtasnie.)

Pochodze z Gliwic. W tej sieci, jak widzg, znalazty
si¢ 3 instytuty z Gliwic: metali niezelaznych, metalurgii
zelaza i spawalnictwa. To sa unikalne instytuty, one zadnej
konkurencji nie maja.

Jeszcze jedno pytanie, mianowicie: czy do projektu tej
ustawy zgtosity jakies uwagi zarowno te instytuty, ktore
weszly do sieci, jak i te, ktore nie weszty do sieci? Jakie
to sg uwagi? Dzickuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Juz dzisiaj jest tak, ze instytuty i placowki badawcze
moga — 1 sg do tego zachgcane — wystepowac wspol-
nie o projekty, nie ma ku temu specjalnych przeszkod.
Szukatem w tej ustawie, ktora jest pelna przepisow for-
malnych... Mozna by zamieni¢ instytuty na instytucje X
lub Y, ai tak prawie wszystkie te przepisy musiatyby si¢ tu
znalez¢. Szukatem tych nowych bodzcow, ktoére miatyby
przetamaé trudnoséci we wdrozeniach rezultatow badan
naukowych do praktycznego zastosowania, i musz¢ po-
wiedzie¢, ze tutaj jest plaza. Mam wrazenie, Ze jest to two-
rzenie nowej instytucji, ktora bedzie kosztowala, a ktorej
dziatalno$¢ nie przyniesie istotnego przetomu.

Chcialbym tez zapytac o to, dlaczego skoro maja by¢
podejmowane tak ambitne zadania, o ktorych mowit pan
prezes, prezesa tego instytutu nie wytania si¢ w konkursie?
Dlaczego stawia si¢, mozna powiedzie¢, bardzo niewielkie
wymagania wobec tak niestychanie wrazliwego miejsca
pracy i tak waznej funkcji? No, jesli ta osoba ma rzeczy-
wiscie speti¢ te oczekiwania, o ktorych panstwo mowi-
cie. Jestem tym zadziwiony. Wydaje sig, ze to jest robione
z calym rozmystem i bedzie powstawata biurokratyczna
struktura, ktorej efektow na duza skale — podkreslam: na
duza skale — nie bedziemy widzieé, poza jednym, takim,
ze zmniejszy si¢ konkurencja migdzy instytutami. Ale czy
to jest akurat jaki§ pozytyw? To tak, jakby$my zaktadali,
ze konkurencja jest czym$ ztym. To juz przerabialiSmy,
miato by¢ bez konkurencji, i chyba to si¢ nie sprawdzito.

Tak ze mam bardzo powazne zastrzezenia. Naprawde,
prosze¢ panstwa o to, spdjrzcie na t¢ ustawe tak troszke
z oddalenia, zobaczcie, ze 90% tych przepisow, ktére tu
sa, mozna by zastosowa¢ do tworzenia kazdej innej, no-
wej instytucji. Jednak tych rzeczywistych bodzcow, ktore
pokazywalyby szans¢ na jakoSciowa zmiang... szukatem
przede wszystkim tam, gdzie jest mowa o dziatalnosci. ..
Jest taki rozdzialik po$wigcony dziatalnosci, ale tam, mozna
by powiedzie¢, nie ma niczego nowego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Prosze panstwa, o dziewiatej rozpoczyna si¢ posiedze-
nie Senatu, wigc mamy trochg¢ ograniczony czas, ale to
panstwo zdecydujecie.

Panie Ministrze, bardzo prosze¢ o ustosunkowanie si¢
do tych wszystkich dotychczasowych wystapien.

(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Piotr Dardzinski:

...Jakiego typu badania one prowadza. Oni monitoruja
je zarowno ze wzgledu na kwestie finansowe, jak i mery-

toryczne. My pozostawili$my tutaj decyzj¢ ministrom, co
spowodowato, ze mamy pewien spojny organizm zlozo-
ny z instytutéw, ktore byly w podlegltosci Ministerstwa
Przedsigbiorczosci i Technologii, oraz z dodatkowych,
wskazanych przez Ministerstwo Energii i Cyfryzacji.

Sama sie¢ zas$ jest otwarta, to jest pierwsza sprawa, sie¢
jest otwarta i ona jest otwarta na dwa sposoby. To, ze insty-
tut nie nalezy do sieci, nie oznacza, ze on nie moze razem
z instytutami bedacymi w sieci tworzy¢ wspolnych pro-
jektow. To jest jeden sposob. Sie¢ jest otwarta tez w takim
sensie — to jest drugi sposob — ze jesli minister nadzorujacy
instytut zdecyduje, to w kazdej chwili moze taki instytut
przylaczy¢ do Sieci Badawczej Lukasiewicz. Skala tej or-
ganizacji jest na tyle duza i wystarczajaca, ze ona pozwoli
nam sprawdzié, czy pojawi si¢... To znaczy, pojawi si¢
efekt synergii, o ile we wlasciwy sposob skoordynujemy
prace instytutow. Ich nie jest za malo, ten potencjat jest
wystarczajacy.

Pan senator Wach pytat o watek dotyczacy prze-
ksztatcen instytutow. Rzeczywiscie jest tak, ze w usta-
wie jest o tym mowa. Uznali$my, Ze raczej nie jesteSmy
w sytuacji, w ktorej mamy za mato instytutow, takich in-
stytutow jest duzo, gdyby poréwnac nas z innymi krajami
europejskimi, to okaze si¢, ze my mamy duzo instytutow.
Dlatego tez uznali$my, ze decyzja o powotaniu nowego
instytutu powinna by¢ decyzja Rady Ministrow, zresz-
ta tak jak jest dzisiaj. Wszystkie kwestie zas zwiazane
z przeksztatcaniem instytutow, czyli z mozliwoscia ich
faczenia, wydzielania, a takze likwidowania, znalazty
si¢ w gestii samej sieci Lukasiewicz, stosowne proce-
dury sa opisane w ustawie. Te regulacje zostawilismy
na poziomie decyzyjnosci Sieci Badawczej Lukasiewicz
po to, azeby te procesy byty po prostu duzo sprawniej
przeprowadzane. Rada Gtéwna Instytutoéw Badawczych
wyrazila poparcie na pismie juz dla poprzedniego pro-
jektu tej ustawy. Dodam tu tak na marginesie, bo ten
watek pojawit si¢ w wypowiedzi pana senatora Wacha,
rzeczywiscie projekt rzadowy przedtozony w ubieglym
roku w Sejmie nie zostal przeprocedowany do konca,
a wynikalo to z tego, ze rownoczes$nie rozpoczely sie
prace nad ustawg o nauce i szkolnictwie wyzszym, czy-
li dotyczace tzw. konstytucji 2.0. No i byliSmy troche
w takiej sytuacji, jak ta zwigzana ze spotka PORT, ze
mieliSmy to samo w kilku ustawach, a poniewaz usta-
wa — Konstytucja dla nauki miala absolutny priorytet,
byta procedowana i zostala uchwalona jako pierwsza.
W tej sytuacji w stosunku do pierwotnej wersji, ze tak
powiem, Lukasiewicza pojawita si¢ konieczno$¢ zaadop-
towania tych rozwiagzan do nowego systemu prawnego.
Musielis$my zatem przepisac ustawe na jezyk aktualnego
stanu prawnego. Stad tez jest ta czasowa rozbieznosc¢,
ale ona nie wynikata z oporu instytutéw badawczych.

Pan senator Peczkis pytat o to, dlaczego kasujemy
doktoraty wdrozeniowe. Robimy dokladnie odwrotnie.
Mechanizm doktoratu wdrozeniowego polega na tym, ze
doktorant przygotowuje prace badawcza, bedac pracowni-
kiem jakiej$ jednostki: to moze by¢ przedsigbiorca, to moze
by¢ instytut badawczy, to moze by¢ nawet urzad. Jednak to
nie znaczy, ze przedsigbiorca, urzad czy jednostka badaw-
cza musza mie¢ uprawnienia do nadawania stopnia doktora,
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zeby mogl pracowa¢ tam doktorant. Tak ze my wlasnie
chcemy korzysta¢ z doktoratow wdrozeniowych, czyli...

(Senator Grzegorz Peczkis: Czemu tam nie bedzie moz-
na si¢ obroni¢?)

Bedzie si¢ broni¢ doktorat na uczelni.

(Senator Grzegorz Peczkis: Centralna jednostka insty-
tutu...)

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Nie udzielitem panu
senatorowi glosu.)

Kroétko mowiage, praca badawcza jest wykonywana
w instytucie, a uprawnienia do nadania stopnia przycho-
dza z zewnatrz i dzigki temu my mozemy w tym projekcie
wystapi¢ jako pracodawca.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jesli mogg, to wejde tu z pewna opinia. Ja zrozumiatem
to tak, ze —chciatbym, zeby pan minister to ewentualnie po-
twierdzit — prace badawcze sa prowadzone w instytucie. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Piotr Dardzinski: Tak jest.)

...a procedura obrony jest na uczelni.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Piotr Dardzinski: Tak.)

Jednak spotkatem si¢ z opinig wielu rektoroéw, ktorzy
mowia: nie, prace badawcze tez na uczelni. Tak wigc uczu-
lam na to, bo takie pokusy sa, takie pokusy istnieja. To do-
tyczy tez np. panstwowych wyzszych szkot zawodowych,
gdzie ludzie robia prace naukowe, ale potem im méwia: nie,
cato$¢ spraw zwigzanych z praca naukowa ma przebiegac
na uczelni, ktora ma uprawnienia. Tak Ze tu jest problem,
ale jak rozumiem, nie jest to problem formalny, ustawowy,
tylko kwestia pewnej pragmatyki, ktora jest stworzona, tak?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego

Piotr Dardzinski:

Zeby zamknaé ten watek — wydaje mi sie, ze wszyst-
kie strony maja dobra wolg i ta ustawa, oraz praktyka,
pokazuje, ze chcemy, aby w instytutach Sieci Badawcze;j
Lukasiewicz bylo zatrudnionych jak najwigcej doktorantow
wdrozeniowych, niezaleznie od tego, czy beda prowadzi¢
badania wylacznie w instytutach, czy takze w kooperacji
z uczelniami, bo uczelnie maja niekiedy unikalne infra-
struktury badawcze, z ktorych tez warto korzystac. Tak
ze beda oni mogli zdobywac¢ stopien doktora, pracujac
w instytutach.

Pan senator Zajac pytat o metod¢ sprawozdawcza
i wynikowa. My stawiamy w zdecydowanie wigkszym
stopniu na t¢ wynikowa, czyli zarowno kontrakty o za-
trudnieniu, jak i sprawozdania czy plany roczne beda
oparte na wskaznikach. Wskazniki beda wskaznikami
obiektywizujacymi, czyli beda ustalone pewne putapy co
do patentowania liczby projektow, czy to migdzynarodo-
wych czy krajowych, realizowanych z przedsigbiorcami
lub z uczelniami — one be¢da po prostu wskazywaty, jaka
jest oczekiwana liczba.

Reorganizacja laboratoriow, bardzo dobre pytanie.
To jest wlasnie doktadnie to, co chcemy zrobi¢. Checemy
zwigkszy¢ obciazenie z obecnych 10%. Uwazamy, ze taki
standard to jest mniej wigcej — zndw podejrzawszy zagra-
niczne laboratoria — to jest co najmniej 50-60%. Wbrew
pozorom laboratoria nigdy nie sa uzytkowane w 100%,
bo to znaczyloby, ze jest ich za mato, zawsze pozostaje
wolny zasob. Oczywiscie celem jest tez uniknigcie sytuacji,
w ktorej w duzej organizacji dublowataby si¢ infrastruktura,
a to panowie sami opisywali, ze czasami po dwoch stronach
ulicy sa tozsame laboratoria. Chodzi wigc o zreorganizo-
wanie struktury inwestycji w tych instytutach.

Przechodz¢ do tego, o co pytat pan senator Probierz.
Tutaj pojawily si¢ 2 watki. Czy bedziemy juz w ogoéle uni-
ka¢ konkurencji — ten watek pojawit si¢ w kilku wypowie-
dziach. Unikanie konkurencji nie oznacza, ze instytuty nie
beda musiaty si¢ stara¢ osiagac lepszych wynikow, tylko
oznacza to, ze one samodzielnie nigdy nie beda w stanie
osiagnac takiego poziomu, jaki beda w stanie osiggnac
wspolnie. Dzisiaj nie mamy problemu z konkurowaniem
migdzy instytutami, dzisiaj mamy problem z koope-
rowaniem mig¢dzy instytutami. A jesli chodzi o poziom
konkurencji, ktory chcemy osiagna¢, to nie polega to na
tym, ze Instytut Metali Niezelaznych wygra z Instytutem
Odlewnictwa, my chcemy, zeby te 2 potaczone, kooperu-
jace instytuty wygraty z niemieckimi instytutami, ktére
obstuguja przemyst niemiecki i zdobywaja dzisiaj kon-
trakty. To jest wlasnie ten poziom konkurencji. Jednak to,
ze ktorys z tych instytutow bedzie liderem w prowadzeniu
projektow, ze bedzie musiat pozycjonowac si¢ wewnatrz
sieci, jest oczywiste. Sie¢ umozliwia nam wigc realizowa-
nie podwojne;j strategii, strategii kooperowania i strategii
konkurowania.

Pan senator Augustyn pytat o to, jakie s3 nowe bodzce
dla wdrozen. Powiedziatbym tak, to co jest nowoscia w tej
ustawie i czego w aktualnym systemie absolutnie nie ma
i co bylo wskazane jako istotny brak i stabo$¢ naszego —
przepraszam za okreslenie — ekosystemu innowacyjnego. ..
No, jest faktem, ze my mamy bardzo duza stabos¢, pierwsza
— w ochronie wlasnosci intelektualnej i w dysponowaniu
wlasnoscia intelektualna, $wiadomoscia tego, jaka w ogole
mamy witasnos$¢ intelektualng. Pojedyncze instytuty nie
sta¢ na to, zeby posiada¢ wykwalifikowang kadre, kto-
ra jako jedyna jest dedykowana do rozwigzywania tego
problemu. Druga stabos¢, ktora zostata zidentyfikowana,
to jest stabo$¢ zwigzana z tym, ze o ile mamy wybitnych
inzynierdw, ktorzy sa w stanie rozwija¢ bardzo zaawanso-
wane technologie, o tyle w ktorym$ momencie proces nam
utyka, mianowicie na etapie, w ktoérym technologia musi
przejs¢ z projektu badawczego na produkt i musi znalez¢
swoje rynki. No, inzynierowie nie s od tego, zeby analizo-
wac rynki, strukture rynkéw 1 budowaé modele biznesowe.
W dojrzatych, duzych organizacjach istnieja centra, ktore
z tych dwoch powodow obstuguja inzynieréw. Powotanie
centrum Sieci Badawczej Lukasiewicz jest wlasnie uzu-
petnieniem tej luki.

Czym bedzie si¢ zajmowato centrum Sie¢ Badawcza
Lukasiewicz? Nie bedzie zajmowalo si¢ prowadzeniem
analogicznych badan w instytutach, bgdzie zajmowato si¢
obstuga w instytutach w zakresie dwoch wspomnianych wy-
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miarach, czyli wsparciem w ochronie wlasnosci intelektualnej
i wsparciem w poszukiwaniu rynku, jakby komercjalizowaniu
badan. I to jest dobra praktyka, ktorej, tak jak powiedziatem
weczesniej, uczyli$my si¢ od naszych kolegow, ktorzy pracuja
w organizacjach majacych duze do§wiadczenie.

Jesli chodzi o kryteria, to zastosowalis$my kryteria, ktore
spetniajg kierownicy najwiekszych instytutow, jak np. fla-
mandzkiego Wirtualnego Instytutu Badawczego, ktorego
szef ma 36... Pierwotnie nasze kryteria byty dwukrotnie
wyzsze niz to, czego oczekiwano od kierownika tego insty-
tutu, ktory ma 36 grantow ERC i, o ile dobrze pamigtam,
25 milionéw euro przychodéw z komercjalizacji. Tak wigc
uznali$my, ze jesli tam ten typ, ten model si¢ sprawdza, to
powinien tez u nas si¢ sprawdzic.

(Glos z sali: Konkurs...)

Konkurs nie oznacza, ze minister nie moze przeprowa-
dzi¢ drogi konkursowej, my w tym przypadku — i w ogole
w procesach rekrutacyjnych w zwiazku z siecia Lukasiewicz
— chcieliby$my skorzysta¢ z doswiadczen duzych organiza-
cji, stad rekrutacja pracownikow jest bardzo czg¢sto rekrutacja
aktywna. To znaczy to nie jest kwestia tego, zeby zrekruto-
wac tych, ktorzy si¢ zglosza, czasami trzeba znalez¢ pracow-
nikow, jesli chcemy, zeby wlasnie oni u nas pracowali. I oni
nie zawsze chcg startowac w konkursach, oni chca np. nego-
cjowac swoje wlasne warunki. Jesli chcieliby$my, wyobraz-
my sobie, zatrudnic teraz jednego z topowych menedzerow
nauki, ktory pracuje obecnie w ktorej$ z zagranicznych sieci,
to musimy si¢ liczy¢ z tym, Ze on nie przystapi do konkursu,
on bedzie oczekiwal, ze zlozymy mu propozycje oferty pracy,
ktora bedzie jeszcze negocjowana, a ktora oczywiscie w od-
powiednim momencie zostanie ujawniona, tj. bedzie podana
do publicznej informacji. Chcemy zrekrutowac najlepszych
ludzi i to nie jest tez nic nadzwyczajnego, to jest praktyka
w duzych, dobrych nie tylko korporacjach biznesowych,
ale takze instytucjach naukowych. Sam bylem $wiadkiem
rozmowy, gdy jeden z menedzerow nauki w trakcie rekrutacji
prosit o dyskrecje, o to, zeby nikogo nie informowac o tym,
ze on w takim procesie rekrutacyjnym bierze udzial. Firma
rekrutacyjna tez t¢ poufno$¢ zachowuje. Inaczej bytoby to
duzo bardziej problematyczne.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Piotr Dardzinski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Prosz¢ panstwa, mamy 9 minut do zakonczenia, wigc
mysle, ze jesli sa dalsze pytania, to powinni$my raczej na
debatg je przeniese.

Ale, Panie Ministrze, czy moglby pan, tak krotko, po-
wiedzie¢ co$ na temat uwag, ktore przygotowat pan legi-
slator?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Piotr Dardzinski:

Panie Przewodniczacy, jesli pan przewodniczacy
i Wysokie Komisje pozwola, poniewaz uwagi w wigkszo-

$ci dotyczyty technik legislacyjnych, a ja, przyznam sig,
nie jestem w tym obszarze nadmiernie kompetentny, to
poprositbym pana dyrektora Gubale, ktory jest dyrektorem
naszego departamentu legislacyjnego, o odniesienie si¢ do
tych uwag. Czy mogg?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale bardzo krotko.
Prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Piotr Dardzinski:

Oczywiscie.

Dyrektor

Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego

Marcin Gubala:

Panie Przewodniczacy! Szanowne Komisje! Panie
Ministrze!

Dzigkuj¢ bardzo za mozliwo$¢ krotkiego odniesie-
nia si¢ do uwag przedstawionych przez pana mecenasa
Zabielskiego. Jak kazdy materiat Biura Legislacyjnego,
w szczegolnosci bedacy dzietem pana mecenasa, jest to ma-
terial niezwykle inspirujacy na ptaszczyznie legislacyjnej
i interpretacyjnej. Mialem niewiele czasu, zeby przeana-
lizowa¢ ten material, ale moja wstgpna ocena przywodzi
mnie do wniosku, Zze zdecydowana wigkszo$¢ albo wrecz
wszystkie te propozycje w istocie rzeczy zmierzaja do
podniesienia jakosSci legislacyjnej tej ustawy, ktora byta
przedtozeniem poselskim. Do rozstrzygnigcia zas$, jak
rozumiem, ogoélnokierunkowego jest to, czy nalezatoby
te zmiany wprowadzi¢ teraz, z uwagi na termin wejscia
w zycie tej ustawy | kwietnia, czy tez ewentualnie roz-
wazy¢ te zmiany przy najblizszej, zblizajacej si¢ ku temu
sposobnosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Wach. Bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Ja krotko, mam 2 wnioski. Wniosek dalej idacy to jest
wniosek o odrzucenie ustawy. Nie bed¢ go szeroko uza-
sadniat. Tutaj w wypowiedziach kilku osob, moich i pana
senatora Augustyna, wybrzmiato to, ze wtasciwie jest to
taki projekt formalistyczny, bez jasno zakreslonych, kon-
kretnych zadan. Nie bed¢ tego rozwijat. A wige to jest
wniosek o odrzucenie.

W przypadku braku powodzenia tego wniosku sktadam
alternatywne wnioski o przyjecie poprawek. Poprawki, ktore
za chwile przekazg —jest ich 15 —to sa poprawki powstate na
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bazie poprawek sejmowych, ztozonych przez klub Platformy
Obywatelskiej. Nie bedg ich wszystkich czytat, ale ogolnie
one dotycza, po pierwsze, wprowadzenia konkursow, po dru-
gie, wzmocnienia wymagan, w szczego6lnosci w stosunku do
prezesa. Przy czym zmodyfikowatem tu poprawke, ,,posiada
stopien naukowy doktora habilitowanego lub tytut naukowy
profesora” — tak to powinno brzmie¢ moim zdaniem. Dalej,
dotycza lekkiego zwigkszenia kompetencji rad i ciata dorad-
cow. To tak najogolniej rzecz biorac. To jest drugi wniosek.

A trzeci wniosek, ten alternatywny, to jest wniosek
o przyje¢cie kompletu poprawek na podstawie propozycji,
ktore zglosito Biuro Legislacyjne. One maja charakter for-
malny, ale sg stuszne i jezeli juz przyjmowac poprawki, to
nalezaloby je uwzgledni¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Czy sa inne glosy?

Senator Andrzej Stanislawek:

Zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, przystapimy do glosowania nad
wnioskami. Kolejnos¢ bedzie nastgpujaca, najpierw prze-
glosujemy wniosek o odrzucenie ustawy, jesli ten...

(Senator Piotr Wach: To ja w dyskusji na...)

Na sali, tak, bo w tej chwili mamy juz tylko 4 minuty.

Jesli ten wniosek nie uzyska poparcia, przegtosujemy
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Jesli ten wnio-
sek nie uzyska poparcia, bedziemy glosowali nad popraw-
kami. Jak rozumiem, poprawek jest w tej chwili 30, tak?

Zatem przystgpujemy do gtosowania.

Kto jest za odrzuceniem ustawy, prosz¢ o podniesienie
reki. (3)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Wnhiosek o odrzucenie ustawy zostat odrzucony.
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(Senator Piotr Wach: To ja poprosz¢ o wniosek mniej-
szosci.)
Tak.

Teraz przyjecie bez poprawek.

Kto jest za przyjgciem tego wniosku, prosz¢ o podnie-
sienie reki. (11)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Whiosek zostat przyjety.

Pozostaje nam wytyczenie sprawozdawcy.

Czy pan senator... Nie?

Pan senator?

(Glos z sali: Ja dzigkujg.)

Pan senator Gaweda.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Pan senator Gaweda bedzie sprawozdawca.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Na sprawozdawce
wniosku mniejszosci zgtaszam pana senatora Wacha.)

Oczywiscie.

Proszg...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Przepraszam, wszyst-
kie poprawki i wniosek o odrzucenie to jest wniosek mniej-
szosci, tak?)

(Glos z sali: Tak.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dobrze.)

Czyli to sa w zasadzie 2 odrgbne...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: No, kilkadziesiat.)

To bgdziemy to formutowac... No nie, poprawek jest
30, ale jak rozumiem, wnioski mniejszosci sa 2, to sg 2
grupy.

Prosz¢ panstwa, wyczerpaliSmy porzadek naszego
posiedzenia. Rozumiem, ze jeszcze wicle spraw bedzie
poruszonych na posiedzeniu plenarnym.

Dzigkuj¢ paniom, panom senatorom, dzigkuje naszym
gosciom na czele z panem ministrem Piotrem Dardzinskim,
dzigkuje panu legislatorowi, sekretarzom.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 57)
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