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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Radzie Ministréw oraz niektérych in-
nych ustaw (druk senacki nr 1082, druki sejmowe nr 3045, 3150 i 3150-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych
ustaw (druk senacki nr 1072, druki sejmowe nr 3072 i 3126).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 19 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zien-
tarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowe;.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o Radzie Ministrow oraz nie-
ktérych innych ustaw oraz rozpatrzenie — to drugi punkt
— ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niekto-
rych innych ustaw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, jest po 19.00, prosze panstwa, tak ze...

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosz¢ o zreferowanie pierwszego punktu, czyli
ustawy o zmianie ustawy o Radzie Ministréw oraz niekto-
rych innych ustaw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale prosze si¢ przedstawié. Serdecznie witam przyby-
tych gosci.

Bardzo proszg o zabranie glosu.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Przepraszam, Wysoka Komisjo... Panie Przewodni-
czacy, okrutnie szybko pan rozpoczat posiedzenie... Musze
ztapaé oddech...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Po 19.00 jest.)

Wiasciwie... wlasciwie ma pan racje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa, ktoéra dzisiaj prezentujg, jest bardzo prosta,
krotka, to 4 proste artykuty. Ona sprowadza si¢ tez do jed-
nego prostego zatozenia. Ustawa ta przyznaje prezesowi
Rady Ministrow uprawnienie do nadawania w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach, w tym za wybitne osiggnigcia
naukowe, sportowe lub w zakresie kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego, nagrod specjalnych prezesa Rady
Ministrow po zasiggni¢ciu opinii ministra wlasciwego.
Szanowni Panstwo, projekt ten przewiduje tez zwolnienie
podatkowe dla tej nagrody oraz zwolnienie z kryterium
dochodowego dotyczacego pomocy spoteczne;.

Kroétkie uzasadnienie, bardzo krotkie, bo ustawa jest
prosta. Istnieje instytucja nagrdd resortowych w 4 przypad-
kach, 4 resortow: Ministerstwa Sportu i Turystyki, Minister-

stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jako inicjatorzy tej no-
welizacji uznali$my, ze nagroda specjalna prezesa Rady
Ministrow bytaby zupeklie wyjatkowym, szczegdlnym
uhonorowaniem bardzo szczego6lnych i wyjatkowych osig-
gnie¢ w tych dziedzinach, o ktérych wspominatem. Prezes
Rady Ministrow w hierarchii urzednikéw Rzeczypospolitej
Polskiej jest osoba potozong znacznie wyzej niz nawet
minister konstytucyjny i taka nagroda w przypadku wta-
$nie osiggnie¢ szczegdlnych, takich jak np. — mozna sobie
wyobrazi¢ — wygrana filmu polskich autoré6w na waznym
festiwalu miedzynarodowym, bytaby wyrazem szczegol-
nego szacunku i uhonorowania.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panie i Pano-
wie Senatorowie, prosze o przyjecie tej ustawy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, moze, jak juz jest pan przy glosie...
Bo ustawa jest, wydawatoby sig, tak jak pan powiedziat,
prosta, jednoznaczna, krotka. Niemniej jednak w Sejmie
nie uzyskata poparcia catkowitego... Poparcie wigkszosci
tak, ale ja moéwie, ze nie uzyskata, ze tak powiem, po-
parcia totalnego. Bo bardzo czgsto mamy do czynienia
z takimi ustawami, ze wszyscy glosuja za. Moze by pan
przytoczyt nam krétko argumenty z dyskusji sejmowej,
ktére uzasadniaty stanowisko jednak 150 postow, ktorzy
byli przeciwko?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Panie Przewodniczacy, stawia mnie pan w nieco nie-
zrecznej sytuacji. Nie cheiatbym...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ja chciatbym wie-
dzie¢, co...)

Nie chcialbym referowac¢ tego, bo dyskusja byta cze-
Sciowo polityczna i senatorowie opozycji wyrazali wat-
pliwosci co do...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bez politycznych...)

...nowego instrumentu w r¢kach premiera. No, ja juz mo-
wilem na temat szczeg6lnego uzasadnienia dla tego instru-
mentu, wigc nie bgde tutaj tego powtarzal. Byly tez uwagi,
powiedziatbym, techniczne co do samego umiejscowienia
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zrddta tej nagrody w rezerwie ogdlnej prezesa Rady Mini-
strow. Wiem, ze te uwagi powtarza tez Biuro Legislacyjne
izby wyzszej, wigc jestem gotdw na podjecie pewnej po-
lemiki w tym zakresie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Jadwiga Rotnicka pierwsza si¢ zgtosita.
Proszg¢ bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Jest to dla mnie ustawa, aczkolwiek prosta, troche nie-
spotykana i wlasciwie nie widz¢ jej uzasadnienia. Jezeli
prezes Rady Ministrow chce nagrodzi¢ kogokolwiek
za cokolwiek, a wiadomo, ze w tych 4 kategoriach, ktore
panowie wymieniacie, ta nagroda moze by¢ przyznana,
to chyba nic prostszego, jak rozmawia¢ ze swoimi urzedni-
kami, prawda? Chyba, Ze jest wyrdzniona szczego6lna pula
srodkéw na te nagrody pana premiera. To jest pierwsze
pytanie.

I drugie. Czy jest juz jaki$ regulamin i czy wiadomo,
za co konkretnie bedg nagrody? Bo to jest wlasciwie
sprawa bardzo uznaniowa. Czy w kazdej kategorii bedzie
przyznawana taka nagroda, czy sporadycznie? To jest taka
furtka, ze mozna kazdemu za wszystko, jezeli pan premier
uzna za stosowne, takg nagrode przydzieli¢. Dla mnie jest
to troch¢ nie na miejscu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Za chwile poprosze¢ pana ministra o odpowiedzi.
Pan senator Piotr Florek.

Senator Piotr Florek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Prawdopodobnie ta nagroda wynika z tego, ze pan pre-
mier ztozyt pewne zobowigzania i zapomnial o tym, ze on
nie ma prawa przydzielania takich nagréd, ze to 4 ministro-
wie je maja, i w zwigzku z tym taka propozycja w tej chwili
zaistniata. Caty problem polega na tym, ze te nagrody maja
by¢ z rezerwy budzetowej, a nie z funduszy prezesa Rady
Ministrow, wiee to tez otwiera pewna furtke, bo nie wia-
domo, ile tych nagrod moze by¢. Ma to by¢ nagroda wyjat-
kowa, ale jak znamy zycie, moze si¢ okazac, ze nie bedzie
ona wyjatkowa, tylko bedzie hurtowa i bedzie szczegdlnie
w okresie przedwyborczym rozdawana. W zwiazku z tym
ja sktadam wniosek o odrzucenie tej ustawy.

Ale na wypadek, gdyby nie zostata odrzucona, sktadam
drugi wniosek. Chodzi o wejscie ustawy w zycie. Zeby nie
bylo zadnej watpliwosci, ze to nie jest zwigzane z wybora-
mi, poprawka mowi, ze ustawa wchodzi w zycie | stycznia
2020 r. Wtenczas nie bedzie zadnego problemu, od nowe;j
kadencji bedzie mozna przyjac¢ jaki$ regulamin, zasady
przydzielania tych nagrdéd, nie bedzie tak, ze znowu na
szybko, na hurra wprowadzona jest ustawa i nie wiadomo,
jakie beda ewentualnie konsekwencje tego potem.

Tak ze takie 2 wnioski sktadam. Pierwszy to wniosek
o odrzucenie tej ustawy. Jest ta mozliwo$¢, ministrowie
resortowi maja mozliwo$¢ wreczania nagrod, moga si¢
powota¢ na pana prezesa Rady Ministrow, bo przeciez
to jest jeden rzad, w zwigzku z czym nie widz¢ powodu,
dla ktorego musi si¢ to doktadnie nazywac: nagroda pre-
zesa Rady Ministrow. Ale jezeli nagroda musi by¢, to od
1 stycznia przysztego roku, po wyborach, prosz¢ bardzo.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, a poza tym pozostaje kwestia stosunku, ze tak
powiem, tego nowego uprawnienia do uprawnien mini-
strow. To, ze ich pozbawia si¢ w tej sytuacji mozliwosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ano wtlasnie.

Pan senator Waldemar Stugocki.

Senator Waldemar Stugocki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja mam pytanie dotyczace wiasnie tych
watkow, ktore si¢ pojawity, ale cheiatbym je nico sprecy-
zowac. Dlaczego nie moze to by¢ nagroda pana premiera,
ale na wniosek okreslonego ministra? Musi pan przyznaé
jednak, ze sa pewne osobliwosci, ktore réznia np. szcze-
g6lne dokonania w sferze kultury od np. szczegdlnych
dokonan w sferze nauki. Czy nie uwaza pan, ze powinien
istnie¢ system oceny tychze dokonan, bardzo przejrzysty,
klarowny, znany odpowiednio wczesniej? Ja jako osoba
— abstrahuj¢ oczywiscie — parajaca si¢ sztuka chciatbym
wiedzie¢, jak mam tworzy¢, zeby méc ewentualnie byc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale, Panie Ministrze, musi pan przyznac, ze pozosta-
wienie panu premierowi w petni swobody moze doprowa-
dza¢ do bardzo paradoksalnych sytuacji. Jednak wyrdznie-
nie polskiej sztuki np. przez jaki§ podmiot zewnetrzny jest
bardzo rézne. Dla pana premiera nagroda X moze stanowic¢
szczegolne wyrdznienie, a dla innego $rodowiska, nawet
srodowiska danych tworcow, ta nagroda jest marginalna.
Tak wigc te kryteria musza by¢ wpisane. Jezeli panstwo
sugerujecie i chcielibyscie, zeby pan premier w spo-
sob dowolny, przez nikogo de facto nickontrolowany...
Bo panstwo nie proponujecie tez zadnych gremiow. Ja ro-
zumiatbym, gdyby mieliscie, panowie, propozycj¢ pewnej
rady, ktora oceniataby ten dorobek w sposob mierzalny,
kwantyfikowalny. Ja chciatbym wiedzie¢, dlaczego pan
premier przyznaje nagrode osobie X, a nie Y, jakie prze-
stanki zdecydowaly o tym, ze dostata ja osoba X, bo z mo-
jego punktu widzenia powinna otrzymacé nagrode osoba Y.
I nie chciatbym, zeby to byly przestanki subiektywne, ale
obiektywne, kwantyfikowalne, mierzalne, takie, ktore beda
trafiaty do kazdego z nas. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Florek.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow? Nie.
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W zwiazku z tym poprosz¢ Biuro Legislacyjne za chwi-
l¢ 1 pana ministra... A, jeszcze przedstawiciel zwiazku
miast, pan Marek Wojcik. Potem pan minister si¢ ustosun-
kuje do pytan i stanowisk.

(Senator Piotr Florek: To ja jeszcze dopytam pana...)

Bardzo proszg.

Senator Piotr Florek:

To jeszcze dopytam pana ministra. Bo jezeli chodzi
o np. ustawe o orderach i odznaczeniach, to wiemy, jak
prezydent te ordery przyznaje, kto je moze dosta¢. To mam
pytanie, czy w zwiazku z tym... Bo w ustawie o orderach
1 odznaczeniach postowie i senatorowie sa np. wylaczeni.
Tam jest jasno okreslone... Wyjatkiem jest kilka ustaw,
w ktorych ostatnio dopuscili$my to, protestowali$my prze-
ciwko temu, ale senatorowie sg tym objeci. Tu jest nieokre-
$lone, kto to moze dostac, czyli rozumiem, ze kazdy moze
te nagrode prezesa Rady Ministrow dosta¢, czyli rowniez
posel, senator moze przed wyborami by¢...

(Glos z sali: Tak.)

...uhonorowany taka nagroda. Rozumiem, ze tak?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprosze o zabranie glosu przedstawiciela Biura
Legislacyjnego.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Uwagi Biura Legislacyjnego sprowadzaja si¢ do 3 uwag
szczegotowych, uwag, w naszej opinii, legislacyjnych, oraz
1 uwagi ogolne;.

Jezeli méglbym rozpocza¢ od tej uwagi ogdlnej... Ona
wtlasnie dotyczy tej arbitralnosci prezesa Rady Ministrow
w przyznaniu nagrody specjalnej. Jedynym kryterium, ktore
ustawa tworzy na potrzeby przyznania tej nagrody, jest kry-
terium szczegdlnie uzasadnionego przypadku. Tym samym
ustawa nie tworzy jakich$ innych, skonkretyzowanych,
materialnych podstaw ubiegania si¢ o przyznanie takiej
nagrody, nie wskazuje wysoko$ci nagrody, nie przesadza
o jakichs proceduralnych mozliwosciach odwotania sig, za-
réwno w trybie administracyjnym, jak i w trybie sadowym
od takiej decyzji. Co do zasady takie rozwigzania funkcjo-
nuja w systemie prawnym i to nie jest jedyne takie rozwia-
zanie. Mozna tutaj tytulem przyktadu przytoczy¢ chociazby
mozliwos¢ przyznania przez prezesa Rady Ministrow rent
i emerytur specjalnych. W naszej opinii takie rozwigzania
powinny by¢ jednak rozwigzaniami bardzo wyjatkowymi.
Tutaj tez cheieliby$my zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji
na to, ze ta ustawa tworzy taka nowa, co do zasady jednak
niespotykang podstawe i daje premierowi taka mozliwos¢
arbitralnej decyzji co do kregu oséb, ktérym przyznano

te nagrodg, kryteriow, jakie powinny spehiaé, wysokosci
tej nagrody. To jest uwaga ogolna.

A teraz uwagi szczegotowe, uwagi legislacyjne.

Ustawa zaklada, ze nagroda specjalna premiera bgdzie
przyznawana z rezerwy ogolnej budzetu panstwa. Jednak
zgodnie z ustawa o finansach publicznych, zgodnie z logi-
ka budzetowa zadania naktadane na podmioty publiczno-
prawne przez ustawy sa finansowane z wlasciwych czgsci
budzetowych przypisanych poszczegdlnym dysponentom
budzetu, nie z rezerwy ogolnej. Cel rezerwy ogolnej jest
troch¢ inny i jak dotad powszechnie obowiazujace prze-
pisy respektuja t¢ zasad¢. Reguly wydatkowania srodkow
publicznych sg przezroczyste dla ustaw merytorycznych
i za kazdym razem wiadomo, ze skoro dane zadanie, dana
kompetencja jest przypisana danemu organowi, to on ko-
rzysta z tej kompetencji w ramach srodkoéw przyznanych
w swojej czgsci budzetowej. I nasza propozycja poprawki
tak jakby zmierza do tego, zeby powréci¢ do tej zasady.
To jest pierwsza z propozycji poprawek: w art. 31a skresla
si¢ wyrazy ,,z rezerwy ogolnej budzetu panstwa”.

Druga uwaga. Tak jak juz wspomniatem, ustawa jed-
noznacznie nie przesadza, czy od takiej decyzji premiera
o przyznaniu nagrody specjalnej w ogdle jest przewidziane
jakiekolwiek odwotanie, procedura odwotawcza. Z jednej
strony wydaje si¢, ze nie i ze taka byla intencja tych prze-
pisow. Z drugiej jednak strony, jezeli wzia¢ pod uwage
reguly ogdlne kodeksu postgpowania administracyjnego,
mozna doj$¢ do wniosku, ze jednak jakie§s odwotanie jest,
a pan premier powinien wyda¢ w tej sprawie decyzj¢ ad-
ministracyjng. Bo tak jakby tutaj nie rozstrzygamy, w kto-
rym kierunku péjdzie interpretacja tego przepisu. Dlatego
chcieliby$my zaproponowa¢ Wysokiej Komisji wprowa-
dzenie poprawki, ktora by to jednoznacznie przesadzita.
Ta propozycja poprawki, ktora znajduje si¢ w opinii Biura
Legislacyjnego, zaktada, ze przyznanie takiej nagrody be-
dzie nastgpowac w trybie przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego. To jest druga uwaga.

[ uwaga trzecia, juz tylko, li tylko... Bo jezeli te 2 po-
przednie mogly rodzi¢ jakie$ konsekwencje merytorycz-
ne, nawet czasami istotne, to ta jest juz tylko i wylacz-
nie uwaga redakcyjno-legislacyjna. W naszej opinii ten
przepis dotyczacy mozliwos$ci przyznania przez premiera
nagrod powinien si¢ znalez¢ w odr¢bnym rozdziale ustawy
o Radzie Ministréw, a nie w tym miejscu, ktore zapro-
ponowali projektodawcy. Rozdziat, w ktérym znalazt si¢
ten przepis w mysl ustawy uchwalonej przez Sejm, to jest
rozdziat, ktory dotyczy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Tak ze naszym zdaniem to nie jest rozdziat wlasciwy.
Obecna struktura ustawy o Radzie Ministrow z uwagi
na to, ze faktycznie ta kompetencja premiera do przyzna-
nia nagrody jest tak ekstraordynaryjna, w tej chwili nie
przewiduje takiego dobrego miejsca. My proponujemy
stworzenie odpowiedniego rozdziatu. I to jest nasza ostatnia
propozycja poprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz przedstawiciel Zwiazku Miast Polskich, a potem
pan minister si¢ ustosunkuje.
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Pelnomocnik Zarzadu
Zwiazku Miast Polskich
Marek Wajcik:

Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Pafistwo Senatorowie!

Dyskusja do tej pory dotyczy glownie art. 1, a ja chcial-
bym powiedzie¢, ze my jako jednostki samorzadu teryto-
rialnego zupetnie nie rozumiemy potrzeby art. 2 i art. 3.
No, nie widzimy powodu, dla ktorego trzeba byloby zwalnia¢
akurat w tych przypadkach osoby z podatku dochodowego
od 0s06b fizycznych, a juz tym bardziej powodu, dla ktorego
nie mozna bytoby dochodoéw osiggnietych z tej nagrody
wlicza¢ do podstawy dochodow, ktore stanowia przyczy-
nek do udzielenia pomocy spotecznej. W zwiazku z tym,
w najwigkszym skrocie mowiac, prosz¢ panstwa senatorow
o rozwazenie mozliwos$ci skreslenie art. 2 1 3. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢
do pytan i do dyskusji.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

To ja moze pozwole sobie odnies¢ si¢ kolejno do py-
tan zgloszonych przez panig senator i panéw senatorow,
potem do uwag zgloszonych przez pana mecenasa z Biura
Legislacyjnego i do propozycji przedstawiciela Zwiazku
Miast Polskich.

Pani Senator, owszem, istnieja te 4 tzw. nagrody resor-
towe... To znaczy inaczej: 4 resorty przyznajg nagrody, ale
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej przyzna-
je az 3 nagrody tak naprawdg, zgodnie z okreslonymi kry-
teriami. Ale ja juz méwitem, ze chodzi o pewna hierarchig.
Ta nagroda w zwiazku z rolg pana premiera w systemie
konstytucyjnym Rzeczypospolitej hierarchicznie bytaby
najwyzsza i osoby niag uhonorowane bylyby wyrdéznione
szczegolnie. No, to chyba jest dla mnie oczywiste i...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak, ale czy w kazdej...)

(Glos z sali: Mikrofon!)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Przepraszam. Czy w kazdej
z tych dziedzin, czy w jednej wybranej, czy raz do roku,
czy raz na 2 lata? Nie wiem tego.)

To wszystko byloby na zasadzie pewnej uznaniowosci,
bo nie mozna przewidzie¢, ile takich wydarzen szczegodl-
nych, wybitnych, ile takich osiagnig¢ w ciagu roku bedzie.
To jest tez odpowiedZ na pytania pana senatora.

Jesli chodzi o pytania pana senatora, to powiem,
ze absolutnie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby rowniez
parlamentarzys$ci, rowniez senatorowie byli wyrdznia-
ni. Jesli np. mdj ulubiony senator opozycji, pan senator
Fedorowicz, stworzy takie osiagnigcia aktorskie — mowig
to bez zadnej ironii, ja jestem fanem aktorstwa pana se-
natora Fedorowicza — nic formalnie nie bedzie stalo na
przeszkodzie, zeby otrzymat takg nagrodg specjalng prezesa
Rady Ministrow.

Panie Senatorze, ja nie chciatbym tutaj otwiera¢ dys-
kusji na temat samej istoty sztuki, cho¢ oczywiscie ta na-
groda, pamigtajmy, nie tylko sztuki dotyczy. Ale z r¢ka na
sercu i z pelnym przekonaniem powiem panu, ze nie da
si¢ tego skwantyfikowac. No, jak mamy... Pan zadat pyta-
nie, jak artysta ma tworzy¢, zeby dosta¢ nagrode. Zgodnie
ze swoim sercem i rozumem po prostu, tak jak mu, w moim
rozumieniu, Pan Bog, a w rozumieniu osob niewierzacych
jakas$ sita wyzsza nakazuje. No...

Senator Waldemar Stugocki:

Panie Ministrze, przepraszam bardzo. Zdaniem pana
premiera dzielo np. naszego kolegi, pana Fedorowicza,
bedzie wybitne, ale zadna kapituta ani zadne srodowisko
tworcze nie uznaja, ze jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie.

Wigc pytanie... Teraz inne pytanie: czy jezeli jakikol-
wiek polski tworca dostanie Oskara, to bedzie to rowno-
znaczne z tym, ze pan premier tez uzna to za...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: Nie...)

No widzi pan? No to co... No, to s3g moje watpliwosci.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: Panie Przewodniczacy, moge na biezaco?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Tak.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Otoz ustawa okresla pewne ramy konsultacji. To jest
opiniowanie wlasciwego ministra. To wszystko. Ale przy-
pominam: jest to uznaniowe uprawnienie prezesa Rady
Ministrow. Przypominam, Ze to jest urzad, nie osoba. I kaz-
dy kolejno, kazdorazowo sprawujacy ten urzad bedzie to
oceniat we wlasnym sumieniu po konsultacji z wlasciwym
ministrem.

Senator Waldemar Stugocki:

Jasne. Jezeli — przepraszam, Panie Ministrze, ostatnie
pytanie — bedzie tworca ludowy i rada sotecka, nie ublizajac
radzie ani nie deprecjonujac...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: Oczywiscie.)

...rady soteckiej, uzna, ze jest on wybitny, pan premier
oczywiscie moze potwierdzi¢ stanowisko rady soteckiej
X i powiedzieé: rzeczywiscie, jest to fantastyczny tworca
ludowy. Troszke...

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Po konsultacji z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.
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Wracajac do pytania, ktore zadat pan senator, i popraw-
ki, ktora ztozyl, dotyczacej wejscia w zycie naszej ustawy,
przypominam, ze zawsze sg jakies wybory. W 2020 r. tez
beda wybory, Panie Senatorze. Tak wigc nie uznajg, ze to
jest jako$ szczegolnie uzasadnione.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ale ten termin...
A tu méwimy o premierze.)

No ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie rozumiem tego wykluczenia tak naprawdg, bo po-
litycy biora w tym udziat, popieraja kandydatow, wigc nie
rozumiem tego wykluczenia.

Panie i Panowie Senatorowie, teraz uwagi pana mece-
nasa dotyczace ustawy.

Jesli chodzi o cel i przedmiot... o kompetencje nadawa-
ne panu premierowi, to ja pozwol¢ sobie... Ja chciatbym
w ogole znowu zacza¢ od tego, ze zawsze bardzo sobie ceni¢
uwagi Biura Legislacyjnego Senatu, jednak jako$ tak si¢
ztozylo, ze ostatnio nie moge ich po prostu akceptowac,
nie zgadzam si¢ z nimi gleboko. Ale one s3 zawsze cenne
i zawsze pozwalaja nam potem wyciggac¢ jakies wnioski
w zakresie kolejnych projektow. Jesli chodzi o samo nadanie
tej kompetencji prezesowi Rady Ministrow, to jak tu juz pan
mecenas wspomnial, jest to rozwigzanie przyjete. Ja juz to
uzasadnialem: to ma by¢ instytucja szczego6lna, uhonorowa-
nie szczegolne, wyjatkowe. Ja sobie wyobrazam...

Pani senator uzywata sformutowania ,,sporadycznie”.
I ja bym sig¢ tutaj chyba z pania zgodzit. Jesli pani to ro-
zumie jako np. kilka przypadkéow w skali roku, to tak to
widze, szczerze powiedziawszy, inaczej tego nie widze
w tej chwili.

Panie Mecenasie, kolejna uwaga, chodzi o rezerwe
0g0lna budzetu panstwa. Ja juz t¢ dyskusj¢ w Sejmie prze-
prowadzitem, tak naprawdg¢ korzystajac z pomocy pana
dyrektora Departamentu Prawnego. ZastanawialisSmy si¢
nad tym, ale w naszym rozumieniu takie umiejscowienie
zrodta tej nagrody jest najwlasciwsze. Dlaczego? Rezerwa
ta funkcjonuje od lat, ona jest przeznaczana gltdwnie na
cele inwestycyjne, ktore sa niemozliwe do przewidzenia
w procesie planowania budzetowego. Sa tam nakreslone
kryteria dosy¢ ogolne i jest przewidziana pewna uznanio-
wos$¢ prezesa Rady Ministrow, jak rowniez konsultowanie
z odpowiednimi organami. A dlaczego ta nagroda? No,
w naszym przekonaniu to jest przepis szczego6lny do usta-
wy o finansach publicznych, kolejne kryterium udzielania
srodkow przewidzianych w tej rezerwie. Panie i Panowie
Senatorowie, Panie Mecenasie, gdyby$my to zapisali...
Pomijam juz fakt, ze nie ma tych srodkow zapisanych
W naszym tegorocznym budzecie, to jest oczywiste. Ale
gdyby nawet byly, to przypominam, ze wtedy trzeba by-
foby po prostu wykona¢ ten budzet i te pieniadze wydac
w ramach roku budzetowego. Mogloby nawet dojs¢ do
takiej sytuacji na pograniczu pewnej zenady, ze pod ko-
niec roku musieliby§my wertowac¢ jakie$ publikacje pra-
sowe, szukajac 0sob, ktorym moglibySmy takie nagrody
przyzna¢. Panie Mecenasie, prosze o przyjecie tych wyja-
$nien. No, uwazam, ze to jest przepis szczegolny do ustawy
o finansach publicznych.

Kolejna uwaga, dotyczaca stosowania przepisOw
k.p.a. No, chcialbym powiedzie¢ tutaj bardzo wyraznie,

ze w przypadku tej nagrody specjalnej nie bedzie miala
zastosowania procedura administracyjna, wlacznie z od-
wotaniem. No, Panie Mecenasie, jak pan sobie wyobra-
za odwotanie artysty, ktéremu nie przyznano nagrody?
To tez jest taki spor na pograniczu zenady. Intencja nasza
—ja chcialbym to potwierdzi¢, bo traktuje te panska opini¢
jako gtos w dyskusji — bylo wylaczenie przepisow proce-
dury administracyjne;.

Kolejna uwaga, dotyczaca rozdziatu, umiejscowienia
tego w strukturze ustawy o Radzie Ministrow. Tez uwa-
zam, ze nasza propozycja zapisu jest prawidtowa, gdyz
wszystkie procedury beda prowadzone przez instancje...
przepraszam, zte stowo — oczywiscie przez jednostki or-
ganizacyjne Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, tak jak
ma to miejsce w przypadku innych wydatkéw z rezerwy
ogolnej. Dlatego to miejsce jest wlasciwe.

To chyba wszystkie panskie uwagi, Panie Mecenasie.

Jesli chodzi o uwagg przedstawiciela Zwiazku Miast
Polskich, to ja w $wietle tego, co juz pani senator powie-
dziatem, uwazam, Ze to jest... Moze ,,sporadycznie” to
nie jest najlepsze stowo. To bedzie nagroda udzielana in-
cydentalnie, tak wigc tak naprawdg dla finansow jednostek
samorzadu to, jesli pan ich broni oczywiscie, prosz¢ pana...

(Petnomocnik Zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek
Wojcik: Nie tylko.)

Nie tylko?

(Petnomocnik Zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek
Wojcik: Nie chodzi tylko o to. Proszg zwroci¢ uwage na
nagrody resortowe. One s3 opodatkowane.)

Panie... Nie wiem, jak pana tytutowac: dyrektorze,
mecenasie czy...

(Petnomocnik Zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek
Wojcik: Jak pan sobie zyczy.)

Szanowny Panie — moze tak.

(Petnomocnik Zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek
Wojcik: Bardzo dzigkuje.)

Szanowny Panie, jako Zze ma to by¢ szczegolne uho-
norowanie i najwyzsza w hierarchii nagréd rzadowych,
nazwijmy je tak...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ministrze.)

Panie Ministrze?

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: No bo byly wice-
minister, tak ze...)

Moze by¢.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Mozna zapytac o cos jesz-
cze?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, ale proszg cig...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Krociutko, nic dyskusyj-
nego.)

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawet Szrot: Tak ze ja powiem, zZe...)

Ja wiem, ale zobacz, jeszcze mamy taka ustawe. Nie,
juz nie.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Jaka mamy jeszcze?)

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie,
komisja...)
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(Glos z sali: Mikrofon, Panie Ministrze, bo nie stychac.)
Dyskusja bedzie.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Nie bylo tego stycha¢? Przepraszam bardzo, ale juz nie
bedg, panie wybacza, powtarzaé cato$ci mojej wypowiedzi.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, juz nie. Bo wte-
dy wszystkim bym musiat...)

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
i Panowie Senatorowie! Prosz¢ o przyj¢cie moich wyja-
$nien i poparcie tego projektu.

(Senator Waldemar Stugocki: Wniosek formalny.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

No to skoro...

(Senator Waldemar Stugocki: Wniosek...)
Prosze, wnioskodawca.

(Senator Piotr Florek: Wniosek chcg zglosic.)
Tak, bardzo proszg.

Senator Piotr Florek:

Poniewaz pan minister mnie nie przekonat co do uwag
Biura Legislacyjnego, te poprawki, ktore zostaty zapro-
ponowane przez Biuro Legislacyjne, przejmuj¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To znaczy ja chciatbym poprze¢ poprawke nr 1 Biura
Legislacyjnego.

(Senator Piotr Florek: Czyli poprawka nr 1 bedzie
wspolna, a poprawkinr213...)

Tak.

I pan senator Stugocki.

Senator Waldemar Stugocki:

Ja chcialbym ztozy¢ wniosek formalny o odrzucenie
ustawy w catosci.

(Glos z sali: Ale juz zostat...)

Tak, ale prosz¢ o poddanie go pod glosowanie, Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wtasnie skonczylismy dyskusj¢, w zwiazku z czym
przystepujemy do glosowania.

Wnhiosek najdalej idacy, wniosek o odrzucenie ustawy.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (5)

Kto jest przeciwny? (2)

Nikt si¢ nie wstrzymat.

A wigc wniosek o odrzucenie ustawy przeszedt.

Przedstawicielem komisji bedzie pan senator Florek.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu drugiego naszego posiedze-
nia komisji: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o cu-
dzoziemcach oraz niektorych innych ustaw; druk senacki
nr 1072 oraz druki sejmowe nr 3072 1 3126.

Bardzo proszg o zreferowanie, tak syntetycznie, tej ob-
szernej nowelizacji. Bardzo prosze panig minister o synte-
tyczne przedstawienie istoty tej regulacji. Bardzo proszg.

Serdecznie witam przybytych gosci. Bardzo prosze
0 wpisanie si¢ na list¢ zaproszonych gosci.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Renata Szczech:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ ustawe o zmianie ustawy
o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw, ktora ma
na celu dostosowanie polskiego porzadku prawnego do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
warunkow wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich
w celu prowadzenia badan naukowych, odbycia studiow,
szkolen, udzialu w wolontariacie, w programach wymia-
ny miodziezy szkolnej lub projektach edukacyjnych oraz
podjecia pracy w charakterze au pair.

Dyrektywa naktada na panstwa cztonkowskie obowia-
zek przyjecia rozwigzan prawnych dotyczacych wjazdu
i pobytu cudzoziemcow w celu prowadzenia badan nauko-
wych, odbywania studiow, szkolen oraz udzialu w wolon-
tariacie w ramach Programu Wolontariatu Europejskiego.
Zasady przyjmowania wolontariuszy uczestniczacych
w wolontariacie innym niz wolontariat europejski mtodzie-
zy szkolnej uczestniczacej w wymianie szkolnej lub pro-
jektach edukacyjnych oraz przyjmowania cudzoziemcow
w celu podjgcia pracy w charakterze au pair nie podlegaja
obowigzkowemu wdrozeniu. W toku prac zdecydowano,
aby w ustawie znalazlty si¢ regulacje dotyczace grup cu-
dzoziemcow objetych obligatoryjnym wdrozeniem dyrek-
tywy 2016/801, tj. studentow, naukowcow, stazystow oraz
wolontariuszy uczestniczacych w wolontariacie w ramach
Programu Wolontariatu Europejskiego.

Pokrotce powiem, ze proponuje si¢ ustanowienie insty-
tucji zatwierdzania przez ministra wlasciwego do spraw we-
wnetrznych i administracji jednostek prowadzacych studia,
jednostek organizujacych staz i jednostek organizacyjnych,
narzecz ktorych cudzoziemcy beda wykonywaé swiadcze-
nia jako wolontariusze. Z kolei zmianie ulegnie instytucja
zatwierdzania jednostek naukowych. W odniesieniu do
jednostek...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czy mozna mowié
blizej mikrofonu? Bo stabo stychac.)

Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, dobrze.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Mamy gorsze mi-
krofony niz w Sejmie.)

Bardzo przepraszam. Dobrze.

Zatwierdzanie instytucji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dzigkuj¢ bardzo.

Z kolei zmianie ulegnie instytucja zatwierdzania jedno-
stek naukowych, jak wspomniatam. W odniesieniu do jed-
nostek prowadzacych studia obowiazek zatwierdzania nie
bedzie jednak dotyczyt uczelni akademickich, publicznych,
publicznych uczelni zawodowych, uczelni wojskowych,
uczelni stuzb panstwowych oraz uczelni prowadzonych
przez koscioly i zwiazki wyznaniowe. Zatwierdzanie insty-
tucji szkolnictwa wyzszego dozwolone dla panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej ma stuzy¢ przeciwdziataniu
negatywnym zjawiskom migracyjnym, jakie mogg towa-
rzyszy¢ przyjmowaniu cudzoziemcow w ramach rezimu tej
dyrektywy. Nie jest to zatem zatwierdzanie instytucji szkol-
nictwa wyzszego zwigzane z samym ich funkcjonowaniem.

To, co jeszcze pragng zaznaczy¢, to to, ze ustawa wpro-
wadza podstawy prawne do udzielania zezwolen na pobyt
czasowy dla stazystow oraz zezwolen na pobyt czasowy dla
wolontariuszy. Ponadto zmianie ulegna przepisy regulujace
udzielanie zezwolenia na pobyt czasowy ze wzgledu na
inne okolicznosci, poniewaz art. 25 dyrektywy umozliwia
studentom oraz naukowcom pozostanie na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego w celu poszukiwania zatrudnienia
lub zatozenia dziatalno$ci gospodarczej po zakonczeniu
studiow lub zakonczeniu badan naukowych.

Zmiany maja réwniez na celu uporzadkowanie regu-
lacji dotyczacych korzystania przez cudzoziemcoéw z 16z-
nych rodzajow mobilnosci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, do czego nie zawsze konieczne jest uzyskanie
zezwolenia na pobyt czasowy. Na szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow naktadane s3 obowiazki informacyjne
wzgledem komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej oraz
szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, a takze
innych panstw cztonkowskich zwiazane z korzystaniem
z r6znych rodzajow mobilno$ci na terytorium Polski. Szef
Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw zostanie rowniez wy-
posazony w nowa kompetencj¢ do wydawania decyzji
o sprzeciwie od tych form mobilnosci.

Przedmiotowa ustawa przewiduje rozwigzania prawne
majace na celu wyeliminowanie tzw. turystyki pobytowe;j,
ktore to zjawisko zostato dostrzezone przez polskie organy
w szczegolnosci na przestrzeni roku 2017. Polega ona na
sktadaniu wnioskow o udzielenie zezwolenia na pobyt cza-
sowy przez obywateli panstw trzecich, najczgsciej krajow
nieeuropejskich, takich, jak: Irak, Bangladesz, Pakistan
czy Indie, ktorzy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przebywaja bardzo krotko, zazwyczaj w oparciu o wizg
Schengen wydana przez inne panstwo obszaru Schengen.
W zwiazku z tym proponuje si¢ dodanie 2 nowych prze-
stanek odmowy wszczgcia postgpowania w sprawie udzie-
lenia odpowiednio zezwolenia na pobyt czasowy i prace
oraz zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania
pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji,
ktore beda zalezne od tego, na jakiej podstawie cudzozie-
miec przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w chwili ztozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na po-
byt czasowy danego rodzaju. Te nowe przestanki pozwola
na wyeliminowanie przypadkow skutecznego inicjowania
postgpowan w czasie pobytow krotkoterminowych, moty-
wowanych w rzeczywistosci tylko ztozeniem wspomnia-
nego wniosku. Sa to rodzaje zezwolenia na pobyt czasowy,

ktore zwigzane sa bezposrednio z celem pobytu, jakim jest
wykonywanie pracy przez cudzoziemcow na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

To tyle pokrotce, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje za
uwage.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, krociutko przywitam, juz z imienia
inazwiska, przybytych gosci, z ktorych, jak mam nadzieje,
niektorzy beda cheieli kilka stow na temat tego przedtoze-
nia powiedzie¢. Jest z nami minister, sekretarz stanu, za-
stepca szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, pan Pawet
Szrot. Jeszcze raz witam panig minister Renate Szczech,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych
i Administracji. Witam serdecznie szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow, pana Rafata Rogalg. Jest z nami
zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, pan Przemystaw Myszakowski.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych reprezentuje pani Beata
Brzywczy, zastgpca dyrektora Departamentu Konsularnego.
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji... Wraz
z panig minister sa z nami pan Adam Knych, dyrektor
Departamentu Analiz i Polityki Migracyjnej, a takze dyrek-
tor Departamentu Prawnego, pan Marcin Wereszczynski.
Z Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow, poza szefem, ktorego
juz witatem, jest z nami zast¢pca dyrektora Departamentu
Legalizacji Pobytu, pan Michat Bteszynski. Z minister-
stwa spraw wewngtrznych jest pani Emilia Chojnowska,
glowny specjalista w Departamencie Prawnym. Jest z nami
takze pan Marek Wojcik, petnomocnik Zarzadu Zwiazku
Miast Polskich. Goscinnie jest pan senator, przewodniczacy
Andrzej Misiotek. Jest pan Szymon Giderewicz, gtéwny
legislator w naszym Biurze Legislacyjnym, ktoremu oddaj¢
glos. Jesli pozniej kto$ z panstwa gosci jeszcze by chciat
zabra¢ glos i ustosunkowac si¢ jednoczesnie do propozycji
Biura Legislacyjnego, to bardzo proszg.

A teraz pan Szymon Giderewicz.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Rozpatrywana dzi$ ustawa w naszej opinii nie budzi
wielu zastrzezen legislacyjnych. Sformutowali$my 9 uwag
szczegotowych do tak obszernej materii. W wigkszosci te
uwagi tez nie dotycza zasadniczych problemow. Jednak
chcieliby$my na przynajmniej kilka tych naszych watpli-
wosci zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, jezeli moglbym
je pokrotee przedstawi¢, tym bardziej ze niektore z tych
uwag wymagatyby w naszej opinii jakiej$ odpowiedzi mi-
nisterstwa, czy dobrze odczytujemy intencj¢ niektorych
rozwigzan.

Uwaga zawarta w punkcie pierwszym dotyczy mo-
bilnosci krotkoterminowej naukowca i mobilnosci krot-
koterminowej czlonka rodziny naukowca. Mobilno$¢
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krotkoterminowa naukowca to mobilnos$¢ przez okres
nieprzekraczajacy 180 dni w dowolnym okresie liczacym
360 dni. W przypadku cztonka rodziny naukowca taka
mobilnos¢ to mobilno$¢ przez okres nieprzekraczajacy 180
dni, juz bez dodania, bez doprecyzowania, ze okres ten
moze przypada¢ w dowolnym okresie liczacym 360 dni.
Stad nasze pytanie, czy nie powinno si¢ ujednolici¢ tych
2 regulacji prawnych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Renata Szczech: Panie
Przewodniczacy, to sa uwagi doprecyzowujace, redakcyjne,
wigc czy moge odda¢ gtos panu dyrektorowi?)

Oczywiscie. Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Legalizacji Pobytu

w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow
Michal Bleszynski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Proszg o przedsta-
wienie si¢.)

Michal Bteszynski, zastgpca dyrektora Departamentu
Legalizacji Pobytu w Urzegdzie do Spraw Cudzoziemcow.

Szanowni Panstwo!

Jezeli idzie o t¢ uwage, to chcemy podkresli¢ nastepu-
jaca sprawe. Mobilno$¢ krotkoterminowa cztonka rodziny
naukowca ma charakter wtorny, subsydiarny wzgledem mo-
bilnosci krétkoterminowej naukowca. To wynika z art. 30
ust. 1 dyrektywy 2016/801/UE. Definicje zawarte w art. 3,
czyli definicje zawarte w pktach 7g i 7h, byly $wiadomie
projektowane w ten sposob, azeby w tej drugiej definicji
nie znalazto si¢ to odniesienie do tzw. okresu rozlicze-
niowego 360 dni, poniewaz mobilno$¢ krotkoterminowa
generalnie polega na tym, iz cudzoziemiec posiadajacy czy
to zezwolenie pobytowe, czy wiz¢ dtugoterminowa wydana
przez jedno panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej na
podstawie tej wizy czy tego zezwolenia mogl przebywac
w drugim panstwie cztonkowskim. Dyrektywa w art. 28
ust. 1 w odniesieniu do mobilnosci krotkoterminowej na-
ukowcow zezwala na to, aby byl to rzeczywiscie okres
do 180 dni w okresie rozliczeniowym 360 dni, czyli zeby
ten naukowiec musiat przebywac poza tym drugim pan-
stwem cztonkowskim przez kolejne np. 180 dni, Zeby ten
licznik mu si¢ niejako wyzerowat. Wprost przepis art. 30
ust. 1 dyrektywy 2016/801, ktory reguluje mobilnosé
krotkoterminowa cztonka rodziny naukowca, tego okresu
360 dni nie ustanawia. My stoimy na stanowisku, ze to ma
charakter tozsamy, tzn. skoro cztonek rodziny ma towa-
rzyszy¢ naukowcowi, ktory bedzie korzystat z mobilnosci
krotkoterminowej naukowca, to i tak nie bedzie mogt prze-
kroczy¢ maksymalnego okresu 180 dni, i tak bedzie mu si¢
ten licznik musiat zerowac. Jezeli wigc taka bylaby wola
komisji, azeby dokona¢ poprawki w postaci wprowadzenia

tego okresu rozliczeniowego 360 dni, to z naszej strony nie
bedzie sprzeciwu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze o sformutowanie poprawki, zeby byta jasnos¢.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jak rozumiem, poprawka mogtaby brzmie¢ w ten spo-
sob: w art. 1 w pkcie 2 w lit. d, w pkcie 7g po wyrazach
,»180 dni” dodaje si¢ wyrazy ,,w dowolnym okresie licza-
cym 360 dni”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jest akceptacja. I ja zgtaszam t¢ poprawke.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Ty przejmujesz.)
Przejmuje, tak, oczywiscie.

Kolejna.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga nie jest poparta propozycja poprawki,
to jest znéw raczej nasza watpliwos$¢ 1 tez prosilibysmy
o komentarz projektodawcow tych przepisow. Ta uwaga
dotyczy definicji wolontariusza. Zgodnie z nig jest nim
cudzoziemiec, ktory uczestniczy w programie wolontariatu
europejskiego bez wynagrodzenia, z wyjatkiem zwrotu
kosztow i kieszonkowego. Mamy watpliwos$¢, czy tej de-
finicji nie nalezatoby doprecyzowac. Po pierwsze, czy do-
statecznie jasne bedzie, kiedy kieszonkowe przestanie by¢
kieszonkowym, a stanie si¢ wynagrodzeniem? To jest jakby
pierwszy element. I drugi element. Samo sformutowanie
»program wolontariatu europejskiego” réwniez nie jest
nigdzie zdefiniowane w ustawie. Mamy wigc watpliwosci,
czym bedzie ten program wolontariatu europejskiego: czy
kazdym mozliwym programem europejskim, czy tylko
programem unijnym, czy tez w koncu jakims$ konkretnym
unijnym programem, na dzisiaj programem ,,Erasmus”,
ustanowionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1288/2013? I stad nasze pytanie, czy nie nalezy
doprecyzowac tej definicji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze ja bym, zeby uproscié¢, zaproponowat pewna me-
todologi¢. Bo panstwo macie te poprawki sformutowane na
pismie. Moze wigc powiedzieliby panstwo, ktore akceptu-
jecie, 1 wtedy nie trzeba by bylo jeszcze raz ich omawiac,
albo ewentualnie powiedzieli, ktorych nie akceptujecie,
zeby$my my si¢ zastanowili. Bo generalnie komisje raczej
sa sktonne przyjmowac poprawki proponowane przez biu-
ro, cho¢ oczywiscie liczymy si¢ z go§émi. Czyli te, ktore
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byscie panstwo akceptowali, bardzo proszg, ze tak powiem,
en bloc wymienié, a zajmiemy si¢ moze tymi poprawka-
mi, ktore budza wasze watpliwosci. By¢ moze dojdziemy
do zblizenia stanowisk badz tez trzeba bedzie rozstrzygaé
to w glosowaniu.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Legalizacji Pobytu

w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow
Michal Bleszynski:

To od razu moze w odniesieniu do tej drugiej uwagi
Biura Legislacyjnego Senatu powiem, Ze stoimy na sta-
nowisku, ze nie ma potrzeby doprecyzowania tej definicji
wolontariusza. Jest tak z tego powodu, ze wolontariat euro-
pejski, pomimo tego, iz nie jest pojeciem prawnym, takim
uzywanym w przepisach prawa powszechnie obowigzuja-
cego, czy to prawa krajowego, czy to prawa unijnego, jest
jednak jednolita kategoria pojgciowa, chociazby dlatego,
ze dyrektywa w angielskiej wersji jezykowej postuguje si¢
pojeciem ,,European Voluntary Service”. To jest po prostu
program, ktory jest prowadzony przez Komisj¢ Europejska.
To jest ten wlasnie konkretny program, w ktorym mamy
uczestniczy¢. Dlatego nie ma potrzeby...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zreszta tutaj nie ma wniosku, poprawki.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legalizacji Pobytu
w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Oke;j.)

Poprawka trzecia ma charakter legislacyjny. Jakie jest
stanowisko?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Legalizacji Pobytu

w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow
Michal Bleszynski:

Trzecig popieramy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A czwarta? Nie, czwarta...
(Gtos z sali: To jest uwaga.)
To jest uwaga, tu nie ma poprawki, jak rozumiem.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Legalizacji Pobytu

w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow
Michal Bleszynski:

Naszym zdaniem wystarczy pojecie jednostki orga-
nizacyjnej. Kierowali$my si¢ pojeciem korzystajacego
z ustawy... itd.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tutaj watpliwosci nie ma. Dobrze.

Teraz uwaga piata. Tam jest jedna propozycja poprawki.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednym zdaniem? Pan chce zabra¢ glos? Prosze.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dostownie jednym zdaniem powiem, o czym to jest
uwaga. To jest po prostu korelacja przepisow ustawy
o cudzoziemcach i ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktore
wchodza w zycie w réoznym terminie, tak zeby nie byto
pustego odestania.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Legalizacji Pobytu

w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow
Michal Bleszynski:

Jest poparcie, jesli chodzi o t¢ poprawke.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Szosta.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga ta dotyczy przepisu przejsciowego. Watpliwosci
rodzi relacja pomigdzy art. 12 przepiséw przejsciowych
aart. 17 ust. 1 1 2. Poprawka sprowadza si¢ do skreslenia
w art. 17 ust. 2 wyrazow ,,w postgpowaniach wszczetych
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy”. Pytanie do
ministerstwa: czy niewystarczajacy jest do rozstrzygnigcia
tej sytuacji art. 127

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Legalizacji Pobytu

w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow

Michal Bleszynski:

Jezeli mogg... My akurat tej poprawki nie popieramy.
W naszej ocenie potrzebne sg wszystkie te przepisy w ak-
tualnym ksztatcie, ktore tu sa. Nie wiem, czy mogg...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tutaj méwimy o...)
O szostej poprawce.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nastepna.
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Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To uwaga dotyczaca przepisu czasowo utrzymujacego
w mocy dotychczasowe rozporzadzenie. W naszej opinii
to przepis co najmniej zbedny. Proponujemy go skreslic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko ministerstwa?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Legalizacji Pobytu

w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow
Michal Bleszynski:

Jestesmy przeciwni temu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dlaczego?)

Chcemy utrzymania tej reguly utrzymujacej akt wyko-
nawczy. W naszej ocenie jest to potrzebne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nastepna.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga techniczno-redakcyjna.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Legalizacji Pobytu

w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow
Michal Bleszynski:

Nie ma sprzeciwu co do niej.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kolejna.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest bardzo obszerna poprawka, w naszej ocenie
na pewno zasadna. Jest to poprawka, ktora tak naprawde
sprowadza si¢ do tego, ze powinny wchodzi¢ w zycie kon-
kretne przepisy ustawy, a nie przepisy ustawy w zakresie
okreslonej normy. Ta poprawka czyni zado$¢ pewnosci
prawa, pozwala adresatom jednoznacznie stwierdzié, jakie
przepisy ich wiaza, a jakie nie. To skomplikowana uwaga,
ale w zasadzie dotyczy przepisu o wejsciu w zycie. I jeszcze
jedna drobnostka: na stronie 11 w pkcie 3 powinno by¢
odwotanie do art. 156b ust. 1 pkt 1, a nie do art. 156 ust. 1
pkt 1. To jest uwaga redakcyjna z tym zastrzezeniem. ..

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...Prosz¢ panstwa, wylacznie te poprawki, ktore zo-
staly zaakceptowane przez ministerstwo. A wiec tak: po-
prawka nr 1, ktéra zostata juz sformutowana przez Biuro
Legislacyjne, poprawka nr 3, 5, 8...

(Senator Jadwiga Rotnicka: 1 nr 9.)

...inr 9, tak jest.

Czy sa inne poprawki? Czy kto$ zgtasza inne poprawki?

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos?

Pan senator Misiotek chce zabra¢ glos.

Bardzo proszg, Panie Senatorze, ma pan oczywiscie
prawo.

Senator Andrzej Misiotek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pani minister. Mianowicie ustawa
wprowadza obowigzek uzyskania zgody, w formie decyzji
ministra spraw wewngtrznych, na przyjmowanie studen-
tow zagranicznych. Ale, jak wynika z tej ustawy, bedzie
dotyczyto to wylacznie uczelni niepublicznych. Bo wyla-
czone sg praktycznie wszystkie uczelnie publiczne obok
uczelni koscielnych, czyli tych, ktore prowadza zwiazki
wyznaniowe.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ktory to jest prze-
pis?)

To jest w art. 144, to jest...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest bardzo wazna
sprawa.)

...pkt 32.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak.)

Wylaczone sg uczelnie akademickie, uczelnie zawodo-
we, czyli panstwowe uczelnie zawodowe, uczelnie wojsko-
we, uczelnie shuzb panstwowych oraz uczelnie prowadzone
przez koscioty. Czyli rozumiem, Ze uczelnie niepubliczne,
ktérych jest ok. 250, musza uzyskiwac takie zezwolenie,
zostaty jakby postawione w gorszej sytuacji. Mato tego,
ustawa zgodnie z ta propozycja wchodzi w zycie po 30
dniach od dnia ogloszenia, ale te przepisy wchodza w Zycie
po 3 dniach od dnia ogloszenia. I teraz mam takie pytanie:
co si¢ stanie, jezeli ustawa wejdzie w zycie i uczelnie nie-
publiczne, ktore maja studentow zagranicznych, beda miaty
3 dni na uzyskanie tego zezwolenia, ale minister bedzie
mial 60 dni na wydanie tego zezwolenia? Czy oni maja
rozwigza¢ umowy z tymi studentami, wydali¢ ich z uczelni?
Jaka bedzie ta sytuacja? Bo ci studenci podpisali umowy
z uczelniami, ksztalcg sig, s na okreslonych latach studiow
i co, nagle zostang usunigci? Trudno to jako$ zrozumiec.
Prositbym o wyjasnienie tej sytuacji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg. Mnie rowniez ta kwestia nurtuje, tak
ze bardzo dzigkuje panu senatorowi za podjgcie tego tema-
tu. Bo jest tez bardzo wazna kwestia, jesli chodzi o rownos¢
podmiotdéw. Bardzo czesto wlasnie uczelnie niepubliczne
ksztatca studentéw obcokrajowcow, majg juz okreslone,
ze tak powiem, osiggnigcia w tej dziedzinie, wysoki poziom



w dniu 31 stycznia 2019 1.

13

ksztatcenia i moga by¢ postawione w takiej sytuacji,
ze wlasciwie nie spehnig tego wymogu.

(Senator Andrzej Misiotek: Jezeli mégtbym dodacé jesz-
cze jedno zdanie...)

Tak.

Senator Andrzej Misiolek:

Chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe.
Zaangazowanie tych uczelni...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czy chodzi o to, zeby
je tym przepisem zlikwidowac?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No to wtasnie.)

Zaangazowanie tych uczelni niepublicznych w umozli-
wienie ksztalcenia studentow obcokrajowcow byto bardzo
duze, bo to wymagato zgromadzenia kadry, ktora prowadzi
wyktady w jezykach obcych itd. No, ta kadra tez zostata
pozyskana nie za darmo, tylko uczelnie musialy zainwe-
stowac¢ w t¢ kadrg nauczycieli akademickich. A teraz jakby
stawia si¢ ich w sytuacji, ze po 3 dniach od wprowadzenia
ustawy... No nie wiem, maja zwolni¢ tych wszystkich
ludzi, maja zrezygnowac z ksztatcenia tych studentow za-
granicznych? Chciatbym, zeby to wyjasnic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze.

Mnie $rodowiska naukowe rowniez pytaly o te kwestie
zwigzane wlasnie z niepublicznymi uczelniami ksztalca-
cymi cudzoziemcow.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Renata Szczech:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Udzielg glosu... szczegdtowo odpowie pan dyrektor.
Cheg powiedzie¢, ze absolutnie nie ma takiego zagroze-
nia. Ale jezeli pan pozwoli, poprosz¢ o wyjasnienie pana
dyrektora.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Legalizacji Pobytu

w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow
Michal Bleszynski:

Wysoka Komisjo!

Kilka stow wyjasnienia do tego pytania.

Przede wszystkim sprawa nastgpujaca. Ten 3-dniowy
termin, jesli chodzi o wejscie w zycie przepisow, to nie jest
termin na uzyskanie zatwierdzenia przez uczelnie, ktore
podlegaja obowiazkowi zatwierdzenia, tylko to jest termin
na wejscie w zycie przepisow, ktore pozwola na sktadanie

weczesniej wnioskow o to, azeby uczelnie, ktore podlegaja
obowiazkowi zatwierdzenia, mogly zosta¢ zatwierdzone
wczesniej, poniewaz gtdéwny korpus ustawy bedzie wcho-
dzit w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia. Wejscie
w zycie tych przepisdw specjalnie nastgpuje wczesniej,
azeby uczelnie mogly wczesniej sktada¢ wnioski. Sam
wymog zatwierdzenia w postgpowaniach czy o udzielenie
zezwolenia na pobyt czasowy dla studenta, czy o wydanie
wizy krajowej dla studenta nie bedzie stosowany w okresie
do dnia 1 pazdziernika 2019 r., co wynika z art. 17 tej usta-
wy. W tym okresie w ogdle kwestia zwigzana z wymogiem
zatwierdzenia nie bedzie brana pod uwagg. Uczelnie, ktore
beda podlegaty obowiazkowi zatwierdzenia, b¢da miaty
czas od...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Do 1 pazdziernika?)

...do 1 pazdziernika, azeby uzyska¢ stosowna decyzj¢
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych o zatwier-
dzeniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Jezeli idzie o kwesti¢ tego, jak dokonano podziatu
uczelni na te, ktore podlegaja zatwierdzeniu, i na te, kto-
re nie podlegaja zatwierdzeniu, to prosz¢ zwroci¢ uwa-
g¢ na to, ze nie beda podlega¢ zatwierdzeniu uczelnie
akademickie, czyli te uczelnie, ktore prowadza réwniez
dzialalno$¢ naukowa. I tu nie ma zadnego podzialu na
uczelnie publiczne i niepubliczne. Wszystkie uczelnie
akademickie, ktore sa nimi w rozumieniu przepisow
prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, nie b¢da pod-
legaty zatwierdzeniu. Poza tym nie b¢eda mu podlegaly
publiczne szkoty zawodowe i pewne inne uczelnie, ktore
w ocenie projektodawcy daja wicksze gwarancje tego,
iz nie dojdzie w nich do nieprawidtowosci zwiazanych
z przyjmowaniem studentéw cudzoziemskich, czyli ze
nie beda tworzy¢ jakichs fikcyjnych okolicznosci czy po-
zoru tego, ze prowadza dzialalno$¢ dydaktyczna, tylko
po to, zeby uzasadni¢ wjazd czy pobyt cudzoziemcow
w celu wlasnie takich studiow dziennych. Stad tez wzial si¢
ten podziat.

Proszg jeszcze zwrdci¢ uwagg na to, iz uczelnie, ktore
nie podlegaja obowiazkowi zatwierdzenia, beda mogty by¢
adresatem odrebnej decyzji ministra wlasciwego do spraw
wewngtrznych o zakazie przyjmowania cudzoziemcow.
Czyli jesli w przypadku tych uczelni zostang stwierdzo-
ne okreslone nieprawidtowosci w zakresie przyjmowa-
nia cudzoziemcow, to wowczas minister bedzie mogt,
np. na wniosek komendanta gtéwnego Strazy Granicznej
czy komendanta gtéwnego Policji, wyda¢ decyzj¢ o zaka-
zie przyjmowania cudzoziemcow, ktora jest rodzajem od-
wroconego zatwierdzania uczelni. Tak wigc pomimo tego,
iz pewna cz¢$¢ uczelni nie bedzie podlegata zatwierdzeniu,
nie powoduje to, iz te uczelnie sa absolutnie w odrgbne;j,
w odmiennej sytuacji prawnej, poniewaz wobec nich tez
moze zosta¢ skierowana decyzja administracyjna, ktora
akurat uniemozliwi im przyjmowanie cudzoziemcow jako
studentow. To w kwestii wyjasnienia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Misiotek jeszcze si¢ zglaszat.
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Senator Andrzej Misiolek:

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze, za te wyjasnie-
nia, ale chcialbym tu na jedng sprawe zwroci¢ uwage.
To nie do konca jest tak, jak pan powiedzial, Ze nie ma tutaj
tego podziatu, bo uczelni akademickich niepublicznych
jest w tej chwili w Polsce kilkanascie, kilka lub najwyzej
kilkanascie. Wickszo$¢ uczelni niepublicznych, ok. 250,
to sg uczelnie, ktore nie majg statusu uczelni akademic-
kich, a rowniez ksztatca studentow. Wiec powiedzmy jasno,
ze te uczelnie — nie chcialbym, zeby to zle zabrzmiato
— sg podejrzane o to, ze beda postgpowaty niezgodnie
z przepisami, a uczelnie, ktore tutaj zostaly wymienione,
beda bardziej uczciwe... No, nie wiem, jak to ujac, zeby
to nie zabrzmiato Zle.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardziej wiarygodne, ze tak powiem, w informowaniu,
tak?

Bardzo prosze. No bo to nie jest problem jakosci ksztat-
cenia. Tutaj rozrozniacie panstwo te akademickie i nie-
akademickie, tak? Pyta pan senator — ja przytaczam si¢
do tego pytania — dlaczego w takim razie, skoro przeciez
te uczelnie wydaja dyplomy, sa przez PKA itd. kontro-
lowane i sa wiarygodne, bardzo czesto maja powazne
osiagnigcia, sa w tej grupie gorszej, co tu duzo mowic,
w niewatpliwie gorszej sytuacji.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Jesli wolno mi bedzie, Panie Przewodniczacy...

Rafal Rogala, szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

Odpowiadajac stricte, bezposrednio na pytanie pana
senatora, chcialbym zauwazy¢, ze, po pierwsze, tre$¢ tych
przepis6w jest w petni uzgodniona i byta w petni uzgod-
niona z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa WyZszego,
i pozostaje, powiedziatbym, w duchu przyjetych niedaw-
no rozwigzan o szkolnictwie wyzszym, a wigc jest z nimi
w petni zbiezna. Po drugie, jeszcze raz zaznaczam, ze dys-
kutowana dzisiaj ustawa stanowi wdrozenie dyrektywy
unijnej i to dyrektywa unijna zezwala na zastosowanie
instytucji zatwierdzenia oraz réznicowanie w stosunku do
kategorii uczelni. Po trzecie, ja pozwole sobie jednak po-
wtorzy¢ po czeSci argumentacje przytoczong przez pana
dyrektora, odnoszaca si¢ do statusu uczelni. Mianowicie
przyjelismy, iz pewne kategorie uczelni daja rekojmie, iz
niejako a priori mozna da¢ im wiekszy kredyt zaufania,
jesli idzie o procedowanie w stosunku do cudzoziemcow.
Jeszcze raz podkreslam: to nie jest instytucja zatwierdzania
uczelni wyzszych, tylko jest to instytucja zatwierdzania
mozliwosci przyjmowania na te uczelnie studentow cu-
dzoziemskich w zwiazku z faktami, ktére maja miejsce,
sa udokumentowane i ktére rowniez byly przytaczane na
wstepie przez panig minister, dotyczacymi postgpowania
wbrew przepisom prawa, a wigc tak naprawde postepowa-
nia organow uczelni, ktore nie licuja z instytucja, ktore te
organy powinny reprezentowac. De facto nie wykonujg one
tego, do czego zostaly powotane. Nie wydaje mi si¢, azeby

ze wzgledu na kryteria zatwierdzania, ktore okreslone sa
w ust. 4 art. 144 zmienianej ustawy, dochodzito do jakiej$
dyskryminacji — bo de facto o to chodzi panu senatorowi
— 1 r6znicowania tych uczelni. Mianowicie mowimy tu-
taj o jednostce, ktora istnieje od co najmniej 5 lat, a wigc
mozemy o niej powiedzie¢, ze cieszy si¢ juz stabilnoscia,
ale tez jest uznana, moze by¢ uznana w srodowisku za
uczelnig, ktora nie powstata przed kilkoma miesigcami
inp. jest predystynowana tylko do tego, azeby legalizowaé
pobyt cudzoziemcow. Nastgpnie moéwimy o tym, ze nie
sprzeciwiaja si¢ temu wzgledy obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa oraz ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego, a wigce te klauzule generalne odnoszace si¢ do bardzo
istotnych, zywotnych interesow Rzeczypospolitej Polskie;j.
Ostatnie kryterium to dotyczace interesu Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory kazdorazowo bgdzie definiowany i odnoszo-
ny do okreslonej sytuacji danej uczelni. Wydaje mi sig, ze
w zaden sposob nie moze tutaj dojs¢ do sytuacji dyskry-
minujacej w procesie zatwierdzania. Jeszcze raz powtorze
argumenty dyrektora, iz istnieje jednakowoz instytucja od-
wrotnego zatwierdzenia, ktora objete sa wszystkie uczelnie,
a wigc niejako monitoringu prowadzonego przez ministra
spraw wewnetrznych za posrednictwem stuzb podlegtych
1 nadzorowanych, ktora nakierowana jest na wynajdywa-
nie badz tez wychwytywanie tych wynaturzen w systemie
szkolnictwa wyzszego, ktore de facto, tak jak juz wezesniej
powiedziatem, nie licuja z podstawowymi zasadami tego
systemu, a sa, powiedzmy, dziataniami przeciwko prawu,
szczegolnie przeciwko prawu migracyjnemu. Dlatego po-
zwolg sobie nie podziela¢ obaw pana senatora. Uwazam,
ze interesy wszystkich uczelni sa tutaj gwarantowane. Jest
to w pelni transparentny proces, postgpowanie administra-
cyjne ze wszystkimi mozliwymi zabezpieczeniami, facznie
z udostgpnieniem drogi sadowej. W zwiazku z tym uczelnie
te jak najbardziej moga wzrusza¢ decyzj¢ ministra spraw
wewnetrznych i administracji, jesli beda z niej niezadowo-
lone. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, w takim razie, skoro nie ma juz innych
pytan — rozumiem, ze nikt z panstwa nie chce juz zabierac¢
glosu — przystepujemy do glosowania.

Proponuje, zeby poprawki nr 1, 3, 5, 8 1 9, zaakcepto-
wane przez ministerstwo, przeglosowac lacznie. Jesli nie
ustysze sprzeciwu, uznam, ze propozycja zostata przyjeta.

Sprzeciwu nie styszg, w zwiazku z tym tak glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tych 5 poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

A teraz, prosz¢ panstwa, cata ustawa z przyjetymi po-
prawkami.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy z przyjgtymi popraw-
kami? (7)

Stwierdzam, ze zostata przyjeta jednoglosnie.

Teraz, prosze¢ panstwa, sprawozdawca. Kto si¢ podej-
muje nim by¢? Bo sprawa jest dos$¢ obszerna...

(Glos z sali: Kolega Misiotek...)

Nie, kolega Misiotek nie jest cztonkiem komisji.
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(Glos z sali: Aha.) ze, Panie Senatorze, bardzo prosimy. Ustawa niekontrower-
Nie jest czlonkiem komisji. syjna, zostaly przyjete wylacznie poprawki zaakceptowane
(Gtos z sali: Przepraszam.) przez ministerstwo, w zwiazku z czym nie ma rozbieznosci.
(Wypowiedzi w tle nagrania) Dzigkuje.
Kolege Mroza jednak proponuje. Pan senator Mroz. Zamykam posiedzenie komisji samorzadu.

Tak duzo nie ma, pozostali senatorowie maja wigcej. Tak Dzigkuje gosciom za przybycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 08)
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