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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe (cd.)
(druk senacki nr 761).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 09 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu!

Otwieram posiedzenie 3 polaczonych komisji se-
nackich. Razem z panem przewodniczacym, senatorem
Wiatrem, z panem przewodniczacym Zientarskim otwie-
ram posiedzenie 3 komisji, tj. Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Ustawodawczej.

Przedmiotem obrad komisji jest pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe. Jest to
cigg dalszy pierwszego czytania.

Ja przypomne, ze odroczyliSmy pierwsze czytanie.
Zawiesili$my procedowanie z tego wzgledu, ze zaistniat
spor migdzy 2 ministerstwami, Ministerstwem Infrastruktury
i Ministerstwem Edukacji Narodowej. Spor dotyczacy tego,
kto wzialby na siebie odpowiedzialnos$¢, jezeli chodzi o wy-
znaczanie kryteriow dotyczacych optlat za przewozenie przez
rodzicéw dzieci niepelnosprawnych do szkét czy zaktadow,
w ktorych ta edukacja ma miejsce. Przypomne panstwu, ze
stanelismy przed ewentualno$cig wykonania postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego — nie wyroku, tylko postanowie-
nia — tzw. sygnalizacyjnego. Polega to na tym, ze Trybunat
Konstytucyjny zwrdcit uwage na to, ze zapisy dotyczace
oplat za przewozenie dzieci przez rodzicéw sa zbyt ogol-
ne. Zwroécit on uwage na niezgodnos$¢ z takimi artykutami
w konstytucji, jak art. 70 ust. 1, art. 70 ust. 4, ale tez wiele
innych artykutéw. Chodzi tu o to, ze zapisy powinny by¢ bar-
dziej konkretne, dlatego ze bardzo czesto umowy zawierane
przez gminy, czyli przez prezydentéw, burmistrzéw, przez
wojtow, sa jednak ogolne i nie odnosza si¢ do konkretnych
kryteriow. Czasami te umowy przewiduja zbyt mate kwoty,
jezeli chodzi o koszt dowozenia. Ponadto sady administra-
cyjne z zasady nie kwestionuja uméw, umowa to jest akt,
ktéry dotyczy 2 stron, 2 strony si¢ na nig godza, mimo ze
bardzo czesto jest ona niekorzystna dla rodzicow. Dlatego
tez tu, w Senacie, padla propozycja, zeby wykonac¢ to po-
stanowienie sygnalizacyjne.

W druku nr 761 zaproponowali§my, o ile panstwo pa-
migtacie, azeby to wykonanie polegato na tym, ze dodamy
jeszcze 1 artykut, art. 39a, mowiacy o tym, ze to minister
wiasciwy do spraw o$wiaty i wychowania okresli kryteria
dotyczace kosztéw zwigzanych z dowozeniem dzieci przez
rodzicow. Jednak w tym momencie rozpoczeta si¢ dyskusja

—szczegblnie miedzy ministerstwami, ktore juz wymienia-
fem — z tej racji, ze w proponowanym artykule jest przywo-
fany minister wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania.
Jednak wtasnie to ministerstwo przygotowato negatywna
opini¢ w zwigzku z proponowanym rozwigzaniem i wska-
zato z kolei na Ministerstwo Infrastruktury. Ministerstwo
Infrastruktury przedstawito argumenty, ktére wskazywaty-
by za tym, ze Ministerstwo Infrastruktury jednak nie jest
wlasciwe do okreslenia wspomnianych kryteriow.

Proszg Panstwa, w tym czasie pracowato rowniez Biuro
Legislacyjne. Biuro Legislacyjne za moment przedstawi
jeszcze inng propozycje. Ja bed¢ chcial, zeby$my nad nig
si¢ pochylili.

Jednak wcezesniej cheialbym przywitaé gosci, ktorzy
przybyli na nasze posiedzenie. Ministerstwo Edukacji
Narodowej reprezentuje pani dyrektor Joanna Wilewska.
Witam. Roéwniez z tegoz ministerstwa jest pani Helena
Maryjanowska, pani naczelnik. Witam serdecznie.
Prokuratori¢ Generalng RP reprezentuje radca Zbigniew
Spiewak. Witam serdecznie. Rowniez z Prokuratorii
Generalnej jest pani Kinga Kania-Krolak. Pani Agnieszka
Niedzwiedzka reprezentuje Fundacje ,,Instytut Rozwoju
Regionalnego”, pani Anna Mikotajczyk — Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich. Oczywiscie jest jeszcze Biuro
Legislacyjne, sa z nami pan Marian Falek, pani mecenas
Danuta Drypa i pan mecenas Marek Jarentowski.

Prosze panstwa, proponuje, aby Biuro Legislacyjne
przedstawito propozycje, ktora zostala wypracowana przez
biuro w czasie, kiedy odroczone zostato postepowanie
W pierwszym czytaniu.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o propozycje poprawki PG — tak jest to tu
zatytutowane — to art. 1 nie jest naszym oryginalnym pomy-
stem, lecz wynika z pisemnej propozycji, ktora na poprzed-
nim posiedzeniu przedstawili przedstawiciele Prokuratorii
Generalnej. Zastrzezenia do pierwotnej propozycji, po-
niekad stuszne, byly takie, ze minister nadal mogtby miec¢
ktopoty z okresleniem rzeczywistych kosztow w sposdb
optymalny. Tak wiec w ogoéle odchodzimy od formutowania
tego, by byly zwracane rzeczywiste koszty, optymalne,
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a skupiamy si¢ — w propozycji, ktora jest przed panstwem
—tylko na cenie paliwa. Idea jest taka, zeby rodzice bedacy
w takiej sytuacji mogli liczy¢ na to, Ze gmina zwréci im
koszty paliwa. Ten koszt bedzie liczony za pomoca wzoru,
zgodnie z ktérym zwrot jest funkcja z jednej strony odlegto-
$ci, a z drugiej strony ceny paliwa na terenie danej gminy.
Inne koszty, takie jak doposazenie samochodu, co zakladata
nasza pierwotna propozycja, nie beda tu brane pod uwagg.
Moglby tu powsta¢ pewien problem, poniewaz rzeczywi-
ste koszty mozemy pozna¢ dopiero po uptywie np. roku.
Tak wiec rodzice mogliby liczy¢ niekoniecznie na zwrot
kosztéw na biezaco, tylko co najwyzej na jakie$ zaliczki.
Jednak to mogtoby dodatkowo komplikowa¢ proponowane
rozwiazanie, dlatego ostatecznie w art. 1 proponujemy, by
chodzilo tylko o zwrot kosztow paliwa.

Kolejna poprawka, ktora proponujemy, dotyczy przepisu
przejsciowego. Jest ona poniekad konsekwencja zmiany
formuly w art. 1, a poniekad konsekwencja innych kwestii.
Jedyna watpliwos¢, jaka mozemy mie¢ — na razie jeszcze jej
nie rozstrzygamy — dotyczy terminu wejscia w zycie ustawy.
Tutaj proponujemy 14 dni od dnia ogloszenia, ale jestesmy
otwarci na ewentualne sugestie, np. ze strony zwiazkow czy
stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego, w tym
przypadku przede wszystkim gmin. By¢ moze z punktu
widzenia umow, ktore obowiazuja, czy tez kwestii budze-
towych gminy dobrze by bylo, zeby ta ustawa wchodzita
w zycie w jakim$ innym terminie, np. z poczatkiem miesigca
czy z poczatkiem kwartatu. Tak wigc ta propozycja, jesli
chodzi o termin wejscia w zycie ustawy, jest robocza. Jesli
nikt nie zglosi uwag, to ona pozostanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Pan przewodniczacy si¢ zgtaszal.

Czy panstwo z ministerstwa chca si¢ ustosunkowa¢ do
przedstawionych propozycji?

Bardzo proszg¢, Ministerstwo Edukacji Narodowe;.

Dyrektor Departamentu

Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Wilewska:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Przedstawione przez Biuro Legislacyjne rozwigzanie
jest dla nas satysfakcjonujace, rozwiazuje nasze problemy.
Te zglaszane przez nas wczesniej, a zwigzane z tym, ze
trudno bytoby nam okresli¢ wszystkie te wspotczynniki,
ktore wezesniej mialyby by¢ brane po uwage. Poza tym
jest to na poziomie ustawy, co tez jest dla nas wazne legi-
slacyjnie. Brak jest... Brakuje nam w tych przej$ciowych
zapisach tylko tego, w jakim terminie gmina ma obowiazek
zawrze¢ umowg. To jest jedyna nasza uwaga do tej propo-
zycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy zechce pan ustosunkowac si¢ do kwestii tego, jak
pani tu nazwata, braku?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Wtasgnie na takie uwagi liczymy i jesteSmy tu otwarci.
Ja rozumiem t¢ propozycj¢ jako obowigzek gminy, obowig-
zek zawarcia umowy, jesli rodzice o to wystepuja. Jednak
my nie jesteSmy pewni, czy to bedzie korzystne dla gmin.
By¢ moze beda takie przypadki, w ktorych gmina bedzie
chciala dowozi¢ dzieci, ale rodzice powiedza: my wolimy
sami to robi¢. To, co zaproponowata pani z ministerstwa,
sugeruje, ze gmina bedzie musiata ulec takiej propozycji.
No, ja nie rozstrzygam tu tego, ale mozna to wprowadzic,
jesli miataby by¢ taka tego konsekwencja. To, co proponuje
pani z ministerstwa, dotyczy art. 2, a wigc, jak rozumiem,
przepisu przejsciowego, ale wptywaloby to jednak na in-
terpretacj¢ ustawy — Prawo o$wiatowe. Tak ze jesli jest
taka intencja... Moze niech pani odpowie, czy jest taka
intencja, bo jesli jest taka intencja, to my to oczywiscie
wprowadzimy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu

Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Wilewska:

Panie Przewodniczacy, nie bedziemy si¢ upierac, ale,
jak mowie, w tej chwili warunki dla rodzicow sa o tyle
mniej korzystne, ze méwimy tu tylko o paliwie, a nie mo-
wimy chociazby o amortyzacji samochodu. By¢ moze na-
lezatoby tu jednak zmierza¢ w strong rodzicéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg o przedstawienie si¢ i zabranie glosu.

(Ekspert w Fundacji ,, Instytut Rozwoju Regionalnego”
Agnieszka Niedzwiedzka: Dobrze, ja poczekam.)

Pan przewodniczacy. Proszg.

Senator Kazimierz Wiatr:

Pierwsze pytanie: co oznacza skrot PG?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W ten sposob, tak na roboczo, zapisalismy to, ze ta
propozycja, ktora tu przedstawili$my, pochodzi z pisemne;j
propozycji Prokuratorii Generalnej. To jest roboczy zapis.

Senator Kazimierz Wiatr:

Drugie pytanie: czy pan przewodniczacy to zglasza,
czy na razie dyskutujemy nad tym jako takim luznym wa-
riantem?
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Mysle, ze na razie tylko dyskutujemy.

Senator Kazimierz Wiatr:

Dobrze.

Ja musze powiedzieé, ze... To jest pierwsza sprawa.
Skutki regulacji zostaty wyliczone na 5 milionow zt i jest
pytanie, czy one nie s3 jako§ mocno zanizone. No, wydaje
sig, ze to jest jednak bardzo mata kwota, biorgc pod uwage
liczbe ucznidow, ktérych to obejmie.

Druga sprawa. Ja musz¢ powiedzieé, ze ten wzor —
mozna go nazwac algorytmem, ale ja wolatbym go nazwac
wzorem — w mojej opinii ma jedng istotng wade. Otoz jezeli
liczba kilometrow ,,a” i liczba kilometréw ,,b”... No, jezeli
dotyczy to odcinkow, ktore przebiegaja w przeciwlegtych
kierunkach, to ich odejmowanie jest bez sensu, prawda?
No, bezwarunkowo jest tu wpisana odlegto$¢ do miejsca
pracy rodzica odwozacego, ale to moze by¢ przeciwlegly
kierunek. Dlatego jezeli juz mieliby$my to poruszac, to na-
lezatoby zapisac, zeby to byla liczba kilometrow przewozu
drogami publicznymi z miejsca zamieszkania rodzica do
miejsca pracy wspolna z droga przewozu dziecka, no bo
inaczej to jest to troche bez sensu. Ja musze powiedzie¢
tak, ja generalnic uwazam, ze jest to niezwykle typowy
przepis, ktory nadaje si¢ jednak do rozporzadzenia. Mamy
swiadomos¢, ze jezeli zaproponujemy to jako ustawe, to
tylko z powodéw proceduralnych, ktére wynikly na po-
przednim posiedzeniu. Jednak wpisywanie takich szcze-
golikoéw do ustawy, tym bardziej, ze wiemy, ze tu moga si¢
pojawic¢ kwestie, ktore bedg wymagaty doprecyzowania,
zmiany... Tak ze oczekiwatbym tu od przedstawicieli Biura
Legislacyjnego stwierdzenia, ze jest to zgodne z technika
prawodawcza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Wzory sg bardzo czgsto stosowane w ustawach i przy-
znam, ze nawet przy przekladaniu tego na forme graficzna
korzystaliSmy z obowigzujacych, juz uchwalonych ustaw.
Tak wigc sam fakt, ze w ustawie pojawia si¢ wzor, nie
narusza zasad techniki prawodawczej. My oczywiscie mo-
zemy przedstawi¢ to stownie, ale w praktyce mogloby to
utrudni¢ adresatom stosowanie tego przepisu, poniewaz dla
ksiggowych niejednokrotnie tatwiejsze jest korzystanie ze
wzoru, bo juz teraz z takich korzystaja. Ale my jestesmy
tu jakby otwarci i jesli wzoru ma nie by¢, to... Trudniej
bedzie korzystaé, zajmie to pewnie wigcej stron, ale jeste-
$my w stanie zapisac to stownie, a nie za pomoca wzoru,
jesli tak moge powiedziec.

Jesli za$ chodzi o merytoryczny zarzut do wzoru, to
naszym zdaniem jest tu wszystko dobrze, ale oczywiscie
zastanowimy si¢ i jeszcze raz policzymy, czy w tym wzorze
nie ma jakiego$ bledu rachunkowego, na co wskazuje pan
senator. Wobec tego jeszcze raz doktadnie to przemyslimy.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja w takim razie ad vocem, pozwolg sobie jeszcze do-
powiedziec.

Proszg pana, to jest btad logiczny. Jezeli droga przewo-
zu dziecka do szkoty prowadzi w przeciwlegltym kierunku
niz droga rodzica do pracy, to nie mozna tych odcinkow
odejmowac. No, to jest btad logiczny.

Co do techniki prawodawczej za$, to o co$ zupetnie
innego mi chodzito. Chodzito mi o to, Ze nie jest dobrym
zwyczajem wprowadzanie tak szczegotowych zapisow do
ustawy. To jest typowa materia, ktora powinna by¢ w roz-
porzadzeniu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Naszym zdaniem nie jest to rozwigzanie szczegotowe,
bo tu jest zawarta jedna idea: rodzice moga liczy¢ na zwrot
tylko tych kosztow, ktore pokrywaja ceng paliwa dla danego
pojazdu. To jest okreslona idea, to nie jest cos$ szczegotowe-
go. Jesli nie zapiszemy tego w ustawie, to poprzestaniemy
na tym, co bylo do tej pory, czyli tym, ze rodzice moga
liczy¢ na zwrot kosztow, ale w ogodle nie wiemy jakich
kosztow. Tak wigc gdybym mial jakos przetozy¢ na tres¢
legislacyjng propozycje pana senatora, to jednak liczylbym
na to, ze pan senator zaproponuje taka formule, ktora da
si¢ tu wprowadzi¢. Przy tym inna, niz ta, ktorg wyrazitem,
czyli taka, ze rodzice moga liczy¢ na zwrot kosztow, ktory
rowna si¢ cenie paliwa, mowiac w skrocie, wlanego do baku
w celu przewozu dziecka. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Wecisla:

Ja mam watpliwosci w ogole co do wyszukiwania
nowych wskaznikow i stosowania nowych wzoréw. Jest
stosowana taka zasada rozliczen kosztow przejazdow jak
kilometréowka, ktora jest podzielona tylko na samocho-
dy o wyzszej lub nizszej pojemnosci. Dlaczego my tego
wzoru nie stosujemy? A jezeli nie chcemy ujmowaé tam
kosztow amortyzacji, to moze trzeba po prostu okresli¢
jakis wskaznik, np. 0,7 stawki kilometrowej, i ptaci¢ we-
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dhug tej kilometrowki. No, prosze¢ panstwa, jezeli my to
zastosujemy, to pracownik gminy bedzie musiat wylicza¢
$rednig ceng paliwa dla gminy, ustala¢ zuzycie paliwa dla
samochodu. Ja nie wiem... ja nie jestem specjalista od
samochodow, ale jak przegladam roznego rodzaju pisma
dotyczace samochodow, to czytam, ze te zuzycia bardzo
si¢ roznig. Jedni wskazuja 8 1, inni 7,7 1, ktos trzeci 6,8 1.
Ktoére zuzycie bedzie prawdziwe? Moze dazmy do tego,
zeby prawo byto jak najprostsze i najbardziej uniwersalne.
Sa wskazniki, wigc je zastosujmy.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Czy przedstawia
pan jakas$ propozycje?)

Proponuj¢ zastosowanie jako formy rozliczenia urzg-
dowej kilometrowki.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

To jest decyzja merytoryczna i tutaj bardziej wia-
sciwe do odpowiedzi na to pytanie bylyby organizacje
zrzeszajace gminy, ewentualnie Ministerstwo Edukacji
Narodowej. W jaki sposob liczy¢ ceng paliwa. My mo-
zemy to zaproponowac. Jednak nie mozemy ograniczy¢
si¢ tylko do kilometrowki, dlatego ze musimy wziaé
pod uwagge to, zeby rodzice nie wykorzystywali faktu
przewozu dziecka do doktadania kilometrow zwiazanych
z ich innymi celami codziennymi, Zyciowymi, niezwig-
zanymi z przewozem dziecka. Dlatego musimy tu jednak
odejmowac te kilometry, ktore nie sluza przewozowi
dziecka, bo niejednokrotnie ta droga moze by¢ rézna.
Logika nakazywalaby, zeby zwraca¢ rodzicom t¢ kwotg,
ktora jest mnoznikiem ceny paliwa i najkrotszej drogi,
chociaz moze by¢ tak, ze rodzic przy okazji inne ma-
newry wykonuje. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢ i o krotka wypo-
wiedz.

Ekspert w Fundacji
»instytut Rozwoju Regionalnego”
Agnieszka Niedzwiedzka:

Dzien dobry!

Agnieszka Niedzwiedzka, Fundacja ,,Instytut Rozwoju
Regionalnego™.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Blizej mikrofonu,
prosze.)

Dobrze.

Na poczatek, juz abstrahujac od tego, czy algorytm,
czy kilometréwka, przypomne, ze w zaproponowanych
przepisach w art. 39a jest podany wzor i jest wyjasnienie:
a — liczba kilometrow przewozu drogami publicznymi
z miejsca zamieszkania do przedszkola, oddziatlu przed-
szkolnego itd., szkoly podstawowej albo szkoty ponad-

podstawowej, a takze przewozu rodzica z tego miejsca
do miejsca zamieszkania lub miejsca pracy. Z tego zapisu
nie wynika, ze zwracamy za powrdt. Panstwo ustalili,
zapisali, ze jest zwrot kosztow za podroz w jedna strong,
ewentualnie za powrot rodzica do domu. A jak dziecko
ma wréci¢ do domu? To my kosztow powrotu dziecka
juz nie bedziemy zwracac? To, czego dotyczy najwigcej
sporow, i to, co ma tez odzwierciedlenie w postgpowa-
niach przed sadami, to jest kwestia tego, czy gminy maja
zwracac za przejazd tylko z dzieckiem, czy rowniez za
powr6t rodzica do domu. W zaproponowanych przepi-
sach nie zostato to wyjasnione. Nie wynika z nich, ze
jesli ja zawioze dziecko do szkoly, to kto§ mi zwroci
za to, ze ja wroce¢ do domu, a potem jeszcze raz po nie
pojade. Nie wynika to z przepisdéw w obecnym ksztalcie.
To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Gminy maja podpisane umowy z rodzi-
cami. Jesli proponowane przepisy wejda w zycie, to w jaki
sposob te umowy beda rozwiagzywane? Pytam, bo je trzeba
rozwigza¢, one najczesciej sa podpisywane na podstawie
zarzadzen wojtow, burmistrzow, prezydentow. Jak rozu-
miem, ta ustawa, bedzie uchylata zarzadzenia lokalne, tak?
To jest pytanie do panstwa.

A trzecia kwestia to jest kwestia tego, ze ten wzor nie
obejmuje kosztow amortyzacji. Sa takie przypadki,
gdzie auto stuzy glownie do wozenia dziecka do szkoty.
Na przyktad w rodzinie sa 2 auta, jeden rodzic jezdzi do
pracy, drugi wozi tylko dziecko, zawozi, wraca i jedzie
po nie. W tym przypadku koszty amortyzacji auta, ktore
sluzy wylacznie albo przede wszystkim do dowozenia
dziecka do szkoty, nie sa tu uje¢te. Dlatego wydaje mi
si¢, ze zaproponowana tu stawka kilometrowa z rozpo-
rzadzenia w sprawie uzywania prywatnych samochodow
do celow stuzbowych bytaby jednak najbardziej spra-
wiedliwa. My styszymy czasem takie pytania: dlaczego
sekretarz gminy, ktory jezdzi swoim samochodem na
posiedzenie sejmiku, dostaje 84 gr za kilometr, a rodzic
dostaje 50 gr za kilometr? No, sa takie zarzadzenia,
w ktorych stawka ustalona jest na poziomie 50 gr za
kilometr. Tak wigc zastosowanie jednego wskaznika,
ktory zreszta jest juz wykorzystywany, bytoby naszym
zdaniem najlepsze, ale przy zalozeniu, ze zwrot kosztow
obejmuje zaréwno przejazd z dzieckiem, jak i powrot
rodzica. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Poruszyta tu pani 4 watki: to, ze w przedstawionej pro-
pozycji nie sa uwzglednione koszty amortyzacji; co bedzie
z umowami, ktére rodzice juz zawarli ze szkotami; to, ze
jest pani zwolenniczka kilometrowki, o ile zrozumiatem,
no i oczywiscie jeszcze...

(Senator Piotr Zientarski: Moze te powroty?)

Aha, jezeli chodzi o ten zapis mowiacy o liczbie ki-
lometrow dotyczacej przewozu z miejsca zamieszkania
do przedszkola, to wydaje mi sig¢, ze to jest jakby oczy-
wiste, ze i powrotu. No, ale faktycznie nie jest to literalnie
zapisane.

Czy pan mecenas chce si¢ do tego odnies¢?

Bardzo proszg.
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Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli chodzi o kilometrowke, to jest to kwestia meryto-
ryczna, to mozna przyjac.

Jesli chodzi o amortyzacje, to tez jest kwestia meryto-
ryczna. Poprzedni projekt Biura Legislacyjnego obejmo-
wat ewentualne doposazenie samochodu w celu dowozu
dziecka niepetnosprawnego. ZrezygnowaliSmy z tego, po-
niewaz jest to trudne do rozwiazania. Jednak jesli bedzie
taka decyzja merytoryczna, to moze z pomoca jednego
z ministerstw da si¢ taka formule dodac, bo to tez trzeba
bedzie jako$ policzy¢.

Jesli chodzi o powrot, to w obrebie literki ,,a”, na
koncu, jest zapisane: ,,a takze przewozu rodzica z tego
miejsca do miejsca zamieszkania lub miejsca pracy”.
Tak wigc jest to rozwigzane. Jednak jesli nie wynika
wyraznie, ze chodzi tu takze o zwrot kosztow zabrania
to przeformutujemy.

Jesli za$ chodzi o dotychczasowe umowy, to mozna
przyjac, ze to sa umowy cywilnoprawne, a takie umowy
zawsze mozna wypowiedzie¢. To po pierwsze. Po drugie,
w tej propozycji, ktora lezy przed panstwem, jest przepis
przejsciowy, ktory mowi, ze rodzice moga wypowiedzie¢
dotychczas zawarte umowy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No tak, ale jest pytanie, co wtedy, kiedy nie wypowie-
dza. No, umowa moze okazac¢ si¢ korzystniejsza niz zapisy,
ktore my proponujemy. Wtedy, jak rozumiem, ta umowa
bedzie aktualna, tak?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak, tak. Wtasnie dlatego nie chcemy tu powodowac, ze
te umowy bedg automatycznie wygasac. No, by¢ moze dla
kogo$ dotychczasowa umowa bedzie dobra, bo gmina jest
tak zasobna, ze zdecydowata si¢ na peten zwrot kosztow,
inie ma powodow, zeby rodzice na site z tego rezygnowali.
Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

...Propozycje poprawek. Mianowicie chodzi o to, zeby
rozliczanie nastgpowato wedtug tzw. kilometréwki, ale
chodzi jeszcze o inne propozycje.

Czy panie, jako Ministerstwo Edukacji Narodowej, chca
do tego si¢ odnie$¢? Czy jednak za mato jest czasu?

No, jeste§my tu niejako zaskoczeni tymi propozy-
cjami.

Dyrektor Departamentu

Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Wilewska:

Panie Przewodniczacy, propozycj¢ otrzymatySmy w tej
chwili. Prawda? Trudno mi si¢ odnosi¢ do rozwigzan, ktdre
nie sg jakby merytorycznie do mnie przypisane i po prostu
na nich si¢ nie znam. Nie znam si¢ w tym zakresie tak, zeby
dzisiaj méc o tym decydowac.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, zostato zgloszonych kilka propozycji,
jezeli chodzi o materiat przedstawiony dzi$ panstwu do dys-
kusji, o rozwigzanie, ktére wychodzi naprzeciw postano-
wieniu sygnalizacyjnemu Trybunatlu Konstytucyjnego. No,
trudno nam w jednej chwili podja¢ decyzje. Powinnismy
mie¢ jakie$ symulacje, szczegdlnie dotyczace tego, o czym
tu rozmawiamy, a wigc, czy rozliczanie kosztow powinno
si¢ odbywac¢ na zasadzie tzw. kilometrowki, czy na inne;j.
Co bedzie, jezeli chodzi o amortyzacj¢ kosztow, bo wlasnie
W tej propozycji...

(Senator Piotr Zientarski: Ale to juz jest...)

Aha, w kilometrowce. ..

No wiasnie, gdybysmy przyjeli, ze to bedzie kilome-
trowka, to oczywiscie wtedy bylaby zatatwiona tez sprawa
amortyzacji.

Poza tym my oczywiscie otrzymali$my opini¢ odno-
$nie do tego rozwiazania, ktore jest w przedmiotowym
druku, ale nie mamy opinii przedstawicieli samorzadow.
Ministerstwo edukacji tez chce si¢ nad tym jeszcze zasta-
nowice.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy.

Senator Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo, ot6z ja myslg, ze tutaj blednie zo-
stat postawiony taki dylemat: kilometrowka czy algorytm.
No, kilometrowka tez jest jakby w tym wzorze. Tak ze
to bylo przejezyczenie w pani wypowiedzi i chciatem to
sprostowac.

Kolejna sprawa to to, ze pod literka ,,a” jest napisane
o powrocie rodzica. No, tu sg jakby 2 rodzaje powrotow,
rodzic zawozi 1 wraca, a potem jeszcze dziecko ma wracac.
Prawda? Tutaj jednak...

(Ekspert w Fundacji ,, Instytut Rozwoju Regionalnego”
Agnieszka Niedzwiedzka: Nie ma dziecka... nie uwzgled-
niono powrotu dziecka.)

...nie ma, ze tak powiem, tego dziecka. W ogole ten
zapis, art. 39a... Tu jest odwotanie do art. 32a, wigc trzeba
by zobaczy¢, co jest w art. 32a, bo by¢ moze tam to jest.
No, trudno nam w tej chwili to powiedzie¢. Rzeczywiscie
jest tak, ze amortyzacja niejako zawiera si¢ w kilometrow-
ce — takiego slowa panstwo tu uzywaja — czyli w stawce.

Prosze panstwa, jesli chodzi o rozporzadzenie doty-
czace rozliczania stawki za kilometr, to — o ile dobrze pa-
migtam — tam jest takie magiczne stowo ,,do”. Czyli to
nie jest tak, ze liczy si¢ 0,8 zt za kilometr, tylko do 0,8 zt
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za kilometr. Tak wigc ten, kto zwraca koszty czy zawiera
umowe, moze tym zapisem si¢ postugiwaé. Tak ze trzeba tu
mie¢ t¢ Swiadomos¢. Jesli zas rzeczywiscie jest rozliczana
stawka za kilometr, to wtedy wszystkie inne koszty, w tym
amortyzacja czy inne oplaty, np. za parkowanie, w zasadzie
powinny si¢ w niej zawiera¢. Chociaz to rozporzadzenie
jest rozbudowane i trzeba by je cate odczytywac.

Ja musz¢ powiedzie¢, ze... Wchodzac jeszcze w po-
lemike, czy rozporzadzenie i ta technika prawodawcza...
No, oczywiscie mogg si¢ tu zgodzi¢, ale prawda moze leze¢
posrodku, bo my nie mamy w tej chwili rozstrzygnigcia
ustawowego, na co zwraca uwage Trybunat Konstytucyjny,
co do intencji poziomu tych zwrotow, tzn. czy to jest na
poziomie ceny paliwa, czy to jest na poziomie ceny paliwa
i amortyzacji. Mysle, ze gdyby taki zapis byt w tej ustawie,
to wyczerpywalby, ze tak powiem, znamiona Trybunatu,
a jednoczesnie mogliby$my odesta¢ do rozporzadzenia.
Jednak, jak widzimy, sa pewne przeciwwskazania do tego,
zeby to bylo w rozporzadzeniu. Sprawa jest zbyt ztozo-
na i wywotuje duzy rezonans, aczkolwiek ja podtrzymuje
tu zdanie, ze rozporzadzenie byloby moze i lepsze. Ale
to nie zmienia faktu, ze sprawa jest trudna. Tu sa, prosz¢
panstwa, jakby 2 spojrzenia. Z jednej strony chcielibySmy
jak najlepiej zaspokoi¢ materialnie tych, ktérzy ponosza
wspomniane koszty. Z drugiej za$ strony jest pani minister
Czerwinska, ktora dba o kondycj¢ budzetu panstwa, bo kon-
dycja tego budzetu rzutuje na wszystkie obszary naszego
zycia, spolecznego, gospodarczego, mi¢dzynarodowego
i kazdego innego. Dlatego to, co robili$my na poprzednim
posiedzeniu komisji, to, co robimy dzisiaj, to jest proba
znalezienia jak najlepszego rozwigzania. Ciesz¢ si¢, ze
panie tu przytakuja. Na poprzednim posiedzeniu tez nie
byto jakiego$ braku zyczliwosci w tej sprawie. Jest tylko
taki problem, jak to dobrze zrobi¢. Chodzi tez o to, zeby
nie trwalto to kolejnych kilka miesigcy, bo mamy z tym
rzeczywiscie ktopot. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, pan senator Aleksander Szwed, ktory
jest przedstawicielem tej inicjatywy.
Bardzo proszg.

Senator Aleksander Szwed:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym si¢ odnies¢ do tego, o czym mowit pan se-
nator Wiatr. Cheiatbym podkresli¢, ze mamy tutaj 4 opinie
samorzadow, m.in. wypowiedzial si¢ w tej sprawie prezy-
dent miasta Gdyni. Mamy tu tez rozporzadzenie, jest to
rozporzadzenie ministra infrastruktury dotyczace dojazdow.
Pozwolg sobie zacytowac fragment tego pisma.

»Spetniajac obowiazek gminy do zapewnienia niepet-
nosprawnym dzieciom i uczniom bezplatnego transportu
i opieki w czasie przewozu lub zwrotu kosztow przejazdu
dziecka lub ucznia i opiekuna, jezeli dowozenie zapewniaja
rodzice, Gmina Miasta Gdyni w umowach zawieranych
z rodzicami lub opiekunami prawnymi przyjmuje staw-
ke okreslona w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania

oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do
celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
1 motorowerow niebedacych wlasnoscia pracodawcy”.

Jest kwestia, czy my rzeczywiscie musimy wpisywac
to do ustawy, czy nie mozemy po prostu odnies$¢ si¢ do
rozporzadzenia. Dzickuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzito mi tu...

(Senator Piotr Zientarski: ... Typowa.)

Tak, kilometrowke.

Skoro mamy rozporzadzenie, to moze nie musimy wpi-
sywac kilometrowki bezposrednio w ustawe, tylko odnies¢
si¢ wlasnie do rozporzadzenia.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No, tak bytoby najlepie;.

W uzasadnieniu do postanowienia sygnalizacyjnego
mamy taka informacj¢ z Biura Legislacyjnego, ze inne jest
ratio legis dotyczace rozporzadzenia ministra infrastruktury,
gdzie chodzi o cele stricte gospodarcze, i inne jest ratio legis
dziatan, ktore my podejmujemy, bo sg to sprawy spoteczne,
sprawy edukacji itd. Minister infrastruktury, ze tak powiem,
zajat si¢ w rozporzadzeniu tylko sprawami gospodarczymi,
komercyjnymi.

Senator Aleksander Szwed:

Tak, Panie Przewodniczacy, ale to rozporzadzenie byto
dotad stosowane przez samorzady wtasnie do tego typu
rozliczen. Tak ze nalezatoby nad tym si¢ zastanowic.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy kto$ chciatby...
Bardzo proszg.

Pelniaca Obowiazki Naczelnik Wydzialu
Prawa Antydyskryminacyjnego

w Zespole do spraw Rownego Traktowania
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Anna Mikolajczyk:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Nazywam si¢ Anna Mikotajczyk, reprezentuj¢ Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Szanowni Panstwo, chciatabym tylko zwroci¢ panstwa
uwage na postulat rzecznika, ktory moim zdaniem nie wy-
brzmiewa tu, w tej nowelizacji, na tyle, na ile powinien.
Chodzi o to, zeby bylo wyraznie napisane, ze rodzicowi
nalezy si¢ zwrot za te 4 przejazdy, czyli za droge, ktora
przebywa, zawozac swoje dziecko do szkoly czy do innej
placowki, i za droge powrotng do domu. Chodzi o to, zeby
byto wyraznie powiedziane, ze to sa 4 przejazdy. Dlaczego
o tym moéwig? Dlatego, ze jezeli chodzi sprawy dotyczace
edukacji uczniow z niepelnosprawnosciami, ktore rozpa-
trujemy w biurze rzecznika, to wlasnie kwestie 4-krotnego
przewozu to jest gros spraw. To jest naprawd¢ ogromny pro-
blem dla rodzicow, ktérym chodzi o to, zeby te rzeczywiste
koszty, ktore ponosza, zostaty im zrefundowane. Tak wige
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jest tu taka prosba rzecznika praw obywatelskich, zeby to
bylo jednak wyraznie wskazane w tym nowym przepisie.
Bardzo dzigkuje.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja jeszcze si¢ zgtaszam.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan przewodniczacy. Bardzo proszg.

Senator Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo, ot6z ja mysle, ze jesli chodzi o t¢
czterokrotnos¢ przejazdow, to chyba tu jeste§my zgodni.
Jednak jest problem, co od czego odejmowac, na co zwro-
citem juz uwagg.

Kolejna sprawa, o ktorej na poczatku mowit pan prze-
wodniczacy, to taka sprawa, czy my mozemy zmuszac
gminy do tego, zeby zawieraty wspomniane umowy, skoro
gminy same chcg przewozi¢. I tu jest klopot, prawda?

Panie Przewodniczacy, panie teraz intensywnie si¢
zglaszaja.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢, o krotkie wypo-
wiedzi.

Ekspert w Fundacji
»instytut Rozwoju Regionalnego”
Agnieszka Niedzwiedzka:

Agnieszka Niedzwiedzka, Fundacja ,,Instytut Rozwoju
Regionalnego™.

Zgodnie z ustawg — Prawo oswiatowe decyzja o tym,
czy dziecko bedzie dowozone w ramach transportu zbioro-
Wwego organizowanego przez gming, czy bedzie dowozone
przez rodzicow, nalezy do rodzica. Tak ze my tutaj nie
zmuszamy... Zwrot kosztow dowozu, jezeli dowoz za-
pewniaja rodzice. Tak jest to zapisane w ustawie — Prawo
o$wiatowe. Tak wigc jezeli przyjmiemy, ze to jest decyzja
rodzica, czy on bgdzie korzystat z dowozu gminnego, czy
bedzie korzystat... Przynajmniej tak to jest rozwigzywane
w Warszawie 1 w wigkszosci miast. Nie ma zmuszania do
korzystania z dowozu gminnego, chociazby dlatego, ze
ten dowoz odbywa si¢ raz. To znaczy objezdza si¢ wszyst-
kie dzieci, zawozi je do szkoly i potem, kiedy si¢ wraca,
znowu wszystkie dzieci trzeba porozwozi¢. W zwiazku
z tym te dzieci bardzo duzo czasu spedzaja w drodze. I to
jest gtowny powodd, dla ktérego rodzice decyduja si¢ na
dowozenie dzieci samodzielnie. Ja probowatam dla swo-
jego dziecka zatatwi¢ dowoz 4 km do szkotly. Chciano go
zabiera¢ z domu o 6.20, mimo ze lekcje zaczynat o 8.00.
No, tak byt zorganizowany dowodz, pan musiat objechac¢
cala dzielnice, zeby go dowiez¢ do szkoty.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No tak, faktycznie moga tu powsta¢ takie sytuacje na linii
rodzic i gmina. Gmina zapewnia ten dowoz, zapewnia opie-
kunéw. Jest to kwestia zdecydowania, czy rodzic powinien
dowozi¢, czy nie. To sg kwestie mi¢dzy rodzicami a gmina.

Bardzo proszg, pan senator.

Senator Marek Borowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja pozwolg sobie wyrazi¢ tu jeszcze jedng watpliwosé
w stosunku do tego, o czym moéwili pan senator Wiatr
i przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich. No, prosze
sobie wyobrazic¢ takg sytuacje, ze dziecko razem z rodzicem
mieszka na terenach wiejskich. Rodzic odwozi dziecko np.
20 km do miasta, ale tam tez pracuje. Odwozi dziecko, idzie
do pracy, potem wraca, odbiera dziecko i wracajg. Czy
wtedy sa 4 przejazdy, czy 2 przejazdy? To po pierwsze. Po
drugie, czy w tej sytuacji jest to refundacja kosztow do-
wozu, czy rowniez refundacja kosztow dojazdu do pracy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie... W tym wzorze tak, ale...

No, to si¢ wydawato takie oczywiste, ze rodzic odwozi,
wraca 1 potem jedzie po dziecko i wraca. Jednak nie jest to
takie oczywiste. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Nie, no wiasnie...

(Senator Piotr Zientarski: To musza by¢ rzeczywiste
koszty.)

Mysle, ze faktycznie w tym wzorze, w tym algorytmie
jest to juz jakby zawarte.

Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Ministerstwo Edukacji Narodowej. Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu

Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Wilewska:

Panowie Przewodniczacy, ja ad vocem do wypowiedzi
pani Agnieszki.

To nie jest tak, ze to rodzic dokonuje wyboru. Gmina ma
obowiazek zapewni¢ dowoz dziecka niepetnosprawnego do
przedszkola lub szkoty, a jezeli nie ma mozliwosci, zeby
taki dowoz zapewni¢, to ma obowiazek zwrotu kosztow
dowozu dziecka. O tym mowi ta materia, tego dotyczy
propozycja zmian w prawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No tak, tu pani poruszyta istotng sprawg...

(Senator Piotr Zientarski: Trzeba zobaczy¢, jaka jest
tre$¢, Panie Mecenasie.)

Bardzo proszg, przedstawicielka rzecznika.

Pelniaca Obowiazki Naczelnik Wydzialu
Prawa Antydyskryminacyjnego

w Zespole do spraw Rownego Traktowania
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Anna Mikolajczyk:

Anna Mikotlajczyk, Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Ja pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z panig dyrektor —
chociaz w wielu innych kwestiach si¢ zgadzamy — dlatego,
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ze w tym przepisie nie ma takiej przestanki, ,,jezeli gmina
nie moze zapewni¢ dowozu”. Chcialabym jeszcze zwrocié
uwage na to, ze jest to juz potwierdzone w orzecznictwie
sadow administracyjnych, ze wybor nalezy tylko i wylacz-
nie do rodzicow. I to glownie ze wzgledow praktycznych,
dlatego ze czgsto jest tak, ze gmina nie dysponuje srodkiem
transportu, ktory jest wymagany do specjalistycznego prze-
wozu uczniow z niepetnosprawnosciami. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze Panstwa. ..

Musimy to oficjalnie wprowadzic...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: Nie, bo skoro
mys$my... Jedyne, co mozemy...)

(Brak nagrania)

Senator Kazimierz Wiatr:

Prosze¢ Panstwa, ja miatbym takg propozycje, zeby$my
po tej bardzo wnikliwej i cennej dyskusji zaproponowali tu,
jako komisje, zbadanie nastegpujacych spraw. Po pierwsze,
jak zapisa¢ t¢ réznicg kilometrow, zeby to byto zgodne
z tym, o czym mowitem. Po drugie, zeby zbada¢ skutki
finansowe dla rozwiazan z tzw. kilometrowka... Jak ro-
zumiem, mamy wyliczenie uwzgledniajace ceny paliwa,
nie mamy tego drugiego, tak? Tak Ze takie 2 wnioski bym
postawit. No, trudno, zeby$Smy podejmowali decyzj¢ tak
catkiem nie§wiadomie. Bardzo dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani senator Rotnicka. Bardzo proszg.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja mam jeszcze 1 pytanie. Moze ono jest nieistotne,
ale wiele o tych drobiazgach mowimy. Ot6z w zapisie sa
uwzglednione drogi publiczne, a jezeli rodzic jedzie droga
niepubliczna, to co wtedy?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze Panstwa, no jednak jest to chyba bardzo wazna
sprawa, bo istnieja rowniez niepubliczne drogi, ktorymi
si¢ jezdzi.

Pan mecenas chcialby zabra¢ glos?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Okreslenie ,,droga publiczna” obejmuje w zasadzie
wszystkie drogi. Tak? Droga niepubliczna to jest na ogo6t
jakas$ krotka droga dojazdowa, powiedzmy, z posesji...
W zasadzie wigkszos$¢ drog to sa drogi publiczne. Droga
niepubliczna to nie znaczy prywatna, bo takich drog nie ma.
Jesli uzyliby$my okreslenia ,,droga prywatna”, to bytaby

to droga prowadzaca np. od domu do bramy. To mozna
nazwa¢ droga prywatna. Tak? Tak Ze tu rzeczywiscie nie
bytoby zwrotu. Jednak wigkszo$¢ drog to drogi publiczne.

(Senator Kazimierz Wiatr: Pani senator tu jednak stawia,
Ze to nie jest oczywiste.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Chciatbym to jednak zbadac.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Powiem tak, ustawa mowi, ze drogami publicznymi sa
drogi krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne. [ innych
drog, ktore utrzymuja te 4 poziomy zarzadzania drogami. ..

(Senator Kazimierz Wiatr: Moga by¢ na poziomie wiej-
skim.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Sa jeszcze drogi
wewnetrzne, w miastach...)

(Senator Piotr Zientarski: Osiedlowe.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Sa jeszcze osie-
dlowe.)

To prawda, ale to sa jakie$ krotkie drogi.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg.

Senator Jerzy Wecisla:

Panowie Przewodniczacy, propozycja senatora Wiatra
jest bardzo zasadna, bo my tu nie dojdziemy do jakiego$
rozwigzania. Ja tylko sugeruj¢ jedno, uprosémy te zapisy.
Jezeli rzeczywiscie w kilometrowce miesci si¢ amortyzacja,
a nie tylko koszty paliwa, to oszacujmy wskaznik, mnoz-
my to przez 0,7 czy 0,6, nie bawiac si¢ w wyliczanie ceny
paliw i rodzajow samochodow, zuzycia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan senator. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Przewodniczacy, tu jest jeszcze jeden problem,
ktory nie zostal poruszony, jesli juz tak wnikliwie zajmuje-
my si¢ tym zagadnieniem. A co jezeli rodzic ma samochod
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o napedzie elektrycznym albo hybrydowym? Czy wtedy
mamy mu zwracac, liczac ceng paliwa czy cen¢ energii
elektrycznej? Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Mysle, ze to jest kwestia na przysztosc.
Pan przewodniczacy Pociej. Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym tylko, poniewaz
mamy si¢ zastanawiac. .. Jak rozumiem, dajemy sobie czas
na przemyslenie tego, tak? Tak rozumiem propozycje pana
senatora Wiatra i jezeli taka ona jest, to ja jak najbardziej
to popieram. Pan przewodniczacy Wiatr powiedzial jedna
rzecz dotyczaca tej poczwornej drogi, tzn. kiedy rodzic
wraca. No, bo tak tez jest. Nie tylko jest tak, ze zawozi
i rownoczesnie jedzie do pracy. Jak rozumiem, sa tez takie
przypadki, ze jedzie i wraca do domu. I pan przewodni-
czacy Wiatr powiedzial, ze my wszyscy, jak tu jeste$smy,
zgadzamy si¢ i tak rozumiemy ten przepis, ze jest to zwrot
za te 4 przejazdy. Jezeli nawet tak to rozumiemy, to w zaden
sposob nie jest to tutaj zapisane. W zwiazku z tym kiedy
w przysztosci bedzie analiza tych zapiséw, to prositbym
o to, zeby — jezeli my si¢ rzeczywiscie zgadzamy, ze te
4 przejazdy maja byé pokrywane — zeby to miato wyraz
w tym tekscie. Na chwilg obecna to nie jest oczywiste i tu
w zaden sposob nie wynika to, ze liczy si¢ ten — wyrazg si¢
tak kolokwialnie — pusty przejazd, bez dziecka, przejazd
z powrotem. To w zaden sposob nie jest tu zapisane.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?
(Senator Piotr Zientarski: Tak, ja jeszcze.)
Pan przewodniczacy Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Jamyslg, ze zblizamy si¢ do konsensusu. Moze by$Smy
tak wstepnie — taka jest moja propozycja, do przemysle-
nia — ukierunkowali myslenie. Przypomnijmy, orzeczenie
Trybunatu zmierzato do tego, zeby to byly koszty rzeczy-
wiste. Najbardziej zblizona do rzeczywistych kosztow jest
tzw. kilometrowka z rozporzadzenia. I tu jest zgoda. Chodzi
o0 to, zebySmy moze przyjeli, wstgpnie przegtosowali jakby
takie zalozenie, ze przyjmujemy rozporzadzenie. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa, ze przyjmujemy do zwrotu koszty dojaz-
du zuwzglednieniem miejsca pracy. No, chyba tak to trzeba
bedzie zapisac, bo jesli kto$ nie pracuje i przy okazji nie
ma blizej do pracy niz do domu po odwiezieniu dziecka, to
trzeba to po prostu uwzglednié. Mysle, ze wystarczy takie
sformutowanie, ze nalezy si¢ za dowiezienie i odwiezienie
dziecka przy uwzglednieniu ewentualnych réznic zwigza-
nych z miejscem zatrudnienia. Moze by¢ na przyktad tak,
ze matka, ktora w ogole nie pracuje, dowozi dziecko.

(Gtos z sali: Tak jest najczesciej.)

Tak najczesciej jest. | wtedy nie uwzglednia si¢ miejsca
pracy, bo rodzic nie pracuje. Wtedy sprawa jest jasna. Ale

chodzi o to, zeby to byto wyraznie napisane. Tak ze ja bym
proponowal, zebySmy moze wstegpnie przegtosowali te 2
jakby kierunkowe zalecenia do obliczen. No, co$ wreszcie
musi by¢ podstawa do szacunku. Takie jest moje zdanie.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja mam wniosek przeciwny. Musz¢ powiedzie¢, ze in-
tencja mojego wniosku byta taka, ze... Prawdopodobnie
wiele 0s0b z naszych komisji nie wie, za ktorym rozwigza-
niem si¢ opowiedzie¢, poniewaz nie zna skutkow finanso-
wych. Dlatego myslg, ze... Kiedy mowitem o tym, co od
czego odejmujemy, to... No, to jest tutaj zawarte, ale trzeba
to opisa¢. Nie ma tu tego literalnie, ze to sg 4 przejazdy,
wigc trzeba to uzupetni¢. Jednak rownie wazna sprawa jest
kwestia dotyczaca tego, co od czego odejmujemy.

Musz¢ powiedziec¢, ze jesli chodzi o przewo6z samo-
chodami hybrydowymi czy elektrycznymi, to ja jestem za
tym, zeby to uwzglednié. Prosz¢ Panstwa, tym bardziej ze
w literce ,,d” mowa jest o zuzyciu paliwa wedlug pojem-
nosci pojazdu. No, gdyby tego nie byto, to mozna byloby
zawrze¢ tatwy zapis, ze niezaleznie od tego, jaki to jest
samochdd, nastepuje okreslony zwrot kosztow, czyli bytaby
to jakby forma ryczattu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Gtos z sali: ...W rozporzadzeniu.)

No nie, przepraszam, jezeli my wpisujemy zuzycie pa-
liwa na 100 km...

(Senator Piotr Zientarski: My chcemy do rozporzadze-
nia si¢ odnies¢.)

No wiasnie.

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.

Tak Ze ja bym proponowat, zeby jednak najpierw byty
omowione skutki finansowe, a potem podjeta decyzji.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze¢ Panstwa, padia tu propozycja uwzglednienia
rzeczywistych kosztow. No, ja odwoluj¢ si¢ do opinii mi-
nistra finansow, ktory stwierdzit, Zze intencja Trybunatu
Konstytucyjnego jest wskazanie bardziej szczegétowych
regulacji dotyczacych zwrotu kosztow. Tak ze jednak okre-
$lenie ,,rzeczywiste” jest zbyt ogélne. Jednak...

Senator Piotr Zientarski:

Nie, ja powiedzialem, ze to wskazanie zbliza si¢ do
rzeczywistych, ale szczegotowe jest po odniesieniu si¢
do rozporzadzenia. Ja jestem za propozycja pana senatora
Szweda, absolutnie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No tak, ale to jest propozycja przepisania rozporza-
dzenia ministra infrastruktury, jak rozumiem, tak? A nam
chodzi o to, zeby jednak wzia¢ pod uwagg, ze to jest szcze-
golna sytuacja, ze nie podchodzimy do tego komercyjnie,
gospodarczo, tylko ratio legis tej naszej nowelizacji polega
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na tym, ze te rozwigzania maja dotyczy¢ dzieci niepeno-
sprawnych, uczniéw niepetnosprawnych. Tak ze zywcem
przenoszenie rozporzadzenia ministra infrastruktury nie
bytoby na miejscu. Tak uwazam. Tym bardziej, ze Biuro
Legislacyjne — biuro albo Trybunat — w uzasadnieniu tez
tak to przedstawilo, o ile rozumiem, ze po prostu jest inne
ratio legis.

Senator Piotr Zientarski:

Ale samorzady juz rozliczaja na tej podstawie, Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Jednak na zasadzie umow, ktore sa zawierane.

Prosze Panstwa, ja proponuj¢, zeby$my przeglosowali
te propozycje, ktora przedstawit pan przewodniczacy.

Pani chce jeszcze jedno zdanie. Bardzo prosze, tylko
krotko, bo nam senatorowie juz uciekaja.

Ekspert w Fundacji
»instytut Rozwoju Regionalnego”
Agnieszka Niedzwiedzka:

Jezeli beda panstwo ocenia¢ skutki finansowe tego
wprowadzenia, np. kilometrowka razy 4, to warto je
ocenia¢ w odniesieniu do kosztow, ktore ponosza samo-
rzady w zwiazku z dowozem grupowym. Na przyktad
w Krakowie tj. 55 zl za dzien na dziecko, bez wzgledu na
to, czy dziecko jedzie 2 km, czy jedzie 20 km. I tak jest
wszedzie. Tak wige warto w momencie oceniania kosztow
spojrzeé na to, jakie sg koszty dowozu grupowego. Moze
nam si¢ wydac, ze to jest bardzo duzo, ale jezeli liczbg dzie-
ci pomnozymy przez stawke, ktora jest ustalona w wyniku
przetargu w konkretnej gminie, to nagle moze si¢ okazacé,
ze to wcale nie jest taki duzy koszt, jaki bytby wowczas,
gdyby gmina dowozita.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, pan przewodniczacy.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja krotko ad vocem.

Musimy tu si¢ zorientowac, chociaz nie da si¢ okresli¢
tego jednoznacznie. No, jezeli w gminie bedzie 1 dziecko,
ktore gmina bedzie przewozila, i trojka dzieci, ktora bedzie
przewozona przez rodzicow, to i tak ten koszt gminy bedzie
dos¢ istotny. Tak ze tutaj...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, mamy 2 propozycje. Jest propozycja
pana senatora Wiatra, azeby odroczy¢ posiedzenie komisji
i zeby da¢ sobie czas na przedstawienie skutkow regulacji,
ktore moga mie¢ miejsce po wprowadzeniu rozwiazan, nad
ktorymi debatowalismy. Przypominam, Ze chodzi o roz-
wigzania, w ktérych mamy do czynienia z algorytmem, ze

wzorem, z liczba kilometrow. Chodzi wigc o to, aby to, nad
czym dzisiaj pracowalismy, odroczy¢. Druga za$§ propo-
zycja jest to propozycja pana przewodniczacego, senatora
Zientarskiego, azeby po prostu przyjac...

(Senator Piotr Zientarski: Zeby tez odroczyé, ale przy-
jac zatozenia kierunkowe.)

Prosze Pafistwa...

Bardzo proszg, pan mecenas.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Ja tylko pytanie zadam... Jesli mamy dalej pracowac
nad tym projektem, to pewne sprawy jednak tutaj wyja-
$ni¢. Idea tego projektu, i to jest tu zawarte, jest to, zeby
rodzic otrzymat peten zwrot kosztow. Nie nazywam tego
»razy 4”, chociaz wiasnie tak to okreslalismy, zwracajac
na to uwagg, ale to tez jest zawarte w tym projekcie. Inna
jest sytuacja rodzica, ktory jedzie do pracy i w 100% ma
po drodze do szkotly dziecka, on nie ponosi zadnych do-
datkowych kosztow, ponosi zero kosztow, przynajmniej
jesli chodzi o paliwo. Inna za$ jest sytuacja rodzica, ktory
najpierw jedzie z dzieckiem do przedszkola czy szkoty,
a potem wraca do swojej miejscowosci i jedzie do pracy.
W tym przypadku nie chodzi o to, zeby on otrzymat zwrot
kosztoéw za dojazd az do pracy, a jedynie do szkoty. To jest
ta inna sytuacja. Tak Ze to jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, i to uwzglednimy, bo rzeczywiscie moze
nie by¢ to jasne, dotyczy samochoddéw poruszanych za po-
mocg innych materiatéw niz benzyna, czyli samochodow
elektrycznych czy na gaz.

Trzecia sprawa, tez merytoryczna, wiaze si¢ z tym, czy
mamy pracowac nad amortyzacja. Stusznie tu niektorzy
zwracaja uwage, ze Trybunat powiedzial o zwrocie rzeczy-
wistych kosztow i1 nie ograniczyt si¢ do paliwa. Tak wige
my, jako Biuro Legislacyjne, jestesmy otwarci na przedsta-
wienie formuly, ktora w optymalny i sprawiedliwy sposob
pozwolitaby zwracac takze koszty doposazenia samochodu.
Jednak od strony merytorycznej nie jesteSmy w stanie tego
rozwigzac, liczyliby$my raczej na propozycje¢ jesli nie mi-
nisterstwa edukacji, to ministerstwa transportu, gmin albo
stowarzyszen czy instytucji, ktore zajmuja si¢ osobami nie-
pelosprawnymi. No, tylko w tym przypadku chodzi o do-
posazenie samochodow. Tak wigc oczekujemy propozycji
i taka tez przedstawimy. Oczywiscie to podraza koszty. To
bedzie decyzja merytoryczna w tym sensie, ze to bedzie nie
tylko zwrot kosztow paliwa, lecz takze zwrot kosztow do-
posazenia samochodow. W zwiazku z tym prosz¢ o decyzje
komisji, czy w ogdle mamy pracowa¢ nad amortyzacja, bo
to juz wiaze si¢ z finansami. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Proszg panstwa...)

Senator Piotr Zientarski:

Wriasciwie o tych kierunkowych...

Panie Przewodniczacy, o tym mowitem, zeby przyjac,
iz podstawg bedzie rozporzadzenie, ta tzw. kilometrowka,
powszechnie rozliczana.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Grazyna Sztark:

Ja chciatabym zaproponowac, zebysmy... No, faktycz-
nie dzisiaj juz nic wigcej si¢ nie urodzi. Powinni$my zrobi¢
to w 2, 3 wariantach. Wtasnie amortyzacja, kilometrowka,
i to, o czym tu byla mowa... Prositabym réwniez o to,
zeby$my $ciagneli opini¢ od podmiotéw samorzadowych
oraz... No, od przedstawicieli rodzicow juz mamy. Dopiero
na tej podstawie, kiedy bedziemy mieli te 2, 3 warianty,
wypracujemy sobie to tutaj juz tatwiej. Tak ze o to bym
prosita, bo juz zaczynamy kombinowac.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze Panstwa, jest propozycja pani senator...

(Senator Grazyna Sztark: Dzigkujg.)

Mysle, ze...

(Senator Grazyna Sztark: Tak, proponuje to juz prze-
glosowac.)

Mysle, ze jest to propozycja optymalna. Chodzi o to,
zebyscie panstwo — zwracam si¢ do Biura Legislacyjnego
— przedstawili te rozwigzania w kilku wariantach, z amor-
tyzacja, bez amortyzacji. Natomiast...

(Senator Piotr Zientarski: Nie da rady.)

(Senator Grazyna Sztark: Da rade.)

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Biuro Legislacyjne ma trudnosci techniczne w tym
sensie, ze te przepisy zwigzane z amortyzacja sg jednak
techniczne i merytoryczne. My oczywiscie zaproponujemy
rozwigzanie od strony legislacyjnej, ale dobrze by byto,
zeby komisja zwrocila si¢ do ministerstwa. ..

(Senator Grazyna Sztark: No tak, tak.)

...gdyz poprzednio mieliSmy problemy w zwiazku
z tym, ktdre ministerstwo jest wlasciwe, zeby zapropono-
wato jakie$ rozwigzanie. ..

(Senator Grazyna Sztark: Ale to ministerstwo...)

Kilometrowka nie obejmuje amortyzacji, doposazenia
samochodu w celu przewozenia osob niepetnosprawnych.
To nie rozwigzuje problemu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Mecenasie, panstwo zrobicie to, co robicie. Jezeli
za$ chodzi o wszystkie inne sprawy, to my i tak wysytamy
zapytania do ministerstw, wysytamy rowniez zapytania do
samorzadu terytorialnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale prosze¢ o krotka wypowiedz.

Senator Aleksander Szwed:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy!

Ja tylko zacytuj¢ nazwe rozporzadzenia, to jest frag-
ment: ,,w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow” itd.
Podkreslam, kosztow, catkowitych kosztow.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Pan przewodni-
czacy teraz.)

Tego dotyczy rozporzadzenie, wiec moze odnieSmy si¢
bezposrednio do rozporzadzenia.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja chciatbym uszczegotowic. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tak, bardzo pro-
szg, pan przewodniczacy.)

Ale pan mecenas teraz rozmawia, a to jest do niego
adresowane.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze Panstwa, pan przewodniczacy Wiatr. Bardzo
prosze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Jak rozumiem, wniosek pana przewodniczacego
Zientarskiego sprowadza si¢ do tego, ze jakby przebieg tej
dyskusji juz wyczerpuje temat, w jakim kierunku chcemy
tych zmian, tak? Ja bym chciat uszczegétowié, ze w moim
rozumieniu wypowiedzi pan i pandow senatoréw dotyczace
amortyzacji zmierzajg do tego, zeby uzy¢ rozporzadzenia
ministra infrastruktury, a nie opracowywac wilasne.

(Senator Piotr Zientarski: Wtasnie.)

Mamy zatem 2 warianty: albo wariant z paliwem, kto-
ry jest uwzgledniony w poprawce PG, albo modyfikacja
w kierunku rozporzadzenia, ktore w naszej opinii zawiera
elementy amortyzacji.

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest, prawidlowo.)

(Senator Grazyna Sztark: Czemu ustalacie...)

(Senator Aleksander Szwed: Jeden wniosek. Glosujemy:.)

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Jest jeden wniosek i nad nim bedziemy glosowac.

Tu chodzi o przedstawienie kilku wariantow, to znaczy
przynajmniej 2 wariantow...

(Senator Piotr Zientarski: 2 wariantow.)

Dotyczacego rozporzadzenia i dotyczacego. ..

Kto z panstwa jest za takim wnioskiem, ze odraczamy
posiedzenie komisji na czas przygotowania tych wlasnie
opracowan? (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Stwierdzam, ze komisje przyjety zaproponowana pro-
pozycjg.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie 3 potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 03)
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