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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (druk senacki nr 1051, druki
sejmowe nr 2989, 3089 i 3089-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na wspolnym posiedze-
niu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji.

Sa z nami na naszym wspolnym posiedzeniu pan
Mirostaw Sanek — Urzad Ochrony Danych Osobowych,
pan Stanistaw Baranski — Ministerstwo Sprawiedliwosci,
pani Renata Szczech — Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
i Administracji, pan Mariusz Cichomski — Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji, pan Jarostaw
Siekierski — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji, pan Arkadiusz Matyjasik — Ministerstwo
Spraw Wewngetrznych i Administracji, pan Adam Wiacek
— Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, pani
Joanna Kedzierska — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji, pani Milena Tomczak — Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji, pani Katarzyna
Lakomiec — Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich...

O, serdecznie witam pania minister. Pani si¢ jeszcze
nie wpisata?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Renata Szczech: Wpisatam
sie. Renata Szczech.)

Jest podpis, dobrze.

Bardzo serdecznie witam pania Beat¢ Mandylis, glow-
nego legislatora. Serdecznie witam wszystkich panow se-
natorow.

W tej chwili mamy do rozpatrzenia ustawe o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapo-
bieganiem i zwalczaniem przestepczosci. Druk senacki
nr 1051, druk sejmowy nr 2989 — czgs¢ 1, 2989 — czesé 11,
30891 3089-A.

Ustawa ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej
dotyczacego okreslenia dopuszczalnych celéw, zakresu
przedmiotowego i podmiotowego oraz definicji przetwa-
rzania danych osobowych, a takze regulacji w zakresie
zasad przetwarzania danych osobowych oraz praw osob,
ktérych dane dotycza, jak rowniez okreslenia zadan i wy-
mogo6w stawianych przed administratorem, podmiotem
przetwarzajacym oraz inspektorem ochrony danych oso-
bowych.

Bardzo prosze¢ przedstawicieli ministerstwa o przed-
stawienie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Renata Szczech:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Uchwalona przez Sejm ustawa o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci stanowi wdrozenie do pol-
skiego porzadku prawnego rozwigzan zawartych w dy-
rektywie Parlamentu 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do ce-
16w zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynow zabro-
nionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego prze-
pltywu takich danych oraz uchylajacej dyrektywe ramowa
Rady 2008/977. Zardwno dyrektywa, jak i rozporzadzenie
Parlamentu i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem da-
nych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, tzw. RODO,
w sposob kompleksowy i spojny dla calej Unii Europejskiej
reguluja zagadnienia ochrony danych.

Podstawowym zatozeniem nowych regulacji jest utrzy-
manie rownowagi pomig¢dzy prawem do prywatnosci a ko-
niecznos$cia zachowania przez Policj¢ oraz inne podmioty
funkcjonujace w obszarze zapobiegania i zwalczania prze-
stepczosci, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego oraz zapobiegania takim
zagrozeniom, poufno$ci w przetwarzaniu danych w poste-
powaniach prowadzonych przez uprawnione organy.

Majac to na uwadze, przygotowali§my akt prawny, kto-
ry okresla zasady i warunki ochrony danych osobowych
przetwarzanych przez wlasciwe organy w celu rozpozna-
wania, zapobiegania, wykrywania i zwalczania czyndéw
zabronionych, w tym zagrozen dla bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego, a takze wykonywania tymczasowego
aresztowania, wymierzania kar i kar porzadkowych oraz
srodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolno-
$ci. Rownoczesnie ustawa okresla prawa osob, ktorych
dane osobowe sg przetwarzane przez wlasciwe organy we
wskazanych celach, oraz srodki ochrony prawnej przystu-
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gujace tym osobom. Okresla rowniez sposob prowadzenia
nadzoru nad ochrong danych osobowych przetwarzanych
przez wlasciwe organy w wymienionych celach, zadania
organu nadzorczego, czyli prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych, oraz formy i sposoby ich wykonywania, obo-
wiazki administratora danych i podmiotu przetwarzajacego
oraz inspektora ochrony danych i tryb jego wyznaczania,
sposob zabezpieczenia danych osobowych, tryb wspdtpracy
z organami nadzorczymi innych panstw Unii Europejskiej
oraz odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie przepisoOw
ustawy.

Regulacje dopuszczajace przetwarzanie danych oso-
bowych przez organy wtadzy publicznej, a takze ogra-
niczajace poszczegolne uprawnienia jednostek wskazane
w art. 51 konstytucji, powinny znajdowac jednoznaczna
i precyzyjna podstawe w ustawie. Chodzi nie tylko o for-
malne zamieszczenie w ustawie przepisu przyznajacego
organom wladzy publicznej kompetencje do przetwarzania
danych osobowych, lecz réwniez o odpowiednia jako$¢
tych przepisow. Nie powinny one przyznawa¢ organom
wiadzy publicznej nadmiernej swobody decyzyjnej w oma-
wianym zakresie, np. poprzez postugiwanie si¢ pojeciami
nieostrymi czy klauzulami generalnymi, a w przypadku gdy
swoboda taka jest konieczna, powinien istnie¢ efektywny
mechanizm odwolawczy umozliwiajacy realng kontrolg
legalno$ci podejmowanych czynnos$ci, sprawowang przez
niezalezne organy, w szczegolnosci przez sady powszechne.

Z uwagi na to przepisy uj¢te w projekcie ustawy okre-
$laja prawa osob, ktorych dane osobowe sg przetwarzane
przez wiasciwe organy, oraz srodki ochrony prawnej przy-
stugujace tym osobom, jak rowniez sposob prowadzenia
nadzoru nad ochrong danych osobowych, co stanowi¢
bedzie gwarancj¢ rzetelnosci ochrony praw obywatel-
skich. Administrator bedzie udostgpniat m.in. informacje
o nazwie, siedzibie i danych kontaktowych administra-
tora, a takze, w razie potrzeby, o danych kontaktowych
inspektora ochrony danych, w celu realizacji wymienionych
praw osob.

Prawa 0sob okreslone w regulacji to w szczegdlnosci
prawo dostgpu do swoich danych osobowych, przy czym
prawo to zostato okreslone jako udostgpnienie lub prze-
kazanie wnioskodawcy kopii danych albo sporzadzonego
w przystepnej formie wyciagu z tych danych. Tak zdefinio-
wane prawo dostepu jest zgodne z wyjasnieniem zawartym
w motywie czterdziestym trzecim preambuty wspomnianej
dyrektywy. Ponadto chodzi o prawo do uzupetnienia, uaktu-
alnienia lub sprostowania danych osobowych w przypadku,
gdy dane te sa nickompletne, nieaktualne lub nieprawdziwe,
a takze prawo do usunigcia danych osobowych w przy-
padku, gdy dane te zostaty zebrane lub sa przetwarzane
Z naruszeniem przepisOw niniejszej ustawy.

Projektowane przepisy daja osobie, ktorej dane dotycza,
mozliwo$¢ wystapienia o informacje dotyczace m.in. celow,
do ktorych jej dane osobowe maja stuzy¢, odbiorcy danych
osobowych, mozliwosci wniesienia wniosku do admini-
stratora o sprostowanie lub usunigcie danych osobowych
badz o ograniczenie przetwarzania danych dotyczacych
tej osoby oraz prawa wniesienia skargi do prezesa urzg-
du lub innego organu sprawujacego nadzor na podstawie
przepisow odrgbnych w przypadku naruszenia praw tej

osoby w wyniku przetwarzania jej danych osobowych oraz
danych kontaktowych prezesa urzgdu lub innego organu
sprawujacego nadzor.

Funkcj¢ organu nadzorczego w ramach dyrektywy
2016/680 pehic¢ bedzie prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, powotany na podstawie ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych. Rozwigzanie to
przede wszystkim gwarantuje spdjnos¢ systemu ochrony
danych osobowych, a przez to ich wigksze bezpieczenstwo.
Jednoczes$nie zapewniono w ten sposob niezalezno$¢ orga-
nu nadzorczego, stanowiaca nieodzowny element catego
systemu. Prezes urzedu bedzie mogt przeprowadzi¢ kontro-
l¢ przetwarzania danych osobowych, wykorzystujac w tym
celu co do zasady wszystkie regulacje zawarte w ustawie
o ochronie danych osobowych. Rozwigzanie to stanowi
dodatkowy element gwarancyjny, w maksymalny sposob
zblizajacy oba systemy danych osobowych, ale uwzgled-
niajacy jednoczesnie ich specyfike.

Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami w przypadku na-
ruszenia przepisow o ochronie danych osobowych prezes
urzegdu, z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej,
w drodze decyzji administracyjnej bedzie mogt nakazac
administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu przy-
wrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczego6lnosci
usuni¢cie uchybien, uzupetnienie, uaktualnienie, sprosto-
wanie, udostepnienie lub nieudostepnienie tych danych,
zastosowanie dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych
gromadzone dane, zabezpieczenie danych lub przekazanie
ich innym podmiotom, usuni¢cie danych osobowych oraz
wprowadzenie czasowych lub statych ograniczen prze-
twarzania i przekazywania, w tym zakazu przetwarzania
danych. Z kolei w przypadku uzasadnionego podejrzenia
naruszenia niniejszych przepisow prezes urzedu, roOwniez
z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, bedzie
wydawal administratorowi lub podmiotowi przetwarza-
jacemu ostrzezenie, w ktorym poinformuje, ze podjecie
operacji przetwarzania danych moze skutkowac narusze-
niem przepisow.

Dodatkowo przewiduje si¢ mozliwo$¢ wystapienia
przez prezesa urzedu bezposrednio do inspektora danych
osobowych o dokonanie sprawdzenia stosowania przepi-
sOw projektowanej ustawy przez administratora, ktory tego
inspektora powotat. Jednoczesnie przeprowadzenie tego
rodzaju sprawdzenia nie bedzie wylacza¢ prawa prezesa
urzgdu do przeprowadzenia przez niego kontroli. Decyzje
prezesa urzedu podlegac beda z kolei zaskarzeniu do sadu
administracyjnego.

Osobie, ktora poniosta szkod¢ lub doznata krzywdy
w wyniku czynno$ci naruszajacej przepisy ustawy, bedzie
przystugiwato odszkodowanie lub zado$¢uczynienie od
administratora. Ponadto zapewnienie, aby dane osobowe
byty przetwarzane zgodnie z prawem i rzetelnie oraz przy
zastosowaniu niezbg¢dnych srodkow technicznych i orga-
nizacyjnych, z uwzglednieniem charakteru, zakresu, kon-
tekstu i celow przetwarzania oraz ryzyka naruszenia praw
lub wolnosci, bedzie stanowito kluczowe zadanie admi-
nistratora. Jednocze$nie administrator i podmiot przetwa-
rzajacy maja stosowac srodki techniczne i organizacyjne
zapewniajace ochrong przetwarzanych danych osobowych,
odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych
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dana ochrona. W przypadku stwierdzenia, ze dane sa nie-
kompletne, nieaktualne lub nieprawdziwe, administrator
bedzie dokonywat ich usunigcia z urzedu.

Zgodnie z projektem ustawy administrator bedzie wy-
znaczal inspektora ochrony danych. Zadaniem inspekto-
ra bedzie m.in. monitorowanie zgodnosci przetwarzania
danych przez administratora oraz osoby zajmujace si¢
przetwarzaniem danych z przepisami ustawy oraz innymi
regulacjami dotyczacymi ochrony danych osobowych, co
niewatpliwie bedzie miato korzystny wptyw na standardy
gromadzenia, przechowywania oraz przesytania danych
osobowych.

Wdrozenie przepisow dyrektywy Parlamentu i Rady
wymagalo poglebionej analizy oraz rozwazenia réznych
wariantow jej transponowania do krajowego porzadku
prawnego. W celu wypracowania koncepcji wdrozenia
dyrektywy konieczne byto takze przeprowadzenie szero-
kich konsultacji z szeregiem organdw panstwowych, w tym
wlasciwych do spraw zapobiegania przestgpczosci, pro-
wadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania
i $cigania sprawcoOw czynow zabronionych.

Transpozycja tej dyrektywy do polskiego porzadku
prawnego wymagata rowniez wprowadzenia zmian w od-
powiednich przepisach ustrojowych dotyczacych wta-
Sciwych organéw w sferze zapobiegania przestgpczosci,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania
i $cigania sprawcow czynow zabronionych oraz wykony-
wania kar, a takze w innych przepisach odnoszacych sig¢
do udostgpnienia danych tym organom. W tym zakresie
niezbedne jest dokonanie zmian w ponad 40 ustawach re-
gulujacych dziatanie stuzb, sadow, prokuratury i w innych
aktach prawnych.

Reasumujac, paniom i panom senatorom pozostawiam
oceng zaprezentowanych w ustawie rozwigzan, jednak pra-
gn¢ podkresli¢ znaczenie zaproponowanych przepisow,
ktore dajac pierwszenstwo prawom osob fizycznych, jedno-
cze$nie pozwola zapewni¢ jednolite ramy prawne przetwa-
rzania danych osobowych na terytorium catego panstwa,
czego skutkiem bedzie sprawna realizacja obowigzkow
ustawowych organéw $cigania, prokuratury i sadow oraz
skutecznos$¢ dziatania tych organéw w celu zapobiega-
nia i zwalczania przestgpczosci. Z uwagi na to jestesmy
przekonani o celowosci przyjgcia zaproponowanej ustawy.
Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosze o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panstwo, w przypadku tej ustawy Biuro
Legislacyjne przygotowato stosunkowo duza liczbe pro-
pozycji poprawek, sa to jednak gtéwnie propozycje redak-
cyjne, jezykowe, stylistyczne. Jest par¢ uwag o charakterze

merytorycznym, ale wszystkie te uwagi — nawet wskazuje¢
to w opinii — poddam pod dyskusje, skonsultuj¢ z pan-
stwem, ktorzy prowadza t¢ ustawe. W wielu przypadkach,
ze tak powiem, nie znatam do konca intencji projektodaw-
cy, wobec czego trudno byto mi proponowaé poprawki,
zwlaszcza o charakterze merytorycznym.

Moze po kolei powiem, w czym rzecz. Przy czym,
Szanowni Panstwo, s3 tu proponowane takie poprawki,
ktore po prostu eliminujg btedy jezykowe. Nie bedg juz
wigc opowiadala, na czym dany blad polega. Po prostu
bede mowita np. tak: ,,uwaga jedenasta, btad jezykowy”,
po czym nie bede juz tego dalej komentowata.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Oke;j.)

Szanowni Panstwo, uwaga pierwsza dotyczy art. 5 ust. 2
na stronie 6. Na stronie 6 jest taki spory ust. 2, w kto-
rym mowi sig, ze jezeli zadanie wykonania zadania jest
W sposoOb oczywisty nieuzasadnione lub nadmierne, prezes
urz¢du moze pobraé optate, ktorej wysokos¢ odpowiada
przewidywanym kosztom poniesionym z tytulu wykony-
wania zadania, lub odmowi¢ podjecia dziatan w zwiazku
z tym zadaniem. Poniewaz analogiczny przepis znajduje si¢
w art. 30 ust. 4 pkt 1, proponowatabym, aby stowo ,,lub”
zastapi¢ stowem ,,albo”. Wstawienie tutaj stowa ,,Jub” moze
oznaczaé, ze od danej osoby pobierze si¢ optate, a potem
odmowi si¢ jej podjecia dziatan. To ,,lub” wskazuje na to, ze
mozna zastosowac obie czynnosci —albo jedna, albo obie.
Jezeli zastosujemy obie, to pobierzemy optatg, a potem
odpiszemy: wnioste$ oplatg, ale my ci odmawiamy, bo za
czesto pytasz. W zwiazku z tym sugerujemy, aby zastapi¢
to sformutowanie w zaproponowany sposob.

Jezeli chodzi o uwagg druga. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

... To mowa tu o kwestii pseudonimizacji. Szanowni
Panstwo, oczywiscie odnosimy si¢ w tej ustawie bezpo-
$rednio do dyrektywy i do definicji, ktore tam si¢ znaj-
duja, niemniej ustawa w art. 4 zawiera swoj stowniczek.
W jednym z kolejnych punktéw, mianowicie w pkcie 15,
znajduje si¢ definicja pseudonimizacji. Ustawa nie zawiera
jednak definicji anonimizacji, ktora to czynno$¢ jest czyn-
noscig inna niz pseudonimizacja. Anonimizacja oznacza,
ze dane zostaja zanonimizowane i juz nigdy nie bedzie
mozna uzyska¢ informacji, jaka osoba kryta si¢ za tymi
danymi. Z kolei pseudonimizacja oznacza, ze w pewnym
momencie mozna do tych danych powrdcic i przypisac je
do konkretnej osoby.

Konsekwencja tego, ze pojawita si¢ tu taka definicja,
powinno by¢ stosowanie tej definicji w tekScie ustawy.
Tymczasem w art. 17 znajdujemy taki oto tekst: ,,Dane
osobowe uznane za zbg¢dne mozna przeksztalci¢ w spo-
sob uniemozliwiajacy przyporzadkowanie poszczegol-
nych informacji osobistych lub rzeczowych do okreslone;j
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej albo
w taki sposob, ze przyporzadkowanie takie wymagatoby
niewspotmiernych kosztow, czasu lub dzialan”. Chodzi
wigc o pseudonimizacje. Tu jest caly artykut poswigcony
temu, ze dane mozna pseudonimizowac.

W zwiazku z tym proponowatabym spojrze¢ na art. 85
pkt 16 lit. a. Tam wiasnie, w tym art. 85... Moze ja tez
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go odnajdg, zeby nie by¢ golostowna. To jest strona 101,
art. 85 pkt 16 lit. a. Przy czym wazne jest tez to wczesniej-
sze zdanie, tzn. art. 16. Chodzi o to, ze art. 17 wiaze si¢
z art. 16. Podobnie jest w tym wtasnie przepisie, do ktorego
si¢ odnosze¢. Tam jest napisane: ,,Podmioty uprawnione
dokonuja weryfikacji zgromadzonych danych osobowych
iusuwaja dane zbgdne albo dokonuja ich pseudonimizacji”.

W zwiazku z tym proponuje, aby w art. 16 ust. 2 napi-
sac, ze zbg¢dne dane usuwa si¢ albo dokonuje ich pseudoni-
mizacji, a takze usuna¢ art. 17. I wtedy bytoby to identyczne
rozwiazanie jak w przywolywanej jednostce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na biezaco?

(Gtos z sali: No, moze tak...)

No dobrze, oczywiscie.

(Senator Piotr Zientarski: Bo za duzo jest tego. Tak
mysle...)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Gdyby pani skon-
czytana...)

Tak, to na tym skoncze.

(Senator Piotr Zientarski: Na drugiej uwadze.)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Renata Szczech:

Bardzo dzigkuj¢, Pani Mecenas.

Od razu odniosg¢ si¢ do zgloszonych uwag, pierwszej
i drugiej. Uzywamy terminologii uzytej w dyrektywie.
Zaczng od pseudonimizacji, ktora zdefiniowana jest w art. 3
pkt 5. To jest ta wyrazna definicja, ktdrg stosujemy w usta-
wie. To jest prosta transpozycja. Nie mozemy zmienic re-
gulacji, ktora jest okreslona w dyrektywie. Z kolei pojgcie
anonimizacji jest powszechnie przyjete i nie wymaga do-
precyzowania. Zasady techniki prawodawczej wyraznie
mowia, ze jezeli znaczenie stowa jest powszechnie przyjete,
to nie zawieramy go w stfowniczku ustawy, nie definiujemy
go ani nie redefiniujemy. To tyle, jesli chodzi o t¢ uwagg.

W odniesieniu do art. 5 ust. 2 oraz propozycji zastapienia
wyrazu ,,Jub” wyrazem ,,albo” powiem, Ze tutaj tez stosujemy
regulacj¢ zawarta w dyrektywie. Jest to doktadnie to samo
sformutowanie, ktore zostato uzyte w dyrektywie. To jest
art. 46 pkt 4 dyrektywy. Nie zastosowano tu wytacznosci,
tylko uzyto tego doktadnie tak, jak reguluje to dyrektywa.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Mozna prosi¢ o dalsze uwagi?

1 jeszcze bym prosil, zebysSmy w tej chwili nie wchodzili
w dyskusje, tylko procedowali na zasadzie wymiany opinii.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym tylko wyjasni¢, ze nie apeluj¢ o wprowa-
dzenie do ustawy definicji anonimizacji, tylko wskazuje,
ze skoro jest tutaj ta druga definicja, to nalezy si¢ nig po-

stugiwa¢. Nie trzeba przepisywac tekstu definicji w art. 17,
a to wlasciwie jest cala tres¢ tego artykutu.

Propozycja trzecia jest propozycja jezykowa. Tu jest
btad jezykowy.

Propozycja czwarta dotyczy postaci wniosku. To jest
kwestia btednego sformutowania, poniewaz w przepisie,
do ktorego si¢ odnoszg, a mianowicie w art. 28 jest napi-
sane, ze... Ten art. 28 odnosi si¢ do wnioskow sktadanych
na podstawie art. 22 ust. 4, art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1.
W Zadnym z tych przepisow — ani w art. 28, ani w kolej-
nych przywolywanych artykutach — nie jest napisane, ze
whniosek ma by¢ pisemny. Jest za$ napisane, ze on moze by¢
ztozony w jakiejkolwiek postaci. Administrator odpowiada
jezykiem jasnym i prostym, w takiej samej postaci, w jakiej
ztozono wniosek. No, ta posta¢ moze by¢ papierowa, elek-
troniczna lub... To jest tam jeszcze rozbudowane o ,,za po-
$rednictwem komunikacji elektronicznej”. W kazdym razie
whniosek nie powinien by¢ ustny, powinien by¢ pisemny, co
nalezatoby doprecyzowac. I to jest cala istota tej poprawki.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Renata Szczech:

Bardzo dzigkuje.

Odniosg si¢ do tego zapisu, do propozycji poprawki
jezykowej. Mowi si¢ tu o tym, ze wniosek zawiera na-
stepujace informacje: podstawa prawna przechowywania,
okres przechowywania, odbiorcy lub kategorie odbiorcow.
Tego typu zapisy rowniez sa stosowane w redakcji artyku-
tow, w projektach ustaw, ale przyjmujemy t¢ uwage. Jezeli
w przysztosci bedziemy redagowac jakie$ przepisy, zasto-
sujemy si¢ do tego, niemniej nie zmienia to merytorycznej
tresci tego przepisu.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Przepraszam, Pani
Minister. A ta forma pisemna?)

Pani Mecenas, dzigkuj¢ bardzo.

Zawegzenie tych przepiséw jedynie do formy pisemnej
byloby zawezeniem formy ztozenia wniosku. Jest to kwestia
otwarta, obejmuje to wszystkie inne formy. Moga to by¢
wnioski elektroniczne, moga to by¢ wszystkie inne formy.
Zawezenie do formy pisemnej nie zmienitoby merytorycznej
tresci tego przepisu, a zalezy nam na bardziej otwartej formie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.
W ust. 3 jest zapisane, ze administrator bez zb¢dnej
zwtloki udziela informacji pisemnie, w postaci papierowe;j
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czy elektronicznej lub za posrednictwem srodkow komuni-
kacji. Skoro administrator ma odpowiada¢ w takiej samej
postaci, no to wypadatoby jednak zaznaczy¢, ze wniosek
tej osoby tez powinien by¢ pisemny. Ale to tylko taka moja
uwaga.

Jezeli chodzi o uwagge piata, dotyczaca art. 30, to jest
tu btad jezykowy. Otdz wskazuje si¢ tu, ze administrator
udziela wnioskowanych informacji. To jest takie potoczne
stownictwo. To powinny by¢ zadane informacje, tym bar-
dziej ze w kolejnej jednostce redakcyjnej mowi si¢ wlasnie
o zadanych, a nie wnioskowanych informacjach.

Tak a propos uwaga szosta tez ma zwigzek z art. 30. [ to
jest juz propozycja poprawki, ktéora ma pewne znaczenie
merytoryczne. Mianowicie chcialabym wskazaé¢ na zwia-
zek pomiedzy ust. 4 i ust. 7. W ust. 7 mowi sig, ze obo-
wigzek wykazania, ze zadanie osoby, ktérej dane dotycza,
jest w sposob oczywisty nieuzasadnione lub nadmierne,
spoczywa na administratorze. No, tu si¢ moéwi o tym, ze
zadanie osoby jest w sposob oczywisty nieuzasadnione lub
nadmierne. Z kolei w jednostce wskazanej wczesniej. ..
Momencik, zaraz to znajdg. O, tutaj, w ust. 4, napisane
jest w zdaniu drugim, ze jezeli zadania osoby, ktorej dane
dotycza, sa nieuzasadnione lub nadmierne, zwlaszcza ze
wzgledu na ich powtarzalnos¢, administrator moze pobrac
oplatg. I tutaj juz nie ma sformutowania ,,w sposob oczywi-
sty”. Uwazam, ze skoro w ust. 7 mowi si¢ o obowiazku do-
wodowym, ktory spoczywa na administratorze — chodzi tam
0 oczywista niezasadnos¢ — to samo powinno by¢ w ust. 4.
Mianowicie to zadanie powinno by¢ w sposob oczywisty
nieuzasadnione lub nadmierne. To wszystko, dzi¢kuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Renata Szczech:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Pani Mecenas, jezeli chodzi o art. 30 ust. 3 i propozycj¢
zmiany wyrazu ,,wnioskowana” na ,,zadana”, to doceniamy
czysto$¢ legislacyjna, ale naszym zdaniem zachowac nalezy
jednak spojnos¢ ustawy. W innych zapisach ustawy rowniez
uzywamy tego sformutowania.

Jezeli chodzi o ust. 4 1 7, to nalezy czyta¢ calos¢ arty-
kutu. Nie mozemy odnosi¢ si¢ odrgbnie do poszczegdlnych
ustepow. Jezeli bierzemy pod uwage spojnos¢ zapisow
w calym art. 30, to stowo ,,nieuzasadnione”... No, wy-
daje si¢ niezasadne, zeby je wprowadza¢ we wszystkich
ustepach.

(Senator Piotr Zientarski: Ale tu nie chodzi o to stowo,
tylko o podkreslenie oczywistosci.)

Tak, ale czytamy calo$¢ artykutu, a nie odnosimy si¢
tylko do jednego z ustgpow. Bierzemy pod uwagge redakcje
calego przepisu, calego artykutu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Oczywiscie, zawsze czytamy caly przepis. Majac to
wlasénie na uwadze, zaproponowatam te poprawke. W art. 5
ust. 2, ktory jest analogiczny do art. 30, mamy do czy-
nienia z innym sposobem redakcji. Chodzi mianowicie
o to, ze jezeli zadanie wykonania zadania jest w sposob
oczywisty nieuzasadnione lub nadmierne, w szczegdlnosci
ze wzgledu na swa powtarzalnos¢, prezes urzedu moze...
A potem, w dalszej czesci, czytamy, iz obowiazek wyka-
zania, ze zadanie jest w sposdb oczywisty nieuzasadnione
lub nadmierne, spoczywa na prezesie urzedu. I w tym prze-
pisie dwukrotnie powtdrzone jest ,,w sposob oczywisty”
— 1 w kontek$cie obowigzku administratora, i w kontek-
Scie podstawy zadania optaty. W tym przepisie, w art. 30,
w przypadku zadania optaty nie ma ,,w sposob oczywisty”,
a wiec mozna zadac optaty nie wtedy, kiedy wniosek jest
W sposob oczywisty nieuzasadniony lub nadmierny, tylko
kiedy jest po prostu nieuzasadniony lub nadmierny. Kwestia
dowiedzenia tego przez administratora jest juz kwestia
wtorng. To kwestia pobierania oplaty jest podstawowa:
najpierw pobiera si¢ oplatg, a potem si¢ czego$ dowodzi.
Tak Ze z tego punktu widzenia uwazam, ze ta poprawka
jest zasadna.

Jezeli chodzi o uwage siddma, to jest to uwaga redak-
cyjna, ktora polega tylko na uzupetnieniu terminu. Chodzi
o to, aby wskaza¢, ze on jest liczony od dnia uiszczenia
— nie od uiszczenia, tylko od dnia uiszczenia.

Uwaga redakcyjng jest rowniez uwaga 6sma. Chodzi
tu bowiem o to, ze w przepisie art. 34 nie ma mowy
o zobowigzaniach, tylko o obowigzkach, wobec czego...
Oczywiscie chodzi o czystos¢ legislacyjna, zgadzam si¢
— kto$ moze nawet powiedzie¢, ze o puryzm — ale legi-
slatorzy maja obowiazek wykazywania takich sytuacji,
w ktorych mamy do czynienia z rozréznieniem obowiazku
i zobowigzania.

Jezeli chodzi o art. 34, to tutaj jest jeszcze pewna po-
zostato$¢. Mianowicie w teksScie projektu ustawy umowe,
o ktérej mowa w art. 34 ust. 1, nazywano umowa powie-
rzenia. Nazwa ,,umowa powierzenia” zostala z ustawy
usunigta, jednak jeden niedobitek znalazt si¢ w ust. 5
na stronie 19. W pkcie 6 stanowi si¢ o udostepnianiu
administratorowi wszelkich informacji zwigzanych z we-
ryfikacjg prawidlowosci realizacji umowy powierzenia,
o ktorej mowa w ust. 1. Tak wigc ten wyraz jest do
usunigcia.

Uwaga dziesigta zawiera, mozna powiedzie¢, propo-
zycje ujednolicajaca w zakresie art. 35. W art. 35 ust. 2
mowi si¢ o wykazie. Wlasciwie mamy tu 2 wykazy:
jeden wykaz prowadzony jest na podstawie ust. 2, kolej-
ny wykaz — na podstawie ust. 4. I teraz prosze zwroci¢
uwagge, ze 1 w jednym, i w drugim wykazie — z tym, ze
w jednym jest to pkt 9, a w drugim pkt 4 — jest wymie-
niona ta sama okoliczno$¢, ktorg nalezy wskazaé, a mia-
nowicie ogolny opis... W ust. 2 pkt 9 jest to zapisane
bardzo tadnie: ,,0g6lny opis technicznych i organiza-
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cyjnych §rodkow zapewniajacych ochrong¢ przetwarza-
nych danych osobowych, o ktéorych mowa w art. 39,
jezeli jest to mozliwe”. Z kolei w ust. 4 jest napisane to
samo, tylko w inny sposob: ,,0golny opis technicznych
i organizacyjnych $rodkow bezpieczenstwa, o ktorych
mowa w art. 39, w miar¢ mozliwosci”. Proponowalabym
ujednolicenie tego i zawarcie w ust. 4 pkt 4 takiej samej
normy, jaka jest zawarta w ust. 2 pkt. 9. To jest czysto
jeézykowa poprawka.

Uwaga jedenasta tez jest tylko uwaga jezykowa. Chodzi
o dodanie wyrazu ,,dnia”. Mam na mysli dzien, od ktérego
liczy si¢ termin.

Teraz uwaga dwunasta. Wydaje mi si¢, ze mozna dys-
kutowac¢ na temat tego sformutowania. Mianowicie art. 40
mowi o tym — to jest strona 24 — ze administrator i podmiot
przetwarzajacy niszcza w sposob trwaty niepodlegajace ar-
chiwizacji informatyczne nosniki danych. I z tym wiaze si¢
moja watpliwos¢. Wiem, ze byto to wielokrotnie podnoszo-
ne przy okazji innych ustaw. Oczywiscie, mozna niszczy¢ te
nos$niki w sposob nietrwaly, tak zeby potem mozna byto te
dane odzyskac¢. Ja to rozumiem, no ale tutaj jest napisane,
Ze niszcezy si¢ je w sposob trwaty, podczas gdy w przepisie
ustawy o Policji, w art. 15b, napisane jest tylko, ze w takiej
samej sytuacji niszczy si¢ informatyczne no$niki danych.
Z tamtego przepisu wynika, ze one powinny zostaé znisz-
czone w sposob trwaly, ale w art. 15b ustawy o Policji nie
ma informacji, Ze ma to by¢ dokonywane w sposob trwaty.
Dlatego wydaje mi sig, ze takie doprecyzowanie w tym
miejscu powoduje, ze przepisy, w ktorych nie jest napisane,
Ze to si¢ czyni w sposdb trwaly, mozna czyta¢ a contrario:
niszczymy, ale w sposob nietrwaly; usuwamy dane, ale nie
niszczymy nosnikow na dobre. Bo gdyby one mialy by¢
zniszczone na dobre, toby$my napisali ,,w sposob trwaty”.
Skoro nie jest to zapisane, to znaczy, ze nie niszczymy ich
W sposob trwaty.

Dlatego ja bym proponowata, zeby takie sytuacje...
Mam $wiadomos$¢, ze te poprawki pewnie nie zostang
zaakceptowane, ale prositabym, zeby uwaza¢ na takie
sytuacje 1 w przysztosci rzeczywiscie to prostowac, dlate-
g0 ze pozniej pojawiaja si¢ wlasnie takie glosy, ze gdzie$
tak napisano. No, czasem jest to argument, ktorego moze
uzy¢ legislator, a czasem po prostu co$ zostaje napisane
btednie i potem wszyscy powtarzaja ten btad, mowiac,
ze skoro tak jest napisane, to znaczy, ze tak jest dobrze.
Niedawno mieli$my do czynienia z takg kwestig. Ja juz
tego nie nawet podnositam, nie proponowatam poprawki.
Chodzito mianowicie o czyn zabroniony pod grozba kary.
No ale czy sa czyny zabronione niezagrozone kara? Potem
przegladam cata ustawe o Policji 1 widzg, ze wszedzie
jest czyn zabroniony, bez grozby kary. Tylko w jednym
przepisie, w art. 5, bylo napisane ,,pod grozba kary”. Teraz
w potowie ustawy jest napisane ,,pod grozba kary”, bo byt
taki kazus, bo w art. 5 jeden raz tak napisano. W zwiazku
z tym wydaje sig, ze to ,,w sposob trwaly” wprowadza
jednak zamieszanie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Moze damy teraz mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ pani
minister. Prosz¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Renata Szczech:

Moze odnios¢ si¢ do ostatniej propozycji poprawki.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Tak, tak.)

Pani Mecenas, jesli chodzi o definicje zawarta w usta-
wie matce, czyli w tej ustawie, ktora omawiamy, to redefi-
niowanie tych samych czynno$ci w ustawach rodzajowych,
np. w ustawie o Policji, moze by¢ odmienne. Nie kopiu-
jemy tych zapisow. To jest ustawa, ktorej zobowigzane sa
przestrzega¢ wszystkie stuzby wymienione w tej ustawie.
I tu pojawia si¢ definicja tego, w jaki sposob nastepuje
niszczenie — w sposob trwaty. Jesli zas chodzi o to, jak
uregulowane to bedzie w ustawie o Policji, to nie musimy
stosowac¢ $cisle tej samej, identycznej terminologii. Ona
powinna wypelnia¢ zapisy i postanowienia tej ustawy,
o ktorej wlasnie dzisiaj moéwimy, wlasnie w taki sposob,
jak to jest uregulowane.

Co do poprzednich uwag to prosze, zeby odniost si¢ do
nich pan dyrektor Cichomski.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Porzadku
Publicznego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Mariusz
Cichomski:

Szanowni Panstwo, jeszcze stowo w kontekscie tej
uwagi i argumentu, ze mozna to odczytywac a contrario.
Nie mozna tego odczytywaé a contrario, poniewaz jesli
funkcjonariusz nie zniszczyltby tych no$nikow, ponositby
albo odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, albo nawet odpo-
wiedzialno$¢ karng z art. 231. Byloby to traktowane jako
naduzycie funkcji czy niedopetnienie obowiazkow wynika-
jacych z prawa. Skoro mamy do czynienia z niszczeniem,
jako stuzby czy jako wilasciwe organy mamy obowigzek
wykona¢ to w odpowiedni sposob. Rzeczywiscie mamy
tutaj do czynienia ze sformutowaniem ,,w sposob trwaty”,
ale méwimy o tej ustawie gtdéwnej, wprost implementuja-
cej dyrektywe, podczas gdy tamte zapisy nalezy stosowaé
w charakterze doprecyzowujacym.

Co do pozostatych, tych wczesniejszych uwag, pragne
zwrdci¢ uwage szanownej komisji, Ze one nie maja warto-
$ci merytorycznej jako takiej. Jest to kwestia redakcyjna,
kwestia zapisow. Cz¢$¢ podnoszonych tutaj przepisow,
chociazby w zakresie umowy upowaznienia, zostata bar-
dzo mocno przeredagowana przez legislatorow sejmowych
w trakcie prac podkomisji. Obecna redakcja wynika wprost
z zapisow, ktore wyszty z Sejmu, podczas gdy pierwotnie
rzeczywiscie. .. Bardzo dobry jest przyktad tej umowy upo-
waznienia. W przedtozeniu rzgdowym, ktore wptyngto do
Sejmu, kazdorazowo postugiwalismy si¢ pojeciem umowy
upowaznienia, jednak legislatorzy sejmowi wskazali tutaj
inne rozwigzanie, przeredagowali to w ten wlasnie sposob.
Cigzko jest nam odnosi¢ si¢ do tego, dyskutowac nad tym
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na poziomie zapisu. Jeszcze raz zaznaczam, ze to nie ma
wartos$ci normatywnej. Z naszego punktu widzenia nie ma
to warto$ci merytoryczne;j.

Odnoszac si¢ do puryzmu, zaznaczam, ze absolutnie
nie negujemy tutaj podejscia pani mecenas. Mozemy dys-
kutowaé, niemniej jeszcze raz pragne zaznaczy¢, ze to nie
sa kwestie merytoryczne. Ustawa byta bardzo mocno ana-
lizowana na poziomie sejmowym.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o nastgpne uwagi.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym dodac¢ jeszcze jedng uwagg, ktorej nie za-
pisatam jako propozycji poprawki. Ot6z wydaje mi si¢, ze
w 2 przepisach jest zawarty btad logiczny. Mianowicie do
wniosku dolfacza si¢ oswiadczenie osoby, ktorej wniosek
dotyczy, o zobowiazaniu si¢ do zapewnienia bezpieczen-
stwa danych osobowych, w tym ochrony przed ich przypad-
kowa utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem. Czy mozna
si¢ zobowigzac, ze si¢ czego$ przypadkowo nie utraci? To
jest blad logiczny. Mozna si¢ zobowigzaé, ze si¢ bedzie cze-
gos$ pilnowacd, ze si¢ czegos$ nie utraci, ale jezeli to nastapi
przypadkowo, to przeciez nie w ramach tego zobowiazania.

(Senator Piotr Zientarski: Nie ma umyslnosci.)

Jezeli co$ si¢ dzieje przypadkowo, to nie mozna mowic,
ze ten ktos$ uczynit to wbrew zobowigzaniu. Przeciez nie
mozna si¢ zobowigza¢ do tego, ze wypadek si¢ nie zdarzy.
No ale to tylko taka logiczna uwaga do art. 41 i art. 43 —
uwaga, powiedziatabym, na przysztos¢.

Istotna uwaga — no, ja uwazam, ze to jest istotna uwaga
— odnosi si¢ do art. 44 ust. 7. Jest to przepis znajdujacy si¢
na stronie 26...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, uwaga pigtnasta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, czasokresu nie omawiatam, chociaz to jest bardzo
fajne, bo pojawito si¢ tu stowo... nawet nie ,,czasokres”,
tylko ,,czasookres”, co juz w ogole jest jakim$ ewenemen-
tem. No ale nie b¢de juz nikogo draznita.

Jezeli chodzi o moja uwage, to ona jest zwigzana
z tym, ze istnieje teraz taki trend legislacyjny, ze jezeli
zawrzemy definicje czegos, to nie musimy zawiera¢ defi-
nicji czego$ przeciwnego, bo to jest naturalnie wiadome.
W tym przypadku chodzi mi o definicj¢ panstwa czton-
kowskiego i panstwa trzeciego. Gdyby definicja panstwa
cztonkowskiego byta taka, ze panstwo cztonkowskie to
kazde panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, a definicja
panstwa trzeciego taka, ze to jest kazde panstwo, ktore
nie jest panstwem cztonkowskim, to rzeczywiscie jedna
z tych definicji bytaby zbedna. Jednak w naszej ustawie
znalazla si¢ definicja panstwa trzeciego, ktora stanowi, ze
panstwem trzecim — i to jest tzw. definicja negatywna — jest
takie panstwo, ktore nie jest panstwem cztonkowskim Unii

Europejskiej i1 nie stosuje przepisow dorobku Schengen.
W takim razie na pewno panstwem trzecim nie sg panstwa
cztonkowskie stosujace dorobek Schengen, niemniej jednak
panstwem trzecim w takim rozumieniu nie s3 tez panstwa,
ktore nie sg cztonkami Unii Europejskiej, ale stosuja do-
robek Schengen. Sa takie panstwa: Islandia, Norwegia,
Szwajcaria, Liechtenstein, Irlandia. One nie s3 panstwami
Unii Europejskiej, ale stosuja dorobek Schengen, a o tym
jest mowa w tej dyrektywie.

Mowig o tym dlatego, ze dyrektywa obejmuje panstwa
stosujace dorobek Schengen. I teraz wezmy art. 44. Prosze
zwroci¢ uwage, ze kiedy jest mowa o panstwie trzecim, nie
ma z tym problemu, ale art. 44 jako jedyny odwotuje si¢ do
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, co oznacza, ze
to nie obejmuje panstw, ktore stosuja dorobek Schengen,
a przynajmniej nie obejmuje ich wszystkich. W zwigz-
ku z tym w przypadku, gdy naruszenie ochrony danych
osobowych dotyczyto danych osobowych otrzymanych
od administratora innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej... I tu nie uwzglednia si¢ pozostatych panstw,
ktore stosuja dorobek Schengen, w zwiazku z czym ta
ustawa w tym zakresie wydaje si¢ niezgodna z dyrekty-
wa, jest po prostu wezsza od dyrektywy. Tu powinny by¢
jeszcze dopisane panstwa stosujace dorobek Schengen,
ktore nie sa cztonkami Unii Europejskiej, czyli te, ktore
wskazuj¢ w mojej opinii: Islandia, Norwegia, Szwajcaria,
Liechtenstein. Wedhug mnie jest to uchybienie merytorycz-
ne, to nie jest uwaga redakcyjna. To tyle.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Renata Szczech:

Pani Mecenas, projekt podlegat ocenie KSE. Rowniez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych wypowiedziato si¢
o zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej i taka
uwaga nie zostala zgloszona.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niemniej jednak bylo to analizowane, jezeli chodzi
o definicj¢ zawartg w dyrektywie. .. Prosz¢ da¢ nam jesz-
cze chwilke. Dobrze? Rzeczywiscie, nie mozemy si¢ do
tego odnies¢ w tym momencie. Jezeli chodzi o dorobek
Schengen, to te 4 kraje, ktore pani wymienita, go stosuja,
niemniej cala regulacja dyrektywy odnosi si¢ do panstw
czlonkowskich. Dorobek Schengen...

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ale w preambule jest mowa o panstwach Schengen,
wiasnie o tych, ktore podpisaty t¢ dyrektywe, ktore zobo-
wigzaly si¢ do przestrzegania tej dyrektywy. W preambule
sa one wskazane i sg tez wskazane podstawy. Po kolei:
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Islandia zobowiazuje si¢ przestrzega¢ dyrektywy na pod-
stawie podpisanej umowy dotyczacej dorobku Schengen...
No, po kolei sa te panstwa w preambule dyrektywy wska-
zane.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Renata Szczech:

Tak, w naszym stowniczku zawartym w ustawie, tj.
w art. 4 pkt 11, definiujemy doktadnie, Ze przez ,,panstwo
trzecie” rozumie si¢ panstwo niebedace panstwem czton-
kowskim Unii Europejskiej i niestosujace przepisow dorob-
ku Schengen. My to uwzgledniamy w stowniczku ustawy.
To jest art. 4 pkt 11.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dobrze, dzigkuje.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: No ale to...)

(Senator Piotr Zientarski: My si¢ nie rozumiemy.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: No ale to oczywi-
Scie jest...)

(Senator Piotr Zientarski: No ale nie mozemy tego
zawezic.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Przepraszam, ale
ten przepis wiasnie...)

Bardzo przepraszam...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: No nic.)

...Jabym chcial, Zeby pani mecenas przedstawita swo-
je uwagi i zeby pani z ministerstwa si¢ do nich odniosta.
Pozniej panstwo senatorowie wyciagna wnioski i albo przy-
chyla si¢ do jednej opinii, albo do drugiej. Nie chcialbym,
zeby byta tu prowadzona dyskusja migdzy...

(Senator Piotr Zientarski: No ale...)

...Biurem Legislacyjnym a ministerstwem. Panstwo
senatorowie b¢da mogli p6zniej zadawac pytania, kierowac
je bezposrednio do pani mecenas czy do pani minister. Nie
chcialbym, zeby teraz doszto do polemiki.

Bardzo proszg, pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy, jest to istotny spor prawniczy.
Strona przedktadajaca t¢ ustawe nie jest pewna, wigc albo
zostawmy to na moment, zaczekajmy na uzgodnienia,
albo... Nie mozemy przej$¢ mimo tego. Taka mam pro-

pozycjg.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Nikt nic takiego nie chcial zrobi¢, Pani Senator. Pani
minister poprosila o chwilg przerwy i zaraz si¢ do tego
ustosunkuje. Oczywiscie, ja za chwilg poprosz¢ panig me-

cenas, zeby przedstawita swoje uwagi. Przeciez panstwo
sa tu w silnej grupie i sobie z tym poradza.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli chodzi o kolejng uwagg, to jest to uwaga do
art. 46, dosy¢ oczywista zreszta. Nie bed¢ mowita, ze je-
zykowa, dlatego ze poprzedni zapis, mianowicie ,,prze-
stepstwo popetnione z winy umyslne;j”, to formuta, ktora
stosowato si¢ przed wejsciem w zycie nowego kodeksu
karnego — no, nazwijmy go nowym — z 1997 r. Obecnie
mowi si¢ o przestegpstwie umyslnym badz przestepstwie
nieumyslnym, wobec czego proponowaliby$my, aby zmie-
ni¢ redakcje tego przepisu i zapis ,,przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe popetnione z winy umyslnej” zastapi¢
wyrazami ,,przestgpstwo umyslne lub umys$lne przestep-
stwo skarbowe”. No, to jest raczej niedyskusyjna poprawka.

Uwaga siedemnasta to propozycja poprawki redakcyj-
nej.

Uwaga osiemnasta tez zawiera propozycj¢ poprawki
redakcyjnej, ktora wynika z tego, ze w kodeksie karnym
jest okreslona systematyka sankcji karnych, okreslony spo-
sob zapisywania tych sankcji. Tutaj niepotrzebnie po raz
drugi przytacza si¢ stowo ,,karze”. Mowimy o grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci,
a tutaj mamy zapis ,,albo karze pozbawienia wolnosci”.
Jest tez taki problem, Ze ta ustawa sankcj¢ polegajaca na
pozbawieniu wolnos$ci wprowadza wyrazami, podczas gdy
w kodeksie karnym zapisuje si¢ to cyframi, no ale tego juz
nie podnositam. Nie jest to nowelizacja kodeksu karnego,
tak wigc nie musi to by¢ tak doktadnie zapisane.

Nastepna uwaga, dziewigtnasta, tez jest jezykowa.

Z kolei uwaga dwudziesta jest juz uwaga merytoryczna,
ktora dotyczy wytycznych do aktu wykonawczego. To jest
art. 58, nowelizujacy ustawe o Policji. W pkceie 6 chodzi
o to, ze... Zaraz odnajdg ten przepis. To jest art. 20 ust. Im.
Szanowni Panstwo, prosz¢ zwrdci¢ uwage na przepis weze-
$niejszy, czyli ust. 11. Tutaj mowi si¢ o tym, ze bardzo
istotny obowigzek bedzie teraz spoczywat na policjantach,
a mianowicie wszyscy oni beda zmuszeni...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Tak.)

To jest strona 40, art. 58, nowelizujacy ustawe o Policji,
ust. 11. T to brzmi tak: ,,Policja pobiera odciski linii papi-
larnych lub wymazy ze $luzowki policzkow od funkcjo-
nariuszy i pracownikow Policji wykonujacych stuzbowe
czynnosci zwiagzane z ujawnianiem, zabezpieczaniem lub
badaniem $ladow zwiazanych z podejrzeniem popetnienia
czynu zabronionego — nawet nie ma tu grozby kary —w ce-
lach wyeliminowania pozostawionych przez nich §ladéw”.
I tu wszystko jest dobrze zapisane. Zaznaczam ten przepis
dlatego, ze... Prosze spojrze¢ teraz na upowaznienie do
wydania aktu wykonawczego, ktore jest w kolejnym prze-
pisie, czyli w ust. Im. Nie ma nawet sensu czyta¢ calego
upowaznienia, bo ono jest bardzo dtugie. Chodzi o tryb
pobierania odciskow linii papilarnych i wymazow ze $lu-
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zowki funkcjonariuszy i pracownikoéw Policji. Minister
okresli sposob zabezpieczenia tych zbioro6w uniemozliwia-
jacy identyfikacje funkcjonariusza lub pracownika Policji,
ktorych dane dotycza, przez osobg¢ nieupowazniong — i te-
raz uwaga — uwzgledniajac koniecznos$¢ wyeliminowania
pozostawionych przez nich $ladéw. A wiec jak minister
bedzie pisal rozporzadzenie, to ma uwzgledni¢ koniecznos¢
wyeliminowania pozostawionych przez nich §ladéw? To
jest po prostu kompletnie nieracjonalna wytyczna. Tutaj
nalezy wskazaé, co minister powinien bra¢ pod uwagg,
co powinien mie¢ na mysli, jaka ratio legis powinien si¢
kierowac, tworzac to rozporzadzenie. Dlatego ja wskazujg,
ze powinien on kierowac si¢ np. koniecznoscia zapewnie-
nia kompletnosci i aktualnosci tych zbiorow danych, tych
pobieranych odciskow palcow. Nie wiem, co lezy tutaj
u podstaw, czym powinien si¢ kierowa¢ minister, ale na
pewno nie koniecznos$cia wyeliminowania pozostawionych
przez nich §ladéw. Tego minister na pewno nie b¢dzie brat
pod uwagg. Piszac rozporzadzenie, na pewno nie bedzie
miat na mysli konieczno$ci wyeliminowania ich $ladow.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Czy panstwo z ministerstwa sa przygotowani?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Renata Szczech:

Do wszystkich uwag redakcyjnych i jezykowych si¢
przychylamy, jak najbardziej, niemniej jednak nie wpty-
waja one na warto$¢ merytoryczng tych rozwigzan, tych
regulacji.

Co do ostatniej uwagi to bardzo prosz¢ o odniesienie si¢
do niej przedstawiciela Policji. Jest to bardzo szczegotowy
przepis, tak wiec prositabym o...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Kadr, Szkolenia
i Obslugi Prawnej

w Komendzie Glownej Policji
Jarostaw Siekierski:

Inspektor Jarostaw Siekierski, Komenda Gtowna
Policji.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Pani
Mecenas!

Wydaje mi sig, ze istota tej instytucji, istota tej delegacji
dla ministra spraw wewngtrznych jest wlasnie owa elimi-
nacja, a nie kompletnos¢ danych. Te dane generalnie nigdy
nie beda kompletne, bo nie ma takiej potrzeby, zeby one
byty kompletne. W mojej ocenie minister, budujac w roz-
porzadzeniu te normy, jako nadrz¢dnym celem powinien
kierowac si¢ wlasnie koniecznoscia eliminacji pozostawio-

nych §ladow na miejscu zdarzenia, umozliwieniem owej
eliminacji policjantom wykonujacym czynnosci. Dlatego,
przyznam szczerze, nie za bardzo rozumiem, dlaczego
miataby tu by¢ mowa o zapewnieniu kompletnosci czy
aktualnosci owych $ladow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.

Czy to juz wszystko z panstwa strony?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Renata Szczech: Tak, dzig-
kujemy.)

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Uwaga dwudziesta pierwsza sugerowata poprawke
jezykowa. Widocznie jaka§ poprawka zostata zgloszona
w Sejmie, bo tu jest stowo ,,zastapi¢” zamiast ,,zastgpuje
si¢”.

Nastepnie omowi¢ uwage do ustawy o Policji, uwage
o charakterze generalnym. No, by¢ moze to jest uwaga na
przysztos¢. O co mi chodzi? W art. 14 ust. 1 pkt 1, czyli
w przepisie, ktory okresla zadania Policji... To jest jedna
z pierwszych zmian, ktore sa w tej nowelizacji uwzglednio-
ne. To jest art. 58 pkt 3. Policja zajmuje si¢ wykrywaniem
i §ciganiem przestepstw, a teraz panstwo dodaja do tego
przestepstwa skarbowe. I to wszystko si¢ zgadza. No, tak
jakby rozszerza si¢ uprawnienia Policji o $ciganie prze-
stepstw skarbowych. To jest w miar¢ oczywiste. Zreszta
podejrzewam, ze Policja juz to robi. Jest to zwigzane z tym,
ze teraz wszystkie ustawy to rozdzielaja. Dawniej si¢ uwa-
zato, ze jak kto$, np. prawnik, postuguje si¢ stowem ,,prze-
stepstwo”, to obejmuje to tez przestgpstwa skarbowe, ale
od pewnego czasu rozdziela si¢ to w ustawach, dopisuje si¢
osobno przestepstwa skarbowe, poniewaz jest tez osobny
kodeks skarbowy. To jest taki zabieg redakcyjny.

Niemniej tutaj jest taki problem, ze o ile do zadan Policji
wpisuje si¢ Sciganie przestgpstw skarbowych, o tyle w prze-
pisach, ktéore mowia o zbiorach danych DNA i zbiorach
danych dotyczacych linii papilarnych, nie zostato dopisane,
ze te dane moga dotyczy¢ 0sob, ktore popetnity przestep-
stwo skarbowe. Skoro w art. 14 to wpisujemy, a przy zbio-
rach danych tego nie wpisujemy, to moze to oznaczac, ze
w tych zbiorach danych nie beda mogty znajdowac sig...
No, wedtug mnie tak wtasnie jest. Jezeli dopisujemy tu
przestgpstwa skarbowe, ale nie czynimy tego konsekwent-
nie w innych przepisach, to oznacza to, ze te inne przepisy
dotycza tylko przestgpstw zwyktych, a nie skarbowych.
No, tak to odroznijmy. Oczywiscie miatam propozycje
poprawek, ale az nie $miatam ich zapisa¢, zeby panstwo
nie potraktowali jako swego rodzaju obrazoburstwa tego,
ze ja tu dopisuj¢ do zbioru DNA i do zbioru odciskow linii
papilarnych osoby skazane i podejrzewane w sprawach
o przestgpstwa skarbowe. Wydaje mi sig, Ze to jest powazna
kwestia i ze ona powinna zosta¢ przez panstwa rozwazona.
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Skutkiem wejscia w zycie tej ustawy bedzie to, ze danych
tych 0sob nie bedzie mozna przetwarza¢ w zbiorach danych
DNA i linii papilarnych. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proszg¢ bardzo, przedstawiciel ministerstwa.

Dyrektor Biura Kadr, Szkolenia
i Obslugi Prawnej

w Komendzie Glownej Policji
Jarostaw Siekierski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Pani
Mecenas!

Przyznam szczerze, ze zastanawialiSmy sig¢, czy w przy-
padku przestepstw skarbowych powinni$my przetwarzac
dane DNA. Te przestgpstwa maja gtéwnie charakter...
Oczywiscie sa wyjatki, ale ich glowna cecha jest to, ze sa
przestgpstwami, ze tak powiem, na dokumentach, popet-
nianymi w zwiazku z dokumentami. I ja, przyznam szcze-
rze, bardzo rzadko czy nawet w ogole... Trudno mi nawet
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej bysmy musieli pobiera¢
takie dane w celach wykrywczych. A jezeli mieliby$Smy do
czynienia z przerobieniem lub podrobieniem dokumentu
— wtedy ewentualnie mieliby$Smy powod, ze te dane DNA
zebraé — byloby to przestepstwo powszechne, a nie skarbo-
we. Jest to §wiadomy zabieg. Chyba nie o to chodzi, zeby
po kazdym przestgpstwie, nawet skarbowym, zbierac te
dane, bo to jednak ogranicza prawa obywatelskie. Dlatego
zrezygnowaliSmy ze zbierania i przetwarzania danych DNA
w przypadku tej czgsci czynow zabronionych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.

(Senator Piotr Zientarski: A wigc to jest Swiadomy za-
bieg. Tak?)

(Dyrektor Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej
w Komendzie Gltownej Policji Jarostaw Siekierski: Tak.)

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym tylko zapyta¢ o co$ praktycznego, no bo
janie mam na co dzien do czynienia z praktyka. Czy jezeli
taka osoba, ktora popetnita przestepstwo skarbowe, a przy
okazji nie popetnita zadnego przestgpstwa powszechnego,
innego niz skarbowe, zostaje zatrzymana w celu odbycia
kary pozbawienia wolnosci, to nie pobiera si¢ od tej osoby
odciskow palcow? Taka osoba nie bgdzie podlegata pobra-
niu odciskow palcow w zwiazku z odbyciem kary, na ktora
zostata skazana za przestgpstwo skarbowe? Jezeli nie przez
Policj¢, to moze przez Stuzbg Wigzienng?

(Dyrektor Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej
w Komendzie Glownej Policji Jarostaw Siekierski: Jezeli
mogg, to...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proszg bardzo.

Dyrektor Biura Kadr, Szkolenia
i Obslugi Prawnej

w Komendzie Glownej Policji
Jarostaw Siekierski:

Jezeli moge, to wytlumacze. Zwalczanie przestepczosci
skarbowej jest marginesem dziatalnosci Policji. Z reguty te
przestepstwa... No, takie sprawy wystepuja w dziataniach
policyjnych, ale w powigzaniu z przestgpstwami sensu
stricto. Tak wigc naprawde do wyjatkéw naleza sytuacje,
kiedy Policja zajmuje si¢ tylko i wylacznie czynem, ktory
jest przestepstwem skarbowym niepowigzanym z przestep-
stwem. Z reguly jest tak, ze te przestgpstwa sa powigzane,
bo np. dochodzi do podrobienia czy przerobienia doku-
mentu, co juz jest przestepstwem, chocby w przypadku
faktur, czy do oszustwa klasycznego. Tak wigc prowadzenie
tylko postgpowania karnego w przypadku przestepstw skar-
bowych jest naprawde wyjatkiem, absolutng rzadkos$cia.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kolejna uwaga dotyczy art. 21d. Znajduje si¢ on na
stronie 46. Artykut ten w ust. 1 i w ust. 2 zawiera taka sama
tre$¢ odnoszaca si¢ do réznych osob. Najpierw czytamy:
informacje, w tym dane osobowe, o ktorych mowa w art. 20
ust. 11. Art. 20 ust. 11 dotyczy witasnie policjantow, od kto-
rych pobiera si¢ odciski palcow i wymazy ze $luzoéwki
policzkdéw. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze w ust. 2 jest
identyczny przepis, ale nie odnosi si¢ do art. 20, tylko do
art. 21a ust. 2. Prosze teraz spojrzec na art. 21a ust. 2, to jest
na stronach 44 i 45. Na stronie 45 w art. 21a w ust. 2 jest
napisane, ze w zbiorze danych DNA przetwarza si¢ — proszg
spojrze¢ na lit. k — dane osob, o ktoérych mowa w art. 20
ust. 11. Sg to dane policjantow. To jest lit. k. Prawda? A teraz
prosze spojrze¢ na odestanie w ust. 2, na to, ze caly ust. 2
odnosi si¢ do 0s6b, o ktorych mowa w art. 21a ust. 2 pkt 1
lit. a—j z wyjatkiem lit. k, bo lit. k dotyczy policjantow.

I teraz zastanawiam sig, po co ten artykut jest rozbity
na 2 czg¢sci, dlaczego o policjantach pisze si¢ jako o oso-
bach, o ktorych mowa w art. 20 ust. 11, a nie o osobach,
o ktorych mowa w art. 21a ust. 2 pkt 1 lit. k, skoro to sa te
same osoby i tamten przepis nawet do tego odsyta. W tym
przepisie wprowadza si¢ w ten sposob zaburzenie, on si¢
robi bardzo skomplikowany. Tymczasem wystarczytoby
napisac jeden przepis w takim brzmieniu, jakie jest w ust. 2,
i po prostu dopisac ,,lit. a—k”, a nie ,,lit. a—j”. Wtedy jest
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to bardzo jasny, prosty przepis. A tak to on jest podwdj-
nie skomplikowany, a tak naprawdg¢ chodzi o to, zeby nie
wprowadzi¢ wlasciwie zadnego rozrdéznienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, ministerstwo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Renata Szczech:

Bardzo proszg... Rzeczywiscie to jest przepis dotyczacy
policji, wiec poprosze... Tyle ze jest to, jak rozumiem,
uwaga czysto legislacyjna, uwaga redakcyjna. Jezeli mogg,
Panie Przewodniczacy, to prositabym o to, abysmy sku-
pili si¢ na uwagach, ktére odnosza si¢ do tresci projektu,
i w taki sposob... Dzigkuj¢, Pani Mecenas. Gdybysmy
mogli si¢ skupi¢ na tym, co znaczaco...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja rozumiem i w tej sytuacji mam taka prosbe. Gdy
taka uwaga jest zgtaszana przez Biuro Legislacyjne, to po
prostu pani mowi, ze nie odnosicie si¢ do tego i juz. Ja nie
mogg selektywnie traktowac...

Bardzo proszg, czy sa jeszcze do tego pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ta ostatnia to byta redakcyjna, tak? Dobrze.

Bardzo prosz¢ o nastgpng uwagg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna uwaga dotyczy art. 58 pkt 14, to jest nadal
ten sam punkt.

Szanowni Panstwo, powiem tak: przy omawianiu na-
stepnych 5 albo 6 propozycji poprawek bedziecie panstwo
bardzo umegczeni numerami, poniewaz w tych propozy-
cjach, od propozycji poprawki dwudziestej piatej do pro-
pozycji poprawki dwudziestej dziewiatej, sg istotne btedy
w odestaniach. To nie sg juz poprawki redakcyjne, tylko
merytoryczne, gdyz przepisy odsytaja do niewtasciwych
jednostek redakcyjnych. Bede si¢ starata przedstawic to
w jak najprostszy sposob.

(Senator Piotr Zientarski: Od dwudziestej piatej do
dwudziestej dziewiatej?)

Od dwudziestej piatej do dwudziestej dziewiatej.

[ teraz tak. Uwaga dwudziesta pigta odnosi si¢ do art. 58
w pkcie 14 art. 211. Art. 211 stanowi o tym, ze informacje,
w tym dane osobowe 0s6b wskazanych — i tu jest znowu
odniesienie do art. 21h ust. 2 pkt 1, jest tez rozbicie na
litery, wiec dobrze bytoby mie¢ ten art. 21h zaznaczony,
poniewaz bedziemy si¢ do niego caty czas odnosic... I teraz
tak: w art. 21h ust. 2 pkt 1 lit. a—c, e i f usuwa si¢ — to do-
tyczy 0sob, ktore sa wskazane w tych literach — ze zbiorow

danych daktyloskopijnych te dane w przypadku, gdy zo-
stato umorzone postgpowanie, czyli z powodu umorzenia,
nastepnie gdy osoba, ktorej dane dotycza, lit. a — zostata
uniewinniona, lit. b — ukonczyta setny rok zycia, lit. ¢ —
zmarla. Prosz¢ teraz zwroci¢ uwage na pkt 3: dane utraca
swoja przydatnos¢ eliminacyjna, jednakze nie wezesniej —
tutaj tez jest propozycja poprawki, bo jest tu zle napisane,
jest tu ,,nie dtuzej” — niz po uptywie 5 lat od dnia ustania
stosunku stuzbowego lub pracy — w przypadku osob, o kto-
rych mowa i tu jest odniesienie do art. 20 ust. 1o, a ust. 1o
dotyczy cudzoziemcow. W tym przepisie chodzi o ust. 11,
czyli o policjantow. Zatem odwotanie do art. 20 ust. 1o
nalezy zastapi¢ odwolaniem do art. 20 ust. 11. Ponadto
w zdaniu wprowadzajacym, w tej wyliczance lit. a—c, e i f
nalezy uzupehic o lit. k, bo w lit. k jest mowa o policjan-
tach. Skoro wstawiamy do przepisu pkt 3, ktory odnosi si¢
do policjantow, to w zdaniu wstgpnym tez powinni by¢ oni
uwzglednieni jako lit. k.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

To wszystko?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Nast¢gpnie mam takie
uwagi dotyczace art. 21m.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Ja wiem, przepra-
szam bardzo, ale...)

Jest propozycja Biura Legislacyjnego, Zebyscie panstwo
par¢ minut ze soba porozmawiali na temat tych uwag.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Jezeli mozna pro-
sic¢...)
Dobrze.
Ogtaszam 10-minutowa przerweg.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Wracamy do pracy.

Bardzo proszg, Pani Mecenas. Czy pani ma jeszcze
duzo tych uwag?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Nie. I proponowa-
labym, zeby$my przeszli dalej.)

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze. Prosze panstwa z ministerstwa o skupie-
nie si¢, pani mecenas bedzie przedstawiata nastgpne uwagi.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna uwaga to jest uwaga trzydziesta. To tez jest
propozycja poprawki redakcyjnej, chodzi o powtdrzenie,
jest,,1 roku”, a wystarczy ,,roku”, bez liczebnika, bez ,,1”.
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Nastepnie tez jest propozycja poprawki redakcyjne;j.
Nalezy tu wprowadzi¢ jaki$ czasownik, poniewaz prze-
pis, nazwijmy to, si¢ nie czyta. Chodzi o art. 59 pkt 5. Na
stronie 56 na dole jest ust. 5. Przepis stanowi tak: w przy-
padku podejrzanych Straz Graniczna w celach, o ktorych
mowa itd., pobiera wymazy ze §luzéwki policzkow oraz
imiona, nazwiska lub pseudonimy. No, tu mozna si¢ jesz-
cze zgodzi¢ z tym, ze pobiera. Ale prosz¢ zwroci¢ uwage
na pkt 2: pobiera odciski linii papilarnych palcow i dtoni
oraz imiona — tu byloby nawet w porzadku, ale prosze
zobaczy¢ na koncu — pobiera oznaczenie i numer sprawy,
miejsce i powdd daktyloskopowania, obrazy odciskow li-
nii papilarnych, rodzaj rejestracji, dat¢ rejestracji. Tego,
0 czym mowa w ostatnich 3 wersach, nie da si¢ pobrac.
Dlatego zaproponowatam wstawienie tu jakiego$ czasow-
nika, wskazanie, co si¢ z tym robi, np. wprowadza si¢ na-
stepujace dane. Ta uwaga dotyczy zwlaszcza pktu 2, mozna
by napisac, ze pobiera si¢ odciski linii papilarnych palcow
i dtoni oraz wprowadza si¢ nastgpujace dane i tu trzeba by
wymieni¢ imiona, nazwiska, pseudonimy, a tak naprawde
chodzi o koniec tego zdania, czyli oznaczenie i numer spra-
wy, miejsce i powdd daktyloskopowania, obrazy odciskow
linii papilarnych, rodzaj rejestracji i datg rejestracji. Tego
nie da si¢ pobierac.

Nastepna jest uwaga trzydziesta druga. Jest tu propozy-
cja poprawki redakcyjnej, a dotyczy ona pisemnego wnio-
sku. To jest kalka tej poprzedniej poprawki.

Tutaj jest pytanie merytoryczne, ale pytanie. To jest
tylko uwaga do dyskusji. Mianowicie Biuro...

(Senator Piotr Zientarski: Uwaga trzydziesta trzecia,
tak?)

Tak, trzydziesta trzecia.

Mianowicie Biuro Legislacyjne zwrocito uwagg na to,
ze zardwno Policja, jak i Zandarmeria Wojskowa w zwigz-
ku z prowadzonymi postgpowaniami gromadza odciski
linii papilarnych i dane niekodujacego DNA policjan-
tow, ktorzy zajmuja si¢ Sciganiem przestgpstw, w celu
wyeliminowania tych odciskow palcow w trakcie poste-
powan polegajacych na §ciganiu przestgpstw. Takie dane
gromadzi rowniez Straz Graniczna, ale funkcjonariusze
Strazy Granicznej nie bgda mieli obowigzku oddawa-
nia odciskow linii papilarnych i DNA. Chcialabym tylko
ustysze¢ potwierdzenie, ze nie jest to przeoczenie, tylko
umyslne jest to, ze Straz Graniczna nie bgdzie tych danych
gromadzic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Nastgpna uwaga dotyczy wytycznych do przepi-
su. W kolejnej, identycznej znalazla si¢ przy Strazy
Granicznej... Nie, to jest przy Zandarmerii Wojskowe;.
Konieczno$¢ eliminowania pozostawionych przez nich
sladow jako wytyczna do rozporzadzenia.

Nastgpna uwaga dotyczy zastosowania w ustawie
zmienianej w art. 82 w jednym przepisie stow ,,cztonkow
rodziny i innych osoéb bliskich”, a zaraz potem ,,0soby naj-
blizszej”. Chodzi o to, ze w ramach jednego aktu prawnego
nie powinno by¢ takich rozbieznosci, bo to sg rézne... To
jestart. 82, o, tutaj to jest, to jest strona 91, chodzi o Stuzbe
Wigzienna. Jest tu powiedziane, ze Stuzba Wigzienna moze
przetwarza¢ informacje i dane osobowe o nastgpujacych

osobach i tu s3 wymienione osoby ubiegajace si¢ 0 wstep
oraz opuszczajace teren jednostek organizacyjnych, osoby
zakltocajace spokdj, a potem jest napisane ,,rodziny”. To
jest zle zapisane, nie moze by¢ napisane ,,rodziny”, tylko
ewentualnie ,,cztonkowie rodzin” albo ,,0soby bliskie”. Na
pewno chodzi o cztonkéw rodziny, samo stowo ,,rodziny”
to w zadnym wypadku nie jest jezyk prawniczy. Poza tym
wydaje mi si¢, ze tutaj w ogodle nie powinno by¢ mowy
o cztonkach rodziny i innych osobach bliskich, tylko tak,
jak jest w przepisach ponizej, czyli w art. 24a, gdzie wielo-
krotnie w ust. 2 i w ust. 3 méwi si¢ o osobach najblizszych.
Zatem trzeba przyjac, ze chodzi o cztonkéw rodziny albo
0 osoby najblizsze.

(Senator Piotr Zientarski: Tutaj jest szersze pojgcie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Renata Szczech: To jest
szersze.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Czy ministerstwo si¢ do tego ustosunkuje?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Renata Szczech:

...Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, ale rozumiem, ze
zamyslem tego projektu byta...

(Senator Piotr Zientarski: Mikrofon.)

...Rodziny czy najblizszych, ale rowniez osob pozosta-
jacych w bliskich relacjach czy zwigzkach, tak zeby byto
to szerzej ujete. Nie odnosimy sig¢ tutaj do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

... Tak jak pani mecenas si¢ stara, by bylo zawe¢zenie. ..
Mysle, ze wprowadzenie tego pojgcia ma na celu szerszy
katalog oséb bliskich.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Beata Mandylis:

Ostatnia uwaga dotyczy art. 85, jest to na stronie 108.
To jest tak, ze w kolejnych przepisach, w art. 18c, 18d i 18¢
powtarza si¢ ten sam przepis, on jest oznaczony w art. 18c
jakoust. 5, w art. 18d jako ust. 4 i w art. 18c jako ust. 3. One
sa po prostu identyczne, mianowicie: podmiot uprawniony
lub punkt kontaktowy, o ile realizowal zadanie okreslo-
ne w art. 5 pkt 1, udostepnia prezesowi urzedu, na kazde
jego zadanie, dokumentacj¢ obejmujaca — i tu sa 4 punkty.
Biuro Legislacyjne zaproponowato poprawke, ktora tez
ma charakter redakcyjny, aby w tych przepisach dopisac¢
odestanie, ze przepis art. 18c ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.
To wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, ministerstwo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Renata Szczech:

Bardzo dzigkuje.

Pani Mecenas, odnos$nie do ostatniej uwagi powiem,
ze tak, to sa powtdrzenia, aczkolwiek zasady techniki
dopuszczaja takie powtdrzenia w ustawie. Jezeli odnosi
si¢ to do innych podmiotow, rzeczywiscie odniesienie
sprawia, ze ustawa jest bardziej czytelna, definiuje, ktory
konkretnie podmiot stosuje dang regulacj¢. Tutaj te od-
niesienia majg identyczne brzmienie, ale — tak jak mowig
— takie powtorzenia w redakcji przepisoOw ustawowych sa
dopuszczalne.

Bardzo dzigkuj¢ za zgtoszenie wszystkich tych uwag.

Ja chcg nadmienic, to juz w ramach dyskus;ji... Na po-
czatku powiem o odnoszeniu si¢ przepisow. To jest bardzo
wazna uwaga, za ktora dzigkujemy, aczkolwiek niestety
nie mozemy si¢ z nig zgodzi¢. Odniesienie si¢ przepisow
dyrektywy jest stosowane wytacznie do krajow czlon-
kowskich Unii Europejskiej. Panstwa strefy Schengen
nie podlegaja tej regulacji. Panstwa strefy Schengen sa
to panstwa, ktore stosuja w obszarze Schengen pewne
unormowania i stanowiag roéwniez baz¢ danych w stosun-
ku do innych regulacji. Jesli chodzi o przepisy omawia-
nej dyrektywy z 27 kwietnia 2016 r., jest to regulacja
wylacznie w odniesieniu do krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej, wigc przedmiotowa uwaga nie ma zastoso-
wania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z przybytych gosci chcialby jeszcze zabraé
glos w tej sprawie? Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusje.

Pierwszy zapisat si¢ pan senator Piotr Zientarski, poz-
niej pan Grabowski, a pozniej pan Florek.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym si¢ dowiedzie¢, jakie jest stanowisko mini-
sterstwa i czy ono jest uzgodnione z Biurem Legislacyjnym,
jesli chodzi o propozycje poprawek od dwudziestej piatej
do dwudziestej dziewiatej, czyli te btedy odestania.

Pani Mecenas, czy pani podtrzymuje te propozycje po-
prawek? Pytam, bo tu stysz¢ od pani minister, ze one nie
sa wlasciwe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Od dwudziestej piatej do dwudziestej dziewiatej. ..

(Senator Piotr Florek: Odestania.)

...te odestania. Pytam o te odestania.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Beata Mandylis:

Wsrod tych propozycji poprawek od dwudziestej piatej
do dwudziestej dziewiatej 4 sa wlasciwe...

(Senator Piotr Zientarski: To znaczy ktora jest niewta-
Sciwa? Moze pani by podata?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Niewlasciwa jest dwudziesta sidédma... Nie, chociaz
nie. Musiatabym to od nowa analizowaé, poniewaz my-
$my nie analizowali tego poprawka po poprawce, tylko na
materiale ustawy. Sposrod zgtoszonych przeze mnie uwag
co do 2 mylitam sig, a co do 4, nazwijmy to, miatam racjg.
Tyle Ze tu nie chodzi o racj¢, prawda, tylko...

(Senator Piotr Zientarski: Jasne.)

W 4 przypadkach moje propozycje poprawek rzeczy-
wiscie byly zasadne, o, tak to wyraze.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢, Pani Mecenas. ..

(Senator Piotr Zientarski: Przepraszam, ja jeszcze nie
skonczytem, Panie Przewodniczacy.)

Prosze.

Senator Piotr Zientarski:

A wigc jaw takim razie przejmuj¢ poprawki z wyltacze-
niem dwunastej, dwudziestej, dwudziestej pierwszej, tych
2 miedzy dwudziesta piata a dwudziesta dziewiata oraz
trzydziestej trzeciej. Pozostale poprawki...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Przejmuje pan.)

...przejmuje. Tak.

(Glos z sali: Dobrze.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Grabowski.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie: ktore z propozycji poprawek zaprezen-
towanych przez Biuro Legislacyjne zostaly, ze tak powiem,
zaakceptowane przez strong rzgdowa?

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Zadna.)

(Glos z sali: Zadna.)

Zadna, jak rozumiem.

W takim wypadku sktadam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek. Dzigkuje.

(Glos z sali: No nie!)

(Wesolos¢ na sali)

(Senator Piotr Florek: Swietnie.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Pan senator Florek.
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Senator Piotr Florek:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Zaczng od tego, ze 2 lata byty na przygotowanie tej usta-
wy. Ona jest bardzo skomplikowana, obszerna, jak widzi-
my. Tymczasem sposdb procedowania, czas, terminy, jakie
mamy... Nawet trudno w jakikolwiek sposob odnies¢ si¢ do
tych spraw, bo nie wiemy — i mozemy tu zadawa¢ mnostwo
pytan — jak byto z konsultacjami, z kim ta ustawa byta kon-
sultowana, jakie byty opinie. Dzisiaj, jak widze, dostalismy
opini¢ rzecznika praw obywatelskich. Ta ustawa przeciez
4 dni temu zostata uchwalona w Sejmie. Jest opinia rzecz-
nika praw obywatelskich. Dzisiaj jest 18 grudnia, o ile sobie
przypominam, i opinia rzecznika praw obywatelskich tez jest
z 18 grudnia, czyli z dzisiejszego dnia. Mamy 36 uwag Biura
Legislacyjnego. Pan senator przejat tu... Ja tu myslatem,
zeby czwarta, dwudziestg odrzucic, ale juz to przyjmuje, nie
chce komplikowac, bo my si¢ kompletnie pogubimy, jezeli
chodzi o te poprawki, a na pewno wigkszo$¢ tych poprawek
jest zasadna. Tak wigc w taki sposdb procedowac si¢ nie da.

Ja tez zaraz zglosz¢ 1 uwage, 1 poprawke, do art. 3
,»Przepisdw nie stosuje si¢ do ochrony danych osobowych
— 1 pkt 2 — przetwarzanych w zwiazku z zapewnieniem
bezpieczenstwa narodowego”. Co to jest bezpieczen-
stwo narodowe, to wiem, bylem na szkoleniach, bratem
udzial w kursach, szkolitlem si¢ na ten temat, wiem, co
to jest. Ale co dalej jest zapisane? ,,W tym w ramach
realizacji zadan ustawowych Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego — i uwa-
ga — oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego”. No, to
Centralne Biuro Antykorupcyjne...

(Glos z sali: ...z bezpieczenstwem narodowym...)

...w tym bezpieczenstwie narodowym kompletnie mi
si¢ nie miesci. Azeby juz nie komplikowac, powiem, ze
sktadam wniosek o wykreslenie stow ,,oraz Centralnego
Biura Antykorupcyjnego”, co wiagze si¢ z art. 78, jak zauwa-
zytem, bo on tez dotyczy CBA, konkretnie z wykresleniem
catego art. 78.

Reasumujac, po przyjrzeniu si¢ temu, w jaki sposob ta
ustawa byla tu procedowana, powiem, ze wnosz¢ o ogloszenie
przerwe w posiedzeniu komisji, zeby mozna byto si¢ ustosun-
kowac¢ do tych uwag. Przyjmowanie tej ustawy. .. , Oczywiscie
zostal juz zgloszony wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek. My wiemy, ze jest tu bledoéw, np. w odestaniach... No
skandaliczne byloby przyjecie takiej ustawy. W zwiazku z tym
ja sktadam wniosek o przerwe. Jak bedziemy do tego gotowi,
to pan przewodniczacy ustali, kiedy byloby wspolne posie-
dzenie komisji i procedowanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.
Gtos chciat zabra¢ pan senator Grabowski.
Proszg bardzo.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo, ja chciatbym wyjasni¢ wniosek
o0 przyjecie ustawy bez poprawek na tym etapie prac, na

posiedzeniu komisji. Szanowni Panstwo, przed chwila
mieliSmy 10-minutowa przerwe, w trakcie ktorej nasze
Biuro Legislacyjne rozmawiato z przedstawicielami wta-
$ciwego ministerstwa, w zwiazku z tym przyjgcie ustawy
bez poprawek na posiedzeniu komisji nie powoduje tego,
ze ta ustawa przez Senat przejdzie bez poprawek. Badzmy
tego $wiadomi, Szanowni Panstwo. A na tym etapie, sko-
ro sg jeszcze konsultacje, wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek wydaje mi si¢ zasadny, poniewaz to daje
czas do posiedzenia plenarnego, do momentu rozpatry-
wania tej ustawy na posiedzeniu Senatu na to, zeby Biuro
Legislacyjne Senatu skonsultowalo te poprawki z mini-
sterstwem. Dla ministerstwa czg¢$¢ tych poprawek byta,
ze tak powiem, nowoscig, nie bylo ono przygotowane na
takie poprawki. I miejmy tez na uwadze to, ze czgstokroc¢
—spotkalismy si¢ z tym wszyscy na posiedzeniach komisji
senackich — opinie Biura Legislacyjnego Sejmu i Senatu
byty rozbiezne. To sa 2 do$¢ obszerne biura prawne, ktore
mialy odrgbne stanowiska, inne stanowiska w stosunku
do ustaw. Tak Ze prosz¢ o wywazenie tego i podtrzymuje
swoj wniosek. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Tak, tak.

(Senator Piotr Zientarski: ...ale o ogloszenie przerwy.)

Tak, tak, o ogloszenie przerwy, oczywiscie, bo on jest
najdalej idacy.

Mamy formalny wniosek pana Florka o ogloszenie
przerwy.

Kto jest za tym...

(Senator Arkadiusz Grabowski: Panie Przewodniczacy,
przepraszam, ale do kiedy ta przerwa, na jaki czas.)

Nie, nie, nie, momencik, na razie ustalamy, czy w ogole
oglosimy przerwe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byt wyrazny wniosek... Przepraszam, nie probujcie
mnie panstwo poprawiac¢. Ja ustyszalem wyrazny wnio-
sek pana senatora Florka o ogloszenie przerwy. I ja ten
wniosek...

(Senator Jan Rulewski: ...trzeba sprecyzowac.)

Nie, nie, ja juz zarzadzitem glosowanie. Prosz¢ mi nie...

(Senator Piotr Florek: Ale ja...)

Momencik.

Senator Piotr Florek:

Ja sprecyzowatem ten wniosek: przerwa do tego czasu,
kiedy pan przewodniczacy ustali, ze bedziemy gotowi do
posiedzenia.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: 1 ja to doktadnie
robig.)

To moze by¢ za tydzien, moze by¢ za 2 tygodnie, za 3
tygodnie. To juz pan by ustalil.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja doktadnie to robig.

Bardzo proszg, kto z panstwa senatorow jest za przyje-
ciem wniosku pana senatora Florka o ogloszenie przerwy
w posiedzeniu komisji? (6)

Kto jest przeciw? (7)

Dzigkuje bardzo.

Whiosek pana senatora nie uzyskat poparcia.

Procedujemy dale;.

Proszg bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Gdy przystuchuje si¢ temu, to jest dla mnie sprawg
oczywista, przekonujg mnie logiczne rozumowanie i zasko-
czenie rzadu wobec uwag zgloszonych przez dziat legisla-
cyjny. Mnie osobiscie tam te 2 rzeczy... Pan potwierdza,
ze sa przestepstwa skarbowe. Podobno jest ich mato. Ja nie
wiem, co to znaczy ,,mato” lub ,,rzadko to si¢ spotyka”. No
dobrze, ale jesli nawet dzisiaj rzadko si¢ spotyka, to jutro
moze to narasta¢. No, dobra zmiana zaskakuje nas czasem
liczbami, np. jeden z ministrow powiedzial, ze wszyscy
sedziowie Sadu Najwyzszego to jest sitwa, to ztodzieje.
Tak wigc ja si¢ obawiam, ze tu tez moga by¢ takie zjawiska
ilosciowo-jakosciowe, moze to wzrasta¢. A juz Smiesz-
ne jest np. to, gdy... Stusznie pani legislator zarzuca, ze
Stuzba Wigzienna ma przetwarzac¢ linie papilarne rodziny.
Rodzina nie ma linii papilarnych, tylko cztonek rodziny ma
linie papilarne. No przeciez takich absurdow nie mozemy
przyjmowac.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Wigcej chetnych do zabrania glosu nie widzg.

Zostaty zgltoszone...

(Senator Piotr Zientarski: Ja jeszcze...)

Moment.

(Senator Jan Rulewski: Proponuj¢ przynajmniej t¢ po-
prawke przyjac, bo nie wiem, czy...)

Ale...

(Senator Piotr Zientarski: W tym jest, oczywiscie,
w tym pakiecie jest wiele, wiele...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale bardzo prosze¢ o nieprowadzenie dyskusji, tylko
o dokonczenie.

Prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Szanowni Panstwo!

Tu juz byta mowa o tym, Ze byt czas na to, zeby przygo-
towac t¢ ustawe, ale my nie mozemy tez przej$¢ obojetnie
obok zasadniczych kwestii, jakie sa wskazane w opinii
rzecznika praw obywatelskich, obok tego, ze w przypadku
uchwalenia tej ustawy w tym ksztalcie poza jej zakresem
znajdzie si¢ wigkszos$¢ danych osobowych przetwarzanych
m.in. w toku postgpowania karnego oraz innych poste-
powan regulowanych w wymienionym przepisie ustawy.

To w ogdle godzi w zasady, w art. 8 ust. 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Mato tego — i tego tez
nie dowiedzieli$my si¢ od ministerstwa — rzecznik praw
obywatelskich podnosi kwesti¢ negatywnej w pewnym
zakresie opinii Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Chce
na to zwréci¢ uwage. Rzecznik praw obywatelskich zwro-
cit uwagg na to, ze juz na etapie sejmowym MSZ miato
watpliwosci, a te watpliwosci w tej chwili, na tym etapie
nie zostaly rozwiane. Jak mozemy przyjac t¢ ustawe bez
poprawek? Nie do$¢, ze nie ma czasu na analize, to nie
ma czasu na podstawowe, zasadnicze kwestie dotyczace
tresci, kwestie merytoryczne, tak, merytoryczne, juz nie
jezykowe, a merytoryczne. Przyjmujemy wazng ustawe, ale
ona ma spetni¢ wymogi, cele dyrektywy, a nie wprowadzaé
tego rodzaju wylaczenia, ktore beda zaprzeczaly istocie
tego przedlozenia. O tym powinni$my tutaj dyskutowac.
Prosz¢ panstwa, rzecznik mowi tez o iluzorycznym nad-
zorze nad przetwarzaniem danych osobowych w sadach
i prokuraturze ze wzgledu na Krajowa Rade¢ Sadownictwa
itd. Przeciez to wszystko to sa podstawowe, fundamentalne
kwestie, ktorych my nie mozemy po prostu nie zauwazac.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Waldemar Stugocki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, ja mam pytanie do pani. Czy procedo-
wana przez nas dzisiaj ustawa przeszta proces uzgodnien
miedzyresortowych?

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Musiata.)

Czy dyskutowano o niej na posiedzeniu Komitetu
Statego Rady Ministrow, czy dyskutowata o tym Rada
Ministrow? Pytam, bo te bledy, te uchybienia, o ktorych
dzisiaj rozmawiamy, sa naprawdg¢ kardynalne. Prosz¢ wy-
baczy¢, ale ja uwazam, Ze ta ustawa nie powinna si¢ tu
w ogole pojawi¢. Dzigkuje bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Nie byla...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, bardzo proszg...
Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Renata Szczech:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo
Senatorowie!

W ramach konsultacji spotecznych przedtozony pro-
jekt zostat skierowany do wielu podmiotéw. Przedstawie
panstwu, do ilu i do ktorych. Sa to: Niezalezny
Samorzadny Zwiazek Zawodowy Policjantow, Niezalezny
Samorzadny Zwigzek Zawodowy Pracownikow Policji,

Zwiazek Zawodowy Pracownikow Ministerstwa Spraw
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Wewngtrznych i Administracji, Niezalezny Samorzadny
Zwiazek Zawodowy ,,Solidarno$¢”, Forum Zwiazkow
Zawodowych, Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigzkow
Zawodowych, Krajowa Rada Komendantéow Strazy
Miejskich i Gminnych RP, Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, Amnesty International, Fundacja im. Stefana
Batorego, Fundacja ,,Panoptykon”, Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska, Pracodawcy RP, Konfederacja
,Lewiatan”, Business Centre Club, Polski Zwigzek
Pracodawcow ,,Ochrona” i inne. To byt projekt bardzo
szeroko konsultowany w ramach konsultacji spolecznych
i uwzgledniat on wszystkie uwagi.

Odnoszac si¢ jeszcze do uwagi odnosnie do procesu
uzgodnienia tego projektu w ramach uzgodnienia jego
tresci z prawem Unii Europejskiej, powiem: tak, Panie
Senatorze, opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych doty-
czyta zgodnosci tego projektu z prawem Unii w kontekscie
zgodnosci tych regulacji, jezeli chodzi o wyltaczenie w sto-
sunku do CBA. Pragne przypomnie¢... Ale projekt uzyskat
pozytywna opini¢ Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
a takze Komitetu do Spraw Europejskich, bo byt rowniez
jego przedmiotem obrad. Jest stosowny protokét z posie-
dzenia Komitetu do Spraw Europejskich.

Jesli chodzi o wylaczenie Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, to pragng zapoznac albo zachgci¢ pan-
stwa do przeczytania jednego z pierwszych artykutéw usta-
wy o CBA, ktory wyraznie wskazuje, ze Centralne Biuro
Antykorupcyjne jest organem strzegacym bezpieczenstwa
ekonomicznego panstwa. Bezpieczenstwo ekonomiczne
panstwa miesci si¢ w pojgciu bezpieczenstwa panstwa ze
wzgledu na to, ze dzisiejsze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jestesmy krajem cztonkowskim Unii Europejskiej.
Obszar dzialania CBA to nie sa wylacznie granice
Rzeczypospolitej Polskiej, chodzi réwniez o bezpie-
czenstwo postgpowan prowadzonych poza granicami
Unii Europejskiej, czyli rowniez w tzw. krajach trzecich.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Bezpieczefnstwo ekonomicz-
ne to jest co innego niz bezpieczenstwo narodowe.)

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Zostaty zgloszone wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy przez pana senatora Zientarskiego, ktory przejat
poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, i przez
pana senatora Florka. Najdalej idacy wniosek to jest wnio-
sek pana senatora Grabowskiego o przyjecie ustawy bez
poprawek. Jesli ten wniosek nie uzyska poparcia, to bedzie-
my glosowali nad wprowadzeniem poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnosci poddaj¢ pod glosowanie wnio-
sek pana senatora Grabowskiego o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (8)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Komisje podjety decyzje o przyjeciu ustawy bez po-
prawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Whioski mniejszosci, tak?

Senator Piotr Zientarski:

Tak. Sktadamy je z panem senatorem Florkiem.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Z senatorem Florkiem. Okej.

Kto bedzie sprawozdawcg?

(Senator Piotr Florek: Senator Zientarski.)

Pan senator Zientarski.

(Senator Piotr Florek: Senator Zientarski. Tak, jedno
i drugie, to, co ja...)

Okej, dobrze.

Zostato nam wyznaczy¢ sprawozdawce.

Pan Grabowski wyrazi zgodg¢?

(Senator Arkadiusz Grabowski: Wyrazam zgodg.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca obydwu komisji bedzie pan senator
Arkadiusz Grabowski.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie poswigcone ustawie o Policji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 01)
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