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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o podatku akcyzo-
wym oraz ustawy — Prawo celne (druk senacki nr 1054, druki sejmowe nr 3084 i
3103).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 1048, druki sejmowe nr 2787, 3064 i 3064-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia w dniu 18 grudnia 2018 r. o godzinie 15 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki oraz zastepca przewodniczgcego Krzysztof Mroz)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram sto pigcdziesigte pierwsze posiedzenie
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Witam panstwa przybytych gosci. Witam panéw mi-
nistrow.

Czy pan minister Sobon do nas dofaczy, Panie Ministrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, rozumiem. Rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dobrze.

Witam pana ministra Robaczynskiego, podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Finansé6w. Pan minister Sobon
z Ministerstwa Infrastruktury dotaczy do nas za chwileczke.
Witam panstwa senatorow. Witam wszystkich przybytych
gosci. Nie mam przed soba listy obecnosci, ale bedzie za-
Iaczona do protokotu.

Porzadek obrad przewiduje 2 punkty. Punkt pierwszy:
rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy
o podatku akcyzowym oraz ustawy — Prawo celne; druk
senacki nr 1054. Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw; druk senacki nr 1048.

Czy sg uwagi do porzadku obrad?

(Glos z sali: Nie ma.)

Dzigkuje.

Procedujemy zgodnie z porzadkiem obrad.

Czy na sali s3 osoby, ktore zajmuja si¢ zawodowo dzia-
falnoscig lobbingowa?

Nie ma takich osob.

Informuj¢ panstwa o odbywajacej si¢ transmisji inter-
netowej naszych obrad.

I przystepujemy do rozpatrzenia ustaw.

Ustawa o podatku akcyzowym i ustawa — Prawo celne.
Projekt rzadowy.

Do reprezentowania rzadu upowazniony jest minister
finansow.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Robaczynski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy, to jest projekt poselski, nie pro-
jekt rzadowy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dziekuj¢ za korekte. Rzeczywiscie. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Tomasz
Robaczynski: Ale dobry.)

O! Skoro minister mowi, ze dobry, to w takim razie to
prawie jakby ten projekt byt rzadowy.

Dzigkuje. Rzeczywiscie, spojrzatem nie w t¢ rubryke.
Dzigkuje za korekte.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, kontynuowac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Robaczynski:

Rzad pozytywnie ocenia t¢ ustawe, poniewaz ustawa
wprowadza regulacj¢ przej$ciows, ktora umozliwia sto-
sowanie do 31 grudnia przysztego roku papierowego do-
kumentu dostawy do przemieszczania na terytorium kraju
poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy wyrobow akcy-
zowych objetych zwolnieniem od podatku akcyzowego ze
wzgledu na ich przeznaczenie oraz wyrobdw akcyzowych
opodatkowanych zerowa stawka podatku akcyzowego ze
wzgledu na ich przeznaczenie.

Chodzi o to, ze ustawa z 20 lipca 2018 r. o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym wprowadza od 1 stycznia
2019 r. obowigzek stosowania krajowego systemu telein-
formatycznego stuzacego do przemieszczania na terytorium
kraju poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy wyrobow
akcyzowych. I mamy zgtoszenia od podmiotow, ktore nie
sa w stanie dostosowac si¢ do tego systemu w tak krotkim
czasie, mimo ze to nie byto zgtaszane podczas procedowa-
nia tej ustawy. I w zwigzku z tym, poniewaz zachodzi taka
sytuacja, postanowili$my poprze¢ ustawe, ktora przedtuza
ten okres dostosowawczy o jeden rok. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Czy Biuro Legislacyjne...
Bardzo prosze, Panie Szymonie.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Szymon Giderewicz, legislator.
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Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
Ustawa nie budzi watpliwosci legislacyjnych.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:
Swietnie.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Wtosowicz.

Senator Jacek Wlosowicz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, jakby pan mogt doprecyzowac, o jakie
to podmioty chodzi... Bo pan si¢ tak ogdlnie wyrazit, ze
podmioty nie zdazyly si¢ dostosowac. Na poprzednim po-
siedzeniu Senatu mieli$my podobna ustawe, ale tam byto
konkretnie powiedziane, ze mali i $redni przedsigbiorcy
w porownaniu do kolegow z duzych przedsigbiorstw mieli
proporcjonalnie wigksze obowiazki i rzeczywiscie byto im
trudniej. A tutaj o kogo doktadnie chodzi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Robaczynski:

Chodzi przede wszystkim o podmioty zajmujace si¢
paliwem lotniczym oraz paliwem do statkow morskich.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma jeszcze uwagi?

Czy kto$ z gosci chciatby zabra¢ glos?

Dzigkuj¢ bardzo. Nie ma wigcej gtosow w dyskusji.

Zamykam dyskusje.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za? (5)

(Glos z sali: 5.)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jak widzg, jednogtos$nie, tak? Jednogtosnie.

Czy pan senator Wtosowicz...

(Senator Jacek Wlosowicz: Tak.)

Jak widzg, pan senator Wlosowicz jest zainteresowany
ustawa, zgadza si¢ by¢ sprawozdawca. Dzigkuje. Mamy
sprawozdawce komisji.

Dzigkuj¢ bardzo osobom, ktore przybyly na posiedzenie
w zwigzku z tg ustawa.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu drugiego: ustawa
0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw; druk senacki nr 1048.

Witamy pana ministra.

Ustawa zostata przyjeta przez Sejm na podstawie. .. tym
razem juz projektu rzadowego, tak?

Do reprezentowania rzadu upowazniony jest minister
finansow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czekamy na legislatora. Szybko si¢ poruszamy, tak,
ale to...

(Glos z sali: Jest juz...)

Pan Szymon na pewno jest w stanie nam tutaj wszystko,
w imieniu Biura Legislacyjnego... Mam pelne zaufanie.
Ale, jak rozumiem, czekamy na osobg, ktora sporzadzita
opinig.

Niemniej jednak, jesli panstwo pozwolicie, to pan mi-
nister przedstawi zatozenia ustawy, zgodnie z przyjetym
porzadkiem.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Robaczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa dotyczy generalnie przede wszystkim kwestii
gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego
oraz kwestii zadluzania si¢ tych jednostek. To jest temat
bardzo wazny z punktu widzenia bezpieczenstwa finan-
sowego wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego,
a takze, silg rzeczy, calego sektora finansow publicznych.

Obecnie mamy 2 rozwigzania zabezpieczajace samo-
rzady przed nadmiernym zadtuzeniem: zasad¢ zrowno-
wazenia budzetu i ograniczenie mozliwo$ci zaciaggania
zobowigzan dtuznych. Od 2014 r. funkcjonuje wskaznik
z art. 243, ktory limituje splat¢ zadtuzenia jednostek sa-
morzadu terytorialnego. I ten wskaznik przede wszystkim
ma za zadanie zabezpiecza¢ jednostki samorzadu przed
nadmiernym zadluzeniem, a tym samym zabezpiecza¢ caty
sektor finansow publicznych. Ten wskaznik, funkcjonowa-
nie tego wskaznika jest na biezagco monitorowane przez
Ministerstwo Finansow. I, jako ze on juz funkcjonuje od
jakiego$ czasu, nasze obserwacje prowadza do kilku wnio-
skow, ktore zawarliSmy wtasnie w projekcie tej ustawy.

Regulacje zawarte w tej ustawie mozna podzieli¢ na 3
grupy. Jedna grupa to zmiany racjonalizujace proces za-
dluzenia w samorzadach i powigkszania przestrzeni do
wykonywania wydatkow, druga grupa to zmiany w zakresie
uelastyczniania gospodarki finansowej, ogolnie, samorza-
dow, a trzecia grupa to zmiany w zakresie kontroli poziomu
zadtuzenia.

Jesli chodzi o racjonalizacj¢ procesu zadtuzenia i kwe-
sti¢ przestrzeni dokonywania wydatkow, to proponowane
regulacje przede wszystkim umozliwiaja dokonanie re-
strukturyzacji dlugu i wezesniejszej splaty tego dtugu. Do
tej pory mozliwo$¢ restrukturyzacji zadluzenia zalezata
od nadwyzki w czgsci biezacej. Jezeli takiej odpowiedniej
nadwyzki nie bylo, to w zasadzie nie byta mozliwa restruk-
turyzacja zadtuzenia. A jednostki samorzadu terytorialnego
posiadaja $rodki chociazby np. ze zwrotow pozyczek, ktore
moglyby przeznaczy¢ na splatg tych dlugéw. Dlatego tez
uznali$my za zasadne, aby ta restrukturyzacja zadtuzenia
mogta nastgpowac takze w przypadku posiadania innych
srodkow niz tylko tych $rodkow z nadwyzki biezacej.
I takie rozwiazanie oczywiscie uelastycznia gospodarke
finansowa, a jednocze$nie wptywa na zmniejszenie dhugu
publicznego, daje mozliwos¢ przeksztatcania zadluzenia
i bardziej racjonalnego gospodarowania finansami.

Co do uelastycznienia gospodarki finansowej to przede
wszystkim chodzi nam o mozliwosci dotyczace przenosze-
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nia czy dokonywania zmian w planach finansowych czy
w wieloletniej prognozie finansowej, dokonywania przez
organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego
réznych zmian dotyczacych inwestycji, i to zar6wno w za-
kresie jednego roku, jak i w zakresie kilku lat. Chodzi tu
przede wszystkim o inwestycje realizowane ze srodkow
unijnych.

I trzecia grupa, czyli zmiany w zakresie kontroli pozio-
mu zadtuzenia, to przede wszystkim wzmocnienie mecha-
nizmow stuzacych zwigkszeniu bezpieczenstwa finansowe-
go samorzadow. I tutaj chodzi gtéwnie o niestandardowe
instrumenty finansowe. Zréwnujemy tutaj, w tej ustawie
niestandardowe instrumenty finansowe z tymi klasycznymi
instrumentami, takimi jak kredyty i pozyczki, bo widzimy,
ze czgsto samorzady stosuja wlasnie te nowe instrumenty
i tak naprawdg przy dotychczasowych regulacjach wycho-
dza z poziomem zadtuzenia de facto poza wskazniki, ktore
sa w ustawie o finansach publicznych, moga de facto omija¢
te wskazniki wtasnie dzigki realizacji takich niestandardo-
wych instrumentow.

Ito tyle, tak w skrocie. Jesli sg jakie$ bardziej szczego-
fowe pytania, to bardzo proszg.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ biuro o...
Panie Dyrektorze, bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja do tej ustawy mam 2 uwagi zasadnicze.

Pierwsza uwaga dotyczy zmiany w art. 72 ustawy o fi-
nansach publicznych, w ktérym dodano ust. 1a, zgodnie
z ktorym tytuty dtuzne wymienione w ust. 1 tego przepisu
obejmuja zobowigzania finansowe wynikajace ze stosun-
kow prawnych, ktore nazwa odpowiadaja tym tytutom dhuz-
nym, oraz z innych stosunkow prawnych, ktéore wywotuja
skutki ekonomiczne podobne do skutkéw wynikajacych
z papierow wartosciowych, umoéw kredytow i pozyczek.
To jest to, o czym mowil pan minister. Poniewaz przepis
art. 72 ust. |1 zawiera katalog zamknigty tytutow dtuznych,
to ust. 1a ma na celu wyeliminowanie zjawiska obchodze-
nia przez jednostki tego katalogu. Wydaje si¢, ze przepis
odwotujacy si¢ do nazw stosunkow prawnych odpowiada-
jacych tytutow dluznym jest sformutowany nieprawidtowo,
poniewaz o tym, czy dane stosunki prawne odpowiadaja
wskazanym tytulom dtuznym, nie decyduje ich nazwa —bo
nie nazwa decyduje o tym, czy mamy do czynienia z takim
czy innym zdarzeniem kwalifikowanym do danego rodza-
ju stosunkow prawnych — tylko przedmiot i tres¢. To jest
uwaga o takim charakterze legislacyjno-porzadkowym.

Druga uwaga ma charakter bardziej zasadniczy i do-
tyczy ust. 11 dodawanego w art. 240a. Wyjasniajac to za-
gadnienie, trzeba nawigza¢ do tego, ze rok temu ustawe
dotyczaca regionalnych izb obrachunkowych zawetowat

prezydent. I pan prezydent podnidst, ze... To weto, ktore
w dalszym ciagu nie zostato rozpatrzone przez Sejm, zostato
whniesione m.in. z tego powodu, ze nadano rozstrzygnigciu
nadzorczemu prezesa Rady Ministrow, umozliwiajacemu
zawieszenie organow jednostki samorzadu terytorialnego
i ustanowienie zarzadu komisarycznego z powodu braku
pozytywnej opinii RIO do programu postgpowania na-
prawczego, rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Trzeba
powiedzie¢, ze omawiana ustawa tego rygoru nie wnosi.
Niemniej jednak w dalszym ciagu, jak si¢ wydaje, nega-
tywna opinia RIO do programu naprawczego moze spowo-
dowa¢ fakultatywne zawieszenie organow pochodzacych
z wyborow, organéw jednostek samorzadu terytorialnego,
na podstawie tak naprawde do$¢ ogolnych kryteriow. I to
jest bardzo daleko idace.

Ponadto przepis ten wprowadza, moim zdaniem, pewne
niejasnosci, z tego powodu, ze relacje pomi¢dzy wspomnia-
nym ust. 11, ktory ma charakter fakultatywny... Z same-
go powodu, czyli m.in. braku pozytywnej opinii RIO do
programu naprawczego, beda tutaj wywotywane 2 skutki.
Pierwszy skutek to taki, ze RIO bedzie miato obowiazek
ustanowienia budzetu dla jednostki samorzadu terytorialne-
go. A drugi skutek, fakultatywny, to taki, ze mozna bedzie
zawiesi¢ te organy na okres 2 lat i powota¢ komisarza. Tu
w mojej uwadze, w tej drugiej uwadze, w drugiej czgsci
jest wskazane nieprawidlowe odestanie do art. 240 ust. 3.
I tylko... Niemniej jednak w dalszym ciagu pozostaje ta
niejasnosc¢, ze komisarz rzadowy bedzie miat obowiazek
niezwlocznego ustanowienia programu naprawczego.
A wydaje sig, Ze ten program naprawczy w tym momencie
bedzie zbgdny, poniewaz i tak bedzie ustanowiony budzet
jednostki samorzadu terytorialnego, a przy realizacji tego
budzetu bedzie trzeba kierowaé si¢ tymi przestankami,
ktore obowiazujg przy realizacji programu naprawczego,
czyli ust. 51 6 art. 240a ustawy.

Kolejna niejasnos¢ jest taka: czy RIO moze... Komisarz
rzadowy bedzie musial niezwtocznie przygotowac projekt
programu naprawczego i zwrocic si¢ o opini¢ do RIO. Czy
RIO moze wystawi¢ np. negatywna opini¢ do tego progra-
mu? Nie znajdujemy odpowiedzi w ustawie. Czy komisarz
rzadowy w tym wypadku zastgpuje catkowicie organy?
Jezeli bedzie negatywna opinia, to co wtedy z tym progra-
mem? Jakie on ma znaczenie? Tu nie znajdujemy odpowie-
dzi. Te przepisy sa zbyt... Te rozwigzania sg niepogiebione.

I kolejna uwaga. Budzi moje watpliwosci relacja po-
migdzy ust. 11 a przepisami ustaw samorzadowych do-
tyczacych wlasnie zawieszenia tych organow jednostek
samorzadu terytorialnego. Poniewaz zawieszenie organow
w trybie np. ustawy o samorzadzie gminnym, art. 97...
Zeby zawiesié¢ organy, musi nastgpi¢ taka sytuacja, ze...
Nastepuje to wylacznie w sytuacji nierokujacego nadziei
na szybka poprawe, przedhuzajacego si¢ braku skutecznosci
w wykonywaniu zadan publicznych. I teraz powstaje takie
pytanie: czy zawieszenie z ust. 11... Czy do zawieszenia
zust. 11 —ale ktory odsyla do trybu art. 97 ustawy o samo-
rzadzie terytorialnym — wystarczy jednorazowa negatywna
opinia RIO do programu naprawczego? W takim przypadku
badanie legalnosci tego przez sad administracyjny to be-
dzie bardzo proste. Sad bedzie stwierdzat: czy wystapila
negatywna opinia RIO? Tak. Wobec tego mozemy zawiesi¢
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organy. Chyba ze beda dziataty te przestanki z art. 97, czyli
to bedzie musiata musi by¢ pewna sytuacja, ktora... brak
nadziei na szybka poprawe i przedtuzajacy si¢ brak sku-
teczno$ci w wykonywaniu zadan publicznych. To wtedy,
jezeli kumulatywnie wystapia te przestanki, no, to bedzie
mozna powiedzieé, ze wszystko jest w porzadku. Tylko
ze jezeli wszystko jest w porzadku, to wobec tego ust. 11
moze by¢ zbedny, bo i tak do zawieszenia organow bedzie
mozna zastosowac art. 97 i odpowiednie przepisy z ustawy
o0 samorzadzie powiatowym i wojewodzkim. Jezeli wystapi
taka okolicznos$¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego
nie beda w stanie uchwali¢ budzetu albo nie przygotuja
programu naprawczego, to i tak bedzie mozna zawiesic.
Zadziataja przepisy odpowiednich ustaw samorzadowych.

I ostatnia moja watpliwos$¢, taka, ktorej juz tu nie za-
pisatem, dotyczy tego, ze jak komisarz proponuje projekt
postgpowania naprawczego, to zgodnie z przepisami usta-
wy, art. 240a, ten program naprawczy obowiazuje nie dtuzej
niz 3 lata. A komisarza powotujemy na 2 lata. Wobec tego
czy... Nie moze by¢ dtuzej niz 2 lata. Czy w takim razie
program naprawczy bedzie obowiazywat juz w momencie,
kiedy beda mogty dziata¢ wybrane organy jednostki samo-
rzadu terytorialnego? Bo one beda tylko ciagle zawieszone.
To nie jest odwotanie, np. w trybie art. 96 ustawy o samo-
rzadzie gminnym. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Dyrektorze.

Zanim udziele panu ministrowi glosu, to pytanie: czy
ta kwestia byta podnoszona w trakcie prac sejmowych?
Czy to jest novum? Bo pojawilo si¢... Tutaj mamy bardzo
dobre Biuro Legislacyjne.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Robaczynski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, jesli chodzi
o art. 72, to tutaj ta zmiana ma charakter tak naprawdg infor-
macyjny czy doprecyzowujacy. Nie zmienia definicji dtugu
publicznego. Szczegdtowy zakres zobowigzan zaliczanych
do tytutow dtuznych jest okreslony w rozporzadzeniu wy-
konawczym ministra finansoéw. I tutaj ten zakres nie ulega
zmianie. Trudno si¢ tutaj zgodzi¢, ze dodawany ust. la ma
na celu wyeliminowanie zjawiska obchodzenia katalogu.
Tzn. tak naprawd¢ w tej ustawie mowa zardwno o nazwach
odpowiadajacych wspomnianym tytutom, jak i o innych
stosunkach prawnych wywotujacych skutki ekonomicz-
ne podobne do skutkow wynikajacych ze wspomnianych
tytutdow. Czyli to jest tak naprawdg jakby... Ten przepis
obejmuje cato$¢ tego, co si¢ znajduje w art. 72 i w roz-
porzadzeniu wykonawczym. I tutaj nic si¢ nie zmienia,
oprocz tego, ze odwotujemy si¢ do definicji czy do zakresu
znajdujacego si¢ w tych aktach prawnych, tak zeby one
réwniez, mozna powiedzie¢, weszly w zakres wskaznika,
o ktérym mowa w art. 243.

Jesli zas chodzi o te wszystkie kwestie dotyczace RIO
1 programow naprawczych, to tak naprawd¢ w ustawie cho-
dzi o to... Znaczy osoba... Te procedury, ktoére powoduja
ostatecznie zawieszenie organow wilasciwych, jezeli chodzi
o prowadzenie zarzadu, dotycza sytuacji uporczywego,
dhugotrwatego zaniedbywania sytuacji finansowej czy tam
gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego.
To nie dotyczy pojedynczych czy jednorazowych przy-
padkow. I dlatego tez te przepisy odwotuja si¢ do art. 97.
W zwiazku z tym te definicje czy te przestanki okreslone
w art. 97 tak naprawdg i tak. .. To nie jest do konca dookre-
$lone. Tak wigc tutaj musi zaj$¢ ta dlugotrwata niemozno$é
realizacji gospodarki finansowej jednostek samorzadu te-
rytorialnego. I dlatego jest tez to odwolanie do art. 97.
I dodatkowo...

Jesli chodzi o to pytanie, czy tylko na 2 lata... Kiedy
komisarza powotujemy na 2 lata, a program naprawczy na
3 lata, no to... Program naprawczy nie dotyczy przeciez ko-
misarza, program naprawczy dotyczy jednostki samorzadu
terytorialnego. I jezeli mamy program naprawczy w jedno-
stce samorzadu, a zmieniaja si¢ wladze, czy to w wyniku
niestandardowych dziatan, czy tez w wyniku po prostu np.
referendum, wyborow albo innych tego typu sytuacji, no
to oczywiscie program naprawczy dziata w odniesieniu do
osoby prawnej, jaka jest jednostka samorzadu terytorial-
nego. Tak ze rozumiem te watpliwosci, w szczegolnosci te
dotyczace art. 72, to bylo przez nas analizowane, tez jeszcze
w ramach dyskusji o tym projekcie, ze tak powiem, w fonie
rzadu bylo to dtugo analizowane. Ale jesli chodzi o art. 72,
tzn. o te tytuly dtuzne... Nie zmienia si¢ tu ani definicji,
ani zakresu tytutéw dtuznych, tylko przenosi si¢ te tytutu
dhuzne niejako do zastosowania przy ocenie mozliwosci
finansowych samorzadu terytorialnego. To tyle w odnie-
sieniu do uwag.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby zabra¢ glos?
Bardzo prosz¢. Prosze o przedstawienie sig.

Przedstawiciel Zwiazku Miast Polskich
Ryszard Reszke:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ryszard Reszke, skarbnik Gliwic.

Wystepuje tutaj z upowaznienia profesora Zygmunta
Frankiewicza, jako przedstawiciel Zwiazku Miast Polskich.
Pan profesor jest prezesem tego zwiazku.

Dostarczylismy panstwu senatorom korespondencj¢ od
pana prezydenta, w ktorej podnosimy 2 problemy. Ten za-
sadniczy to jest taki, ze od roku 2026 we wzorze w art. 243
nie beda juz wystepowac dochody ze sprzedazy majatku.
I to wedlug naszych wyliczen spowoduje, ze samorzady
beda miaty mniejsze mozliwosci inwestycyjne. A to z kolei
spowoduje oczywiscie zmniejszenie wptywow do budzetu
panstwa np. z podatku VAT, dlatego ze firmy, ktore zatrud-
niamy po przetargach do wykonywania naszych inwestycji,
odprowadzaja VAT, a samorzad tego VAT w wigkszosci
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nie moze sobie odliczy¢. Tak wigc tutaj nastapi ewidentne
zmniejszenie wplywow do budzetu panstwa. My$my, tzn.
moi wspolpracownicy przeprowadzili w Gliwicach taka
symulacje, w tych materialach od prezydenta sa takie wy-
kresy i tabelka, ktore pokazuja... Najcickawszy jest wiersz
drugi tabelki. Kwota zmniejszenia maksymalnej sptaty
rat i odsetek, po wyliczeniu tego zgodnie z ustawa, nad
ktora wlasnie panstwo procedujecie. .. I tutaj zmniejszenie
w latach ubiegtych wedlug propozycji ustawy i wedlug
stanu obecnego jest takie, ze... Np. w roku 2015 s3 po-
nad 94 miliony zt zmniejszenia maksymalnej sptaty rat
i odsetek. No, to mozna sobie wyobrazi¢, jaki kredyt mo-
gliby$Smy sptaca¢, majac do dyspozycji taka mozliwosc.
Procent ubytku — to jest ostatni wiersz naszej symulacji
—w 2015 r. to prawie 46%. W latach nastgpnych to jest
najmniej 33,36%. Tak wigc uwazamy, ze nie jest dobrym
rozwigzaniem usunigcie z tego wzoru sprzedazy majatku,
bo to jest dla wielu samorzadow, takich jak np. Gliwice,
w zasadzie stale zrodlo dochodéw. Mamy do dyspozy-
cji... Mamy mieszkania komunalne, kilkanascie tysigcy
tych mieszkan. Corocznie sprzedajemy kilkaset. I z tego
wlasciwie jest coroczne zrodlo dochodéw. I pomniejszenie
nam mozliwosci zaciggnigeia nowego dtugu na inwestycje
jest niedobre. I w wielu innych samorzadach taka sytuacja
réwniez wystepuje, na co zwracaja uwage eksperci, ktorzy
te sytuacj¢ analizowali. Tak wigc jest prosba pana prezy-
denta Zygmunta Frankiewicza, prezesa Zwiazku Miast
Polskich, zeby Wysoka Komisja senacka pochylita si¢ nad
tym problemem i go dokladnie przeanalizowala.

Drugi problem jest taki, ze w art. 217 ust. 2 pkt 8 poja-
wito si¢ nowe zrodto przychodow. To sa niewykorzystane
srodki pieni¢zne na rachunku biezacym budzetu wynika-
jace z rozliczenia dochodéw i1 wydatkow zwiazanych ze
szczego6lnymi zasadami wykonywania budzetu. Chodzi
o oplaty $mieciowe itd. itd. No, i tutaj, prosz¢ panstwa...
Chyba Ze to majg by¢ jakie$ odrgbne rachunki na te, jak
to radca ministra finansow powiedzial, parafundusze. Bo
jak chodzi o rachunek budzetu, to sytuacja bedzie naste-
pujaca: pomimo ze z rozliczenia bedzie wynikala, teo-
retycznie, nadwyzka $rodkow po stronie dochodéw nad
tymi po stronie wydatkow, to tych pienigdzy przy budzecie
deficytowym na koniec roku nie bedzie. Tak wigc to jest
powazny problem. Te watpliwosci potwierdzili przedstawi-
ciele Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
na spotkaniu w Ministerstwie Finanséw w dniu 30 listopada
2018 r. I proponujemy, zeby z tego dodatkowego zrodta
zrezygnowac, bo te przepisy sa na tyle niejednoznaczne
1 wzbudzaja tak duzo watpliwosci, ze bedzie z tym powazny
problem. To tyle, jesli chodzi o te 2 istotne w rozumieniu
Zwigzku Miast Polskich problemy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jak zauwazytem, ten problem pojawiat si¢ wlasciwie
w trakcie calego okresu prac nad ta ustawa, takze w trakcie
konsultacji, tak wigc jest on do$¢ dobrze opisany, znany.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos?

Prositbym pana o wyltaczenie mikrofonu, to bedzie ta-
twiej...

Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

To moze po odpowiedzi...

Czy, Panie Senatorze, teraz, jeszcze w zwiazku z ta
wypowiedzig?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator zawsze... Bardzo proszg.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To bardzo cenna ustawa, ktora ma na celu oddtuzy¢ albo
utworzy¢ $ciezke oddluzania samorzadow. Mam jednak
pytanie dotyczace tego, ile samorzadow bedzie musiato
skorzystac z tej ustawy, czyli ile samorzadow bedzie bene-
ficjentami tej ustawy. Chodzi mi o samorzady powiatowe
i gminne, szczegdlnie te mniejsze gminy, ktére maja proble-
my z zadluzeniem. Jaka to jest skala? Do ilu beneficjentow
trafimy z tg ustawa?

I druga sprawa. Jakbym mogt uzyskac informacje, jakie
jest ogolne — jesli Ministerstwo Finansow posiada jakie$
szacunki — zadluzenie gmin w Polsce.... Ja mowi¢ o tym,
tak si¢ wyraze, ztym zadluzeniu. Ja nie mowi¢ o tym, ze
tak powiem, zadtuzeniu przedprogowym, ale moéwig¢ o tym
ryzykownym juz zadluzeniu. Czy macie panstwo w mini-
sterstwie szacunki, jaka to jest skala i ile gmin tak napraw-
de ma powazne klopoty finansowe? Tak jak mowie, sa to
szczegolnie powiaty ziemskie i mate gminy. Bo gtownie
tego ta ustawa bedzie dotyczyta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow?

(Glos z sali: Ja pozniej...)

Dobrze. To pozwolimy panu ministrowi ustosunkowac
si¢ do wystapienia i udzieli¢ odpowiedzi panu senatorowi.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Robaczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, jesli chodzi
o kwestie wykorzystania majatku czy uwzgledniania ma-
jatku jako elementu poprawiajacego wskazniki zadtuzenia
czy mozliwosci zadtuzania sig, to ta dyskusja rzeczywiscie
toczyta si¢ od dtuzszego czasu. Ona si¢ toczyla caly czas,
jesli chodzi o prace rzadowe, pojawita si¢ takze w Sejmie i,
jak widzg, pojawia si¢ rowniez tutaj. Punkt wyjscia jest taki:
my uznajemy, rozumiemy to, ze niektore samorzady maja
pewien zasob nieruchomosci, ktory one same uwzgledniaja
jako pewne state zrodto przychodéw, jednak obiektywnie
rzecz biorac, jest to zrodto, ktore nie powinno stanowié
elementu poprawiajacego wskazniki biezacej gospodarki
finansowej samorzadow. Podobnie jak to si¢ dzieje przy
badaniu zdolnosci kredytowej w przypadku kredytow kon-
sumenckich czy konsumpcyjnych: majatek de facto stuzy
ewentualnie do zabezpieczenia kredytow czy pozyczek,
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czy innych instrumentdow, ale nie jest brany pod uwage jako
standardowy element poprawy biezacej sytuacji czy tez
uwzgledniany jako element poprawiajacy mozliwosc¢ sptaty
zadtuzenia. Tzn. to si¢ bierze pod uwagg jako pewna osta-
teczno$¢ w przypadku tego rodzaju instrumentow. Jezeli
nie nastapi splata, to wowczas jakby wchodzi w to miejsce
zabezpieczenie. Ale jako pewien element, no, wlasnie staly,
majatkowy i ostatecznie jednak konczacy si¢ kiedy$ nie
jest to brane pod uwagg jako co$, co moze czy powinno
W ocenie — no, juz tutaj mowi¢ w cudzystowie — zdolnosci
kredytowej czy mozliwos$ci zadluzania si¢... To nie jest
brane pod uwage jako element, ktory wtasnie poprawia
strukturg. To moze by¢ element wspomagajacy, moze by¢
tez brany pod uwage przy okazji w jakichs$ scoringach itd.
itd. Ale nie jest brany pod uwagg jako element statej go-
spodarki finansowej, element stale wptywajacy na biezaca
realizacj¢ finansow jednostki. I tu jest takie troch¢ podej-
Scie... By¢ moze jest roznica w takim, jezeli mozna tak
powiedzie¢, ideologicznym czy filozoficznym podejsciu.
Ale my stoimy na stanowisku, ze takiego rodzaju elementy
jak wlasnie majatek nie powinny by¢ brane pod uwagg przy,
jak mowig, ocenie biezacej dziatalnosci samorzadu. Jako
element wspomagajacy — owszem. Ale... [ oczywiscie te...
Przeciez nie redukujemy czy nie eliminujemy mozliwosci
sprzedazy, mozliwo$ci poprawiania dochodow czy tez wy-
korzystywania dochodow z majatku do innych celow. Ale
do celow zwiazanych z mozliwoscia zadtuzania si¢ czy
do celéow prognozowania, wieloletniego prognozowania
mozliwosci sptat kredytow czy pozyczek, jak uwazamy,
tego rodzaju elementy nie powinny by¢ brane pod uwagg.
Oczywiscie pojawiajg si¢ tez takie argumenty jak
chociazby zmniejszenie mozliwo$ci inwestycyjnych,
aw zwiazku z tym zmniejszenie wplywu do budzetu z VAT.
No, oczywiscie, to si¢ zawsze pojawia w sytuacji, kiedy re-
dukujemy... kiedy okazuje si¢, ze gdzie$ nastgpuje redukcja
pewnych mozliwosci inwestycyjnych czy tez zmniejszaja
si¢ inwestycje, czy tez np. nie przekazujemy z budzetu srod-
kow w ramach dotacji. No, cos takiego nie moze by¢ argu-
mentem przeciwko. Nie mozna mowié: przekazcie srodki,
poniewaz jak przekazecie, to bgdziecie mieli dochody. A tu
jest troch¢ podobna filozofia, tzn. to jest takie mowienie:
otworzcie droge do realizacji inwestycji, biorac pod uwage
wskaznik czy element majatkowy, czy sprzedazy majat-
ku, bo z tego powodu beda wigksze dochody do budzetu
panstwa. Ta ustawa ma... Ten wskaznik z art. 243 ma za
zadanie dlugookresowa stabilizacj¢ finansow publicznych
w zakresie jednostek samorzadu terytorialnego, ktore to
jednostki stanowia dosy¢ duza czgsé¢ tego sektora. On nie
ma za zadanie poprawiania dochodéw budzetu panstwa
czy tez nie dotyczy dochodow budzetu, tez samorzadu
terytorialnego de facto. Bo, tak jak mowig, no, nie zakazu-
jemy sprzedazy majatku i korzystania z tych srodkow, ktore
z tego majatku pochodza. To tyle, jesli chodzi o majatek.
A jesli chodzi o te kwestie, ktore poruszyt pan senator,
to... Po pierwsze, jesli chodzi o beneficjentow tej usta-
wy, to beneficjentami tej ustawy beda po prostu wszystkie
samorzady, ktore w ogole beda mogly z tego skorzystac,
chociazby dlatego, ze beda chciaty. Jak beda cheiaty sobie
zrestrukturyzowac dtug, niezaleznie od tego, jaka beda
miaty akurat sytuacje, czy z przymusu, czy nie z przymusu,

to beda mogtly z tego skorzystac. Czyli beneficjentami bgda
jakby wszystkie samorzady, w zaleznosci od ich kondycji
finansowej czy tez checi skorzystania.

A jesli chodzi o podmioty w trudnej sytuacji, czy-
li podmioty, ktére obecnie... Nie wiem, na ktory to jest
dzien... Jesli chodzi o podmioty, ktore nie spelniajg re-
lacji z art. 243, to obecnie, w roku 2018, jest 20 takich
podmiotéw: 14 gmin i 6 powiatow. Prognozujemy, ze ta
liczba bedzie si¢ zmniejsza¢. W 2019 r. bedzie 15 takich
podmiotow, w 2020 r. — 14. Taka jest skala tych juz po-
waznych trudno$ci samorzadowych, jesli chodzi o sptate
zadtuzenia. Niemniej jednak ustawa nie do konca ma za
zadanie... Tzn. oczywiscie, ma tez za zadanie pomoc sa-
morzadom w trudnej sytuacji. Oczywiscie. Pomoze tez
tym, ktore sa w takiej trudnej sytuacji. Ale gtdbwnie ma za
zadanie z jednej strony uelastycznienie, a z drugiej strony
umozliwienie bardziej racjonalnej gospodarki finansowej
jako takiej we wszystkich samorzadach.

Co do jeszcze jednej sprawy, o ktorej byta mowa na
poczatku, czyli tych dodatkowych przychodow... To tez
byto omawiane podczas prac zespotu finansowego Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i samej
Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
I zapisy w obecnym ksztalcie, wtasnie nieuwzgledniajace
tamtych przychodow, o ktdérych tutaj pan mowit, zostaty
uzgodnione i przyjete przez te 2 gremia. Tak ze tez si¢ nad
tym zastanawiali$my, ale w takim wtasnie ksztalcie to zo-
stato przyjete i uzgodnione przez Komisje Wspolna Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze¢ panstwa, dla korzys$ci panstwa senatorow ja
chciatbym zwroci¢ uwage na pewna praktyke bankowa,
ktora potwierdza prawidlowos$¢ przyjetego zatozenia wy-
faczenia z dochodow, ktore moga stanowi¢ wskazane zro-
dlo finansowania sptaty kredytow, sprzedazy posiadanych
nieruchomosci. To taka zmiana bardzo istotna dla rynku
bankowego. Pojawila si¢ po kryzysie roku 2007, kryzysie
finansowym, kiedy wtasnie pod wartos¢ nieruchomosci
byty udzielane kredyty, a zrédtem sptaty miata by¢ sprzedaz
tych nieruchomosci. Kiedy mamy do czynienia ze zmienia-
jacym si¢ rynkiem, zmieniajgcg si¢ wyceng nieruchomosci,
to przynosi to dodatkowe ryzyka. Ryzyka ktérym prawi-
dlowo przeciwdziata ta ustawa w wersji przyjetej przez
Sejm. Srodki ze sprzedazy nieruchomosci nie powinny
by¢ traktowane jako zrodlo sptaty przysztych kredytow.
Oczywiscie one moga stuzy¢ do sptaty obecnie posiadanych
kredytéw 1 w tym sensie uwalnia¢ zdolnos$¢ kredytowa,
zwigksza¢ zdolno$¢ kredytowa jednostki, czyli stanowi¢ ja-
kas$ podstawe ewentualnie do zaciagania nowych kredytow,
jak sie splaci stare. Ale cheg powiedzie¢, ze zdziwitbym
si¢, gdyby byty profesjonalnie funkcjonujace banki, ktore
przyjetyby takie zrodlo splaty kredytu zaciaganego przez
samorzad. Bo byloby to sprzeczne z tymi regutami, ktore
zostaty przyjete i w zasadzie obowigzuja w tej chwili na ca-
tym $wiecie. To sg zalecenia, ktore pojawily si¢ na poziomie
ogolno$wiatowym: aby nie traktowac jako zrodta splaty...
Oczywiscie to dotyczy podmiotow, ktore nie zajmujg si¢
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profesjonalnie obrotem nieruchomos$ciami. Bo jesli kto$ si¢
profesjonalnie zajmuje obrotem nieruchomos$ciami, jesli te
transakcje nie sg incydentalne, ale wystgpuja stale i na tym
polega biznes, to oczywiscie dochody z takiej dziatalnosci
moga by¢ przyjete do wyliczenia zdolnosci kredytowe;.
Ale nie w jednostkach, ktorych celem nie jest prowadzenie
obrotu nieruchomos$ciami.
Pan senator Kleina. Prosz¢ bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja chcialbym
zapyta¢ o taka sytuacje¢ praktyczna. Jak to rzeczywiscie
w tej chwili wyglada? W jakiej konkretnie liczbie samo-
rzadow — moze przyktady by pan podat — wystepuja wspo-
mniane problemy? Pan mowi, ze to jest kilkanascie gmin
czy tam kilkanascie powiatow...

(Glos z sali: 14.)

Ale czy te problemy, ktore wystepuja, sa zwigzane
z tym, ze wspomniane samorzady podczas przygotowywa-
nia planow finansowych braty pod uwage sprawy zwiazane
ze sprzedaza majatku? Czy z tego powodu... Czy sa takie
przypadki samorzadow, ktore maja problemy wynikajace
wlasnie z tej zasady, z tego, ze braly, ze tak powiem, do
tego finansowania... ze projektowaty sprzedaz majatku,
swojego majatku?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatorow...

Pan senator Czarnobaj, proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, dobrze.

Bo chcialbym juz zamyka¢ dyskusje senatorow w tej
czesel ...

Senator Kazimierz Kleina:

Chcemy wiedzie¢, czy to jest po prostu jakis problem...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Jasne.)

...istotny w skali kraju, ze samorzady — te czy inne,
konkretne, z nazwiska wymienione — majg problemy ze
swoim budzetem, poniewaz wilasnie przyjety praktyke bra-
nia pod uwagg, ze bedzie sprzedaz majatku, a ta operacja
si¢ nie powiodta.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czy pan senator Grabowski chciatby jeszcze zadaé
pytanie?

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja mam jeszcze jedno pytanie, powia-
zane z tym pytaniem poprzednim. Czy ministerstwo jest
w stanie oszacowac albo ma dane dotyczace tego, ile samo-
rzadow jest zadtuzonych w instytucjach pozabankowych,
tych takich, ze tak powiem, bardzo trudnych instytucjach,

gdzie sa bardzo wysokie koszty? Ja tu mowi¢ o jednost-
kach posiadajacych zadtuzenie np. w Magellanie, ktoraz to
firma skupuje dtugi szpitali. Czy mamy takie dane? Jaka to
jest skala? Jaki problem mamy w gminach, w powiatach?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jak rozumiem, nie ma wigcej pytan na tym etapie...

(Gtos z sali: Sa, sa.)

Ale na tym etapie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosz¢, Panie Ministrze, o skondensowang od-
powiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Robaczynski:

Jesli chodzi o to drugie pytanie, to od razu powiem, ze
wedtug stanu na 30 czerwca biezacego roku liczba jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ktore posiadaty takie zo-
bowiazania finansowe zblizone do kredytow i pozyczek,
animi niebe¢dace, to 313. I chodzi o zobowigzania na kwote
prawie | miliarda zt. Z tym ze to oczywiscie nie $wiadczy
o tym, ze to s3 wszystko zte zobowigzania, ze to sa zobo-
wigzania trudne czy prowadzace do jakich$ komplikacji. Bo
wspomniane zobowigzania obejmuje si¢ ustawa nie z tego
powodu, Ze one sg trudne czy jakie$ ktopotliwe — chociaz
moze tak by¢ —ale z tego powodu, ze one de facto sg bardzo
zblizone do kredytow i pozyczek i nie ma powodu, zeby
nie obejmowac ich tg ustawa. Zdajemy sobie sprawg, ze
jest pewna liczba takich niestandardowych instrumentow,
ktére sa niebezpieczne — i temu chcemy przeciwdziata¢
— ale sg tez instrumenty, ktore generalnie, jako takie, sa
bezpieczne, ale staja si¢ niebezpieczne, kiedy sa w stoso-
wane w duzej ilo$ci poza wskaznikiem z art. 243. Bo po
prostu sa normalnymi poniekad tytutami dluznymi, ale
dotychczas nie byly wliczane do tego wskaznika. I to jest
odpowiedz na to drugie pytanie. 313, jak powiedzialem,
jednostek i 1 miliard zt.

A jesli chodzi o pytanie pana senatora Kleiny, to tak
nie do konca to pytanie rozumiem. Bo te jednostki, ktore
sa w trudnej sytuacji, czyli tych 14... obecnie 20 jedno-
stek, ktore nie spetniaja relacji z art. 243, to... To chodzi
generalnie o nieprawidlowa gospodarke finansowa czy taka
gospodarke, ktora powoduje wtasnie niespelnianie tego
wskaznika ze wzgledu na rézne okoliczno$ci. Ale nie ze
wzgledu na uwzglednianie badz nieuwzglednianie sprze-
dazy nieruchomosci. Tym bardziej Ze ten przepis dotycza-
cy sprzedazy nieruchomosci, nieuwzgledniania tego we
wskazniku z art. 243 wchodzi w zycie dopiero w roku 2026,
m.in. ze wzgledu na t¢ wlasnie dyskusj¢ z samorzadami,
zeby dac... I to jest chyba najdluzszy, jesli chodzi o te
poszczegodlne elementy ustawy... Najpdzniejszy termin,
w jakim ktorykolwiek z elementow tej ustawy wchodzi
w zycie, to jest wlasnie rok 2026. I to dotyczy wlasnie
majatku. Tak, zeby byto odpowiednie vacatio legis — tu
ono jest w zasadzie 8-letnie, tak? — i zeby samorzad mogt
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przystosowac cala gospodarke finansowa do tej wlasnie
sytuacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Senator Grabowski, senator Czarnobaj i senator Kleina.
Bardzo proszg.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, pozwolg sobie w pewnej kwestii nie
zgodzi¢ si¢ z panem. Te zte dlugi — celowo uzylem tego
sformulowania — sa problemem dla samorzadow, szcze-
golnie w zakresie opieki medycznej. Firma Magellan to
jest firma, ktora skupuje dtugi szpitali. Nikt inny tych dtu-
gow juz nie chce skupowac. I to sa dhugi, ktore sa, ze tak
powiem, kredytowane pozabankowo, z bardzo wysokim
oprocentowaniem, z bardzo wysoka prowizja. W zwiazku
z tym mam jeszcze jedno pytanie, Panie Ministrze. Czy
Ministerstwo Finansoéw... Ja rozumiem, Ze to rozwigza-
nie, ktore teraz proponujecie, nie obejmuje tego. Ale czy
Ministerstwo Finanséw zwraca uwage na ten problem i czy
przewiduje jakie$ przyszle kroki? Pytam, bo jak dla mnie,
jako parlamentarzysty czy osoby, ktora zna system finan-
sowania od strony publicznej, takim naturalnym Zrédtem
restrukturyzacyjnym jest Bank Gospodarstwa Krajowego.
Czy takie rozwigzania sa w ministerstwie, ze tak powiem,
rozpatrywane? Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

To kwestia niejako obok tej ustawy, ale, jak rozumiem...

(Senator Kazimierz Kleina: To jest wazne, zeby...)

Rozumiem... Ja musz¢ panstwu powiedzie¢, ze nieco
w nawiazaniu do tej ustawy dotyczacej finanséw publicz-
nych, zmiany ustawy o finansach publicznych dotyczacych
finanso6w samorzadu, pozwolitem sobie zaprosi¢ do nas
pana ministra Sobonia, aby$my mogli porozmawiac¢ takze
o ostatnich wydarzeniach dotyczacych funkcjonowania
réznego rodzaju oplat w samorzadach i bysSmy ewentualnie
zastanowili si¢ nad podjeciem — w zwiazku z ta ustawa, na
podstawie o art. 69 regulaminu — komisyjnej inicjatywy. Ale
to oczywiscie wymagac bedzie dyskusji, ktora rozpocznie-
my dzisiaj, by¢ moze jutro bgdziemy kontynuowali — np.
o0 godzinie 9.00 czy 9.30 mogliby$Smy kontynuowac posie-
dzenie. Chyba pan minister do tego czasu... Tyle by wystar-
czylo, tak? Chodzi o to, zeby$my byli lepiej przygotowani.
Tak wigc prositbym panstwa senatoréw o wstrzymanie si¢
z 0g6lna dyskusja na temat finanso6w samorzadu i pomy-
slow na napraw¢ na ewentualne jutrzejsze posiedzenie,
podczas ktorego bedziemy mogli troch¢ szerzej poroz-
mawiac... O 9.00 czy 9.30 — w zaleznos$ci od dostgpnosci
sali oczywiscie. I jutro bysmy sobie szerzej porozmawiali,
a dzisiaj skoncentrujmy si¢ na posiadanych zapisach.

Teraz pan senator Kleina, wg kolejnosci. ..

(Glos z sali: Nie, nie.)

Pan senator Czarnobaj. Bardzo proszg.

Senator Leszek Czarnobaj:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, wracam do pana argumentacji. Czy
moglby pan jeszcze raz przedstawi¢ nam sprawe dotyczaca
niewliczania czy jakby niebrania pod uwage od 2026 r.
wskaznika ze sprzedazy mienia? Powiedzial pan, ze dbajac
o stabilnos¢ dochodow i stabilno$¢ finansow jednostek
samorzadu terytorialnego, nie bedziemy tego od 2026 r.
wlicza¢. Czy mogltby pan powiedzie¢, z jakiego powodu
nie chcecie panstwo, aby ten element dotyczacy dochodow
byt liczony? To jest po pierwsze.

Po drugie, prosz¢ zauwazy¢... Pan minister powiedziat
— pytat o to senator Kleina — Ze jest 20 jednostek majacych
problemy...

(Senator Kazimierz Kleina: Problemy niezwiazane...)

I okazuje sig, ze jeszcze nie z tym zwigzane. To skoro
nie jest to z tym zwigzane i jednostki samorzadu nie maja
probleméw wynikajacych z wliczania dochodow ze sprze-
dazy mienia, to jest pytanie: dlaczego to wprowadzacie?

I kolejne kwestie. Panie Ministrze, skoro pafnstwo za-
ktadacie, ze do 2026 r. jednak beda wliczane dochody ze
sprzedazy jednostek samorzadu terytorialnego, to ja wiem
—bo 20 lat bylem w samorzadzie — co samorzady do tego
czasu zrobig. Zrobig to, czego panstwo si¢ obawiacie —i to
ja chee panstwu powiedzie¢ — a mianowicie wysprzedadza
wszystko, zeby do 2026 r. moc to wliczac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to pan minister zaraz odpowie.

A skoro juz moéwimy o stabilnos$ci, Panie Ministrze, to
przeciez mozna i$¢ w kierunku pewnego obostrzenia doty-
czacego tego wliczania. Czyli jezeli kto§ sprzeda majatek
— tu strzelam — za 10 milionow zi, a bedzie otrzymywat
przez 10 lat po 1 milion zi, to jest to stabilne czy nie?
A skoro méwimy o niestabilnosci, to jest pytanie: czy CIT
jest stabilnym dochodem? Bo wydaje mi sig, ze $rednio
stabilnym. W zwiazku z tym moze i CIT nalezatoby jeszcze
na tej zasadzie wyeliminowac, bo on moze nie wptywa na
stabilnos¢?

I ostatnia sprawa — to, co méwit pan przewodniczacy.
Panie Przewodniczacy, jezeli banki udzielaja samorzadom
kredytow i porgczen pod zastaw danej nieruchomosci, to
w przypadku sprzedazy taki samorzad ma obowigzek
uzgadnia¢ z bankiem, gdzie te pienigdze trafig. Na pew-
no w pierwszej kolejnosci idg na sptate tych zobowigzan
i kredytow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Pan senator Kleina. Proszg bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, czy intencja tej ustawy, taka rzeczy-
wista, nie jest jednak proba ograniczenia obrotu nierucho-
mos$ciami, ktore sg w gestii samorzadow...

(Glos z sali: No wtasnie.)

...czyli to, ze panstwo chcecie to wyhamowac? Bo wy-
daje mi sig, ze... Ja oczywiscie tez si¢ zgadzam z tym, ze
bywaja sytuacje, w ktorych samorzady pochopnie sprzedaja
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mienie, a warto byloby je zachowa¢ dla przysztych pokolen
albo nie sprzedawa¢ w sytuacji, gdy jest dekoniunktura na
rynku. Ja si¢ zgadzam, Ze moga by¢ takie przypadki wérod
samorzadow. Ale czy wowczas nie powinni interweniowac
mieszkancy danej gminy? To chyba oni powinni mowic:
zaraz, zaraz, wy wyprzedajecie co$, co moze za rok czy
za 2 lata, czy za 10 lat mie¢ duzo wigksza warto$¢ —a wy
dzisiaj chcecie to sprzeda¢ teraz? Czy to nie jest czasami
jakby proba wchodzenia w ograniczanie wladztwa samorza-
dow w zakresie decydowania o tym, jaki majatek powinien
pozostac, jak nim racjonalnie gospodarowac itd.?

Druga sprawa, na ktora zwrocil juz uwage pan senator
Bierecki, nasz przewodniczacy. Mowil on, ze banki maja
wytyczne, ze nie powinno si¢ bra¢ pod uwage — tu juz
skracam — tej kwestii dochodow pochodzacych ze sprze-
dazy... Ale jezeli banki maja takie wytyczne i jezeli banki
udzielaja samorzadom kredytow, majac te wytyczne, to...
Przeciez nie udzielg nigdy kredytu z tego wzgledu, Ze po
prostu nie moga tego robic, bo takie sa standardy w bankach
wynikajace z tych przepisow. A wigc ja bym tych spraw
nie mieszat, bo samorzad jest jednak organem wtadzy, a nie
bankiem ani przedsi¢gbiorstwem w takim klasycznym ro-
zumieniu, wigc powinien si¢, jak si¢ wydaje, zachowywac
inaczej w tej materii. A wigc jezeli ta praktyka, o ktorej tutaj
mowilismy, w zasadzie nie prowadzi do zadnych takich —
no, nie zadnych, bo takie przypadki moga by¢ — czy raczej
do krytycznych sytuacji... Ale na dzisiaj nie widac, zeby
samorzady miaty z tym jaki$ istotny problem. No wigc jaki
jest rzeczywisty powod wprowadzenia tych przepisow, i to
jeszcze jako obowiazujacych od roku 2026? Ja nie moge
tego do konca zrozumiec. Co jest rzeczywiscie tym ... Czy
to rozwigzanie cokolwiek naprawi?

No, bywaja w samorzadach takie sytuacje, ze one po-
dejmuja decyzje, iz trzeba si¢ pozby¢ danego majatku, np.
w czgsci mieszkan komunalnych. Ja nie mowig, ze jestem
zwolennikiem tego, ze trzeba wszystkie mieszkania sprze-
dawac, ja tez mam w tej materii watpliwosci, ale jezeli to
wynika z jakiej$ racjonalnej polityki gminy, to ja bym tej
mozliwosci nie ograniczat i nie robitbym z tego jakich$
dramatycznych spraw.

Ja mysle, Ze moze nawet, ewentualnie, zwréciliby$my
si¢ jako komisja do pana, zeby np. monitorowano w ciagu
2 lat t¢ sytuacje, by patrzono, czy to rzeczywiscie prowadzi
do jakich$§ dramatycznych sytuacji budzetowych w samo-
rzadach, i po tym mozna byloby podjac jeszcze decyzje
W tej materii, pewnie za 2 czy 3 lata, skoro i tak sprawa
dotyczy dopiero roku 2026. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, ja rozumiem, ze potrzebujemy potwier-
dzenia, ze ta ustawa nie utrudnia zbywania majatku przez
samorzady, to po pierwsze...

(Senator Kazimierz Kleina: Jest trudno, wiemy o tym...)

Tak? No, dobrze... I ze ta kwestia dotyczy wylacznie
sposobu liczenia zdolnosci. ..

(Senator Kazimierz Kleina: Dokladnie...)

...do zaciggania zobowigzan. Tak? Bo moje wystapienie
temu bylo po$wigcone. Ja rozumiem, Ze mamy tutaj ograni-

czy¢ mozliwo$¢ wskazywania, jako zrodta splaty kredytu,
dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci jako dochoddow,
ktore dtugookresowo sa niepewne. Tak?

(Senator Kazimierz Kleina: Ale dlaczego?)

(Gtos z sali: Dlaczego?)

(Senator Kazimierz Kleina: Jezeli to nie ma...)

Bo zmieniajg si¢ ceny nieruchomosci.

(Senator Leszek Czarnobaj: A CIT si¢ nie zmienia,
Panie Przewodniczacy?)

Bo si¢ zmieniaja. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, rozumiem, ze o CIT to jak gdyby odrebna dyskusja
musiataby by¢, a w tej chwili rozmawiamy o nieruchomo-
$ciach. I z catg pewnoscia zgodnie ze sztuka bankowa takie-
go zrodta splaty nie powinno si¢ przyjmowac. Oczywiscie
samorzady moga zacigga¢ zobowigzania, zaciagaja je
przeciez tez w innych podmiotach, ktére nie respektuja
takich regut — i dlatego, jak rozumiem, jest potrzebna taka
regulacja w przypadku samorzadu. Tylko tyle chciatem
doda¢, zeby$my mieli jasnos$¢, jako komisja, co do sensu
tych przepisow.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Robaczynski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Do tego jakby trochg chcialbym nawiazaé, to jest...
W tej dyskusji mieszaja si¢ troch¢ 2 watki nie do konca
spojne z tym, co... To znaczy ten jeden watek jest nie do
konca spojny z tym, czego dotyczy ustawa. Bo tu si¢ po-
jawiaja glosy, ze kto$ chce ograniczy¢ obrét nieruchomo-
Sciami. Nie, nie ma. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy nie... Czy tez ze chce si¢ ograniczy¢ wyko-
rzystywanie nieruchomosci, czy raczej dochodow z nieru-
chomosci, do czegos... Otoz ustawa w ogole nie dotyczy
tego, czy samorzad... Jezeli samorzad chce sprzedac nie-
ruchomos¢, to sprzedaje. W skrocie rzecz ujmujac: sprze-
daje nieruchomos¢, dostaje za to srodki i za to co$ kupuje.
W kazdej chwili moze to zrobi¢, poki ma ten majatek. .. to
znaczy oczywiscie w takim zakresie, na jaki mu pozwola
wyborcey, czy w takim zakresie, jaki uwaza za racjonalny.
Ale po prostu sprzedaje i kupuje, zamienia majatek jeden
na majatek drugi — i tyle. To, o czym mowimy, dotyczy
oceny biezacego funkcjonowania jednostek samorzadu
terytorialnego w dlugim okresie, oceny mozliwosci sptat
zadtuzenia i mozliwosci powigkszania dlugu ze wzgledu
na prognozowang sprzedaz nieruchomosci. Po pierwsze,
tak jak juz pan senator Bierecki powiedzial, jesli chodzi
o praktyke bankowa, to ja rozumiem, Ze to nie sa banki
1 my nie mowimy tutaj o bankowej ocenie zdolnosci kre-
dytowej wobec kogos, ale méwimy o generalnej sytuacji
finansowej danej jednostki i o zdolnosci splaty zadtuzenia
w diugim okresie. I w tym zakresie to funkcjonuje troche
podobnie jak ocena zdolnosci kredytowej danego podmiotu.
Przy czym my tutaj méwimy o catym sektorze, o wszyst-
kich jednostkach i o mozliwosci powigkszania tego diu-
gu. W sytuacji, kiedy przyjmujemy zrodto z jednej strony
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niepewne, z drugiej strony zbywalne i wyczerpujace si¢
W pewnym momencie, to nie to jest zrodto, ktore powinno
funkcjonowac¢ jako zrodlo do oceny biezacej gospodarki
finansowej, mozliwosci zbierania dochodoéw i dokonywania
wydatkow czy realizacji zadan publicznych. Bo zawsze
samorzad moze si¢ wspomoc tego rodzaju $rodkami, ale
dhugofalowe prowadzenie gospodarki finansowej jednostki
powinno by¢ oparte na dochodach biezacych i wydatkach
biezacych, czyli mozliwosci realizacji zadan publicznych
z danin przede wszystkim publicznych, a nie z ewentual-
nym wspomaganiem si¢ sktadnikami majatkowymi o ogra-
niczonej... jakby ze zrodet niepowtarzalnych — no bo jesli
raz juz co$ sprzedam, to juz tej nieruchomosci nie mam.
Czyli chodzi tutaj o pewna ptynnos¢ w funkcjonowaniu,
bez potrzeby positkowania si¢ dodatkowymi sktadnikami,
czyli jakby o taka oceng... w pewnym sensie o oceng czy
tez przyjecie mozliwosci funkcjonowania jednostki na za-
sadach biezacych sptat i wptat.

Na to zreszta zwracata uwage tez Najwyzsza Izba
Kontroli. Po pierwsze, powiedziata ona, ze dochody ma-
jatkowe jako sktadowa dochodow ogdtem nie stanowia
powtarzalnego zrodta dochodow i w roku nast¢gpnym po
zakonczeniu projektu moga si¢ zmniejszy¢, co spowoduje
jakby skokowy wzrost wskaznika zadtuzenia. Po drugie,
wskazata, ze rozwigzaniem dobrym byloby wyelimino-
wanie z prawej strony wzoru dochodéw planowanych ze
sprzedazy majatku — czyli taka jest tez rekomendacja NIK.
Po trzecie, Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita tez uwage na
to, Ze to jest fragment czy element podatny na manipulacjg,
w szczegblnosci na zawyzenie planowanych w budzecie
JST dochodow ze sprzedazy w stosunku do rzeczywistej
realizacji tych dochodow. I to pozytywnie wptywa na moz-
liwos¢ zaciagania dtugu, a tym samym zwigksza dtugi jed-
nostek samorzadu terytorialnego... zwigksza czy pozwala
zwickszy¢ deficyt jednostek samorzadu terytorialnego. Tym
samym wplywa to niekorzystnie na wszystkie parametry
makroekonomiczne Polski, poniewaz, jak méwie, ten sektor
samorzadu terytorialnego jest istotny z punktu widzenia
makroekonomicznego, takze w odniesieniu do wszelkich
procedur unijnych, paktu stabilnosci i wzrostu itd., itd.

Reasumujac, powiem tak: tego, czy samorzad sprzeda
majatek, czy nie, i czy z tego bedzie miat $rodki, aby co$
realizowa¢, ustawa w ogole nie dotyczy. Ustawa dotyczy
tego, jakie elementy powinny by¢ brane pod uwage, aby
oceni¢ zdolno$¢ biezacego funkcjonowania i realizacji za-
dan publicznych, w tym zdolno$¢ mozliwosci zadluzania
si¢. I standardowo, tak jak pan senator tez Bierecki wskazy-
wal, tak jak jest w praktyce bankowej, tego rodzaju elemen-
tow jak sktadniki majatkowe nie bierze si¢ pod uwage do
oceny zdolnosci kredytowej. Jakby nie jest to doktadnie to
samo, ale poniekad trochg temu stuza te wszystkie mecha-
nizmy, ktore zapobiegaja wtasnie nadmiernemu zadhuzaniu
si¢ samorzadow. I to jest odpowiedz na to pytanie ogolne.

Troche jest to taka dyskusja ekonomiczno-filozoficzna,
co bra¢ pod uwagg i co kiedy jest lepiej... No ale branie
pod uwagg tego rodzaju sktadnikéw majatkowych w dtugo-
falowym... To znaczy biorac pod uwage dlugofalowy czy
dhugi okres. .. No, nie jest to brane pod uwagg ani w dziatal-
nosci komercyjnej, ani w takiej dziatalnosci standardowe;.
Agencje ratingowe tez nie biorg pod uwage skladnikow

majatkowych, oceniajac np. zdolnos¢ Polski co do mozli-
wosci sptat zadtuzenia zagranicznego czy krajowego — np.
nie biora pod uwage tego, ze moglibySmy si¢ pozbywac
drogich obiektow zabytkowych, dajmy na to, zeby sptaci¢
swoje zadhuzenie. No...

(Senator Kazimierz Kleina: A $rodki z prywatyzacji?)

Srodki z prywatyzacii. .. To znaczy srodki z prywatyza-
cji teraz generalnie ani... Nie wiem, jak w samorzadzie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W samorzadzie tez nie s3 brane pod uwagg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Kazimierz Kleina: Srodki z prywatyzacji byty
dochodami budzetu panstwa i one byty...)

One byty przychodami budzetu panstwa i stuzyty...

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Jezeli mogg, to proszeg, prosz¢ panstwa, abysmy kon-
centrowali si¢ juz tylko na tej ustawie. Bo jesli zejdziemy
na $rodki z prywatyzacji, to bedziemy si¢ poruszali...

(Glos z sali: No tak.)

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze, za odpowiedz.
Poniewaz...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Tomasz
Robaczynski: Jeszcze...)

Poniewaz widzg, ze bardzo niecierpliwit si¢ pan mi-
nister Sobon, ktérego zaprosilem na posiedzenie, to ja
prositbym panstwa o zawieszenie na chwile tej dyskusji
nad ta ustawa. Bo jezeli mieliby$my si¢ spotkac jutro —
zaraz si¢ dowiemy, o ktorej godzinie mieliby$Smy sale
— 1 zdecydowa¢, czy mieliby$my jako komisja podjac
inicjatywe w oparciu o art. 69 Regulaminu Senatu i zajaé
si¢ inng sprawa, ktora dotyczy finanso6w samorzadu, ale
jest poza ustawa, nad ktorg w tej chwili rozmawiamy...
Jezeli zdecydujemy si¢ podjac taka inicjatywe, to zgod-
nie z regulaminem sprawozdanie bytoby dotaczone czy
facznie by$Smy przedstawiali sprawozdanie w sprawie tej
inicjatywy i sprawozdanie w sprawie tej ustawy, nad ktora
dzi$§ pracujemy. Senat rozpatrzytby wtedy t¢ inicjatywe
jeszcze na tym najblizszym posiedzeniu.

A sprawa dotyczy bulwersujacych wydarzen dotycza-
cych funkcjonowania czy raczej wejscia w zycie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, ustawy o przeksztatce-
niu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudo-
wanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych
gruntéw. Mamy tutaj do czynienia z kilkoma zjawiskami,
ktore zostaly wywolane ta ustawa, a ktére wywotuja tez
dziatania samorzadow. Po pierwsze, samorzady w tej
chwili podnosza optaty z tytutu uzytkowania wieczy-
stego w sposob znaczacy, wielki, skokowy, bym powie-
dziat. Informacje, ktore dotycza miasta Warszawy, sg np.
takie, ze za 50-metrowe mieszkanie w dzielnicy Ochota
optata za wieczyste uzytkowanie wzrosta z 500 zt do
1 tysigca 100 zt, a w przypadku Mokotowa wtasciciele
garazy otrzymali podwyzki ze 131 zt do 770 zt rocz-
nie. Zwiazane jest to, jak rozumiem, z przygotowywa-
niem si¢ samorzadow do przeksztalcania uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci i mozliwosci splaty
z bonifikata. Samorzady, podwyzszajac te optaty, czyli
podwyzszajac jak gdyby baze, od ktorej liczona jest ta
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bonifikata, w rzeczywistos$ci, mozna powiedzie¢, dzia-
taja przeciwko intencji tej ustawy. Sprawiaja, ze ludzie,
ktorzy dotychczas byli zdecydowani na dokonanie takiej
jednorazowej splaty i przeksztatcenia prawa uzytko-
wania we wlasnos$¢, obliczali sobie na kilkaset ztotych
te naleznos$¢, ktora beda mieli wplaci¢, a w tej chwili
wychodza im wyliczenia kilkutysigczne, czyli mieli-
by zaptaci¢ kilka tysigcy ztotych badz jeszcze wigcej,
w zalezno$ci od samorzadu. Dlatego tez mozemy mie¢
do czynienia z tym, ze samorzady, podejmujac decyzje
dotyczace swojego budzetu, finansow, w jakims$ sensie
dzialaja przeciwko intencji ustawy, ktora zostata przyjeta
niedawno przez Sejm. To jest pierwsze zjawisko, czyli
chodzi podwyzszanie dotychczas obowiazujacych optat.

Druga sprawa to bardzo bulwersujaca sytuacja, ktora
miata miejsce w Warszawie — oszustwo wyborcze, z kto-
rym mamy do czynienia. Najpierw byto podjgcie uchwaty
o 98-procentowej bonifikacie i ta uchwala zostata... jest
juz prawomocna, zostala opublikowana, ale potem byta
btyskawiczna korekta tej bonifikaty na 60%. To w pota-
czeniu z jednoczesnymi podwyzkami, o ktorych mowi-
tem, faktycznie prowadzi do tego, ze rzeczywista, realna
bonifikata obliczana wedtug stawek sprzed podwyzki
wynioslaby mniej niz 30%, na pewno, mniej niz 30%
w przypadku Ochoty, o ktorej przed chwila mowitem,
gdzie ta rzeczywista bonifikata wynositaby dwadziescia
kilka procent.

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy...)

No i wreszcie... Ja tylko opisuj¢ problem. Za chwi-
leczke panu ministrowi pozwolimy si¢ ustosunkowac, po-
wiedzie¢ o tym, co mozemy zrobi¢.  wreszcie... Czyli, po
pierwsze, mamy wzrost cen optat; po drugie, jest kwestia
wielkosci bonifikat i pewnej, bym powiedzial, powsciagli-
wosci samorzadow w oferowaniu tychze bonifikat; a trzecia
sprawa to kwestia zmiennosci tych stawek, czyli ryzyka, ze
samorzady beda te stawki bonifikaty zmieniaty w trakcie
roku, a wigc po przyjeciu wysokiej bonifikaty, w potowie
roku zdecyduja si¢ t¢ bonifikat¢ zmniejszy¢, co bedzie
miato wptyw na sprawnos¢ realizacji tej ustawy. To sa te
problemy, ktore dostrzegamy w tej chwili.

Jesli pozwolicie, Panowie Senatorowie...

(Senator Leszek Czarnobaj: Jedno zdanie w kwestii
formalnej.)

W kwestii formalnej? W kwestii formalnej dopuszczg.
Potem poprosimy pana ministra o ustosunkowanie si¢ do
tego 1 ewentualnie wyrazenie opinii, czy pan minister uwa-
za, ze taka interwencja ustawowa bytaby zasadna.

Pan senator Czarnobaj...

(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Przewodniczacy, ja
tylko jedno zdanie.)

W kwestii formalnej, jak rozumiem?

Senator Leszek Czarnobaj:

Tak, tak.

Ja po prostu cheiatbym ztozy¢ wniosek, aby$my troche
powsciagliwiej wyrazali swoje oceny dotyczace rozne-
go rodzaju ,,0szustw wyborczych”, bo one bardzo mocno
rozwing nam dyskusj¢... Szczegdlnie apeluje o to do pana
przewodniczacego.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Pan senator Czarnobaj, jezeli chodzi o powsciagliwosc,
powinien takie uwagi przede wszystkim do siebie kierowac.
Ja jestem zdziwiony, ze w ogoéle uczestniczy pan w tym
posiedzeniu, tak ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest inna historia.

A wigc to nie byt wniosek formalny. Przywotuj¢ pana
do porzadku.

Senator Kazimierz Kleina:

Mam formalng kwestie.

Ja chciatbym zapytaé, dlaczego nie konczymy rozpa-
trywania tej ustawy, ktora juz... W zasadzie skonczyta si¢
dyskusja nad nig — prawda? Czy bedziemy jeszcze konty-
nuowac¢ dyskusje nad tg zmiang ustawy o finansach publicz-
nych? No bo to jest temat nowej inicjatywy... Stad pytanie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Juz, zrozumiatem pytanie. Odpowiadam. Mialem
jeszcze 4 zgloszenia w dyskusji, ale szanujac czas pana
ministra Sobonia — ktorego chciatbym prosi¢ tylko o roz-
poczgcie tej dyskusji, ktorg bedziemy jutro kontynuowac,
po otrzymaniu informacji, o ktorej godzinie zaczniemy i jak
dysponujemy salami... Chcg go uwolni¢ od koniecznos$ci
przebywania w tej sali, tak wiec...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

I pozostaniemy z ministrem Robaczynskim.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie na poczatku trzeba powiedzieé, iz 1 stycz-
nia 2019 r. bedzie miata miejsce automatyczna, masowa
— na rzeczywiscie ogromna skale, bo dotyczaca 2,5 milio-
na uzytkownikow wieczystych — operacja przeksztatcenia
uzytkowania wieczystego we wlasnos¢. Dotyczy to tych
uzytkownikow wieczystych, ktorzy dzisiaj sa wlascicielami
swoich mieszkan i domow, a jednoczesnie uzytkownikami
wieczystymi gruntdw zwigzanych z tymi mieszkaniami
i domami. Sposoéb realizacji tej ustawy jest wynikiem na-
szych doswiadczen zwigzanych z bogatym w tym zakresie
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. Jestesmy i by-
lismy absolutnie przekonani, ze fundamentalng kwestig jest
pewnos¢ tego, ze to uzytkowanie wieczyste zostanie oby-
watelom 1 stycznia 2019 r. zamienione we wlasnos¢ i nie
bedzie mozliwosci podwazenia tej zamiany uzytkowania
wieczystego we wlasnos¢, bo ma to gigantyczne znacze-
nie z punktu widzenia uzytkownikoéw wieczystych, czyli
milionéw Polakéw. Stad tez przyjety sposob odptatnosci,
ktory zapewnia proporcjonalne dochody dla samorzadow
w stosunku do tych dochodéw, ktére samorzady dzisiaj
otrzymuja, uwzgledniajac bonifikaty przy przeksztatceniu
uzytkowania wieczystego we wlasnos¢ na mocy ustawy
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z 2005 r. Ten nowy system zaktada 20 optat rocznych.
Dalismy réwniez samorzadom — aby by¢ w zgodzie
z konstytucja i z samymi samorzadami, na ktérych bar-
kach w najwigkszym stopniu spoczywa cato$¢ operacji,
bo to samorzady beda wydawaty mieszkancom stosowne
zaswiadczenia w tym zakresie — mozliwos$¢ swobodnego
ustalenia takiej bonifikaty na terenie wlasnego miasta. I rze-
czywiscie zderzyliSmy si¢ z do$¢ nieoczekiwang sytuacja
w miescie Warszawa — nieoczekiwana, bo wydaje si¢, ze
w tej sytuacji... Nam si¢ wydawato, ze w roku 2018, w kto-
rym zreszta jeszcze wciaz jesteSmy, sktonnosé¢ do aktuali-
zacji oplaty za uzytkowanie wieczyste bgdzie stosunkowo
mniejsza. Niestety, ta sklonno$¢ juz w listopadzie odzyta
i w Warszawie, mozna powiedzie¢, ma ona rzeczywiscie
taki realny wymiar, jak wspomniano, bo, jak pafnstwo wie-
dza, warto$¢ nieruchomosci... To znaczy warto$¢ optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego powiazana jest z warto-
$cig nieruchomosci i tam, gdzie ta warto$¢ nieruchomosci
jest wigksza —a w mies$cie Warszawa jest ona bardzo duza,
najczesciej najwigksza w Polsce, te nieruchomosci sg tutaj
po prostu drogie, takze nieruchomosci mieszkaniowe —
kazda aktualizacja tej optaty oczywiscie podnosi stawke
bazowa tej oplaty rocznej, ktora stanowi wysokos¢ oplaty
przeksztatceniowej. Dochodza do nas informacje z ro6znych
dzielnic Warszawy i to sa informacje o dwuipodtkrotnie
wyzszej oplacie po przeszacowaniu wartosci danej nieru-
chomosci, o czterokrotnie wyzszych optatach po przesza-
cowaniu wartosci tych nieruchomosci... To w praktyce,
w polaczeniu np. z wycofaniem si¢ rady miasta Warszawy
z wysokosci bonifikaty, ktérg zaproponowano mieszkan-
com w pazdzierniku, oznaczaloby kilkudziesigciokrotny
wzrost oplaty przeksztalceniowej w stosunku do tej, ktorej
mieszkancy mieli prawo oczekiwac przed 25 pazdziernika,
bo ustawa zostata przyjeta 18 pazdziernika w Warszawie,
jesli sie nie mylg. I...

(Glos z sali: Uchwala.)

Ktorego?

(Glos z sali: Uchwala, 18 pazdziernika.)

Uchwata, przepraszam, uchwatla. Tak, 18 pazdziernika,
uchwata o bonifikacie. I gdybysmy przyjeli, tak zeby so-
bie wyobrazi¢ te kwoty, ze wzrasta dwuipotkrotnie optata
z tytulu uzytkowania wieczystego, ktora jest podstawa do
wyliczenia optaty przeksztalceniowej... Gdyby w pazdzier-
niku kto$ miat 1 tysiac zt optaty za uzytkowanie wieczyste,
to po przeszacowaniu mialby 2,5 tysiaca zt. W pierwszym
przypadku 1 tysiac zt razy 20, minus 98% bonifikaty...
Czyli mogt, idac na wybory, i$¢ na nie w przekonaniu, ze
po 1 stycznia ten koszt przeksztalcenia uzytkowania wie-
czystego we wlasno$¢ bedzie go wynosit 400 zt, tyle by to
bylo w tym moim przyktadzie. Ale juz po przeszacowaniu
2,5 razy... to byloby 2.5 tysiagca razy 20 optat rocznych,
a po wycofaniu si¢ miasta z bonifikaty ten koszt dla tego
samego przyktadu, czyli dla kogos, kto miat w pazdzierniku
optate w wysokosci 1 tysiaca zl, wyniostby doktadnie 50
razy wigcej, czyli 20 tysiecy zt. I to jest sytuacja, ktora jest
spotecznie trudno akceptowalna.

Skoro mamy dzisiaj deklaracj¢ prezydenta Warszawy,
ktory zamierza rzeczywiscie — a przynajmniej tak deklaruje,
bo trudno dzisiaj tak by¢ jednoznacznie wiernym sktada-
nym deklaracjom... Ale przyjmujac dobra wolg prezydenta

Warszawy w kwestii tych deklaracji politycznych, i nawet
przyjmujac te bonifikate czy wracajac do tej bonifikaty
w wysokosci 98%... Ale nawet wtedy podwyzszenie tej
bazy poprzez aktualizacj¢ optaty oznacza oczywiscie re-
alny wzrost optaty przeksztatceniowej dla mieszkancow
Warszawy.

Ale tez trzeba powiedzie¢, ze to, co robimy od 1 stycz-
nia 2019 r., niezaleznie od tego, czy bedzie jakas propozycja
legislacyjna, czy nie, to jest, po pierwsze, to, ze po 1 stycz-
nia zaden z wlascicieli mieszkan, zaden z mieszkancow nie
tylko Warszawy, ale catej Polski, ktory jest dzisiaj objety
ta ustawa, nie bedzie miat juz przeszacowywanej wartosci
nieruchomosci. A wigc jesli nawet nie begdzie korzystal
z zadnych bonifikat, zaptaci 20 optat rocznych, bedzie
miat gwarancj¢ stabilnosci tej optaty. Po drugie, 20 optat
rocznych powinnismy porownywac do ptatnosci za uzyt-
kowanie wieczyste w nieskonczono$¢, bez przyblizania si¢
do uzyskania wtasno$ci. No a po trzecie, zaktadam, ze ta
deklaracja prezydenta, ktory wycofuje si¢ z tej obnizki wy-
sokosci bonifikaty, potwierdzi si¢ w rzeczywistosci i ze rze-
czywiscie nie dojdzie do sytuacji, ktora szczegolnie zbul-
wersowala opini¢ publiczng i mieszkancow Warszawy...
Szczegdlnie ze te przeszacowania, ta aktualizacja oplaty za
uzytkowanie wieczyste, wobec tak duzej bonifikaty, ktora
wynosita, zgodnie z uchwata z 18 pazdziernika, 98%, nie
sktaniata tych, ktorzy objeci byli ta aktualizacja, do odwoty-
wania si¢ np. do samorzadowego kolegium odwotawczego.
W sytuacji tak duzej bonifikaty mieszkancy Warszawy mo-
gli uwazaé, ze to, mimo wszystko, nie ma sensu, bonifikata
jest na tyle duza, ze nie ma potrzeby si¢ odwotywaé. Po
czym zostali zaskoczeni uchwata z 13 grudnia.

Pytanie o zakres mozliwych zmian dzisiaj, w momen-
cie, w ktorym rozmawiamy, czyli 18 grudnia i ich zgodnosci
z konstytucja. .. Bo jeszcze raz cheiatbym to tutaj podkre-
$li¢, ze to byto nadrzgdna wartoscia i przestaniem dla tych
wszystkich, ktorych ustawa dotyczy, tj. ze te przepisy chce-
my zrobi¢ tak, aby nie byto zadnej watpliwosci, ze uzyt-
kownicy wieczysci stang si¢ wlascicielami w pelni, rowniez
wlascicielami gruntu, po 1 stycznia 2019 r. To bylo nasze
zobowigzanie wyborcze, zobowigzanie wyborcze naszego
srodowiska politycznego, zobowiazanie wyborcze pana
premiera. I mamy pelng determinacje, aby to zobowigzanie
zrealizowa¢. Wciaz jestesmy tej dobrej mysli co do tego, ze
waznym partnerem jest tutaj dla nas samorzad. Ten incydent
w Warszawie traktujemy jako probe rzeczywiscie oszustwa
wyborczego, niemniej jednak incydentalng. To znaczy nie
mamy dzisiaj sygnalow, aby w innych miastach doszto do
poréwnywalnych prob wprowadzenia w btad mieszkancow
— tu zas$, tak jak powiedziatem, skutkiem bylby wzrost tej
oplaty przeksztatceniowej kilkudziesigciokrotny w stosun-
ku do tego, czego mieszkancy mogli oczekiwac jeszcze
w pazdzierniku tego roku. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Po tym wystapieniu wlasciwie chciatbym tylko zapyta¢
pandow senatorow obecnych na posiedzeniu: czy chcemy
kontynuowac te kwestie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Jesli tak, to mielibySmy posiedzenie jutro. Jak styszg,
mamy sal¢ dostgpna od godziny 8.00...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Od 8.00 rano, sala nr 217... Mieliby$Smy wtedy po-
siedzenie, kontynuowaliby$my t¢ dyskusje i ewentualnie
rozmawialiby$my o przygotowaniu projektu zmian.

Ja zdaj¢ sobie sprawe z tempa i z kalendarza, czasu,
w jakim si¢ znajdujemy, ale coz, jesli sprawa jest wazna
i dotyczy tak wielu mieszkancow, to by¢ moze bytaby wola,
aby to jeszcze w tym roku uchwalié. Tak wigc... No ale
to jest juz kwestia takze decyzji, ktore sg poza ta komisja.
Ale my mozemy przygotowac propozycj¢ i Senat moze taki
projekt rozwazy¢ jeszcze na tym posiedzeniu.

Tak wiec moje pytanie do panéw senatorow jest takie:
czy chcemy pracowac nad tym, czy tez nie ma takiej woli?

Bardzo proszg, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Tutaj pan minister mowit o jakim$ wielkim oszustwie,
i to na jaka$ nadzwyczajna skale, i wprowadzit tu retory-
ke polityczna, méwigc rownoczesnie, ze ,,to nasze”, czyli
Prawa i Sprawiedliwosci, jak pan mowi, srodowisko chce
uchwali¢ taka ustawe. A wigc wydaje mi sig, ze tu jednak
trzeba by bylo pewne sprawy uporzadkowac, zanim si¢
takie hasta rzuci i zanim poda si¢ takie sprawy do publiczne;j
wiadomosci. To po pierwsze.

Kwestia przeceny wartosci uzytkowania wieczystego to
nie jest taka prosta operacja. Zgodnie z ustawa o gospodar-
ce nieruchomosciami tego nie da si¢ zrobi¢ z dnia na dzien.
To jest cata ogromna procedura, w ktorej zainteresowani na
koniec maja mozliwo$¢ odwolania si¢. I wlasciwie dzisiaj
nawet jest niemozliwe to, zeby kto$ powiedziat, Zze podej-
muje decyzj¢ o wzroscie optaty za uzytkowanie wieczyste
i ona bedzie obowigzywala od 1 stycznia. Jezeli teraz by
si¢ uruchomito t¢ procedure, to w praktyce moze ona za-
dziata¢ dopiero od 1 stycznia 2020 r., poniewaz obywatel
ma przeciez prawo... | taka optata wchodzi dopiero od
nastegpnego roku, zgodnie z...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Optata za uzytkowanie wieczyste. A wigc jak pan mini-
ster mowi, ze kto$ teraz podejmie decyzj¢ o wzroscie oplaty
za uzytkowanie wieczyste i ona od 1 stycznia z ta ustawa
bedzie zwiazana, to ja nie wiem, skad taka wiedza. Chyba
ze ja w tej materii si¢ kompletnie mylg... Ale przeciez tak
jest. Poza tym trzeba powotaé bieglych, ktorzy wycenia t¢
nieruchomos¢, ocenia, czy warto$¢ tej dziatki, na ktorej
stoi budynek, mieszkanie czy blok... To jest operacja, ktora
trwa, taki operat szacunkowy wykonuje si¢ nie w ciaggu
jednego dnia. Od tego operatu szacunkowego pozniej moze
si¢ uzytkownik wieczysty odwotaé. A wige gdzie jest taka
mozliwos¢, zeby... Ja nie znam takich sytuacji. Moze kto$
tylko tak mowi, moze ktos straszy tym, ale w praktyce to
jest nierealne.

[ teraz kwestia tych 90%. Z tego, co ja wiem, wynika, ze
W ustawie mowi si¢ przeciez, ze uzytkowanie wieczyste...
ze w przypadku gruntow Skarbu Panstwa bgdzie redukcja
mozliwa do 60%. Ja oczywiscie nie zgadzam si¢ z tym,
co zrobiono w Warszawie, ale tu radni jakby wracaja do
tego, co przeciez panstwo zaproponowaliscie w ustawie. To

skad to wielkie, ze tak powiem, zamieszanie? Jak mowig,
ja chee, zeby w Warszawie byto to tyle, ile oni uchwalili,
ale przeciez oni wracaja do rozwiazania ustawowego. Czy
ja si¢ myle w tej materii?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon: Ja jako przedstawiciel rzadu powiem...)
Prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Prosze wybaczy¢, pan marszatek wtasnie w innej spra-
wie dzwonit, dlatego pozwolitem sobie na chwilg nieuwagi.

Jak rozumiem, pan minister gotowy jest do odpowiedzi.

Czy sa jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Czarnobaj sygnalizowat. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon: Moze jak odpowiem, to moze nie bedzie...)

Latwiej bedzie, tak?

(Senator Leszek Czarnobaj: To bedzie... Panie
Przewodniczacy, ja mam...)

Prosze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Ministrze, to bedzie si¢ wigzato. Jesli pan minister
moglby ...

Jesli moge, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Proszg.)

Panie Ministrze, powiedzial pan o zobowigzaniu pana
srodowiska politycznego. Ja, przyznam si¢ szczerze, nie
znam doktadnie tego zapisu... Czy w zobowigzaniu wy-
borczym Prawa i Sprawiedliwos$ci byta mowa o 60%, czy
0 98%? Mogtby pan minister odpowiedzie¢ na to pytanie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Czy kto§ z pandw senatorow jeszcze ma pytanie?
Dzigkuje.

Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Ja bardzo dzigkuj¢ za ten glos panow senatorow, szcze-
goblnie w tej pierwszej czesci, bo wydaje mi si¢, ze wigk-
szego oskarzenia wobec prezydenta Trzaskowskiego nigdy
w tej debacie jeszcze nie ustyszalem. To znaczy my rzeczy-
wiscie jako radni czy jako parlamentarzysci, osoby, ktore. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, moéwi¢ o moim srodowisku politycznym. My
wypowiadamy si¢ w tej sprawie, mowigc o oszustwie wy-
borczym, a pan senator zdemaskowal, jak rozumiem, to, ze
w momencie, w ktorym rada miasta Warszawy uchwalata
uchwale o bonifikatach w wysoko$ci 98%...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Panie Senatorze, niech pan mnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale niech pan mnie postucha.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niech pan mnie postucha, to wtedy pan oceni, do kon-
ca. Moze pan podtrzyma swoja opini¢, a moze nie. A moze
jednak pana przekonam, Ze juz w tym momencie, czyli
w pazdzierniku, stoleczny ratusz musiat si¢ przygoto-
wywac do operacji przeszacowania wartosci tych nieru-
chomosci. To jest niezwykle powazne oskarzenie wobec
prezydenta Trzaskowskiego, bo, jak stusznie pan sena-
tor zauwazyt, gdyby dzisiaj zleca¢ operaty szacunkowe
i przygotowywac cala procedure, to oczywiscie nikt by nie
zdazyt z aktualizacja tejze optaty. Zatem skoro stoteczny
ratusz rzadzony przez panig prezydent juz w listopadzie
dorgczat mieszkancom wysokosci nowych optat, to pan
prezydent czy wowczas kandydat na prezydenta musiat
przygotowywac si¢ do tej operacji juz w pazdzierniku. Nie
wiem, czy ja zle zrozumiatem wypowiedz pana senatora,
ale ja si¢ z tym calkowicie zgadzam. To jest niezwykle
powazne oskarzenie, tu od poczatku byty zte intencje po
stronie wtadz Warszawy.

(Senator Kazimierz Kleina:
Trzaskowskiego?)

Srodowiska
Trzaskowskiego.

(Senator Kazimierz Kleina: MOwi pan minister, ze pan
prezydent Trzaskowski to zlecal? Kto to zlecat?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pana prezydenta

politycznego pana prezydenta

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Panie Senatorze, ja rozumiem...

(Senator Kazimierz Kleina: No, w jaki sposob...)
Panie Senatorze, rozumiem emocje, ale...

(Senator Kazimierz Kleina: Pan minister... to jakies...)
...ale prosze...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

W pazdzierniku... W pazdzierniku pani prezydent
Hanna Gronkiewicz-Waltz.

(Senator Kazimierz Kleina: No to gdzie jest tu oszustwo
prezydenta Trzaskowskiego? No ale dobra... Prosz¢ mi
powiedziec.)

To jednak... Jesli zdaniem pana senatora jest taka istot-
na przepas¢ pomig¢dzy srodowiskiem Hanny Gronkiewicz-
Waltz a srodowiskiem Rafata Trzaskowskiego, to ja jej
nie widz¢. Moim zdaniem jest to to samo srodowisko po-
lityczne, tym bardziej, ze radni Platformy Obywatelskiej
poparli projekt uchwaty, ktory zostal im przedstawio-
ny w pazdzierniku, w zwiazku z powyzszym wydaje mi
si¢, ze jest tu jednak element rozjechania si¢ intencji,
rzeczywistych intencji i deklaracji, ktore byty sktadane.
I sam pan senator — jeszcze raz powtorz¢ — podkreslit,
ze tej operacji nie da si¢ przeprowadzi¢ z dnia na dzien,
trzeba si¢ do niej przygotowaé. No, trzeba mie¢ przede
wszystkim operaty szacunkowe, w zwiazku z powyzszym

ratusz juz w pazdzierniku — jeszcze raz to powtorze —
musiat nad nimi pracowac. I jako$ opinii publicznej nie
informowat o tym, Ze ma intencje, by zaraz po wyborach
przeszacowaé warto$¢ nieruchomosci tak, aby z powo-
dow fiskalnych przeciez, budzetowych — o czym zreszta
obaj panowie kandydaci na prezydenta potem publicznie
moéwili, o bledach rozdawnictwa — te¢ optate mieszkancom
Warszawy podnies¢.

Ale rzeczywiscie ma pan racj¢, ze nasz postulat to jest
postulat oddania Polakom wtasnosci i1 to wtasnie robimy,
ale zeby by¢ w zgodzie z konstytucja, ustawowa wysokos¢
bonifikaty dotyczy wszystkich gruntow w Polsce, ktore sa
gruntami Skarbu Panstwa, i ona musi by¢ jednakowa. I pro-
sz¢ pamietac, ze z tych dochodow — jesli sie mylg, to pan
minister Robaczynski mnie poprawi — 25% to sa dochody
samorzadow, wigc musieliS$my, ustalajac wysoko$¢ ustawo-
wej bonifikaty dotyczacej gruntow Skarbu Panstwa, bra¢
pod uwagg roéwniez to, ze w tym sa dochody samorzadu
powiatowego w wysokosci 25% wplywow z tejze oplaty.
Ale samorzadom dali$my petng swobod¢ w ustaleniu wyso-
kosci tej bonifikaty. I pewnie bySmy o tym w ogole dzisiaj
nie rozmawiali, bo te bonifikaty sg r6zne — sg miasta, gdzie
jest to 90%, 95%, 60%, 80%, sa naprawdg rézne — gdyby
nie doszto do tej sytuacji w Warszawie. Ona sktonita, jak
sadzg, pana przewodniczacego do tego, zeby w tej spra-
wie odby¢ debatg i zastanowic si¢, czy mozna przed takim
oszustwem — bo jednak powtdrze to stowo — ktore miato
miejsce, jako$ chroni¢ mieszkancow, i aby jednoczesnie
zrealizowac¢ cele ustawy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.

(Senator Kazimierz Kleina: Ale czy zostato skutecz-
nie...)

Panie Senatorze...

(Senator Kazimierz Kleina: Ale czy zostala przeprowa-
dzona skutecznie...

Panie Senatorze...

(Senator Kazimierz Kleina: ...ta podwyzka?)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Tak. W wielu dzielnicach Warszawy. Ja wiem na pewno
o Ochocie, o Bielanach, o Mokotowie. Nie wiem, czy...
Tutaj jest pan poset z Warszawy. Jakie jeszcze dzielnice...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na pewno wiem o Mokotowie, Bielanach i Ochocie.

(Glos z sali: Wola.)

Wola. No to jeszcze...

(Senator Kazimierz Kleina: 1 ostateczne decyzje sa w tej
sprawie, tak?)

Tak.

(Senator Kazimierz Kleina: Ostateczne decyzje?)

No, oczywiscie tam, gdzie si¢ ktos odwotal, to oczy-
wiscie ich nie ma. Ale jeszcze raz powtarzam, ze tam do-
konano aktualizacji.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak wigc, jezeli... Wracajac do pytania, ktore chcial-
bym zadaé...

Witam oczywiScie pana posta. Bardzo dzigkujemy za
obecno$¢. Zapraszamy blizej. Jezeli pan poset zechce nas
odwiedza¢, bedziemy zaszczyceni.

Tak wigc pytanie, ktore zadalem, stuzyto temu, aby-
$my mieli $wiadomo$¢ problemu. Chodzito tylko o pre-
zentacj¢ problemu i o decyzje komisji, czy po przyjeciu
sprawozdania w sprawie ustawy, dla ktorej si¢ zebralismy,
bedziemy prowadzili prace nad inicjatywa dotyczaca pro-
blemu, ktory, jak widzg, wywoluje duze emocje. A wigc na
pewno istnieje ten problem, wszyscy mamy $wiadomos¢
istnienia tego problemu. Ale czy komisja bedzie si¢ tym
zajmowac i poszukiwa¢ rozwigzania tego problemu? To
jest pytanie do pandéw senatorow i pytanie o to, czy jest
wola prac w celu znalezienia wlasciwego rozwigzania
legislacyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator jeszcze... Ja juz chciatbym poddaé pod
glosowanie kwestig. ..

(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Przewodniczacy, to
jest tak wazny temat...)

Bo nie cheiatbym tu dyskusji, ale... Jezeli komisja zde-
cyduje, ze takie prace podejmie, to jutro bedziemy praco-
wali 1 dyskutowali juz nad konkretnym projektem. Biuro
Legislacyjne przeciez na rano na pewno go nam przygotuje,
to przeciez wiemy. Przeciez to wiemy. Tak wigc...

No, proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, nie ustyszatem odpowiedzi dotyczacej
tego, jaki procent odptatnosci byt zapisany w programie
wyborczym Prawa i Sprawiedliwosci, czy to byto 60%,
90%... Ja nie pamigtam. Jesli pan minister pamigta... Bo
jesli nie pamigeta, to nie ma problemu.

Ale skoro juz jestem przy glosie, to jeszcze, Panie
Przewodniczacy, powiem tak: ja oczywiscie opowiem si¢
za tym, zebysmy o tym rozmawiali i dyskutowali, to nie
ulega watpliwosci. Ale ja wnosz¢ o to, zeby$my jednak ton
oskarzen na posiedzeniu komisji tonowali. No ale skoro
pan przewodniczacy uwaza, ze nie, to okej. Bo ja mowig
tak: istota rzeczy...

Sa tu jakby 2 ptaszczyzny, Panie Przewodniczacy. To,
0 czym moéwil pan minister... Panie Ministrze, przeciez
proces dotyczacy wyceny nieruchomos$ci musiat by¢ prze-
prowadzony wczesniej, a wige jakby tutaj kwestia jednego
prezydenta i drugiego... Pan moze tak to przypisywac, ze
oni si¢ spotkali, zrobili, ustalili taki tok postepowania — ja
w to nie wnikam, to jest pana interpretacja. Ale proces...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, niech bgdzie. To jest wedlug pana. Skoro pan uwa-
7a, ze to prawdopodobne, to niech tak bedzie. Ja nie chce
otwiera¢ tej dyskusji, bo ona do niczego nie doprowadzi.

(Glos z sali: Jutro...)

Jutro bedziemy o tym... Ale tylko jeszcze jedno zdanie,
zeby na jutro to ukierunkowac. To jest po pierwsze.

Po drugie, chcialbym zwréci¢ uwage, Panie
Przewodniczacy, Panie Ministrze — oj, przepraszam, zebym
widziatl pana przewodniczacego — na taka najwazniejsza
sprawg: ustawowym obowigzkiem wtadz wykonawczych
kazdego szczebla jednostki samorzadu terytorialnego jest
uaktualnianie cen nieruchomosci. Otéz wojt, burmistrz,
prezydent, ktory tego nie czyni regularnie, moze mie¢
z tego powodu pewne klopoty. W zwiazku z tym mozna
to powiagzac tak, ze ta aktywnos¢ jest zwigzana z boni-
fikatami — i moze tak byto, nie wiem — jednakze, Panie
Przewodniczacy, to jest obowiazek. Czyli sprzedajac, prze-
ksztatcajac co$, musi si¢ brac si¢ pod uwage czy powinno
si¢ bra¢ aktualng wyceng. I to powinien by¢ standard.

Ale zgadzam si¢ z panskim kierunkiem myslenia. Ja
nazwe to bledem politycznym, spolecznym, bo jezeli kie-
dykolwiek powiedziano, ze bedzie 98%, to zmniejszanie
tego do 60% jest, mowiac delikatnie, co najmniej bledem
—1inad tym powinni$my si¢ zastanawia¢, w jaki oto sposob
tego rodzaju praktyke... To, czy powinni§my tutaj jako
parlament skutecznie dziata¢, czy nie, to jest inna kwestia,
w dyskusji to wyjdzie. Ale to, ze przeszacowywano, Panie
Ministrze, ze robiono to... To jest obowiazek. I jezeli nie
robiono tego kilka lat z rz¢du, to tu jest wina jakby...

(Senator Kazimierz Kleina: Obciaza...)

To obciaza poprzednika, a nie obecnego prezydenta,
ktory objat funkcje juz w momencie, kiedy nie mogt tego
spowodowac¢ swoimi decyzjami.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Kazimierz Kleina: Ale robmy...)

Dzigkuj¢ bardzo. Jak rozumiem, pan senator chciat po-
wiedzie¢ w skrocie — tu przypomneg stare, polskie powie-
dzenie — ze kto daje i odbiera, ten si¢ w piekle poniewiera.
I tu mamy do czynienia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...z taka sytuacja, wiec...

(Glos z sali: Nie...)

Juz, za chwileczke.

Rozumiem, Ze panowie senatorowie sg zgodni, chca si¢
spotkac jutro o 8.00 i rozmawia¢ w tej sprawie.

Czy pan minister bedzie miat dla nas czas o 8.00 rano?
Mamy sale na godzing czy...

(Gtos z sali: Na godzing.)

Na godzing mamy salg, dlatego tez proponuj¢ dyscypli-
n¢ w wystapieniach. Oczywiscie jesli bedziemy siedzieli
dhuzej niz godzing, to nikt nas nie wyrzuci, ale...

(Senator Kazimierz Kleina: Damy radg.)

Zdaje sobie sprawe. Ale apeluje o skondensowane wy-
powiedzi i skoncentrowanie si¢ nad propozycja. Mam na-
dzieje, ze te propozycje na jutro na godzing 8.00 bedziemy
mieli, tak aby$my rozmawiali juz nad konkretnym tekstem.

To oczywiScie nie oznacza... Powiedziawszy to, nie
chcialbym, zeby obecni tu, a takze ci, ktorzy nas ogladaja
przez internet, odniesli wrazenie, ze my juz podejmujemy
inicjatyweg. Oczywiscie my chcemy przedyskutowac te
propozycj¢, ewentualna decyzja zapadtaby jutro na po-
siedzeniu.

(Gtos z sali: Tak jest.)
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Dlatego tez nie bede dzisiaj zamykal tego posiedzenia.
Jutro bedziemy kontynuowali to sto pi¢édziesiate pierwsze
posiedzenie komisji, jutro o 8.00 rano. A przed przerwa,
ktora oglosimy, oczywiscie wrocimy do ustawy.

Dzigkuj¢ panu ministrowi za cierpliwo$¢. Jak widac,
wydarzenia... No, duzo si¢ dzieje, wiele spraw mamy
w komisji.

Czy panowie senatorowie pozwola, aby$smy wrocili do
rozmowy na temat ustawy?

(Senator Leszek Czarnobaj: Jeszcze dostownie jedno
zdanie.)

Prosze, Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Ministrze, tylko jedno pytanie, zeby jutro mie¢
jasnos¢. Czy projekt, propozycja projektu ustawy bedzie
dotyczyta tylko miasta stotecznego Warszawy, czy calej
Polski? Bo przeciez tego rodzaju zjawiska moga si¢ pojawic¢
w calej Polsce. Dlatego pytam, czy ona bedzie dotyczyta
tylko Warszawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Nie, nie wyobrazam sobie tego, ze moglaby by¢ ustawa,
ktora by dotyczyta wytacznie Warszawy. Nie.
(Gtos z sali: Okay.)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Chociaz mam nadziej¢, ze takie ekscesy byly tylko
w Warszawie. Jako cztowiek z prowincji moge oczywiscie
posiadac taka wiarg.

Dobrze, bardzo dzigkuje, Panie Ministrze. Bardzo dzig-
kuje pana wspolpracownikom. Zapraszam na jutro, o 8.00
rano bedziemy rozmawiali dalej.

Wracamy teraz do...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon: Chcialbym tez przeprosi¢ kolezenstwo
z Ministerstwa Finansow...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, no coz...

(Glos z sali: Nie gniewamy sig.)

Wracamy do dyskusji na temat nowelizacji ustawy o fi-
nansach publicznych.

Przed ta przerwa zglaszato sig¢ kilka osob. Czy panstwo
podtrzymujecie wol¢ wystapien?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosz¢. Wiem, ze pani... Prosz¢ o przedstawie-
nie si¢. Pani dtugo czekata. Prosze bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady

Regionalnych Izb Obrachunkowych
Lucyna Hanus:

Lucyna Hanus, zastepca przewodniczacej Krajowej
Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych.

Prosze panstwa, chciatabym si¢ odnies¢ do kilku tematow,
ktore tutaj w czasie dyskusji si¢ przewijaty. Z ocen i ana-
liz regionalnych izb obrachunkowych wynika, ze gtéwna
przyczyna probleméw w JST, tych jednostek, ktore zostaly
wezwane do opracowania programow naprawczych, byto,
mozna powiedzie¢, przeinwestowanie, czyli to byto optymi-
styczne planowanie dochodow, w tym dochodow ze sprzedazy
mienia, i planowanie wydatkow pod te wielkosci dochodow.
Potem, w trakcie realizacji budzetu, czgsto okazywalo sig, ze
te zatozenia po stronie dochodow nie byty realizowane, z kolei
zobowigzania zwigzane z realizacjg zadan, w szczegdlnosci
inwestycyjnych, byly zaciagnigte, powstawaty zobowigzania
wymagalne, byta potrzeba pilnego szukania zrodel finansowa-
nia. To jest wynik analiz, stad takie, powiedziatabym, ogdlne
przyjete wnioski pojawialy si¢ w raportach o sytuacji gospo-
darki finansowej opracowanych przez regionalne izby.

A odnoszac si¢ do dtugéw JST, chciatabym zwrocié
uwage, ze w tych kwotach, ktore dotyczyly zadluzen, sa
uwzgledniane tez obligacje, ktore sa emitowane do portfela
banku i zgodnie z przyj¢ta zasada sporzadzania sprawozdan
z audytu akt dtuznych tego typu obligacje sa wliczane do
kategorii pozyczki, w zwiazku z tym te kwoty i ta podana
liczba samorzadow dotyczy rowniez tych jednostek, ktore
maja tego rodzaju obligacje.

Jezeli miatabym si¢ ustosunkowa¢ do wzoru relacji
z art. 243, to tez, prosz¢ panstwa, z analiz regionalnych izb
wynika to, co w szczegolnosci jest podkreslane podczas
wydawania opinii 0 mozliwosci sptaty dlugu. Prosze zwroci¢
uwagge, ze w budzecie panstwa wieloletnia prognoza finanso-
wa to jest rok budzetowy i 3 kolejne lata, a w przypadku JST
jest jeszcze obowigzek prognozowania dtugu i sptat przez
caly okres tej splaty czy tez planowanej sptaty. W zwiaz-
ku z tym wieloletnie prognozy finansowe wykraczaja w tej
chwili juz czgsto poza rok 2040, a opinia 0 mozliwosci sptaty
jest wydawana wylacznie na podstawie wielkosci planowa-
nych. Konstrukcja tego wzoru z uwzglgdnieniem dochodow
ze sprzedazy mienia zaklada czgsto, ze ten dochod bedzie
realizowany w tak wlasnie dtugim okresie. W zwiazku z tym
zauwazamy, ze w planach na 3 kwartaty, gdy jest to taki
moment, gdzie jeszcze do wyliczenia wskaznika nie bierze-
my faktycznego wykonania, tylko wielkosci planistyczne,
czesto sa planowane dochody ze sprzedazy — nie mowie,
ze we wszystkich JST, ale w tych, ktore potem najczesciej
maja ktopoty — w kwotach wyzszych, niz mozliwa jest re-
alizacja, a w czwartym kwartale plan ulega obnizeniu i jest
urealnienie wielkosci. Stad na szczg$cie w wigkszosci JST
wskaznik roczny planowanych sptat jest po wykonaniu ko-
rzystniejszy, ale tam, gdzie wtasnie sa problemy, okazuje
sig, ze takie optymistyczne planowanie, przede wszystkim
w kwestii dotyczacej sprzedazy mienia, byto powodem po-
wstania trudnosci. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodni-
czqcego Krzysztof Mroz)

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dzigkuje.
Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Pan senator Czarnobaj. Prosz¢ bardzo.
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Senator Leszek Czarnobaj:

Ja chcialbym panig zapyta¢ szczego6lnie o to ostatnie
zdanie i o pierwsze, dotyczace problemow, ktoére ma dana
jednostka. Panstwo szacujecie czy macie twarde dane, ze
glownym czy jakby jednym z gtownych elementow jest
przeinwestowanie, gtownie w przypadku zaciggnigtych
zobowigzan i niemozliwosci splaty, gdy gtownym sktad-
nikiem niemozliwosci sptaty jest nierealizacja dochodow
ze sprzedazy? Czy macie panstwo takie twarde dane, czy
to jest wniosek na podstawie tych wszystkich problemow,
ktore si¢ nawarstwity?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz, juz, konczg. To jest jedno.

I drugie pytanie. Czy macie panstwo dane, jaka jest
wielko$¢ roczna dochodow wszystkich jednostek ze sprze-
dazy? Jesli sa te dane, to jak poproszg... Jesli nie, to ja sobie
znajde. Ale jesli sa, to prosze o podanie chociaz takich
danych przyblizonych, mniej wigcej.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady

Regionalnych Izb Obrachunkowych
Lucyna Hanus:

Dobrze. Jesli chodzi o te ogdlne wnioski dotyczace
przyczyn ztej sytuacji finansowej, to mamy wynik raportow.
Ale oczywiscie na 3 tysigce — w zaokragleniu — jednostek
samorzadu terytorialnego takich raportow jest zaledwie
kilka w danym roku sporzadzanych, tak Ze to na pewno nie
mozna tych wnioskéw uogoélnia¢ na wszystkie samorza-
dy. To dotyczy tylko tych konkretnie jednostek, ktore czy
to pisaty programy naprawcze, czy mialy trudng sytuacje
finansowa, czyli tych kilkudziesigciu samorzadow, bym
powiedziata.

A jezeli chodzi o dochody ze sprzedazy mienia, to nie-
stety ja tych danych nie pamigtam, ale one na pewno sa
w sprawozdaniu regionalnej izby obrachunkowe;j, ktore
bylo panstwu dostarczane, jest dostgpne na stronach inter-
netowych. Tam te wielkosci sa podane.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Robaczynski:

Tak tylko gwoli uzupehienia... Jesli chodzi o dochody
ze sprzedazy majatku, to oscyluje to wokot 3,5 miliarda zt,
mniej wiecej, jest to tak jako$ 3,5 miliarda, moze 3,8 miliar-
da, 3,3 miliarda, 3,5 miliarda... Tak mniej wigcej w prze-
dziale 2014-2017 r. to wyglada.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Swietnie. Bardzo dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ gtos? Nie.
Dzigkuje bardzo.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem ustawy? (4)

Kto jest przeciw? (2)

Rozumiem, ze nikt si¢ nie wstrzymat. Ustawa uzyskata
poparcie komisji.

Jesli panstwo pozwola, ja si¢ podejme sprawozdawania
tej ustawy.

(Gtos z sali: Bardzo prosimy.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie zamykam posiedzenia, mamy przerw¢ do jutra,
do 8.00 rano. Prosz¢ wybaczy¢, ze o takiej porze, ale to...

(Przerwa w obradach w dniu 18 grudnia 2018 r.
o0 godzinie 17 minut 20)

(Wznowienie posiedzenia w dniu 19 grudnia 2018 r.
o0 godzinie 8 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Mozemy kontynuowaé wczorajsze przerwane posie-
dzenie.

Witam pana ministra. Witam panstwa senatoréw. Innych
gos$ci nie ma.

Transmisja internetowa oczywiscie si¢ odbywa.

Temat, ktory wczoraj sygnalizowalismy — dyskusja nad
podjeciem inicjatywy ustawodawczej w zakresie uregulo-
wania kwestii oplat z tytutu przeksztatcenia prawa uzyt-
kowania wieczystego we wlasnosce.

Duzo si¢ wydarzylo od wczoraj. Jak panstwo zauwa-
zyliscie, z mediow dowiadujemy si¢ o tym, ze problem
warszawski zostanie rozwigzany w Warszawie.

W tej sytuacji poprositbym pana ministra o zabranie
gtosu i ustosunkowanie si¢ do potrzeby podjecia takiej
inicjatywy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W zwiazku z tym, iz deklaracje pana prezydenta
Warszawy sa jasne i prawdopodobnie na dzi$ albo najpoz-
niej na jutro jest wyznaczony termin sesji Rady Miasta
Stotecznego Warszawy, kwestia wysokosci bonifika-
ty w Warszawie zostanie uregulowana. Wszystkie inne
kwestie oczywiscie w dalszej pracy nad ta ustawa beda
wyjasniane i z samorzadami, i ze spotdzielniami mieszka-
niowymi. Dzisiaj o godzinie 12.00 w ministerstwie mamy
duze spotkanie ze spotdzielniami mieszkaniowymi. Tych
watpliwosci pewnie begdzie sporo, bo rzecz dotyczy materii
skomplikowanej. To nie jest fatwa ustawa dla nikogo, takze
dla tych, ktorzy beda realizowali t¢ ustawe. Zalezy nam na
dobrej wspotpracy i t¢ deklaracje prezydenta Warszawy
przyjmujemy z dobra wola.
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Wydaje si¢, ze w tym momencie nie ma przestrzeni
dla inicjatywy legislacyjnej, ale oczywiscie wola samych
zainteresowanych, czyli senatorow i postow, jest tutaj za-
wsze najwazniejsza. W kazdym razie rzad w tej chwili
nie rekomenduje takiego rozwiazania, nie rekomenduje
rozpoczgcia prac.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chcialbym podzigkowa¢ Biuru Legislacyjnemu za
przygotowanie projektu, pierwszego projektu. Oczywiscie
ten projekt jest w zasobach komisji, tak wigc gdyby byta po-
trzeba podjecia prac, gdyby$my potrzebowali si¢ ta kwestia
zajac, to jesteSmy gotowi, Panie Ministrze. Niemniej jednak
ze wzgledu na zmieniajace si¢ okolicznosci, a sytuacja
jest bardzo dynamiczna, podzielam zdanie pana ministra,
ze nie ma potrzeby, aby$Smy jako komisja podejmowali t¢
inicjatywe.

Ale bardzo proszg, obaj panowie senatorowie si¢ zgta-
szali, pan senator Kleina, potem pan senator Czarnoba;.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy!

Wezoraj mowilismy doktadnie w takim samym duchu
i, ze tak powiem, w takiej atmosferze dos¢ ostrej retoryki
ze strony pana ministra zostala ta dzisiejsza cz¢$¢ posie-
dzenia komisji zaplanowana, ale sprawa tylko czgsciowo
wydaje si¢ zalatwiona, bo przeciez Warszawa to nie jest
cata Polska. Wczoraj pan minister méwit, ze wiele miast
w Polsce podejmuje podobne decyzje, a wigc przyjmuje
uchwaly obnizajace doplaty dla mieszkancow.

Druga sprawa, na ktorg zwracal uwage pan minister
w takiej dosy¢ ostrej wypowiedzi, to byta kwestia optat
z tytutu uzytkowania wieczystego, to, ze teraz, w zwiazku
z ta ustawa zmienia si¢ optaty. Ja zwracatem uwage na ab-
surdalnos¢ tej kwestii, ale panstwo brneliScie w tej sprawie,
dlatego tak do konca tego nie rozumiem.

Jezeli moéwimy o tych 98%, o tym, ze Warszawa wrocita
czy wraca do 98%, to przeciez to jest tylko cz¢s¢ prawdy, bo
w ustawie, a dotyczy to nieruchomosci Skarbu Panstwa, jest
wpisana kwota redukcji tylko, tylko lub az 60%. Tutaj nie
ma zadnych uwag ze strony pana ministra, ze 60% to jest
dobrze, a gdy byto 98% i zmniejszono do 60%, to jest Zle.
Ja tego nie rozumiem. To jest jeden problem i cheiatbym,
zeby to tutaj wybrzmialo, zeby byl komentarz ze strony
pana ministra.

I jeszcze taka rzecz. Prositbym o informacj¢ na pismie
dotyczaca przeksztatcania prawa uzytkowania wieczystego
dla os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Ta sprawa
byta kiedy$ w ustawie. To zostato uchylone przez Trybunat
Konstytucyjny na wniosek samorzadow. O t¢ sprawe i ja,
i inni pytali, pytaliSmy, jakie sa powody tego, ze si¢ tej
sprawy nie podejmuje. Tutaj pan minister i jego pracow-
nicy wczoraj, juz po zakonczeniu posiedzenia, mowili, ze
W ministerstwie wszystko jest przygotowane, tylko ze sa
opory ze strony Komisji Europejskiej, ktora nie zgadza si¢
na to, twierdzac, ze to jest nieuzasadniona pomoc publiczna
dla przedsigbiorcow. W zwiazku z tym ja prosilbym o in-

formacje, ale to juz na pi$mie, jakie dziatania w tej sprawie
sa podejmowane przez ministerstwo...

(Gtos z sali: Czy w ogoble sa podejmowane?)

...1jak jest prowadzona korespondencja w tej sprawie
z Komisja Europejska, jakich argumentow uzywa strona
polska, aby dokonac¢ tego przeksztatcenia, i jakie argumenty
ma Komisja Europejska, prositbym o ich przedstawienie,
przemawiajace za tym, zeby tego przeksztalcenia nie byto
w takiej formule... Nie mowig o takiej formule, jaka objeto
osoby fizyczne, ale o jakiejkolwiek formule tego przeksztat-
cenia, 0 tym, zeby ono nastapito. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan minister lacznie, jak rozumiem...

(Senator Leszek Czarnobaj: Ja tylko, Panie Ministrze...)
Tak, tak.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Po pierwsze, dzisiaj jest juz inna rzeczywisto$¢ i mysle,
ze co najmniej potowa problemu jest zatatwiona. Wezoraj
byta dyskusja, nie wracamy do tego. Wazne, ze wniosek
dzisiaj jest taki, jaki pan przewodniczacy przedstawia.

Panie Ministrze, pytanie moje idzie w nastgpujacym
kierunku. Czy nie uwaza pan, ze zasadne by bylo jednak
pojscie w kierunku inicjatywy, aby stworzy¢ mozliwos¢
réwnego traktowania przeksztatcania np. w jednym wo-
jewddztwie, da¢ wojewodzie kompetencje dotyczace wy-
sokosci bonifikaty? Prosze zauwazy¢, moze nawet nie na
przyktadzie Warszawy, ze w miescie X rada gminy po-
dejmie uchwale o bonifikacie na poziomie 98% czy 90%,
a te, ktore sa na terenach Skarbu Panstwa, beda miaty 60%.
Obywatel, ktory interesuje si¢ wlasnym mieszkaniem, nie
bedzie tego rozumiat i powstana niepotrzebne spory. Czy
nie uwaza pan, ze nalezatoby uregulowac to, co dotyczy
jednakowych elementoéw bonifikaty w przypadku prze-
ksztatcania, nie wiem, w obrgbie wojewodztwa, powiatu
czy chociazby gminy? No, chociazby gminy. Chodzi o to,
zeby nie bylo, ze jeden sasiad kupuje z bonifikatg 98%,
a drugi z bonifikata 60%. W tej sytuacji cala wing zrzuci
si¢ na burmistrza, bo przeciez nikt nie bedzie pamigtat
o0 tym, ze to senatorowie i postowie podjeli taka fantastycz-
na uchwate. Czy w zwiazku z tym nie uwaza pan — skoro si¢
juz spotkalismy, to pytam — ze warto by bylo p6j$¢ w tym
kierunku? Nie wpisujac si¢... Nie tak, ze politycznie to te-
raz czekamy na ruch w Warszawie, my tu 98%. .. Zostawmy
to. Zastanowmy si¢, Panie Ministrze, czy nie bytoby warto
z punktu widzenia interesow przecigtnego Polaka podjac¢
taka inicjatywe dajaca mozliwosci wojewodzie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Spedzilismy z panem ministrem godzing przed posie-
dzeniem, tak ze wiem, ze pan minister ma dobre odpowiedzi
na te dobre pytania.
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Bardzo proszg.
(Senator Kazimierz Kleina: Ja dodatbym...)
Tak, proszg.

Senator Kazimierz Kleina:

Ja dodatbym parg stow do tego, co mowil pan senator
Czarnobaj, bo wydaje mi si¢, ze to jest absolutnie racjo-
nalna propozycja, bo rzeczywiscie nie powinno by¢ takiej
sytuacji, ze w gminie 2 sasiednie dzialki maja r6zne rabaty,
ze gmina daje rabat prawie 100%, a Skarb Panstwa tylko
60%. Czy w takim razie nie mozna by byto w tej propozycji
nowelizacji, ktora przygotowat pan mecenas, tej inicjatywy
ustawodawczej wpisac takiej zasady, ze o tym, jaki jest ra-
bat, decyduje rada gminy? Tak jak weczoraj mowilismy, pan
minister tez o tym mowil, Ze z punktu widzenia dochodow
budzetu panstwa to jest sprawa drugorz¢dna, bo najwaz-
niejszy jest ten element spoteczny i to, zeby doprowadzic¢
do likwidacji uzytkowania wieczystego. Prawda? Cho¢
ja mam tu pewne watpliwosci. Niektorzy tu mowia, ze to
jest jakis wymyst komunistyczny itd., co nie jest prawda,
ale juz nie chee prowadzi¢ polemiki na ten temat. Wczoraj
w telewizji tak mnie zaatakowali, ze po prostu... koledzy,
ktérzy w ogole pojecia. ..

(Senator Leszek Czarnobaj: Jak nie chcesz, zeby ci¢
atakowali, to nie mow.)

Dobra, przepraszam.

To tylko ta propozycja, zeby na terenie gminy w tej spra-
wie wiazaca byla uchwata rady gminy. Wowczas bytaby
inna sytuacja np. w Leborku, a inna bytaby w Warszawie,
bo takie bytyby stanowiska gmin, i niech odpowiedzialno$¢
za to bierze gmina, czyli ta spotecznosc¢ lokalna.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Jeszcze senator Mroz. Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Mroz:

Ja mam pytanie do pana ministra. Czy ministerstwo
prowadzi zestawienie pokazujace, jakie gminy w Polsce
udzielity tej bonifikaty w jakiej wysokos$ci? Przeciez kaz-
da gmina musiata podja¢ uchwale, jezeli ma takie... Czy
gminy daja 60%, 70%, 80%, 90%? Pewnie sa tam jakie$
przedziaty. Jak to si¢ ksztattuje w Polsce?

(Glos z sali: Réznie.)

Ja wiem, Ze réznie, ale czy dominuje bonifikata na po-
ziomie 98%, jak proponuja radni Prawa i Sprawiedliwosci,
bo wiem, Ze radni proponowali, proponuja maksymalnie
duze bonifikaty, tak jak w Warszawie. Takie jest i nasze
stanowisko, chcemy, aby te bonifikaty w gminach byty
maksymalnie duze, aby ci ludzie wreszcie — i tu si¢ zgodze
z panem senatorem Czarnobajem, a calkowicie nie zgodz¢
z panem senatorem Kleing — zostali uwlaszczeni, zeby
wreszcie stali si¢ wlascicielami, a nie byli jakimi$ tam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No i tyle. I przekonali$my pana senatora, tak? Dzickuj¢
bardzo.

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jak widaé¢, jestesmy w nastrojach pogodnych, po do-
brych $niadaniach najwyrazniej.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Postaram si¢ wkomponowac.

Wyjasni¢ to, mam nadzieje, juz na tyle, aby panowie
senatorowie byli usatysfakcjonowani.

Po pierwsze, ja nie znam innej sytuacji, w ktorej sa-
morzad zmienitby obowiazujaca juz uchwate. Tak wigc
ta uchwata, ktora zostata podjeta na podstawie ustawy
z 5 pazdziernika 2000...

(Glos z sali: Jest jedyna.)

Tak, to jest jedyna, ktora zostata zmieniona.

Jesli chodzi o aktualizacje, to zgoda, Ze trzeba to moni-
torowac i bedziemy to robili. Samorzady juz podejmuja ta-
kie uchwaty. One sa rzeczywiscie bardzo rozne, np. Krakow
ma 60%, a Biala Podlaska 99%, zeby poda¢ tu przyktad
bliski sercu pana przewodniczacego. W kazdym razie taki
jest przedzial, wyznaczaja go te 2 liczby, ktore podatem.
No, trudno dzisiaj powiedzie¢ o dominacji. Musielibysmy
zebra¢ dane z catosci. Samorzady nie musza uchwalic¢
tych uchwat w grudniu, moga to zrobi¢ w styczniu. My
monitorujemy sytuacje. Te bonifikaty sa naprawde rézne,
ale mieszcza si¢ w tym przedziale. Sporo samorzadow
ma bonifikaty rzedu 95-98%, Gdansk ma, zdaje sig, 95%,
nie wiem, ile ma Gdynia. Dobrze, juz odchodz¢ od pana
przewodniczacego.

Jesli chodzi o Skarb Panstwa, to sytuacja jest taka, ze
w przypadku Skarbu Panstwa to jest czgsciowo, tak jak
powiedziatem, doch6d samorzadu, w 25%, 1 musimy to
wzig¢ pod uwage, bo jest to dochod tego najstabszego
samorzadu, czyli samorzadu powiatu. Dodatkowo z tych
dochodow sfinansowana bedzie cata operacja zwigzana
z likwidacja uzytkowania wieczystego. Jesli rozmawiamy
zupetnie szczerze, to cheg, zeby to tez tutaj wybrzmiato, ze
my potrzebujemy radykalnie wzmocni¢ ksiggi wieczyste
w sadach i zapisalismy po 120 milionéw zt kazdego roku
na okres 3 lat, w sumie ponad 360 milionow na ksiggi wie-
czyste po to, aby ta operacja przebiegata sprawnie. O tym
tez musimy pamigtac. Oczywiscie nie ma mozliwosci, aby
to gminy ustalaty bonifikaty na terenach Skarbu Panstwa.
Jest to niemozliwe. Ale jesli panowie przeczytaja doktadnie
obowigzujaca ustawe, to wyczytaja z niej, ze wojewodowie
moga w drodze zarzadzenia ustala¢ podstawe wysokosci
optaty rocznej. Tak wigc w tym zakresie istnieje rowniez
mozliwos¢, aby te bonifikaty ksztattowac w sposob, ktory
bedzie adekwatny do oczekiwan mieszkancow, jednocze-
$nie biorac pod uwage wpltywy zwigzane z tymi bonifi-
katami.

Jesli chodzi o osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodar-
cza, o przedsigbiorcow, to nie ma zadnych watpliwosci, ze
dzisiaj Komisja Europejska jest przekonana, ze jest tutaj
pomoc publiczna. W zwigzku z tym, gdyby$my mieli do-
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konywac¢ takiego przeksztatcenia, to musieliby$Smy noty-
fikowac sposob odptatnosci tak, aby nie byto watpliwosci,
ze przedsigbiorcy nie beda obciazeni koniecznoscia doptaty
do udzielonej pomocy publicznej. W przeciwnym razie
cala operacja nie miataby sensu. Ja nie mowig, ze Komisji
Europejskiej do tego nie przekonamy, ale celowo dzielimy
to na 2 etapy. Dzisiaj zajmujemy si¢ wylacznie mieszka-
niéwka, bo skala jest gigantyczna, wigc. ..

(Senator Kazimierz Kleina: Ja bym poprosil na pi-
Smie...)

Tak, odpowiem.

2,5 miliona uzytkownikow to jest do$¢ duza operacja
i od tego zaczynamy, ale tam, gdzie przedsigbiorcy dzisiaj
sa na gruntach mieszkaniowych, tych przedsigbiorcow
réwniez obejmujemy przeksztalceniem, to tez chciatbym
tu doprecyzowac.

I na koniec rzecz fundamentalna, czyli kwestia rowno-
$ci optat. Trzeba uczciwie powiedzie¢, ze jesli my nie zli-
kwidujemy uzytkowania wieczystego, to nie zlikwidujemy
problemu niesprawiedliwosci wynikajacego z nierownych
oplat za uzytkowanie wieczyste. Panowie mowia o réznych
gruntach, o gruntach samorzadu i Skarbu Panstwa, kto§ moze
powiedziec, ze grunty w Trojmiescie, gdzie nie widac granic
administracyjnych, moga by¢ w jednym miescie inne, w dru-
gim miescie inne i to tez bedzie wywotywalo niezadowolenie
tych, ktorzy beda w gorszej sytuacji. Ja moge powiedzie¢
wigcej, 1 panowie tez o tym doskonale wiedza, otoz to, ze
dzisiaj w jednej nieruchomosci, w jednym bloku ludzie moga
mie¢ rézne optlaty z tytutu uzytkowania wieczystego, bo
jeden odwotywat si¢ od wysokosci oplaty za uzytkowanie,
drugi si¢ nie odwotywal. Bez likwidacji uzytkowania wie-
czystego po 1 stycznia 2019 r. nie zlikwidujemy problemu
zroznicowanych opfat, ktore ponosza mieszkancy, bo gdzies
miasto przeszacowywalo w tym roku, a gdzies 10 lat temu.
Sami panowie wiedza, ze to nie jest sprawa, ktora uregu-
lujemy wysokoscia bonifikaty, bo bonifikata jest od dwu-
dziestokrotnosci oplaty rocznej. Sama bonifikata jest tylko
procentem, ktory darujemy od tej optaty, ale podstawa bgdzie
oczywiscie rozna, wigc i optata koncowa bedzie rézna. I tak
naprawde to jest jeden z powodoéw, dla ktorych zdecydo-
waliSmy si¢ na taka automatyczng likwidacj¢ uzytkowania
wieczystego, chodzi o to, aby z ta niesprawiedliwoscia, co
do tego si¢ zgadzam, raz na zawsze skonczy¢.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czyli od 1 stycznia zegnamy si¢ z uzytkowaniem wie-
czystym, z wszystkimi konsekwencjami, ktore z tego wy-
nikaja.

Pan senator Czarnobaj jeszcze ma pytanie. Tak?

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Najwazniejsze, zeby zacza¢, ma pan minister racje,
bo przez wiele lat to w lewo, to w prawo si¢ to kreci-
o. Rozpoczgcie tego procesu na pewno jest korzystnym
elementem, jesli nawet zrobi si¢ ile$ bltgdow, to warto to
rozpoczaé. To jedna rzecz.

A druga rzecz jest taka. Gdyby pan minister mogt wy-
jasni¢, bo pan minister jest superbiegly w pojeciach i usta-
wach, co to znaczy adekwatno$¢, to prositbym o to. Jest
tu napisane, ze w rozporzadzeniu wojewoda adekwatnie
moze podejmowac decyzje. Chodzi mi o taka rzecz, Panie
Ministrze, takim jezykiem... Jezeli na danym terenie... Tu
nie chodzi mi o doktadna ztotéwkowa sprawiedliwos¢, bo
ona moze praktycznie nie istnie¢, ale chodzi o taka rzecz.
Czy jezeli na terenie danej gminy, powiatu czy wojewodz-
twa wiekszo$¢ podejmie decyzjg, ze jest to 90%, to wojewo-
da ma wystarczajace instrumenty, zeby — bioragc pod uwage
wszystkie rzeczy wokot plus wytyczne pana ministra, jak
rozumiem — réwniez mogt ustanowi¢ bonifikatg 90%?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Nie widzg wigcej chetnych do zadania pytan.
Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Wojewoda nie ma wptywu na ustawowa wysokos$¢ bo-
nifikaty, bo ta jest zapisana w ustawie, ale ma mozliwos¢
wydania zarzadzenia w zakresie wysokosci podstawy, czyli
oplaty roczne;j.

(Senator Kazimierz Kleina: To przeciez biegly okre-
sla...)

Nie, wysoko$¢ w wartoSci. ..

(Senator Kazimierz Kleina: 1% od warto$ci nierucho-
mosci...)

Tak, ale to wartos¢. ..

(Senator Kazimierz Kleina: 1% od warto$ci nierucho-
mosci...)

(Senator Leszek Czarnobaj: Wycenione przez...)

(Senator Kazimierz Kleina: ...dla terenow zajetych pod
budownictwo mieszkaniowe, a warto$¢ dziatki okresla bie-
gly. Nie wojewoda, nie zadna inna...)

Dobrze. I teraz, Panie Senatorze, niech si¢ pan skon-
centruje, bo...

(Senator Kazimierz Kleina: Tak?)

Jeszcze stowo, zeby si¢ trzymac tego przyktadu.

Jesli wyszacowat na 10 tysigey, to 1% to jest 100 zt.
To jest podstawa optaty rocznej, tej przeksztatceniowej, po
1 stycznia. Wojewoda moze w drodze zarzadzenia okresli¢
bonifikate zmniejszajaca wysoko$¢ tej oplaty rocznej.

(Senator Leszek Czarnobaj: Wtedy od tych si¢ liczy...)

To jest ustawa, ktora obowiazuje, to nie jest zaden po-
stulat.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Ministrze, jes$li mozna, zapytam o jedno. Jesli
nie dzisiaj, to za jaki§ czas pan minister mogtby nam od-
powiedzie¢ na pytanie: jaka bedzie panstwa rekomendacja
dla wojewody dotyczaca tego zjawiska? Wie pan, o czym
moéwig, chodzi o kwestie pewnych nieréwnosci, ktore
mogtyby wystapi¢. Czy bedzie pan rekomendowal, zeby
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wojewoda jednak zblizat si¢ do tego, czy tez, patrzac tylko
z punktu widzenia finansowego, mowit: nie, nie, nie, my tu
zostawiamy 60%, tak jak wychodzi, proszg to pozostawic?
To sa 2 skrajne stanowiska. Ja bym prosit, aby pan minister,
jesli to mozliwe, dzisiaj nam powiedzial, jakie dziatanie pan
minister bedzie rekomendowat wojewodom.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Rozumiem, ze pan minister moglby ewentualnie swoje
zdanie przedstawi¢, bo wojewodowie w tym zakresie pod-
legaja oczywiscie...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Nie, jesli mozna, Panie Przewodniczacy, ja abdykuje,
poniewaz w tym zakresie wspotpraca mi¢dzy ministrem
spraw wewnetrznych a wojewodami bedzie efektywna
1 wydaje mi sig, ze tutaj moja rola jest tylko taka, aby stwo-
rzy¢ taka mozliwo$¢ w ustawie.

(Senator Leszek Czarnobaj: Ja zapytatem tylko...)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Panie Senatorze...

(Senator Leszek Czarnobaj: ...Zapytalem nie o stano-
wisko rzadu...)

Panie Senatorze, jesteSmy jednak na posiedzeniu ko-
misji. To pytanie to moze juz na korytarzu, spokojnie, po
zamknigciu obrad, bo to dotyczy prywatnych pogladow
pana ministra, a tutaj pan minister reprezentuje rzad i mi-
nisterstwo w tym zakresie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, wiec musimy si¢ tu pilnowaé formalnie.

A przed zamknigciem naszego posiedzenia skonkludu-
jemy moze w ten sposob, ze prosiliby§my pana ministra
o przestanie nam po kwartale, jak juz bedzie wiadomo, jak si¢
uksztattowaty te stawki, informacji o wdrozeniu tej ustawy,
o poziomach bonifikat przyjetych przez istotne samorzady,
glowne samorzady, tak abysmy mieli pewno$¢, czy komisja
nie powinna wroci¢ do sprawy. Oczywiscie wystarczy na
pisSmie, Panie Ministrze, chociaz zawsze jest pan mitym
gosciem. Jednak ze wzgledu na oszczgdno$¢ czasu wystar-
czy, jezeli otrzymamy taka informacj¢ od pana do komisji.

Pan senator Kleina. Proszg.

Senator Kazimierz Kleina:

Tez jestem za taka informacja. Takze za tym, aby pan
minister odpowiedzial mnie i nam wszystkim na pytania,

ktére zadatem. Rownoczesnie prositbym, zeby w tej infor-
macji, ktorg otrzymamy po tym kwartale czy co kwartat
bedziemy otrzymywali, pan minister poinformowal nas
o tym, jakie dziatania s podejmowane w mijajacym okresie
w sprawie przeksztalcenia czy mozliwosci przeksztatcenia
uzytkowania wieczystego we wlasnos¢ w wypadku...

(Senator Leszek Czarnobaj: Wojewody.)

(Gtos z sali: Wszystkich.)

(Senator Leszek Czarnobaj: Wszystkich.)

...wszystkich pozostatych podmiotow.

(Senator Leszek Czarnobaj: To bedzie obraz catosci.)

Wtedy bedziemy wiedzieli, co si¢ dzieje i jak to rze-
czywiscie wyglada.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak, to prawda. By¢ moze nieprecyzyjnie si¢ wyrazi-
fem. Chodzito mi oczywiscie o informacje o catosciowym
wdrozeniu tej ustawy, dotyczy to gruntow bedacych i we
wiadaniu samorzadéw, i we wtadaniu Skarbu Panstwa,
o tym, jak to si¢ uksztattowato.

Senator Kazimierz Kleina:

Takze o tych dziataniach, o ktorych pan mowit jako
o drugim etapie, bo mowit pan, ze bedzie drugi etap, zwia-
zany z przeksztalceniem prawa uzytkowania wieczystego
we wlasno$¢ w odniesieniu do innych niz wlasnosci miesz-
kaniowe. To jest ten drugi etap, o ktorym tu wspominal
pan minister.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak. Rozumiem, Ze to juz bedzie informacja o pra-
cach...

(Senator Kazimierz Kleina: ...Prawdopodobnie nad
nowa ustawa.)

...nad nowelizacja.

(Glos z sali: Nie, nie, nad catkiem now3...)

(Senator Kazimierz Kleina: Nowa ustawa...)

Nad nowa ustawa, tak, nad nowa ustawa. Gdy te pra-
ce zostang podjete, poprosimy o informacj¢. Na pewno
senatorom. ..

(Senator Kazimierz Kleina: One sa juz podejmowa-
ne, jak pan minister powiedziat, i chcialbym wiedzie¢, co
w tym okresie bedzie dalej...)

Tak jest, tak jest.

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuje panu ministrowi za udziat
w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia w dniu 19 grudnia 2018 r. o godzinie 8 minut 36)
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