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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o umowach miedzynarodowych (druk
senacki nr 1039, druki sejmowe nr 3039 i 3076).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Witam panstwa.

Rozpoczynamy sto dziewigcdziesiagte sibdme posie-
dzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskie;j.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o umowach mi¢dzynarodowych.

Witam panig minister Ann¢ Surowke-Pasek z towa-
rzyszacymi urzednikami oraz pana dyrektora Majszyka
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych i pana Juliusza
Juchniewicza, naczelnika wydziatu w Departamencie
Prawno-Traktatowym w tymze ministerstwie.

Jak rozumiem, pani minister przedstawi projekt, tak?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Anna Surowka-Pasek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Przypadl mi zaszczyt przedstawienia ustawy o zmia-
nie ustawy o umowach mi¢dzynarodowych, ktora zosta-
ta uchwalona z inicjatywy prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Proponowana w ustawie zmiana dotyczy przede
wszystkim 2 kwestii, tzn. zmiany tytulu rozdziatu 7 usta-
wy o umowach migedzynarodowych oraz zmiany tresci
art. 22 ustawy. Zmiany te sa efektem pewnych praktycz-
nych trudnosci, z ktérymi zarowno Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, jak i Kancelaria Prezydenta zetknely sig¢
w toku swoich prac. Trudnosci te powstaly w zwigzku
z koniecznoscig ogloszenia informacji o utracie mocy
obowiazujacej przez 3 umowy wizowe, ktore Polska,
jeszcze Polska Rzeczpospolita Ludowa, zawarta w latach
siedemdziesiatych z Austrig, Szwecja i Rumunia. Caty
problem sprowadzat si¢ do tego, ze panstwa te ustalily, ze
owe umowy wygasty na skutek przystapienia wszystkich
tych panstw do Unii Europejskiej, a wigc umowa stowa-
rzyszeniowa wyparta wczesniejsze umowy dotyczace ru-

chu wizowego. Na skutek tego konieczne byto ogloszenie
informacji, ze umowy te nie obowiazuja. Jednak powstal
problem, dlatego ze polska ustawa o umowach miedzy-
narodowych przewiduje tylko jeden sposoéb zakonczenia
obowigzywania umowy miedzynarodowej, jakim jest jej
wypowiedzenie. Wypowiedzenie umowy na tym etapie
nie bylo mozliwe, poniewaz panstwa migdzy sobg ustality,
ze powodem wygasnigecia umow miedzynarodowych nie
jest ich wypowiedzenie, tylko jest to przyjecie pézniejszej
umowy, ktorej tres¢ dotyczy tych samych kwestii, ale jest
nie do pogodzenia z umowg wczesniejsza.

Kolejny problem, powstaly rowniez w zwiagzku z in-
formacja, jaka powinna zosta¢ ogloszona, dotyczyt tego,
ze umowy wizowe, o ktorych méwie, byly zatwierdzone
jedynie przez Rade Ministréw, natomiast nie byly umowami
mie¢dzynarodowymi ratyfikowanymi. To dodatkowo spo-
wodowalo, ze trzeba byto ogtosi¢ informacje o utracie ich
mocy obowiazujacej w Dzienniku Ustaw, jednak nie byto
podstaw prawnych do tego, zeby prezydent mogt wydac
stosowne postanowienie potwierdzajace, ze te umowy nie
obowiazuja.

Kolejny problem, z ktorym Polska si¢ zetkneta jesz-
cze pod koniec lat dziewieédziesiatych, dotyczyt umow
wizowych zawartych z bylym Zwigzkiem Radzieckim,
a konkretnie chodzito o dotyczaca obywatelki Armenii
sprawg, ktora w 1999 r. byta rozpatrywana przez Naczelny
Sad Administracyjny. Rok wcze$niej Polska zwrécita si¢ do
Armenii, jako panstwa powstatego po rozpadzie Zwigzku
Radzieckiego, z zapytaniem, czy czuje si¢ sukcesorem
uméw miedzynarodowych, ktorych strong byt Zwiazek
Radziecki. Wtadze armenskie stwierdzity, ze one nie czu-
ja si¢ kontynuatorami Zwiazku Radzieckiego, na skutek
czego zarowno witadze polskie, jak 1 wladze armenskie
uznaty, ze umowy miedzy ZSRR a PRL, ktére byty wow-
czas zawarte, jeszcze w latach siedemdziesiatych, przestaja
wzgledem nich obowiazywacé. Jednak w 1999 r. obywatelka
armenska, ktéra nie miata §wiadomosci tego, ze umowa
juz nie obowiazuje, wjechata na terytorium Polski bez
wymaganej wizy. Grozilo jej wydalenie. Obywatelka ta
thumaczyta sie, ze nie miata $wiadomosci, ze wspomniana
umowa nie obowigzuje, bowiem informacja na temat utraty
mocy obowigzujacej umowy nigdzie nie zostata opubli-
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kowana. Analogiczna sytuacj¢ rozpatrywat Naczelny Sad
Administracyjny w roku 2001, sytuacja byta podobna, tzn.
w ustawie o umowach mi¢dzynarodowych nie byto podsta-
wy prawnej do tego, zeby prezydent mogt oglosic stosowna
informacje, czyli dotyczaca tego, ze umowa mi¢dzynaro-
dowa przestata obowigzywac.

Pewnym problemem sa réwniez umowy mig¢dzynaro-
dowe, ktore Polska zawierata jeszcze w okresie 20-lecia
miedzywojennego. W tym przypadku z kolei czg§¢ umow
wygasta na skutek braku przedmiotu umowy mi¢dzyna-
rodowej. Przyjecie takiego powodu wygasnigcia umowy
miedzynarodowej jest to jeden ze sposobow na wygasniecie
umowy przewidzianych Konwencja wiedenska o prawie
traktatow. Przyktadem jest umowa dotyczaca kwestii sa-
nitarnych, ktora byta zawarta mi¢dzy Polska a Rumunia.
Umowa ta przewidywata m.in. r6znego rodzaju czynnosci,
ktore powinny by¢ podejmowane na granicy polsko-rumun-
skiej. Jak wiemy, granica polsko-rumunska nie istnieje,
w zwigzku z czym ta umowa mi¢dzynarodowa utracita swo-
ja moc obowiazujaca. W tym przypadku réwniez powstat
problem, gdyz nie ma sposobu na ogloszenie informacji
o tym, ze przepisy tej umowy mi¢dzynarodowej juz nie
obowiazuja.

Dlatego tez w porozumieniu z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych w Kancelarii Prezydenta zostat przygoto-
wany projekt ustawy o zmianie ustawy o umowach mi¢dzy-
narodowych, ktory de facto shuzy petniejszej realizacji pol-
skich zobowiagzan wynikajacych z Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow, Polska jest nig zwigzana od roku 1990.

Pierwsza z propozycji zaproponowanych uchwalong
przez Sejm 6 grudnia ustawa dotyczy zmiany tytutu roz-
dzialu 7 w taki sposob, zeby dostosowaé go do propo-
nowanych w ustawie zmian. Do tej pory tytut rozdziatu
7 brzmial: ,,Wypowiedzenie uméw mi¢dzynarodowych
i zmiana zakresu obowigzywania”. Proponuje si¢, by tytut
ten zostat zmieniony i brzmiat nastgpujaco: ,,Utrata mocy
obowigzujacej 1 zmiana zakresu obowigzywania umowy
migdzynarodowej”. Dalsze zmiany zostaly wprowadzone
w obrebie art. 22. Jak juz wspomnialam, pierwsza powazna
zmiana dotyczy ust. 1, ktory wskazuje, ze oprocz wypo-
wiedzenia moga by¢ takze inne sposoby utraty mocy obo-
wigzujacej umowy mig¢dzynarodowej. To, co jest wazne,
co jest zaproponowane w ust. 1 art. 22, to sg takie sposoby,
ktore wynikaja z prawa mi¢dzynarodowego. Tak Ze to jest
W pewnym sensie powigzane, jesli chodzi o kwestie do-
tyczace polskich rozwigzan ustrojowych, ale w zgodzie
z umawiajacymi si¢ stronami, co wynika z umow migdzy-
narodowych wiazacych Rzeczpospolita Polska.

Kolejna z powazniejszych zmian dotyczy kwestii zwia-
zanych z publikacja oswiadczen o utracie mocy obowiazu-
jacej umowy. Chodzi o to, zeby — niezaleznie od tego, jaki
byt sposob zwiazania si¢ Polski umowa mig¢dzynarodowa
— w sytuacji, gdy umowa zostata juz zakonczona, gdy juz
przestata obowiazywac, da¢ organom mozliwos¢ opubli-
kowania informacji o utracie mocy obowiagzujacej w do-
ktadnie takim samym trybie, w jakim byta opublikowana
umowa mi¢dzynarodowa. Tego typu rozwiazanie przyczyni
si¢ do pelnej jasnosci i pozwoli na doprecyzowanie i wy-
jasnienie wszelkich kwestii, zwlaszcza w odniesieniu do
umow migdzynarodowych, ktdre juz nie obowiazuja albo

w przysztosci przestana obowiazywac z innych powodow
niz ich wypowiedzenie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy uslyszymy jakie§ dodatkowe informacje
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Majszyk:

Dodatkowych informacji nie bedziemy przedktadac.
Ja chciatbym tylko poinformowac, ze Ministerstwo
Spraw Zagranicznych pozytywnie opiniuje przedio-
zong nowelizacj¢ ustawy o umowach migdzynarodo-
wych. Ustawa nowelizacyjna zostala skonsultowana
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, my pozytywnie
ja opiniujemy i rekomendujemy dalsze procedowanie tej
ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Gléowny Ekspert

do spraw Legislacji

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, nie negujac zasadniczego celu usta-
wy 1 tego, w jaki sposob jest realizowany w przedtozonej
panstwu ustawie, chciatlabym zwroci¢ uwage na drobna
kwesti¢. Chodzi o pewna techniczng nieprawidtowos¢, kto-
ra znalazta si¢ w art. 1 w pkcie 2 w nowym brzmieniu, ktore
jest nadawane art. 22 ust. 3. Chodzi konkretnie o ostatni
fragment tego przepisu i zawarte tam stowa ,,z zastrzeze-
niem art. 22a”. Ta uwaga jest zwigzana z tym, ze zgodnie
z dobrymi praktykami legislacyjnymi i zasadami techniki
prawodawczej wprowadzenie tego typu zastrzezen nie jest
potrzebne, gdy maja znalez¢ si¢ one w przepisie wyraza-
jacym zasade, a tuz po tym przepisie znajduje si¢ wyjatek
od tejze zasady, tak jak to w istocie jest w tym przypadku.
To znaczy art. 22 wyraza zasade, a art. 22a wyraza wy-
jatek dotyczacy oglaszania decyzji o wystapieniu z Unii
Europejskiej. Dlatego tez w ocenie Biura Legislacyjnego
to zastrzezenie w tym miejscu mogto zosta¢ pominigte.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
W odniesieniu do opinii jakie$ stowo od pani minister?
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Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Anna Surowka-Pasek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ksztalt ust. 3 art. 22 jest w pewnym sensie powtorze-
niem obecnie obowigzujacej regulacji zawartej w art. 22
ust. 2 ustawy o umowach migdzynarodowych. Aby nie two-
rzy¢ niepotrzebnego zamieszania, zostawiliSmy t¢ zasadni-
czg otoczke... brzmienie ust. 2 art. 22, powtarzajac wlasnie
zastrzezenie zwigzane z art. 22a. W pelni znamy zasady
techniki prawodawczej. Niemniej jednak. .. To rozwigzanie
wynikato z checi uniknigcia tu jakichkolwiek niedomoéwien
i zastrzezen oraz utrzymania w mozliwie maksymalnym
stopniu tych regulacji, ktore obecnie obowiazuja.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Szczerze mowiac, chyba jakis tydzien temu czy 10 dni
temu dyskutowaliSmy na podobny temat, tylko przy oka-
zji zupehie innej ustawy, na posiedzeniu Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu. Legislatorzy senaccy zwracali uwage
wlasnie na technike legislacyjng i na poprawnos$¢ doku-
mentow, bo taka jest m.in. rola Senatu, aby o to dbaé, cy-
zelowac... Argument za odrzuceniem poprawki byt tam
taki, ze $miejg si¢ z nas w Sejmie, bo cyzelujemy. Ja bym
proponowat przyjecie proponowanej tu przez biuro popraw-
ki, dlatego Ze to nie jest kwestia $miesznosci, tylko kwestia
poprawnosci legislacyjnej i jakby spojnosci dokumentow.
Tak wigc podejmuje te poprawke i zglaszam ja do tekstu
projektu.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos?

(Senator Rafal Slusarz: Jesli mozna.)

Pan senator Slusarz.

Senator Rafal Slusarz:

Ja rozumiem zastrzezenie Biura Legislacyjnego, ale ro-
zumiem réwniez to, ze takze w duchu pewnej poprawnosci
legislacyjnej wypowiedziata si¢ pani minister z Kancelarii
Prezydenta. No, poniewaz wprowadzamy poprawke do
aktu, to w tym momencie wycyzelowana jedna poprawka
nie do konca bedzie kompatybilna z calym aktem ustawy.
Tak wigc trzeba by — ja tak rozumiem — calg ustawe wy-
cyzelowac, zeby to bylo, powiedzmy, takie senackie przez
duze ,,s”.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Zgoda, tylko ze my mozemy ingerowac jedynie w to,
co Sejm nam przestal, w zwiazku z czym nie mozemy
poprawic¢ tu calej ustawy. Mozemy poprawi¢ to, co dosta-
lisSmy z Sejmu.

Pan senator Majer.

Senator Ryszard Majer:

Pani Minister, Szanowni Panstwo, ja chciatbym si¢ od-
nies¢ do dwoch spraw. Po pierwsze, mam takie przekona-

nie, ze technika legislacyjna nie ucierpi, jesli przyjmiemy te
ustawe bez poprawek, stad ja stawiam taki wniosek, Panie
Przewodniczacy, zeby nie poprawiac tego aktu prawnego.
Jamysle, ze na obecng chwilg, w taki sposob, w jaki zostat
on przygotowany przez Kancelari¢ Prezydenta, jest on po-
prawny. Tak ze mysle, ze... No, zawsze jest tak, ze kiedy
spotkaja si¢ prawnicy z dwoch kancelarii, to moga wiele,
ze tak powiem, wydyskutowac i przedyskutowac. Myslg, ze
ta poprawka nie wprowadza na tyle istotnej zmiany wobec
calosci aktu, zebysmy musieli ja wprowadza¢. Zatem moj
whniosek to jest wniosek o wprowadzenie procedowanego
aktu prawnego bez poprawek ze strony komisji. Tak ze to
jest jedna sprawa.

Druga sprawa to jest pytanie do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Czy duzo jest jeszcze w obrocie praw-
nym takich aktow, traktatoéw podpisanych w okresie II
Rzeczypospolitej, czy jest to raczej znikoma liczba? Jesli
chodzi o ten przyktad Rumunii, ktory pani minister tu przy-
wolata, to czy jest to jakis ewenement, czy tez sporo ta-
kich przyktadow funkcjonuje? Prosz¢ odpowiedziec, jezeli
oczywiscie taka wiedza panowie dysponuja, bo rozumiem,
ze pytanie ma charakter dla zainteresowanych. Dzigkuje.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Majszyk:

Wedlug posiadanych przez nas informacji ok. 30-40
umow migdzynarodowych z czaséw II Rzeczypospolitej
moze by¢ poddane procedurze utraty mocy obowiazujace;.

(Senator Ryszard Majer: Jasne. Dzigkuje.)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Czy sa jeszcze...
Senator Stugocki.

Senator Waldemar Stugocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mam pytanie do pani minister. Czy z punktu widzenia
pani minister z kancelarii pana prezydenta przyjecie uwagi,
ktorg legislatorzy biura Senatu zglaszaja, jest problemem?
Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Anna Surowka-Pasek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Powiem tak, naszym zdaniem, zeby zachowac spoj-
nos$¢ ustawy i pewna konsekwencje, jaka obowigzuje
na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw, nalezy
to zastrzezenie zachowac, tak jak jest w terazniejszym
brzmieniu ustawy o umowach miedzynarodowych. Tym
bardziej, ze jest tu pewna logika, ktora zostata na gruncie
tej ustawy wypracowana. Podobnie jest np. w odnie-
sieniu do art. 3, gdzie rowniez jest takie wskazanie, ze
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z zastrzezeniem przepisOw ustawy, i ciag dalszy tego Wobec tego poddaj¢ pod gltosowanie wniosek o przy-
przepisu ma tam swoje brzmienie. My uwazamy, ze aby jecie tego projektu bez poprawek.

zachowa¢ pewna ciaglos¢, zachowaé pewna spojnose Kto z panstwa senatorow jest za? (6)

na gruncie ustawy o umowach mi¢dzynarodowych, na- Kto z jest przeciw? (2)

lezatoby zachowa¢ rowniez zastrzezenie, ktore jest za- Kto si¢ wstrzymat? (1)

warte akurat w tym obecnie uchwalonym ust. 3 art. 22. Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze komisja poparta wniosek.
Dzig¢kuje bardzo. Proponuje, zeby pan senator Slusarz byt sprawozdaweca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Czy sa inne propozycje?

Przewodniczacy Marek Rocki:

Nie ma.
Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze inne glosy w dyskusji albo pytania? Dzigkuj¢ panstwu.
Nie widzg che¢tnych. Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 17)
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