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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki oraz zastepca przewodniczgcego Jarostaw Obremski)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzien dobry. Witam panstwa na sto dziewig¢édziesigtym
szostym posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Unii
Europejskiej.

Jego tematem jest przedstawienie prezentacji dotycza-
cych usprawnien stosowania zasady pomocniczosci, ktore
sa przedstawione w sprawozdaniu grupy zadaniowej ds.
zasad pomocniczosci, proporcjonalnosci i uzyskiwania lep-
szych rezultatdbw przy mniejszych naktadach pracy oraz
Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady
Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,Zasady pomocniczo$ci
i proporcjonalno$ci: wzmacnianie ich roli w ksztaltowaniu
polityki Unii Europejskiej”.

Witam gos$ci obecnych na posiedzeniu. Witam pa-
nig dyrektor Katarzyng Wiatr i przedstawicieli Komisji
Europejskiej w Polsce, pana Kajetana Pustutke i pania
Marig¢ Chatzinikolaou.

Prezentacje przedstawi pani doktor Stok-Waodkowska.
Bardzo proszg.

Gléwny Specjalista

w Dziale Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej w Biurze

Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

My wprawdzie zasada pomocniczosci zajmujemy si¢
na co dzien, ale w tej chwili — nie wiem, czy nie bedzie
wygodniej, jak bede siedzie¢ — ona zaczgta by¢ znacz-
nie bardziej niz wczesniej przedmiotem zainteresowania
Komisji Europejskiej. Komisja przedstawita komunikat...
A tak naprawde to historia zaczela si¢ jeszcze wceze$niej,
od zeszlorocznego ore¢dzia o stanie Unii przewodniczacego
Komisji, ktory zaproponowal podjecie prac nad lepszym
stosowaniem zasad proporcjonalnosci i pomocniczosci,
chociaz tak naprawde wszystkie dokumenty koncentruja
si¢ na zasadzie pomocniczosci.

Dla przypomnienia powiem, na czym polega zasada
pomocniczosci. Zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci

to sa zasady ustrojowe Unii Europejskiej, umieszczone
juz w traktacie o Unii Europejskiej, w art. 5 ust. 3 i 4.
Zgodnie z zasada pomocniczosci... Zasada pomocniczosci
odpowiada na pytanie, kto powinien dziata¢ w zakresie
kompetencji niewytacznych, czyli w zakresie kompetencji
dzielonych i koordynacyjnych. Unia Europejska podejmuje
dziatania tam, gdzie jest to bardziej efektywne, czyli albo
wtedy, gdy panstwa cztonkowskie nie sg w stanie osiggnac
jakiegos$ celu, albo wtedy, gdy ten cel moglby zostac lepiej
osiggniety na poziomie unijnym. Z kolei...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na pewno. To na nastgpnym posiedzeniu bedziemy
0 tym mowic.

Z kolei zasada proporcjonalnosci odpowiada na py-
tanie, w jaki sposob dziata¢. Mowi o tym, ze dziatania
Unii powinny nie wykracza¢ poza to, co jest konieczne do
osiggniecia celu.

Powiedziatam kilka zdan temu, ze te wszystkie doku-
menty, o ktorych bedziemy mowié¢, wprawdzie teoretycznie
miaty méwi¢ o zasadzie pomocniczosci i proporcjonal-
nosci, ale w duzo wickszym stopniu koncentrujg si¢ na
zasadzie pomocniczosci. Wydaje mi sie, ze jest tak przede
wszystkim dlatego, ze ta zasada jest duzo gorzej okreslo-
na i w orzecznictwie, i w praktyce. Ma tez opini¢ zasady
duzo bardziej politycznej niz zasada proporcjonalnosci.
Zasada proporcjonalnosci zostala dosy¢ dobrze okreslo-
na w orzecznictwie; Trybunatl Sprawiedliwosci okreslit,
w jaki sposob bada¢ zgodnos¢ z zasada proporcjonalnosci,
jednak nie ma takich orzeczen w odniesieniu do zasady
pomocniczosci. W zasadzie wszyscy wiedza, na czym ona
polega, ale tak naprawde nikt do konca nie wie, jakie kry-
teria powinny by¢ stosowane przy jej ocenie. Niewatpliwie
jest tak, ze te kryteria sa dosy¢ nieostre. Widzimy to tez
w naszej codziennej praktyce, kiedy dyskutujemy na temat
zgodnosci z zasada pomocniczosci poszczegdlnych aktow.
Zasada pomocniczosci jest tez oczywiscie przedmiotem
szczegolnego zainteresowania ze strony parlamentow naro-
dowych, dlatego ze parlamenty narodowe maja szczeg6lne
uprawnienia tylko w zakresie zasady pomocniczosci, one
nie dotycza zasady proporcjonalno$ci. To tak dla przypo-
mnienia.

Tak szybko i dla przypomnienia powiem, jak wygladaja
prawa parlamentow narodowych w tym zakresie. W ter-
minie 8 tygodni mozna przygotowac uzasadniong opinig.
Mysle, ze wszyscy panstwo senatorowie majg juz jakie$
doswiadczenia z tymi uzasadnionymi opiniami, ktére przy-
gotowywat parlament w tej kadencji, aczkolwiek mamy tez
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$wiadomos¢, ze zdarza si¢ niezmiernie rzadko, zeby Senat
kwestionowat zgodno$¢ z zasada pomocniczosci. To wyma-
ga uchwaty Senatu, calej Izby, i powaznych watpliwosci.
Zeby wywrzeé skutki na poziomie Unii Europejskiej, po-
trzebne jest zebranie 1/3 gtoséw parlamentéw narodowych
lub 1/4 w przypadku przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci. Ta 1/3 liczona jest w ten sposob, ze kazdy
parlament narodowy ma 2 glosy. W przypadku parlamen-
tow jednoizbowych ta jedna izba dysponuje 2 glosami,
aunas Senat dysponuje jednym glosem, bo drugim glosem
dysponuje Sejm. Czyli z Polski sg tez 2 glosy, ale kazda
Izba wypowiada si¢ osobno.

Jest jeszcze druga mozliwos¢, dotyczaca mocniejsze-
go glosu, czyli tzw. pomaranczowa kartka. Ona obowia-
zuje tylko w ramach zwyklej procedury ustawodawcze;j.
Wymaga zwyklej wigkszosci glosow, czyli to jest w tej
chwili... Przy 28 czlonkach Unii Europejskiej mamy 56
glosow, wigc w tym momencie zwykla wigkszo$¢ to by
bylo 29 glosow. I oznacza obowigzek ponownej analizy
przez Komisjg, a takze glosowania w Parlamencie i Radzie
na temat zgodnoS$ci z zasada pomocniczosci. Sama zotta
kartka, chociaz teoretycznie wywiera skutki w procedurze
legislacyjnej, tak naprawde¢ oznacza skutki bardzo migkkie,
poniewaz nawet przyznanie jakiemus aktowi zottej kartki
przez 1/3 gltosow parlamentow narodowych nie wywiera
zadnych twardych skutkow prawnych. Jak do tej pory prak-
tyka wyglada? Dotychczas, czyli przez 9 lat funkcjonowa-
nia tego mechanizmu, z6ita kartke udato si¢ uruchomic 3
razy. Pierwszy przypadek to byt 2012 r., chodzilo o tzw.
rozporzadzenie Monti II. To byto rozporzadzenie dotyczace
— w zasadzie to byt projekt rozporzadzenia, bo nigdy nie
stat si¢ rozporzadzeniem — stosowania swobod §wiadcze-
nia ustug i przedsigbiorczosci w kontekscie ochrony praw
podstawowych, praw pracowniczych. Historia tego aktu,
tego projektu Komisji byta taka, ze bylo 12 uzasadnio-
nych opinii, 19 glosow. Latwo zauwazy¢, ze bardzo duzo
parlamentoéw jednoizbowych zgtosito wtedy uzasadnio-
ne opinie. Nasza Izba, czyli Senat, nie zdecydowata si¢
na uzasadniong opinig¢, przyjeta wowczas jedynie opini¢
w dialogu politycznym, kwestionujac zgodnos¢ z zasada
proporcjonalnosci, ale nie kwestionujac zgodnosci z zasada
pomocniczosci. Komisja Europejska — w pewnym sensie
w odpowiedzi na te uzasadnione opinie — przedstawita
komunikat, w ktorym stwierdzita, ze wycofuje projekt,
aczkolwiek nie ze wzgledu na uzasadnione opinie i wat-
pliwos$ci parlamentéw narodowych, ale dlatego, ze projekt
ten w ogole nie zyskal poparcia panstw cztonkowskich.

Nieco inaczej potoczyly si¢ losy 2 pozostatych projek-
tow, ktore dostaly te tzw. zotta kartke. Kolejny przypadek
to byto rozporzadzenie w sprawie prokuratury europejskiej
—2013 r., 11 uzasadnionych opinii, 18 gltosow. Wtedy po-
nownie Senat nie zdecydowat si¢ na przyjecie uzasadnionej
opinii. W odniesieniu do tego projektu problemem byto to,
ze w swoich uzasadnionych opiniach panstwa podnosity
bardzo rozbiezne argumenty, bardzo trudno byto znalez¢
jeden dominujacy argument dotyczacy naruszenia zasady
pomocniczosci. Komisja wprawdzie opublikowata komu-
nikat w odpowiedzi na te watpliwosci, ale nie zgodzita si¢
z nimi, nie podzielita ich i projekt byt dalej procedowany.
Finat tej historii jest taki, ze ze wzgledu na brak poparcia

wszystkich panstw Prokuratura Europejska powstata osta-
tecznie w formie wzmocnionej wspotpracy, w ktérej nie
uczestniczg wszystkie panstwa, niemniej jednak mysle,
ze wkrotce zacznie funkcjonowac, bo chyba jeszcze nie
funkcjonuje. Na pewno jest juz przyjety akt prawny i w tej
chwili Prokuratura Europejska jest w fazie organizacji.
Ostatni przypadek zottej kartki to jest dyrektywa w spra-
wie zmiany dyrektywy o pracownikach delegowanych — 14
uzasadnionych opinii, 18 gltoséw. Tutaj zdecydowana wigk-
szo$¢ z tych 14 uzasadnionych opinii pochodzita z panstw
naszego regionu. W tym przypadku takze Senat zgtosit
uzasadniona opini¢, podobnie Sejm. Byta to taka bardzo
skoordynowana akcja parlamentoéw narodowych z tego
naszego regionu. Przede wszystkim byta to forma protestu
przeciwko przyjmowaniu tego aktu w ogole. Faktem jest,
ze same argumenty dotyczace zgodnosci z zasada pomoc-
niczosci byly niezbyt mocne, bo tez akt budzit watpliwosci
duzo powazniejszej natury niz sama zgodno$¢ z zasada
pomocniczosci. Tak naprawdg te watpliwosci nie dotyczyly
moze w takim stopniu zasady pomocniczosci jak tego, ze
jest to po prostu akt dla Polski i panstw z naszego regionu
gospodarczo niekorzystny. Mysle, ze wszyscy panstwo
doskonale wiecie, ze efekt tej zottej kartki byt tak naprawde
zaden, to znaczy Komisja odrzucita wszystkie argumenty
w opublikowanym komunikacie, projekt byt dalej proce-
dowany i juz zostala przyjeta dyrektywa w tej sprawie.
Te do$wiadczenia pokazuja kilka rzeczy. Przede wszyst-
kim pokazuja, jak bardzo trudne jest to, ze parlamenty
narodowe maja bardzo wasko okreslony zakres, w ktorym
moga dziala¢, ale tez pokazuja... Zwlaszcza 2 ostatnie
przypadki pokazuja to, ze nie ma jednej metody oceniania
zgodnosci z zasada pomocniczosci, ze te kryteria s bardzo
rozne, ze te kryteria mogg si¢ rézni¢ w zaleznosci od pan-
stwa cztonkowskiego. Mysle, ze to jest dobre tlo do tego,
o czym faktycznie mamy moéwié, czyli tych propozycji
reformy, ktore zostaly przedstawione w ostatnim czasie.
Tak jak powiedziatam, cata historia z proba dookresle-
nia zasady pomocniczosci zaczyna si¢ we wrzesniu 2017 .
od ore¢dzia o stanie Unii przewodniczacego Junkersa, w kto-
rym sygnalizuje on potrzebe zaczgcia prac zmierzajacych
w tym kierunku. W listopadzie zostaje powotlana grupa
zadaniowa — ona si¢ bardzo tadnie nazywa — do spraw
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, i robienia mniej,
ale efektywniej. Zatozenie bylo takie, ze beda tam przed-
stawiciele parlamentow narodowych, Komitetu Regionow,
ktory ma pewne szczegdlne uprawnienia w zakresie kon-
troli ex post... Komitet Regionéw ma prawo zakwestiono-
wania zgodno$ci z zasada pomocniczosci aktu, ktory juz
wszedt w zycie, w drodze skargi do sadu o stwierdzenie
niewaznosci aktu, skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci.
Zalozenie bylo takie, ze w tych pracach bgda brali rowniez
udzial przedstawiciele Parlamentu Europejskiego. Do tego
jednak nie doszto. Ostatecznie w grupie zadaniowej brali
udziatl przedstawiciele parlamentow narodowych wskaza-
nych przez COSAC, czyli po 1 parlamentarzyscie z Austrii,
Butgarii i Estonii — to sg panstwa kolejnych prezydencji
—13 przedstawicieli Komitetu Regionoéw. Ich podstawowe
zadania obejmowaly okreslenie, w jaki sposob stosowac za-
sady proporcjonalnosci i pomocniczo$ci w pracy instytucji,
okreslenie dziedzin, w ktorych mozliwe bytoby ponowne
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przekazanie kompetencji panstwom czlonkowskim — mam
wrazenie, ze ta czg$¢ nie zostata do konca zrealizowana —
i okreslenie sposobu wigkszego zaangazowania samorza-
dow lokalnych. Proby odpowiedzi na to wyzwanie zostaty
faktycznie podjete. Grupa zadaniowa przedstawita raport
10 lipca, a nastgpnie w oparciu o to, co przedstawita gru-
pa zadaniowa, zostal przedstawiony komunikat komisji,
o ktorym za chwilg.

Jakie byly zalecenia grupy zadaniowej? Przede wszyst-
kim stworzenie wspolnej metody, tabeli oceny zgodnosci
projektow z zasada pomocniczos$ci. To jest bardzo istotne
zadanie, dlatego ze ono powinno odpowiada¢ na wyzwa-
nia zwigzane wlasnie z pewna niedookreslonoscia zasady
pomocniczosci. Grupa zadaniowa proponuje, zeby ta ta-
bela oceny bazowata na kryteriach zawartych w protokole
W sprawie pomocniczosci i proporcjonalnosci, przy czym
one sa tam okres§lone w sposob bardzo enigmatyczny. Grupa
zadaniowa przedstawila projekt tabeli oceny, ktory pozniej
zostat zaimportowany przez Komisj¢, o czym za chwilg.
Grupa zadaniowa proponuje tez, aby Parlament Europejski
i Rada dokonywatly systematycznego przegladu pomocni-
czosci 1 proporcjonalnosci tego, nad czym pracuja. Jest to
o tyle istotne, ze w tej chwili proces legislacyjny przebiega
w ten sposob: Komisja Europejska przedstawia wniosek,
w tym wniosku przedstawia ocen¢ zgodnosci z zasada
pomocniczosci, a poézniej ten wniosek jest procedowany
przez Radg i Parlament Europejski, ktorzy juz nie musza
si¢ odnosi¢ do zgodno$ci proponowanych zmian z zasada-
mi pomocniczosci i proporcjonalnosci. Grupa zadaniowa
proponuje takze, zeby Parlament i Rada musiaty w wick-
szym stopniu uwzglednia¢ uzasadnione opinie parlamentow
narodowych réwniez w takim przypadku, kiedy nie zostat
osiagnigty ten prog zottej kartki, dlatego ze bardzo czg-
sto jest tak, ze jakie§ wazkie argumenty sg przedstawiane
w pojedynczych uzasadnionych opiniach przyjmowanych
przez parlamenty narodowe.

Zalecenie nr 2 jest najbardziej praktyczne z przedsta-
wionych zalecen. Ono dotyczy tego, zeby wydtuzy¢ czas,
ktory maja parlamenty narodowe na przedstawienie swo-
ich uzasadnionych opinii. Z naszego punktu widzenia jest
to chyba najistotniejsze zalecenie, takie praktyczne. Jest
bardzo dobry moment, zeby o tym rozmawiaé, dlatego
ze w tej chwili — jak co roku — bedzie przerwa w pracy
1 organow unijnych, i parlamentéw narodowych. Ale ten
okres $wiateczny, kiedy nie pracujemy, nie zmienia jakby
biegu tych 8 tygodni. Czyli, jezeli Komisja przedstawia
jakies$ akty prawne watpliwe z punktu widzenia zgodnosci
z zasada pomocniczosci tuz przed tym okresem bozonaro-
dzeniowym, to parlamenty narodowe faktycznie nie maja
czasu, zeby do nich si¢ odnie$¢. Parlamenty narodowe od
wielu lat sygnalizuja, ze te 8 tygodni to jest zbyt mato.
W wigkszos$ci parlamentow narodowych procedura zaktada
— podobnie jak w Senacie — przyj¢cie aktu na posiedzeniu
plenarnym. To wymaga wczesniejszego przygotowania
tego aktu, zebrania si¢ komisji, nierzadko wielokrotnie —
tak tez jest w naszej procedurze, ze to wymaga co najmniej
dwukrotnego zebrania si¢ komisji w tej sprawie —no i nie
pozostawia rzadowi wiele czasu na przedstawienie swojej
opinii. Z praktyki wiemy, Ze to czasami tez jest problemem,
kiedy rzad zbyt dtugo przedstawia opini¢. Komisja nie chce

procedowac bez stanowiska rzadu, bo zawsze lepiej jest
zna¢ stanowisko wiadzy wykonawczej. Mysle, ze to nie
dotyczy tylko Polski, ale kazdego innego panstwa. Tak ze
caly czas sg tutaj postulaty wydluzenia tego okresu.

To, co mozna zrobi¢ w $wietle obecnie obowiazujacych
przepiséw — traktat, a w zasadzie protokot wyraznie mowi
o 8 tygodniach — to jest wylaczenie tej przerwy bozonaro-
dzeniowej z biegu tego 8-tygodniowego terminu na wzor
tego, w jaki sposob jest wylaczona przerwa wakacyjna.
Caly sierpien nie jest wliczany do tych 8 tygodni i tak samo
mialby si¢ nie wlicza¢ okres Bozego Narodzenia i Nowego
Roku. Postulaty dalej idace, tzn. dotyczace wydtuzenia
tego terminu do 12 tygodni, wymagatyby niestety zmiany
traktatu. Grupa zadaniowa postuluje w swoim zaleceniu
nr 3, zeby zrobié to przy okazji zmiany traktatu, zeby przy
okazji najblizszej zmiany traktatu wydhuzy¢ ten termin do
12 tygodni. To powinno znacznie utatwic pracg, jak tez by¢
moze spowodowac, ze wigcej tych uzasadnionych opinii
bedzie przyjmowanych.

Kolejne zalecenie dotyczy wickszego zaangazowania
wladz lokalnych i regionalnych. Ja mam wrazenie, ze to
jest zalecenie, ktore w duzo mniejszym stopniu dotyczy
panstw unitarnych, takich jak Polska, a w duzo wigkszym
stopniu panstw federacyjnych, ktorych w Unii jest kilka,
ze wzgledu na... Tak naprawd¢ w Polsce nie ma nawet
takiej procedury angazowania w wigkszym stopniu wladz
samorzadowych w procedowanie nad projektami aktow
prawnych i w przedstawianie jakichkolwiek uwag. Warto
tutaj moze zauwazyc¢, ze Komisja, ale tez grupa zadanio-
wa, proponuja nawet nie tyle stworzenie jakich$ szcze-
gblnych procedur angazowania wtadz samorzadowych,
ale przede wszystkim takie migkkie instrumenty jak np.
to, zeby wtadze samorzadowe w wigkszym stopniu braty
udziat w konsultacjach spotecznych dotyczacych aktow
prawnych, kiedy moglyby si¢ wypowiadac takze na temat
zgodnosci z zasada pomocniczosci. Mam wrazenie, ze to
jest postulat, ktory jest szczegolnie istotny dla Komitetu
Regionéw jako tego organu, ktory z jednej strony repre-
zentuje wladze samorzadowe, wtadze lokalne, z drugiej
strony ma wtasnie uprawnienie do tego, zeby ewentualnie
ztozy¢ skarge o stwierdzenie niewazno$ci ze wzglgdu na
brak zgodnosci juz przyjetego aktu z zasada pomocniczosci.

Teraz zalecenie nr 5. Komisja powinna zapewni¢, aby
w jej ocenach skutkow systematycznie uwzgledniano
wlasnie to oddzialywanie regionalne. Komisja do tej pory
dotacza do swoich projektow w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow takie oceny skutkow regulacji, ktore uwzgled-
niaja, a przynajmniej powinny uwzgledniaé¢ rowniez zgod-
nos¢ z zasada pomocniczosci. Tutaj postulat dotyczy przede
wszystkim tego, aby te uzasadnienia w wigkszym stopniu
braty pod uwagg skutki na poziomie lokalnym i regional-
nym, dlatego ze z samego brzmienia art. 5 ust. 3 wynika,
ze to nie jest tylko podziat kompetencji pomi¢dzy Unig
i panstwa cztonkowskie, ale tak naprawd¢ pomigdzy Uni¢
a kazdy szczebel wewnatrz panstw cztonkowskich, czyli
chodzi nie tylko o poziom krajowy, ale rowniez lokalny
czy regionalny. A drugi postulat dotyczy tutaj wigkszej
widocznosci uzasadnionych opinii przekazywanych przez
parlamenty narodowe, dlatego ze one... Tak naprawdg,
jezeli kto$ w tej chwili chce znalez¢ informacj¢ na temat
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tego, jakie parlamenty narodowe zglosity zarzuty, to je-
dynym miejscem, gdzie mozna znalez¢ co$ takiego, jest
IPEX. Mam wrazenie, ze IPEX jest takim narzedziem,
ktore jest dobrze znane parlamentom narodowym, stuz-
bom w parlamentach narodowych i parlamentarzystom,
ale juz niekoniecznie komus, kto proceduje nad tym aktem
w innych instytucjach. I tutaj zalecenie jest bardzo ogolne.
Ono znajduje swoja konkretyzacj¢ w komunikacie Komisji,
o ktorym za chwilg.

Zalecenie nr 6 to jest znowu powro6t do tego, aby pod-
czas negocjacji juz na etapach pozniejszych niz samo
przedstawienie wniosku w wigkszym stopniu uwzgled-
nia¢ zasad¢ pomocniczosci. Chodzi o to, zeby panstwa
cztonkowskie w Radzie, w Komitecie Regionow lepiej
komunikowaty takie wzgledy, ktére moga decydowac
o niezgodnosci z zasada pomocniczosci w indywidual-
nych panstwach cztonkowskich. Tak jak powiedzialam,
jest swiadomo$¢ tego — ona chyba jest znacznie wigksza
w Komitecie Regionow i w$rdd parlamentéw narodowych
niz w Komisji, bo to jest akurat zalecenie, ktore nie znaj-
duje pozniej odzwierciedlenia w komunikacie — ze czasami
powodem, dla ktérego jedno panstwo albo niewielka grupa
panstw zglaszaja uzasadnione opinie, jest to, ze nie w kaz-
dym panstwie cztonkowskim jest takie samo rozumienie
tego, co powinno by¢ uregulowane na tym poziomie bliz-
szym obywatelowi 1 w jaki sposob ocenia¢ efektywnosé
takich dziatan na poziomie regionalnym. Stad zalecenie
dotyczy tutaj przede wszystkim lepszego komunikowania
takich potrzeb i przez parlamenty narodowe, i przez samo-
rzady. Przy czym nie ma tutaj jakikolwiek narzedzi, ktore
mialyby temu stuzy¢, przynajmniej na razie.

I wreszcie ostatnie zalecenie, ktore dotyczy parlamen-
tow regionalnych i narodowych. Zaktada ono, Ze te parla-
menty powinny zbada¢ mozliwos$¢ polaczenia swoich plat-
form wymiany informacji, czyli platformy REGPEX, tej
platformy, z ktorej korzystaja regiony i Komitet Regionéw,
i naszego narzedzia, czyli IPEX, w celu zapewnienia wigk-
szego uwzglednienia ich zastrzezen w procedurze ustawo-
dawczej. Chodzi o to, Ze im bardziej te zastrzezenia beda
widoczne gdzie indziej niz w IPEX, tym wigksza szansa,
ze zostang uwzglednione.

I jeszcze zalecenie nr 8, ktore dotyczy mechanizmu... to
znaczy to, ktore jest juz bardzo pod katem Komisji. Chodzi
o to, zeby tez... To jest ten element, ktory realizuje takie
zadanie: zidentyfikowanie obszaréw, w ktorych ewentu-
alnie mozliwe jest dziatanie przywracajace wykonywanie
kompetencji panstwom cztonkowskim. Nie wskazano tu-
taj konkretnych obszaréw. Grupa zadaniowa nie wskazata
obszaréw, wskazata jedynie mechanizm REFIT, czyli ten
program Komisji realizowany od kilku lat, ktory miatby
by¢ podstawa dalszego monitorowania i oceniania tych
projektow witasnie pod katem mozliwo$ci zaprzestania
wykonywania kompetencji przez Uni¢ Europejska, czyli
przywrdcenia tej kompetencji panstwom cztonkowskim.

I jeszcze zalecenie nr 9, rowniez bardzo istotne z prak-
tycznego punktu widzenia. To brzmi bardzo enigmatycznie:
Komisja powinna zastanowi¢ si¢ nad zmiang punktu ci¢z-
kosci swoich prac w niektorych obszarach, powinna skupic¢
si¢ na zapewnieniu skuteczniejszego wdrazania przepisow.
Chodzi o to, zeby nie rozbudowywa¢ nadmiernie swoich

kompetencji. Ale z tym jest powiazany takze juz konkret-
niejszy wniosek, ktory zaktada przekazanie w wigkszym
stopniu uprawnien wykonawczych panstwom cztonkow-
skim. Za chwilg bede jeszcze o tym mowi¢ w kontekscie
komunikatu Komisji, bo wtasnie na podstawie tych zalecen
grup zadaniowej powstal komunikat Komisji, ktory zostat
opublikowany; komunikat Komisji to juz w znacznie wigk-
szym stopniu sg konkrety.

Komunikat ten zostal opublikowany 23 pazdziernika
2018 r. W komunikacie Komisja podejmuje takze pewne
zobowigzania na temat tego, w jaki sposob bedzie realizo-
wata te zalecenia, wskazuje tez pewne obszary do zmiany
w przysztosci. Przede wszystkim, jesli chodzi o promo-
wanie wspdlnego rozumienia zasad pomocniczosci i pro-
porcjonalnosci — to jest to pierwsze zalecenie, o ktorym
moéwitam — to Komisja potraktowata to bardzo konkretnie
W gruncie rzeczy, oparta si¢ na tym kwestionariuszu, ktory
przygotowala grupa zadaniowa, i dotaczyta do swojego
komunikatu taki kwestionariusz. To jest taka wzorcowa
tabela stuzgca do oceny pomocniczos$ci i proporcjonal-
nosci w calym cyklu polityki. Jest to po prostu tabelka,
ktora, jak rozumiem, bedzie dolaczana do kazdego aktu
prawnego oraz bedzie wypetiona przez Komisj¢ i przez
kolejne organy pracujace nad danym aktem prawnym.
Przyznam szczerze, ze ja tez widz¢ w niej narze¢dzie pracy
dla nas, bo by¢ moze w niektorych przypadkach bedzie
nam tatwiej oceni¢ zgodnos$¢ z zasada pomocniczosci ja-
kiego$ aktu, wlasnie poprzez odpowiedzi na pytania, ktore
si¢ tutaj znalazly. To sa pytania dotyczace np. tego, czy
Komisja przedstawita wystarczajace uzasadnienie, czy
przedmiotowe problemy posiadajg jakiekolwiek znaczenie
transgraniczne, transnarodowe, czy dziatania na szczeblu
krajowym stoja w sprzecznosci z podstawowymi celami
traktatu lub naruszajg interes panstw czlonkowskich, czyli
to jest to taki, wydaje mi si¢, praktyczny wymiar tej zasady
pomocniczosci. Taka tabelka przede wszystkim mogtaby
by¢ wykorzystywana przez Komisj¢ — sama Komisja o tym
mowi —jako narzedzie komunikowania si¢ z parlamentami
narodowymi. Czyli, jak rozumiem, bylaby dotaczana do
projektow aktow prawnych i stanowilaby dla nas istotne
utatwienie do oceny zgodnosci z zasada pomocniczosci
takiego projektu. A pdézniej moglaby by¢ tez sukcesywnie
uzupetniana przez Parlament Europejski i Rade w toku
dalszych prac nad projektem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Marek Rocki: ...Sukcesywnie uzupet-
niana o inne powody, jak rozumiem. Tak?)

Nie, bardziej chodzi o taka sytuacje, ze nastepuje zmia-
na tresci przepisow, ktora moglaby wptywac na oceng zgod-
nosci z zasada pomocniczosci. To jest co$, czego do tej pory
si¢ nie robito. Komisja przedstawia jaki$§ projekt, ocenia
zgodnos¢ z zasada pomocniczo$ci, pozniej ten projekt jest
dalej omawiany i s3 wprowadzane poprawki, ale nie ma
mechanizmu oceny zgodno$ci z zasada pomocniczos$ci
w przypadku tych poprawek. Nie ma tez, powiedzmy, ta-
kiego momentu w procedurze, ktory mogtby do tego stuzy¢.
Mysle, ze zalozenie bylo takie bardzo ogolne. To znaczy,
jezeli nad projektem pracuja panstwa cztonkowskie, to one
maja w kazdej chwili mozliwo$¢ zgloszenia swoich wat-
pliwosci dotyczacych zgodnos$ci z zasada pomocniczosci,
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ale nie ma takiego kompleksowego momentu, w ktorym
takie watpliwosci bylyby weryfikowane, w ktorym bytaby
robiona weryfikacja zgodnosci z zasada pomocniczosci.
A wigc mysle, ze to bardziej o to chodzi. Niebagatelne
byloby tez to, ze opublikowanie takiej tabeli przy projekcie
zwigksza widocznos¢ informacji zwrotnych. Zatozenie jest
takie, ze Komisja musialaby si¢ odnosi¢ w takiej tabelce
do watpliwosci parlamentow narodowych przedstawionych
w uzasadnionych opiniach.

Teraz to, co okreslitam jako najbardziej praktyczny wy-
miar. Chodzi o to, ze Komisja wyraznie mowi, ze faktycznie
wylaczy ten okres §wiagt Bozego Narodzenia i Nowego
Roku z tego 8-tygodniowego okresu. W tym roku to jeszcze
nie nastgpito. Powiem tylko szczerze, ze mam tutaj taka
watpliwos¢ praktyczng. W przysztym roku to bgdzie inna
Komisja albo nie, wigc... No, zobaczymy. Mam nadzieje,
ze moze do przysztego roku to juz zostanie dopracowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Glos z sali: Adam bedzie pewnie tam to uwzgled-
niac...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli to bedzie wiazalo si¢ z tym, ze nie begdzie pro-
cedowal...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ze bedzie przerwa.

... To pewnie tak, ale na razie na to si¢ nie zanosi. Jednak
ta przerwa §wiateczno-noworoczna jest faktem w zasadzie
chyba we wszystkich panstwach cztonkowskich i w insty-
tucjach unijnych, wiec to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Druga bardzo istotna sprawa to jest zwigkszenie wi-
docznosci stanowisk parlamentéw narodowych w takich
zagregowanych odpowiedziach. Propozycja Komisji za-
ktada... Bo do tej pory jest tak: jezeli jest taki przypadek,
ze faktycznie dochodzi do tej procedury zoéttej kartki, to
Komisja publikuje komunikat, w ktorym odnosi si¢ do
argumentow parlamentow narodowych. Jezeli nie ma zottej
kartki, ale sa uzasadnione opinie, to Komisja Europejska,
tak jak w przypadku dialogéw politycznych, odpowiada
parlamentom narodowym, ale wysyta po prostu listy do
konkretnych parlamentow narodowych. One sa widoczne,
ale nie sg fatwo dostepne. Sa do znalezienia przede wszyst-
kim na platformie IPEX albo w dokumentach Komisji, na-
tomiast nie jest tak, ze ktos, kto chciatby po prostu przyjrze¢
si¢ procesowi legislacyjnemu, jest w stanie tatwo zidenty-
fikowac, jakie byty te uwagi parlamentéw narodowych.

Mam wrazenie, ze... Dobrze, bedg¢ jednak i§¢ po kolei.
Jeszcze wroce do tego tematu przy kolejnych wytycznych.

Nastepny punkt dotyczy bardziej aktywnego udziatu
wtladz lokalnych i regionalnych. Tutaj niewiele moge do-
dac¢ do tego, co powiedziatam przy okazji zalecenia grupy
zadaniowej, dlatego ze tak naprawde propozycje Komisji
sprowadzaja si¢ do tego, zeby w wigkszym stopniu zaan-
gazowac wiladze lokalne i regionalne w proces konsultacji
projektow aktow prawnych. Komisja podkresla to, ze kazdy
duzy akt prawny jest konsultowany w procedurze unijnej
konsultacji spotecznych i zdaniem Komisji to jest to miej-
sce, gdzie wladze lokalne i regionalne moglyby przedsta-
wia¢ swoje uwagi. Ja mam wrazenie, ze to jest troche takie

odbicie piteczki na boisko drugiej strony, dlatego ze tak
naprawdg ten postulat niczego nie zmienia w procedurze,
nie wprowadza zadnych dodatkowych mozliwosci zaanga-
zowania si¢ w ten proces legislacyjny dla wladz lokalnych
i regionalnych, czyli takie zaangazowanie by zalezato wy-
facznie od dobrej woli poszczegdlnych samorzadow.

Poprawa oceny i prezentacji odpowiednich skutkow.
Komisja zamierza zmieni¢ wytyczne w sprawie lepszego
stanowienia prawa. To s3 wytyczne, ktoére Komisja publiku-
je i stosuje wobec siebie. I to jest odpowiedz na ten postu-
lat, aby w wigkszym stopniu uwzglednia¢ w tych ocenach
skutkow regulacji skutki nie tylko dla Unii, nie tylko dla
poszczegolnych panstw, ale takze dla poszczegolnych re-
gionow. Co do przedstawienia w sposob bardziej przejrzy-
sty ocen pomocniczosci i proporcjonalnosci — Komisja nie
precyzuje tutaj narzedzi. Rozumiem, ze przede wszystkim
zaktada to bardziej rozbudowane oceny, te, ktore znajduja
si¢ w uzasadnieniach do projektow aktow prawnych. Mysle,
ze kazdy, kto czytat uzasadnienia do projektow aktow praw-
nych, wie, ze one czasami sa faktycznie rozbudowane,
a czasami Komisja traktuje to w sposob bardzo enigmatycz-
ny i bardzo niejasny. Mam nadzieje, ze ta zmiana bedzie si¢
wigzata z przedstawieniem takich tabelek jak w zataczniku
i okreslaniem w bardziej systematyczny sposob zgodnosci
z zasada pomocniczosci.

No wilasnie, ocena... Komisja zamierza przy okazji
inicjatywy REFIT ocenia¢ takze zgodnos¢ juz obowigzu-
jacych aktow prawnych z zasada pomocniczosci, czyli tak
generalnie oceni¢, na ile te akty prawne, ktore juz funk-
cjonuja, mogtyby... Te cele, ktore realizuja, moglyby by¢
ponownie realizowane przez panstwa czlonkowskie. To,
czego mi tutaj brakuje, przyznam szczerze... Jest tak, ze
grupa zadaniowa miata wskazac te obszary. Nie wskazuje
ich ani grupa zadaniowa, ani Komisja, tak naprawdg¢ dalej
mowi si¢ o tym, ze w przyszlosci dobrze byloby wskazac¢
te obszary, ale my caty czas nie wiemy, gdzie one mialyby
si¢ znalez¢.

Przepraszam, mam wrazenie, ze umkneta mi jedna
kwestia. Mianowicie w tej lepszej prezentacji wynikow
jest jeszcze propozycja stworzenia takiej zmiany miedzy-
instytucjonalnej bazy danych. No, w zasadzie moze przej-
dziemy juz do podsumowania. Chodzi o stworzenie nowej
miedzyinstytucjonalnej bazy danych do projektow aktow
prawnych jest postulowane juz od jakiego$ czasu. Zatozenie
jest takie, ze w tej bazie... W tej chwili osobng baze ma
Parlament Europejski do projektow, ktore proceduje, gdzie
sa widoczne poprawki, osobna baz¢ prowadzi Komisja,
czyli to nowe wecielenie PreLex-u, gdzie sa widoczne ko-
lejne posiedzenia, rowniez Rady. Juz w poprzednim poro-
zumieniu mi¢dzyinstytucjonalnym zatozono stworzenie
takiej wspolnej platformy, ktora by prezentowata ten proces
legislacyjny i w Radzie, i w Parlamencie. W tej chwili do
tego dochodzi jeszcze postulat, aby w wigkszym stopniu
prezentowac takze oceng zgodnosci z zasada pomocniczo-
$ci. Przyznam szczerze, ze nigdzie tak wprost to nie pada
w tych dokumentach, ale mam nadzieje, ze to uwzglednia
réwniez np. opublikowanie w takiej bazie uzasadnionych
opinii zglaszanych przez parlamenty narodowe, nawet je-
zeli nie zostat osiagnigty ten pulap 1/3 czy 1/4, czyli nie
byto zottej kartki, ale zostaty zgtoszone uzasadnione opinie,



8 196. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej

ktore zawieraja jakie§ powazne argumenty. Na razie tej
bazy nie ma, wigc trudno powiedzie¢, co w niej bedzie.

Najwazniejsze zmiany dla nas z takiego praktycznego
punktu widzenia to jest wtasnie to odliczanie okresu bo-
zonarodzeniowego i przygotowywanie wspolnych odpo-
wiedzi na uwagi parlamentéw przez Komisj¢ — Komisja
zobowigzala si¢, ze bedzie wlasnie prezentowata jedng
odpowiedz i wtedy ona begdzie tatwiejsza do zakomuni-
kowania w procesie stanowienia prawa — oszczgdniejsze
uzywanie aktow delegowanych i wykonawczych, ktore
faczy si¢ wlasnie z tym postulatem robienia mniej i od-
dania troch¢ wladzy wykonawczej panstwom cztonkow-
skim, czyli oszczedniejsze uzycie aktow delegowanych
i wykonawczych, no i wreszcie stworzenie tej wspolnej,
miedzyinstytucjonalnej bazy danych.

I to wszystko. Dzickuj¢ bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zanim otworz¢ dyskusje¢, najpierw moja wtasna reflek-
sja. Mam takie wrazenie, ze to pierwsze i czwarte jest takie
techniczne i oczywiste. ..

(Gtowny Specjalista w Dziale Komisji Spraw
Zagranicznych i Unii Europejskiej w Biurze Spraw
Miedzynarodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Stok-Wodkowska: Tak.)

...natomiast to drugie i trzecie jest bardziej meryto-
ryczne. Chociaz czwarte... No, az kusi, zeby powiedziec,
ze wynika z niego konieczno$¢ wprowadzenia EZD na
poziomie...

(Wesotos¢ na sali)

Glowny Specjalista

w Dziale Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej w Biurze

Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

To znaczy drugie, czwarte jest takie bardziej enigma-
tyczne... Drugie to jest to, ktore mowi o tym 8-tygodnio-
wym terminie.

(Przewodniczqcy Marek Rocki: Nie, ale dla mnie...)

(Senator Jarostaw Obremski: Juz mnie zniechgcit.)

(Przewodniczqcy Marek Rocki: ...ta wspdlna baza to
jest co$ takiego, bo EZD...)

A, w tym sensie? Tutaj, w tym moim podsumowaniu?

(Przewodniczqcy Marek Rocki: Tak.)

Tak jest, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Otwieram dyskusje.
Senator Obremski.
(Brak nagrania)

Senator Jaroslaw Obremski:

... Taki dokument, ktory ja traktuje¢ tak: byty duze ocze-
kiwania, a gora urodzita mysz. Ale odbieram to tak, ze

zuwagi na warunki brzegowe to si¢ musialo tak skonczyc¢.
To znaczy przede wszystkim jestesSmy ograniczeni trakta-
tem, a nikt w tej chwili nie chce rusza¢ traktatu, bo mo-
gltoby to powodowac¢ niecodwracalne skutki. Pamigtajmy,
ze w niektorych krajach musi to by¢ zmieniane przez
referendum. No, zrébmy teraz referendum we Francji —
bytoby to bardzo ciekawe. Ale powiedziatbym, ze gtdéwny
problem jest taki: my si¢ zngcamy nad zasada pomocni-
czosci, 1 slusznie, natomiast cz¢sto mamy do czynienia
z takimi regulacjami Unii Europejskiej, w przypadku
ktorych panstwa cheg si¢ odnie$¢ do istoty, do politycz-
nosci pewnych rzeczy, a traktat zmusza do kombinowania,
zeby uzasadnié, ze to jest zgodne lub niezgodne z zasada
pomocniczosci. Jednak mamy do czynienia — nawet je-
$li patrzymy na to, powiedzmy, traktatowo — z pewnym
kryzysem. Pani pewnie mowita to we wstegpie — ja si¢
spoznitem, przepraszam — ze w przeciagu 14 lat zotta
kartka byta uzyta chyba czterokrotnie...

(Przewodniczqcy Marek Rocki: Trzy razy.)

(Gtowny Specjalista w Dziale Komisji Spraw
Zagranicznych i Unii Europejskiej w Biurze Spraw
Miedzynarodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Stok-Wodkowska: Trzykrotnie w ciagu dzie-
wigciu.)

Tak. I stawia si¢ tezg, ze w zwiazku z tym mozna po-
wiedzie¢, ze to jest system absolutnie nieskuteczny. Byto
raz wycofanie si¢, ale wtedy tez Niemcy jak gdyby grozili
czy uzyli zoltej kartki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, okej, dobrze.

Ja bym powiedzial, na czym polega problem z zasada
pomocniczosci. Mnie si¢ przypomina, jak mowiono, ze
16zko z plastiku jest ekologiczne, bo nie trzeba cig¢ drzewa,
ale 16zko drewniane tez jest ekologiczne, bo wykonane
z surowcow naturalnych. Czyli mamy stowo, ktore nic
nie znaczy. I tak samo wedlug mnie jest troszke z zasa-
da pomocniczosci, poniewaz w niektorych momentach
my probujemy thumaczyé¢, ze co$ jest bardziej efektywne,
w zwiazku z tym zarzadzanie centralne oznacza jak gdy-
by, ze jest spetniona zasada pomocniczosci. To jest mniej
wigcej tak, jakby nie uwzgledniaé... Co do zasady po-
mocniczosci — czasami si¢ mowi, ze panstwo nie powinno
ingerowac tam, gdzie np. rodzina moze rozstrzygac swoje
sprawy. Z kolei Unia Europejska czg¢sto nam mowi tak:
w porzadku, ale gdyby$my centralnie zakupili $pioszki
dla dzieci, to bedzie taniej i efektywniej. W zwiazku z tym
kazdy dostaje te $pioszki, ale nie takie, jakie sobie wybral,
tylko takie, jakie sa. I na tym wedlug mnie polega jedna
manipulacja. Pozostawiam np. kwestig, czy tak rozumiana
zasada pomocniczos$ci da si¢... Wtedy mozna jak gdyby
mowi¢ np. o delokacji uchodzcéw w proporcjach itd. albo
nie, ale jest to dla mnie duzy problem.

Nie wiem, czy pani mowita o tym, ze Parlament
Europejski nie zdecydowat si¢ wysta¢ swoich przedsta-
wicieli do grup...

(Gtowny Specjalista w Dziale Komisji Spraw
Zagranicznych i Unii Europejskiej w Biurze Spraw
Miedzynarodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Stok-Wodkowska: Tak.)

Aha, to byto.
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(Gtowny Specjalista w Dziale Komisji Spraw
Zagranicznych i Unii Europejskiej w Biurze Spraw
Miedzynarodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Stok-Wodkowska: Mowitam o tym, aczkolwiek
nie o szczegodtach.)

Oni powiedzieli, Ze to grozi zabraniem im kompetencji,
w zwigzku z tym nie chca si¢ na to zgodzi¢. Mnie si¢ wyda-
je, ze jezeli chodzi o zasad¢ pomocniczosci, to mamy jesz-
cze jeden problem. I to jest sygnalizowane. To jest kwestia,
tak bym powiedziat delikatnie, pewnej terytorialno$ci. To
znaczy chodzi o to, jak przekona¢ parlament czeski i we-
gierski, ze np. jakas$ dyrektywa dotyczaca potowow dorsza
powinna by¢ przez nich tez oprotestowana. To znaczy ist-
nieje taka mozliwo$¢ — tak jest np. z naszym weglem — ze
zawsze da si¢ t¢ nisz¢ wyskrobac i tych dwunastu nigdy si¢
nie zbierze, a poszczegodlne kraje beda na tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. I to jest, wedtug mnie, bardzo, bardzo duzy pro-
blem. I te lokalne uwarunkowania... Ja to rozumiem tak —
tak odczytuje ideg tego — Zze co$ powinno by¢ okreslane na
poziomie jak gdyby celu, czyli idei, a nickoniecznie chodzi
o0 zostawienie tego, wdrazanie tego na poziomie panstwa.
Podam przyktad: nie zakaz dotyczacy wegla, tylko zakaz
nadmiernej produkcji dwutlenku wegla. Jezeli bedziemy
w stanie sobie poradzi¢ ze spalaniem wegla w odpowiedni
sposob, to okej. A jezeli nam si¢ mowi ,,nie dla wegla”,
to juz jest myslenie ideologiczne, a nie ustawione na cel
ekologiczny. Chodzi o tego typu sprawy.

Czy mamy tu podjac¢ jakas uchwat¢? Mamy to jako$
zaakceptowac?

(Przewodniczqcy Marek Rocki: Zapoznajemy sig.)

Aha, zapoznajemy si¢. Bo dla mnie to jest troche co$
takiego, ze wilasciwie to Komisja powinna zacza¢... To
znaczy to jest dobry poczatek pracy, ale jezeli to jest koniec,
to zostalismy lekko ograni. Mam $wiadomo$¢, ze powinny
by¢ tez wskazane te rzeczy, ktore sa pozatraktatowe, w celu
pokazania koniecznosci zmian. I tutaj przypominam, zeby
nie odpuszcza¢ kwestii zielonej i czerwonej kartki, kwe-
stii 12 tygodni i pewnie tez zmniejszenia liczby krajow,
ktore protestuja. Nalezatoby tez jak gdyby podwyzszyc
problemy, jesli chodzi o odrzucanie tych zottych kartek,
to znaczy powinna tu by¢ jakas dwuinstancyjnos¢. Bo to
jest tak, ze firma, czyli Komisja Europejska co$ wymysla,
kto$ si¢ nie zgadza, w zwiazku z tym oni mowia: dobrze,
nie zgodziliscie si¢, ale my utrzymujemy swoje. A wigc pod
tym wzglgdem, jak bym powiedzial, ustrojowe rozwigzania
Komisji Europejskiej sa wedtug mnie bardzo zle skonstru-
owana konstytucja, bardzo cz¢sto wlasnie jednoinstancyjna,
ktora wedtug mnie czgsto powoduje to, ze kraje czuja si¢
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Gdyby mozna byto pod-
jac jakas uchwate dotyczaca tego, ze oczekujemy, ze bedzie
dalsza praca i niech kazda trojka z ta zasada pomocniczo$ci
co$ probuje robié. .. Na dluzsza metg mogloby to oznaczac,
ze si¢ wymusi jakie$ zmiany, takze traktatowe.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Mysle, ze mozemy sformutowac taka opinig.
Dotozylbym do tego jeszcze to, ze jesli dojda opinie par-
lamentow regionalnych czy samorzadow, to, po pierwsze,

przedhuzy to procedury, a po drugie, moze spowodowac
jeszcze wigksze... To znaczy to jest stuszne i te opinie
powinny by¢, tylko ze to powoduje jeszcze wigksze po-
tencjalne rozdzwigki, bo moze by¢ tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator powiedziat o Wegrzech i dorszu. Moze by¢
tak, ze w krajach moze by¢ podobny problem.

Glowny Specjalista

w Dziale Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej w Biurze

Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

Ten problem z udziatem parlamentéw regionalnych
juz w tej chwili do pewnego stopnia jest uwzgledniony
w protokole dotyczacym zasady pomocniczo$ci i propor-
cjonalnosci. Protokot wymaga, zeby w sytuacji, kiedy jest
parlament regionalny, byt on zaangazowany w procedure
przyjmowania uzasadnionych opinii. I wiem, ze takie pro-
cedury uwzgledniania opinii parlamentdéw regionalnych sa
w panstwach federacyjnych.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Mys$my tego nie...
(Brak nagrania)

Senator Piotr Wach:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzickujemy za to omdwienie. Dla mnie wazne jest zale-
cenie nr 9, ktore pani na koncu przedstawita i powiedziata,
ze ono jest mato konkretne. Wedlug mnie liczba regulacji
jest bardzo duza; dobrze, ze to zostalo tam zauwazone.
Oczywiscie zadne limity nie zostaly wprowadzone, a szko-
da. Mnie catly czas si¢ wydaje, aczkolwiek nie mam tutaj
wystarczajacej wiedzy, ze to jest tez troche pochodng liczby
komisarzy. Kazdy z tych komitetow chce co$ przedstawia¢
albo nowelizowa¢, bo do czego innego oni s3? No wiec
tutaj, w tym zakresie, powinno co$ nastapi¢. Poza tym —
aczkolwiek to juz nie jest ten etap — na pewno zo6tta kartka,
tym bardziej, ze ona tak rzadko jest...

(Senator Alicja Zajgc: Uwzgledniana.)

Uwzgledniana to prawie w ogole nie jest, chodzi mi
o to, ze tak rzadko jest uzgadniana mig¢dzy parlamentami
poprzez ich dziatania. A powinna jednak by¢ silniejszym
narzedziem i mie¢ wigkszy wplyw na legislacje. To na
pewno. Bo lekcewazenie tego, kiedy zdarza si¢ wlasciwie
raz na wiele lat albo raz na kilka lat, ze zbierze si¢ dosta-
teczna liczba glosow, zeby ona byla przyjeta... Ona nie
powinna by¢ tak tatwo pomijana jak dotad. Tylko ze to
nie jest ten etap.

A co do liczby legislacji, masy legislacji... No, my to tu-
taj widzimy. My na naszych zebraniach komisyjnych oma-
wiamy wiele projektow, ale chyba znacznie wigcej pomija-
my, niz omawiamy. Tak Ze ta liczba jest druzgocaca. Bedac
za granica, np. w Wielkiej Brytanii, z ust Brytyjczykow
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tez ustyszatem to, ze oni réwniez sg zdegustowani liczba
tych propozycji.

Co jeszcze bym powiedzial? To bedzie odnosnie do
tego, co senator Obremski podnosit, pewnej konkretyzacji
i kwestii wegla. My na zebraniach COSAC i innych gre-
miow miedzynarodowych, gdzie czgsto jesteSmy razem,
wiele styszymy i wiele mowimy o energetyce i o sprawach
energii, o sprawach emisji. I pewne rzeczy sa zdecydo-
wanie zobiektywizowane. Jezeli chodzi o energetyke, to
na przyktad pomoc inwestycyjna w nowych instalacjach
energetycznych jest obwarowana emisyjnoscig 550 g CO,
na 1 kWh. To jest bardzo konkretne. No, ale co z tego, ze
to jest konkretne, skoro to jest arbitralne? Chodzi o to, ze
to jest taka granica, ktora przepuszcza dobre elektrownie
ogrzewane gazem, a nawet najlepszej weglowej nie do-
puszcza. Ja nie broni¢ tutaj wegla. Ja caly czas — i tam,
1 tutaj — twierdzg, ze to jest dla nas niezb¢dna konieczno$é¢
przez jakis jeszcze czas, szczegdlnie w zakresie nowych
inwestycji, ktore dopiero sg konczone lub ledwo co zosta-
ly ukonczone. Mimo catego sprzeciwu wobec wegla my
jeste$my na niego przez pewien czas skazani, cho¢bysmy
chcieli najlepiej.

Na marginesie powiem tylko, ze nasza retoryka rzado-
wa, a szczegblnie pana prezydenta, oczywiscie powinna
by¢ diametralnie odmienna, niz jest. Nie mozna mowic,
ze mamy wegla na 200 lat i to jest nasze ztoto, nasz skarb,
tylko trzeba mowi¢ tak: ,,Przepraszamy, ze tak jest, ale
jesteSmy zmuszeni, zdajemy sobie sprawe, ze to stanowi
problem, jednak nie jesteSmy w stanie predzej niz za iles
lat... Ale robimy, co mozemy”. Niczego za bardzo to nie
zmienia w faktach, natomiast bylby to zupetnie inny odbior.
Ale to tak calkiem na marginesie.

Jezeli chodzi o energetyke, to jeszcze powiem, ze tez
razem byliSmy, jak pan senator Jarostaw potwierdzi...
Mianowicie parlamentarzysci wielu krajow, w szczegol-
nosci tych z potudnia i zachodu, i to weale nie tych, ktorzy
dysponuja technologiami, naciskaja na swoich parlamen-
tarzystow i swoje rzady w sprawie zaostrzenia norm doty-
czacych emisyjnosci oraz kosztow, to znaczy minimalne;j
ceny zakupu w przetargach CO,, czyli prawa do emisji,
w zwiazku z aktualnymi zjawiskami atmosferycznymi,
ktoére tam nastgpuja, i ktopotami, jakie maja ludzie. I to, ze
to cate odium, powiedzmy, idzie w naszym kierunku, jest
bardzo niekorzystne. Czy ono jest sprawiedliwe czy nie,
czy w pelni uzasadnione, czy nie, tego nikt do konca nie
wie. Bo nikt tez nie wie, czy gdyby np. utrzymac¢ emisj¢
CO, na tym poziomie, co jest, a nawet zlikwidowac jg czy
znacznie zmniejszy¢, to nastapitaby poprawa, jezeli chodzi
o gwattowne zjawiska, i kiedy by nastapita. Tego wlasciwie
nikt nie wie, zaden model... Mimo tego bardzo szerokiego
sprawozdania w Katowicach zadnego $cislego modelu nie
ma. Jednak odium spoteczne spada na nas, ludzie sa zdecy-
dowanie przeciw nam. Prosz¢ zwroci¢ rowniez uwagge, ze
na naszym rynku wewnetrznym — moze bardziej na skutek
smogu niz dziatania energetyki — ludzie tez wlasciwie po-
woli staja si¢, ze tak powiem, antyweglowi. Ale to nie jest
dzisiejszy temat.

Podsumowujac, powiedziatbym tak. Ograniczenie legi-
slacji, czyli liczby propozycji legislacyjnych, to by byta za-
sadnicza rzecz, a takze wzmocnienie skutkow zottej kartki,

jezeli zostaje ona uchwalona. No i na pewno obiektywizacja
kryteriow w drazliwych sprawach, np. w energetyce.

Glowny Specjalista

w Dziale Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej w Biurze

Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

Jesli chodzi o to zmniejszanie ilosci legislacji, to ja tutaj
w migdzyczasie posprawdzatam 3 dokumenty... Jeszcze
o jednym nie powiedziatam, mianowicie o deklaracji po
konferencji w Bregencji, ktora odbyta si¢ w efekcie tej calej
dyskusji, przede wszystkim z udziatem rzadéw. Mam wra-
zenie, ze Komisja sprytnie unika powiedzenia tego, o czym
tak naprawdg¢ pan senator powiedzial, czyli tego, ze aktow
ustawodawczych nie uchwala si¢ tak duzo jak aktow dele-
gowanych i wykonawczych. I w tej deklaracji z Bregencji,
ktora zostala uchwalona w pewnym sensie w odpowiedzi,
jako taka konkretyzacja tych zalecen i grupy zadaniowe;j,
i komunikatu, jest wprost powiedziane, ze tak naprawde
chodzi o to, zeby ograniczy¢ liczb¢ wydawanych aktow
delegowanych i wykonawczych, dlatego ze to one z jednej
strony powoduja bardzo duzy przyrost legislacji unijne;j.
A z drugiej strony ich wydawanie odbywa si¢ catkowicie
poza kontrola w zakresie zasad pomocniczo$ci i proporcjo-
nalnosci ze strony organow innych niz Komisja, dlatego ze
one nigdy nie trafiajg do parlamentow narodowych, zeby
te parlamenty mogly oceni¢ ich zgodnos¢ z zasada pomoc-
niczo$ci 1 nie s3 przyjmowane przez Radg, gdzie panstwa
mogtyby na ten temat si¢ wypowiedziec.

Senator Rafal Slusarz:

Ja rowniez, tak jak pan senator Wach, chciatbym po-
dzigkowac za ten wywod. Wida¢, ze mogtaby pani dluzej
1 wigcej o tym opowiadac.

Chyba par¢ razy datem wyraz temu, ze megczg si¢
z zasadg pomocniczos$ci na tych naszych posiedzeniach
komisji. Praktycznie nie bylo takiej dyrektywy, w przy-
padku ktorej z czystym sumieniem bym uznat, ze ta za-
sada pomocniczosci nie zostata naruszona. Uwazam, ze
jest tu pewien problem. Ten problem wynika, wydaje mi
si¢, z tego, ze doszto do pewnego przeksztalcenia zasa-
dy pomocniczos$ci. Ta zasada, tak jak ja ja rozumiem, to
jest pewna zasada poszukujaca takiego miejsca dziatania,
w ktorym obie strony, i ta wladza zwierzchnia, i ta, po-
wiedzmy, wtadza narodowa, lepiej zrealizuja dany cel.
Dla obu stron jest to sytuacja wygranej — ze wzgledu na
cele, ze wzgledu na obywatela, ze wzgledu na wspolnote.
Wydaje mi si¢ jednak, ze w tej chwili ta zasada pomoc-
niczosci coraz bardziej zaczyna by¢ pewna kontrzasada
do zakresu wladzy, ktora ma Komisja Europejska, czy-
li, krotko mowiac, zasada pomocniczosci przeszkadza
Komisji Europejskiej rzadzi¢ w peini panstwami Unii
Europejskiej. I, powiedzmy, im wigcej tej zasady pomoc-
niczos$ci wprowadzimy, tym jakby wigcej bedzie musiata
si¢ podzieli¢ wladza Komisja Europejska.

Z historii, ktore pani nam tutaj przytoczyta, wynika, ze
z uptywem czasu reakcja na mechanizm zottej kartki byta
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coraz bardziej arogancka, powiedzmy, ze jakby z coraz
wigksza nonszalancja podchodzono do zastrzezen, ktore
zgloszono. Pani wspomniata 0 2012 r., 2013 r.; ostatnio ta
kwestia wyplyneta w 2017 r., kiedy kompletnie zlekcewa-
zono ten mechanizm. I tutaj pojawia si¢ moim zdaniem dos¢
ciekawe pytanie, na ktore, jak mysle, kazdy sobie poszuka
odpowiedzi. Otz co spowodowato, ze Komisja Europejska
nagle przeszla do refleksji, kiedy ten proces szedt jakby
w stron¢ zwigkszania tej wtadzy? Malo tego, wiemy, ze
Komisja Europejska nie porzuca pewnych projektow...

Senator Jaroslaw Obremski:

Od razu odpowiadam. To si¢ pojawito na spotkaniu
COSAC, na poziomie... Kazdy COSAC méwi o wzmoc-
nieniu parlamentéw narodowych.

(Senator Rafat Slusarz: Znaczy ja rozumiem, Ze...)

Parlament narodowy czut si¢ ogrywany poprzez zasade
pomocniczosci, w zwiazku z tym wymyslono grupe, ktora
miata, ze tak powiem, postawi¢ to na nogi.

Senator Rafal Slusarz:

Jarozumiem mechanizm, ale to, ze Komisja Europejska
na to zareagowata, moim zdaniem wynika z tego, ze uznata,
ze chyba nalezy postuchac¢ tego, co w COSAC panowie wy-
pracowali. Wczesniej do takich wnioskéw nie dochodzita,
zwlaszcza ze jest to w pewnej kontrze do procesow, ktore
w Unii Europejskiej si¢ tocza, czyli unii walutowej, unii
wojskowej; styszatem, ze maja by¢ tez stuzby specjalne
europejskie. W zwiazku z tym ta centralizacja wladzy po-
stepuje 1 jej zasada pomocniczosci bedzie przeszkadzata,
oczywiscie z punktu widzenia Komisji Europejskiej, bo
ona moim zdaniem nie patrzy poprzez pryzmat tych celow.

Reasumujac, powiem, ze te zalecenia, ktore pani nam
tutaj przedstawita, moim zdaniem sg podjete za p6zno i sa
za male. Zgadzam si¢ tutaj z panem senatorem Wachem,
ze wigzace ustalenia wynikajace z zottej kartki to jest mini-
mum, minimum tego, co nalezaloby wprowadzi¢. Poza tym
chodzi o obnizenie tego kryterium liczbowego. To jest tym,
czego, jak mysle, si¢ spodziewamy. I zgadzam si¢ z tym,
ze rozmydlanie tego poprzez postulaty konsultowania tego
na poziomie lokalnym... Zwracam uwagg, ze ta zasada
pomocniczosci niejako idzie w dot, a wigc, jezeli ona jest
zatrzymana na poziomie narodowym, to schodzenie z tym
w dot prawdopodobnie nie sktoni Komisji Europejskiej do
tego, zeby chetniej zastosowata mechanizm. Krotko moé-
wigc, jezeli zaprotestuje wojewodztwo dolnoslaskie, a my
si¢ zgodzimy, to co, Komisja Europejska bedzie bardziej
sktonna to uzna¢, czy mniej? No, tego nie rozumiem.

Oczywiscie jestem za tym, zeby$my jednak wypracowa-
li tutaj opini¢ w jakiej$ formie, zebySmy przynajmniej sobie
dali szansg¢. Czy nas kto$ postucha? Nie przypuszczam,
przynajmniej w najblizszym okresie, aczkolwiek wydarze-
nia we Francji pokazuja, ze moze, moze pewne glosy beda
refleksji tam docieraty. Ale dajmy Komisji Europejskiej
Szanse¢ na zapoznanie si¢ z naszym stanowiskiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodni-
czqcego Jarostaw Obremski)

Zastepca Przewodniczacego
Jarostaw Obremski:

Pani senator Zajac.

Senator Alicja Zajac:

W pani prezentacji kilkakrotnie wybrzmiewato hasto
moéwigce o lepszym stanowieniu prawa. Po tym calym
wyktadzie mozemy jednak ocenic, Ze to lepsze stanowienie
prawa nie moze si¢ sprowadzac¢ tylko do wydtuzenia z 8
do 12 tygodni okresu, w ktorym moga wplywaé opinie,
czy tez do stworzenia jakiejs$ kolejnej funkcjonujacej bazy
danych, tylko mig¢dzyinstytucjonalnej, bo po prostu to nie
o to chodzi. Pafistwom cztonkowskim chodzi o to, zeby
wreszcie w zasadniczych sprawach uwzgledniano ich gtos.
I dopdki to si¢ nie bedzie dziato, dopoty... Po prostu wy-
daje mi sig, ze te zmiany sg powierzchowne i nie prowadza
do jakich$ znaczacych efektéw korzystnych dla panstw
cztonkowskich. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Senator Alicja Zajac:

...W ogodle to s3... My czesto widzimy, ze w tych doku-
mentach unijnych — czytamy je, kiedy si¢ przygotowujemy
do naszych sprawozdan — sg uzyte takie stowa, ktorych
ja np. za nic... Powiedzmy ,,agregowano odpowiedzi”.
Stysze to stowo ,,agregowano”, moge domyslac sig, co to
jest agregat, ale juz z odpowiedziami to mi jako$ w zaden
sposob sig¢ nie...

Glowny Specjalista

w Dziale Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej w Biurze

Spraw Miedzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Waodkowska:

Chodzi o to, zeby Komisja nie odpowiadata tak, jak
robi to obecnie, ze jest list albo opinia w dialogu poli-
tycznym, albo uzasadniona opinia i w odpowiedzi jest list
Komisji do danego parlamentu narodowego, tylko zeby
odpowiadata w jednym zbiorczym dokumencie. Zeby
zbierata opinie parlamentéw narodowych, probowata
znalez¢ wspolny mianownik dla tych argumentow, ktore
przedstawiaja panstwa cztonkowskie, czyli agregowata te
odpowiedzi, a pdzniej odpowiadata na takie zagregowane
odpowiedzi. Zagregowane, czyli potaczone ze sobg. Moze
to nie jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze stowem, ktdre bardziej powinno tu by¢ uzyte,
to po prostu stowo ,,potaczone”. ..

(Senator Alicja Zajgc: A moze ,,zebrane”?)

...czy ,,zebrane” odpowiedzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Senator Alicja Zajac:

No, ja tak to mniej wigcej zrozumiatam.

(Glos z sali: ,,Potaczone” mi si¢ podoba.)
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Zastepca Przewodniczacego
Jarostaw Obremski:

Jest tez pytanie, z jakiego slowa to ttumaczymy. Bo
czy to jest to samo?

(Glos z sali: Aggregate.)

Aggregate, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha.

Senator Czudowska.

(Glos z sali: Moze jeszcze lepiej byloby uzy¢ stowa
»zebrane”, jak tutaj kolezanka...)

Senator Dorota Czudowska:

Tak.

Co do tego, ze co$ powinnismy powiedzie¢ w tej
sprawie, moze napisac... Chyba tak, ale jaki wlasciwie
bedzie to miato skutek? Ja watpie, ze nasz glos bedzie
ustyszany, bo przeczytalam sobie wstgp do przemdwienia
przewodniczacego Jean-Claude’a Junckera, z or¢dzia o sta-
nie Unii w 2017 r. Wstep jest w ogole bardzo obiecujacy.
Przeczytajmy sobie to wspdlnie: ,,Chcg, aby Unia bardziej
koncentrowata si¢ na waznych kwestiach, opierajac si¢
w tym celu na dziataniach juz podjetych przez obecng
Komisj¢”. Czyli to jest to, co tam mowimy: mniej, ale efek-
tywniej. ,,Nie powinni$my si¢ wtracaé w codzienne zycie
Europejczykow, regulujac kazdy jego aspekt. Powinnismy
by¢ wielcy w wielkich sprawach”. Pigknie. ,,Nie powin-
nis$my zarzuca¢ obywateli strumieniem nowych inicjatyw
lub stara¢ si¢ weiaz rozszerzac nasze kompetencje”. Jeszcze
pickniej. Ale teraz ostatnie zdanie: ,,Powinnismy oddaé
kompetencje panstwom cztonkowskim w sprawach, w kto-
rych jest to zasadne”. A kto bedzie decydowal, ktore sprawy
sa zasadne, a ktore nie?

Zastepca Przewodniczacego
Jarostaw Obremski:

Okej, to jest pytanie, co jest koniem, co jest wozem,
ale to...

(Wesotos¢ na sali)

Czy jeszcze ktos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze dwa zdania. Ja bym
powiedziat tak, ze to jest w ogdle bardzo trudna sprawa.
Jezeli nam si¢ wydaje, ze to mozna tak tatwo rozwigzac...
Jednak chodzi o to, zeby konkurencja migdzy panstwami
byta sprawiedliwa i uwzgledniata ro6zne warunki. I legisla-
cja z tym zwigzana jest na pewno niezbedna. A o tym, jaki
jest niezbedny zakres, wlasnie dyskutujemy. I o tym tez, jak
wiasciwie pogodzi¢ tendencje federalistyczne, ktore maja
swoje plusy, i takie roz§rodkowanie. I jak pogodzi¢ to, ze
Parlament Europejski jest jednak wybranym parlamentem,

réwniez posrod naszych, i ma wyrazne kompetencje, a my
mu w te kompetencje wchodzimy, bo chcemy obala¢ mig-
dzy innymi akty, ktore on zaaprobowat. To jest dopuszczal-
ne, ale granica jest cienka i to jest w ogole bardzo trudny
problem. Zapewne dotad Unia robita tego za wiele i szta
za daleko, przynajmniej w stosunku do tego, co panstwa
na obecnym stanie rozwoju chcg znies¢. I to powinno by¢
wlasciwie zrozumiane, dlatego ze my chcemy i by¢ w Unii,
i by¢ efektywniejsi w sumie, i mie¢ sprawiedliwe warunki
konkurencji. Ale jak to osiagna¢? To wcale nie jest takie
proste.

Zastepca Przewodniczacego
Jarostaw Obremski:

Tylko, Panie Senatorze, to jest troszeczkg tak... Czgsto
decyzje Sejmu moga by¢ wywrocone w Senacie, moga by¢
wywrocone przez Trybunat Konstytucyjny i jeszcze jak
gdyby przez Brukselg. Mam jednak wrazenie, ze struktura
decyzyjna w Brukseli ma bardzo duzo wad, takich ustro-
jowych, dotyczacych jednego poziomu decyzyjnego itd.
W tym, ze np. decyzja Parlamentu Europejskiego doty-
czaca jakiej$ dyrektywy europejskiej zostaje zanegowana
na poziomie narodowym, nie ma nic ztego, tylko wedtug
mnie nieklarownos$¢ systemu powoduje p6zniej nadinter-
pretacje na poziomie Komisji Europejskiej, ktora rodzi
pewne frustracje. Tak ze jest to, ze tak powiem, proces nie
tylko niecobiektywny, ale i niesprawiedliwy. To datoby si¢
zmieni¢, tylko ze to w duzym stopniu oznacza zmiang trak-
tatu, a to, jak uwazam, przez najblizsze 3 lata nie wchodzi
w gre, chyba ze sytuacja zacznie by¢ tak rewolucyjna, ze
te zmiany be¢da konieczne.

Czy jeszcze ktos? Jezeli nie, to rozumiem, Ze na nastep-
nym posiedzeniu sprobowaliby$my to przyjac.

Czy kto$ oprocz mnie chcial, ze tak powiem, rozma-
wia¢ o tym, co w tej uchwale naszej komisji powinno si¢
znalez¢?

(Senator Rafat Slusarz: Ja si¢ dotaczam.)

Dobrze. To w porzadku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze nie koncze, cheialbym przekazac¢ tylko ko-
munikaty, ktore mi przewodniczacy nakazal odczytac.
Mianowicie jutro o 9.00 rozpatrujemy ustawe o zmianach
ustawy o umowach mi¢dzynarodowych. Mamy posiedze-
nie w nastgpny wtorek o 15.00, tematem bedzie legislacja
europejska — i tutaj by mozna byto przyja¢ ewentualnie
to stanowisko — po czym w $rode¢ bladym $witem, o 8.30
mamy posiedzenie z udzialem ministra Szymanskiego do-
tyczace brexitu. No, to bedzie jeszcze ciekawsze, niz gdyby
bylo dzisiaj. Z kolei 4 stycznia o godzinie 12.00 bedzie
rozpatrywana ustawa budzetowa.

(Senator Alicja Zajgc: 4 stycznia?)

Tak.

(Senator Alicja Zajgc: To bedzie z ministrem
Szymanskim?)

Nie, z Szymanskim to dziewi¢tnastego.

Posiedzenie uwazam za zakonczone.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 13)
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