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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
(druk senacki nr 1021, druki sejmowe nr 2933 i 2978).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Witam panstwa.

Mamy dzi$§ do rozpatrzenia ustawe¢ o zmianie ustawy
o0 bezpieczenstwie imprez masowych; druk senacki nr 1021.

Witam panow senatorow. Witam naszych gosci. Jest
z nami pan Mariusz Cichomski, dyrektor Departamentu
Porzadku Publicznego, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji; pan inspektor Dariusz Dyminski, zastep-
ca dyrektora Glownego Sztabu Policji, Komenda Gtéwna
Policji, oraz pani Joanna Zukowska, dyrektor Biura
Ministra, Ministerstwo Sportu i Turystyki. Witamy ser-
decznie. Witamy pana legislatora, witamy sekretarzy.

Bardzo prosz¢. Rozumiem, ze pan dyrektor przedstawi
ustawe. Tak czy nie?

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Mariusz Cichomski:

Szanowni Panstwo!

Ten projekt komisyjny, bo podkreslmy, ze jest to projekt
komisyjny, zawiera przepis epizodyczny, analogiczny do
tego, z jakim mieli$my do czynienia w przypadku przygoto-
wania i prowadzenia EURO 2012 czy w 2017 r. U-21, czyli
turnieju finatowego mtodziezowych mistrzostw Europy
w pilce noznej. I tak naprawde zmiana zawierajaca przepis
epizodyczny polega na tym, ze bilety sprzedawane na t¢ im-
preze beda pozbawione danych osobowych, czyli nie bedzie
przypisania imienia i nazwiska do konkretnego biletu, co
utatwi w razie czego przekazywanie biletow czy zamiang
0sob, ktore beda braty udziat w tym przedsigwzigciu.

Tego typu rozwigzanie w przypadku tego rodzaju im-
prez z punktu widzenia bezpieczenstwa nie byto do tej
pory dla nas problematyczne. Wprowadzenie tego typu

przepisow epizodycznych w odniesieniu do obydwu imprez
ze wzgledu na ich charakter nie wigzalo si¢ z zadnymi
kwestiami problematycznymi z punktu widzenia ekscesow
chuliganskich, przestepczosci stadionowej czy przestgpczo-
$ci okotostadionowej. Pamietajmy, ze mamy do czynienia
z impreza o charakterze mtodziezowym, w ktorej uczest-
nicza przede wszystkim rodziny, rodzice z dzie¢mi, wigc
z punktu widzenia zabezpieczenia nie jest to tego rodzaju
wyzwanie.

Warto tez zauwazy¢, ze tak naprawdg z punktu widzenia
samego statusu zabezpieczen i sposobu zabezpieczenia tego
rodzaju imprezy masowej zmienia si¢ tylko jedno rozwigza-
nie — kwestia identyfikacji na bilecie. Wszelkie inne zasady
w dalszym ciggu obowiazuja. W dalszym ciagu chociazby
w oparciu o art. 5 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych gtéwnym odpowiedzialnym za bezpieczenstwo
jest organizator imprezy, a na warunkach wynikajacych
Z ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych wsparcie
udzielane jest mu przez wiasciwe stuzby ministra whasci-
wego do spraw wewnetrznych.

Dlatego tez na etapie i sejmowym, i dotychczas
prac senackich ani Ministerstwo Spraw Wewng¢trznych
1 Administracji, ani Komenda Gloéwna Policji nie wnosity
uwag do przedstawionej przez komisj¢ propozycji zmian.
Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzickuje panu dyrektorowi.
Bardzo proszg¢ pana legislatora.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Szymon Giderewicz. Chciatbym przedstawi¢ opinig
przygotowang przez moja kolezanke z biura, gtdéwnego
legislatora Beat¢ Mandylis.
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Nasza opinia, nasza uwaga ma charakter stricte tech-
niczno-legislacyjny i opiera si¢ na brzmieniu zasad techniki
prawodawczej, w szczegolnosci jej §15. Jest to zmiana
o charakterze systematyzacyjnym, zmierzajaca do wia-
Sciwego nazwania rozdzialu, ktéry zawiera normy epizo-
dyczne, przej$ciowe i dostosowujace, oraz do wlasciwego
umieszczenia przepisu epizodycznego w ramach systema-
tyki ustawy. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Gdyby pan mdgt nam objasni¢, na czym to polega... Ja
rozumiem, ze jest wprowadzana nazwa... Tytut rozdziatu
otrzymuje brzmienie ,,Zmiany w przepisach, przepisy epi-
zodyczne, przejsciowe i koncowe”. Panstwo za§ wyraze-
nie ,,przepisy epizodyczne” zastepujecie stowami ,,przepis
epizodyczny”, a nastgpnie po przecinku dodajecie stowo
»przepisy”’.

Ja musze¢ powiedzie¢, ze mam watpliwos$ci, poniewaz
uwazam, ze moze si¢ zdarzy¢... Przede wszystkim wielo-
krotnie jest tak, ze w tytule sg jakie$ tam przepisy, a mamy
jeden. Prawda? Tyle Ze to si¢ moze potem zmieni¢, mo-
zemy dopisa¢ kolejny, a wtedy znowu bedziemy musieli
zmieniac ten tytut.

I druga sprawa: z czego wynika ta zmiana numeracji?
Pytam, bo to jest dla mnie bardzo cickawe.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Tak jak mowitem, przygotowujac te propozycje po-
prawek, oparliSmy si¢ na brzmieniu zasad techniki pra-
wodawczej. Zgodnie z §15 zasad techniki prawodawczej
poszczegolne elementy ustawy zamieszcza si¢ w naste-
pujacej kolejnosci: tytul, przepisy merytoryczne ogolne
i szczegdlowe, przepisy zmieniajace, przepisy epizodyczne
i dopiero po przepisach epizodycznych przepisy przejscio-
we 1 dostosowujace, a na koncu przepisy koncowe, czyli
przepisy o wejsciu w zycie ustawy. Stad nasza propozycja
zmiany systematyki ustawy. Propozycja zmiany w tytule
wynika z tych przepisow zasad techniki prawodawczej,
ktore nakazuja adekwatne nazywanie poszczeg6lnych jed-
nostek systematyzacyjnych. W tym przypadku przepisem
epizodycznym bedzie ten jeden dodawany dzi§ przepis.
Stad w tytule przepis epizodyczny, a nie przepisy epizo-
dyczne.

Propozycje tych poprawek oczywiscie nie zmieniajg
w zaden sposob brzmienia dzisiaj rozpatrywanego przepisu.
Maja one jedynie charakter techniczny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Proszg¢ panstwa, z uwaga wystuchatem tego przedtoze-
nia pana legislatora. Ale musz¢ powiedzie¢, ze wielokrotnie
bedac w Sejmie i referujac komisjom sejmowym popraw-
ki Senatu, zetknalem si¢ z tym, ze Sejm takie poprawki

w zasadzie odrzuca, poniewaz uwaza, ze to nie wnosi nic
merytorycznie do materii. Ja oczywiscie popieram pewna
elegancje, niemniej jednak uwazam, ze ta mitr¢ga zapro-
ponowana przez legislatorow jest nieproporcjonalna do
korzysci z tego ptynacych.

Jezeli panowie senatorowie, pan legislator badz tez
przedstawiciele ministerstw i Policji mnie przekonaja, to
ja oczywiscie jestem gotow zmieni¢ to zdanie. Niemniej
jednak w tym momencie uwazam, ze jest to moze nadmiar
troski o elegancje. Wiemy, ze w roznych ustawach duzo
dalej idace nieelegancje si¢ zdarzaty i Sejm nie poddawat
swojej trosce tego typu dziatalno$ci Senatu. Nie ukrywam,
ze ze strony postow jest nawet pewna. .. jest pewna atmos-
fera dotyczaca tego cyzelowania, tych naszych poprawek.
To tak najlagodniej chcialem powiedzie¢, cheiatem, zeby
to wybrzmiato.

Witamy pania senator.

Pan senator profesor Zaryn si¢ zglasza, wiec przekazuje
mu glos.

Senator Jan Zaryn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja mam uwagg niejako w kon-
tekscie tego, o czym moéwimy. Mianowicie wielokrotnie
bylismy $wiadkami takiej sytuacji, w ktorej bez watpie-
nia nasze senackie Biuro Legislacyjne okazato si¢ biurem
sktadajacym si¢ z rzeczowych, dobrze przygotowanych
do pracy prawnikéw. W zwiagzku z tym ja mam taki apel,
ktéry moim zdaniem powinien wybrzmie¢, tym razem
adresowany do ministerstwa, ktore w duzej mierze przy-
gotowuje caly proces legislacyjny zmiany ustawy, zeby
prawnicy przygotowujacy te zmiany zechcieli podjaé taki
dialog takze na poziomie technicznym z naszym Biurem
Legislacyjnym, bo bardzo prawdopodobne jest to, ze duzo
réznych drobnych uchybien datoby si¢ zniwelowac, gdyby
ten dialog zaistniat. On nie jest niemozliwy ani z punktu
widzenia ustrojowego, ani z punktu widzenia rzeczowego,
a mysle, ze panstwo legislatorzy na pewno pomoga w ta-
kich kwestiach. Chce, zeby to wybrzmiato, poniewaz to
nie jest pierwszy raz, wielokrotnie si¢ spotykamy z takimi
uwagami, ktore zapewne i dzisiaj odrzucimy niejako dla
dobra przeplywu ustawy, a nie ma powodu, zeby gorsze
nie byto jednak wypierane przez lepsze.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Panie Senatorze, Drogi Janku, tutaj jest kilka okolicz-
nosci. Pierwsza jest taka, ze to jest wniosek komisji, wige
ministerstwo w tym nie uczestniczyto. Druga sprawa: no,
sa rozne szkoty w tym zakresie. Musz¢ powiedzie¢, ze spoj-
rzenie prawnikow Sejmu i Senatu jest rozne na wiele spraw,
czasami zasadniczo rozne. Po trzecie, musz¢ powiedzie¢, ze
mys$my wielokrotnie w réznych gremiach si¢ zastanawia-
li, na ile senatorowie powinni §ledzi¢ proces legislacyjny
w Sejmie. Z jednej strony to $ledzenie powoduje, ze my
jestesmy lepiej przygotowani, z drugiej strony ma istotng
wade, taka, ze wpadamy w pewne koleiny intelektualne,
ktore tam si¢ zdarzaja. Dlatego ja przynajmniej staram
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si¢ czeka¢ na ten moment, kiedy jest nasz druk senacki.
Mamy wprawdzie numery drukow sejmowych, cze¢sto
w tych sejmowych jest uzasadnienie, czego w naszych nie
ma, bezcenne opinie, dlatego dobrze, ze te numery tutaj
sa, niemniej z naszego punktu widzenia ten druk rozpo-
czynajacy sie kolorowa kartka jest tu szczegdlnie wazny.

Wiemy, ze w wielu przypadkach jest tak, jak tu mowi
pan senator, w szczegolnosci dotyczy to poprawek. Dobrze
by byto, zeby bylo tu juz to porozumienie stuzace jakosci,
chociaz tak jak w tej chwili dyskutujemy i kontestujemy
pewne uwagi, tak si¢ moze zdarzy¢... No, my tez nie za-
wsze wiemy, jakimi przestankami kierowali si¢ postowie
czy prawnicy w Sejmie, podejmujac pewne dziatania. Nie
zawsze jest tak, ze to jest uSwiadamiane.

Pan profesor senator Rocki. Bardzo prosze.

Senator Marek Rocki:

Przepraszam panstwa, bo zeszlismy na dyskusj¢ bar-
dziej o trybie procedowania, a nie dotyczy to tej ustawy.
Polemizowatbym z panem przewodniczacym co do uczest-
nictwa senatorow w procesie w Sejmie, bo razem pracujemy
w Sejmie od 2005 r., wigc mamy, mam wrazenie, wspolne
doswiadczenia. Czgsto jest tak, ze pewne przepisy, ktore
mozna wprowadzi¢ na poziomie Sejmu, potem w Senacie
juz nie moga by¢ wprowadzone, bo my mozemy wprowa-
dza¢ poprawki do tego, co Sejm nam zaproponowat jako
projekt. W zwiazku z tym wtedy mamy jedynie mozliwos¢
doprowadzenia do nowelizacji, co oczywiscie wydtuza
i komplikuje proces legislacyjny. Tak wiec ja akurat je-
stem zwolennikiem tego, zeby jesli jesteSmy merytorycznie
zwigzani z jakim$ problemem, uczestniczy¢ w procesie
najwczesniej, jak jest to mozliwe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

Ja mysle, ze sa tutaj niejako 2 aspekty tego watku, tzn.
przyktad ustawy 2.0, kiedy to uczestniczylismy w tej de-
bacie, ale bardziej tu widzg¢ obszar merytoryczny. Za$ co
do redakcji i zapisow to jest to jakby bardziej dynamiczne
i tam, gdzie to si¢ przektada na sprawy merytoryczne, bo
czasami przecinek o tym decyduje, to tak, ale tam, gdzie to
jest zapis czysto techniczny, prawniczy, to bytbym troszke
bardziej, ze tak powiem, powsciagliwy.

Ja rozumiem, ze co do istoty, o ktorej tu méwit pan
dyrektor, nie mamy pytan. Ja zawsze si¢ zastanawiam, czy
takich rozwigzan specjalnych nie mozna byloby rozszerzy¢
na stale na wiele innych obszaréw, ale rozumiem, ze na
razie nie ma takich przemyslen ani woli, wigc to jest tylko
moze wywolywanie sztucznej dyskusji w tym zakresie. Po
prostu pamigtam, ze gdy bytlo EURO 2012, to bylo wiele
utatwien. Mozna zapytac: to po co w pozostatym czasie so-
bie to utrudniamy, prawda? Zawsze powstaje takie pytanie.

Prosze.

Senator Marek Rocki:

Absolutnie nie moja rolg jest odpowiadanie, bo mysle,
ze ministerstwo i Policja lepiej to uzasadnig, ale moim

zdaniem wprowadzanie tych ograniczen stadionowych
zwigzane jest z dbaloscia o bezpieczenstwo, a akurat, jak ro-
zumiem, w przypadku tej imprezy takich niebezpieczenstw
nie ma i z tego powodu ten epizod. Oczywiscie ogdlne
odejscie od tej zasady, ogdlne zastosowanie innego rodzaju
biletow moze spowodowa¢, ze np. potencjalni terrorysci
mogliby si¢ dosta¢ na stadion, moglibysmy doprowadzi¢ do
powstania wtornego rynku biletow. Jesli bilet jest sperso-
nalizowany, to on nie moze pdj$¢ w obieg, jesli jednak jest
taki, jak to stanowi przepis epizodyczny, to... Rozumiem,
ze rodzaj imprezy wplywa na to, ze to nie b¢dzie tak atrak-
cyjne. Z tego powodu epizod uwazam za zasadny, nie za$
odchodzenie od generalnej zasady.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, z radoscia podejmuje t¢ dyskusje aka-
demicka. Otoz skoro ten rodzaj imprezy nie rodzi takich
niebezpieczenstw, to mozna by w ustawie zapisa¢ raz na
zawsze, ze tego rodzaju imprezy nie podlegaja tej zasadzie.
Mozna by to zapisa¢ albo jako imprezy incydentalne, czyli
wskazac tego typu zawody, tego typu mistrzostwa, badz tez
wskaza¢ ten rodzaj sportu. Prawda? Tutaj chyba to tez jest
wazne. Jest tu pewnie jeszcze troche do zrobienia, ale na
razie, jak rozumiem, nie ma takich inicjatyw. Moglibysmy
ja tu zglosié¢, bo miesciliby$my si¢ w zakresie wytyczonym
przez Trybunal Konstytucyjny, ale poniewaz nie widzg,
aby kto$ zglaszal. ..

Senator Marek Rocki:

Tu jest wtasnie powrot do mojej poprzedniej wypo-
wiedzi. Gdyby$Smy zadbali o to na poziomie inicjatywy
komisyjnej w Sejmie, to by¢ moze ten zapis bytby ogolny,
tak jak powiedzial pan przewodniczacy, a nie epizodyczny,
dotyczacy jednej, konkretnej imprezy.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ja uwazam, ze my
tutaj mozemy to rozszerzy¢.)

Tu?

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Tutaj. Tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczekiwalbym opinii. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Dotyczy to tej kon-
kretnej sprawy.)

...bo to jest wykroczenie poza materig. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Dlaczego?)

Dlatego ze idea dotyczyta konkretnej imprezy i rodzaju
biletdw na t¢ impreze, a nie ogoélnej zasady.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie bedziemy si¢ tutaj moze dtuzej spierac, bo to chyba
niec ma sensu, ale ja uwazam, ze to miescitoby si¢ tutaj.
Poniewaz i tak nie ma takiej inicjatywy, nie bede podej-
mowat tego watku.

Proszg panstwa, ja zgtositem wniosek o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Czy panstwo zglaszacie inny wniosek? Nie. Czyli gto-
sujemy nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.
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Kto jest za przyjeciem tego wniosku? Prosze o pod-
niesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Bardzo dzigkuje.

Proszg¢ panstwa, pozostaje nam wyznaczenie sprawoz-
dawcy.

Nie wiem, czy pan senator profesor Rocki by si¢ zgo-
dzit, bo to jego materia. A mamy statystyki, ja tutaj prowa-
dzg, i pan senator ma na razie zero, bo jest z nami, ze tak
powiem, od niedawna. W takim razie wpisuje.

(Senator Marek Rocki: Pamigtam takie stwierdzenie, Ze sta-
tystyka to klamstwo, ktamstwo, ktamstwo. To jako statystyk...)

Panie Senatorze, Profesorze, Rektorze Szkoty
Gtownej Handlowej, no, jak to brzmi w ogdle, jak to
brzmi? Musz¢ powiedzieé, ze mdj znajomy przedstawit
definicj¢ demokracji, powiedzial, ze jest to jednakowy

dostep wszystkich stron do manipulacji, wtedy jest de-
mokracja. Mysle, ze tak samo jest ze statystyka. Jezeli
my ja przedstawiamy rzetelnie... Tu sag mozliwosci do
naduzy¢, tak jak w kazdej dziedzinie, tak ze prosz¢ moze
tak to rozszerzy¢.

Czy pan senator przyjmuje?

(Senator Marek Rocki: Tak.)

W takim razie bardzo dzigkujemy.

Wyczerpali$my porzadek naszego posiedzenia. Nikt nie
wnosit o inne sprawy.

Dlatego bardzo dzigkuje naszym gos$ciom z Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Administracji, z Ministerstwa
Sportu i Turystyki, z Gtéwnego Sztabu Policji Komendy
Glownej Policji. Dzigkuje¢ panom i pani senator, dzigkuje
legislatorom i sekretarzom. Dzigkuje¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 21)



