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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o europejskich partiach politycznych i europejskich funda-
cjach politycznych (druk senacki nr 1022, druki sejmowe nr 2827 i 2928).

2. Rozpatrzenie ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa
do bezptatnego wegla oraz z tytulu zaprzestania pobierania bezplatnego wegla
przez osoby niebedace pracownikami przedsigbiorstwa gérniczego (druk senac-
ki nr 1032, druki sejmowe nr 2958 i 3036).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej (druk
senacki nr 1031, druk sejmowy nr 2996).

4. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o podatku akcyzo-
wym (druk senacki nr 1028, druk sejmowy nr 3015).

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug (druk se-
nacki nr 1023, druki sejmowe nr 2904 i 3014).

6. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug (druk se-
nacki nr 1029, druki sejmowe nr 2995 i 3020).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram sto czterdzieste 6sme posiedzenie Komisji
Budzetu i Finans6w Publicznych.

Witam przybylych gosci. Witam serdecznie panéw
ministrow, pana ministra i pozostatych. Widziatem przed
drzwiami... Ale jeszcze nadejda, tak ze... Witam serdecz-
nie. Listy zaproszonych gosci jeszcze nie otrzymatem, ale
witam panstwa wszystkich serdecznie. Cala lista begdzie
dotaczona do stenogramu.

Nasz porzadek obrad zawiera 6 punktow.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma. Dzigkuje.

W takim razie bedziemy procedowali zgodnie z przed-
stawionym porzadkiem.

Czy na sali sa osoby zawodowo zajmujace si¢ dziatal-
nos$cig lobbingowa? Nie ma takich os6b. Dzigkuje.

Informuj¢ panstwa o odbywajacej si¢ transmisji in-
ternetowej naszych obrad. I przystepujemy do realizacji
porzadku obrad.

W punkcie pierwszym mamy rozpatrzenie ustawy o eu-
ropejskich partiach politycznych i europejskich fundacjach
politycznych; druk senacki nr 1022.

Byt to projekt rzadowy. Upowazniony jest minister
sprawiedliwosci, tak?

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, o przedstawienie
ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Celem uchwalonej przez Sejm ustawy jest zapew-
nienie skutecznego stosowania w Polsce rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1141/2014 w sprawie
statusu i finansowania europejskich partii politycznych

i europejskich fundacji politycznych. Rozporzadzenie, jako
akt podstawowy prawa unijnego, reguluje status prawny
europejskich partii politycznych — dalej bedg uzywat skrétu
EPP, zeby bylo szybciej — oraz powigzanych z nimi euro-
pejskich fundacji politycznych, czyli EFP, jako podmiotéw
realizujacych cele polityczne na szczeblu europejskim.
Ustawa przedtozona Wysokiej Komisji ma doprowadzi¢
do przyjecia rozwigzan dotyczacych EPP i EFP z siedzi-
ba w Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie tych kwestii,
ktore nie zostaly uregulowane w sposdb wystarczajacy
w rozporzadzeniu. Tym samym przyjety przez Sejm akt
zawiera techniczne rozwigzania doprecyzowujace prze-
pisy rozporzadzenia oraz umozliwiajace jego stosowanie
w Polsce. Rozporzadzenie przyznaje zarowno EPP, jak
i EFP europejska osobowos¢ prawna, ktora zwigzana jest
z faktem rejestracji EPP i EFP w rejestrze europejskich
partii politycznych i europejskich fundacji politycznych
prowadzonym przez Urzad do spraw Europejskich Partii
Politycznych i Europejskich Fundacji Politycznych funk-
cjonujacy przy Parlamencie Europejskim.

Rozwiazania obejmuja w szczegolnosci blizsze okre-
Slenie krajowego rezimu prawnego dotyczacego takich
podmiotéw z siedzibg na terytorium Polski.

Co do zasady w zakresie nieuregulowanym w rozporza-
dzeniu proponujemy, by w odniesieniu do europejskiej par-
tii politycznej posiadajacej siedzibe w Polsce byly stosowa-
ne odpowiednio przepisy dotyczace partii politycznej, a do
EFP — odpowiednio przepisy dotyczace stowarzyszenia.

W ustawie uregulowano ponadto krajowe aspek-
ty powstawania i likwidacji EPP i EFP z siedziba
w Rzeczypospolitej Polskiej, z uwzglednieniem w szcze-
g6lnosci zadan sadu rejestrowego oraz sadu prowadzace-
go ewidencje¢ partii politycznych oraz srodkéw nadzoru
i wspotpracy z Urzedem do spraw Europejskich Partii
Politycznych i Europejskich Fundacji Politycznych.

Ustawa przewiduje, ze zadania polskich sadow zwia-
zane beda w szczegolnosci z wydawaniem zaswiadczen
stwierdzajacych, ze wnioskodawca zwracajacy si¢ o re-
jestracje EPP lub EFP z siedziba w Rzeczypospolitej
Polskiej spetnia wszystkie odpowiednie krajowe wyma-
gania, a statut jest zgodny z przepisami prawa. W zakre-
sie zadan polskich sadéw znajda si¢ réwniez czynnos$ci
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zwigzane z wykres§leniem poprzednika prawnego EFP,
to jest stowarzyszenia, z Krajowego Rejestru Sadowego,
o ile powstanie EFP nast¢puje w drodze przeksztatcenia
ze stowarzyszenia, oraz likwidacja EPP i EFP z siedziba
w Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach analogicznych do
stosowanych w przypadku krajowych partii politycznych
oraz stowarzyszen.

W ustawie przewidziano, ze krajowym punktem kon-
taktowym w zakresie wymiany informacji o EPP i EFP
z Urzgdem do spraw Europejskich Partii Politycznych
i Europejskich Fundacji Politycznych bgdzie Panstwowa
Komisja Wyborcza.

Jezeli chodzi o kwestie nadzoru nad funkcjonowaniem
EPP i EFP, ustawa powierza prokuratorowi generalnemu
kompetencje do wystgpowania w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej do Urzedu do spraw Europejskich Partii
Politycznych i Europejskich Fundacji Politycznych z umo-
tywowanym wnioskiem o wykreslenie europejskiej partii
politycznej lub europejskiej fundacji politycznej z rejestru
prowadzonego przez urzad w przypadku powaznego naru-
szenia przepisOw prawa krajowego oraz po wyczerpaniu
srodkow przewidzianych w prawie krajowym.

Nadmieni¢ nalezy, ze — co tez ma znaczenie — obecnie
nie istnieja zadne europejskie partie polityczne ani euro-
pejskie fundacje polityczne z siedziba w Polsce. Mamy
w ogole w catej Unii Europejskiej 10 europejskich par-
tii politycznych i, odpowiednio, 10 powiazanych z nimi
europejskich fundacji politycznych, z czego bodajze 8
ma siedzib¢ w Brukseli, 1 — chyba w Luksemburgu, a |
— w Amsterdamie czy gdzie$§ tam na terytorium Holandii.
Tak ze prawdopodobienstwo, Ze u nas cos takiego powsta-
nie, jest stosunkowo niewielkie. Ale obowiazek wykonania
przepiséw prawa unijnego spoczywa na rzadzie, spoczywa
na Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwie cztonkowskim.
Rzad zobowiazany byl przygotowac przepisy, ktore umoz-
liwig dziatanie takich podmiotéw w Polsce. I to jest celem
przedtozenia rzadowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie bedg przedstawiat tej ustawy, ona ma charakter, tak
jak pan minister powiedzial, wykonawczy. Rozporzadzenie
Unii Europejskiej ustanawia takie instytucje jak europej-
ska partia polityczna i europejska fundacja polityczna.
Rozporzadzenie zostawia panstwom duze pole manewru
co do sposobu rejestracji, a takze konkretnych uprawnien
tych podmiotéw prawa europejskiego. Teoretycznie mo-
globy by¢ tak, ze ustawy w ogdle mogtoby nie by¢. No,
ale brakuje pewnych procedur rejestracyjnych, tak ze ta
ustawa jest taka wersja minimum. Ona umozliwia partiom

i fundacjom europejskim rejestracj¢ w Polsce, ale nie nadaje
im zadnych uprawnien, ktore naleza si¢ krajowym partiom
politycznym czy tez stowarzyszeniom. Bo fundacje bgda
dziataty w Polsce raczej jako stowarzyszenia niz jako partie
polityczne. Ale to si¢ w petni miesci w rozporzadzeniu Unii
Europejskiej. Ustawa nie budzi zastrzezen o charakterze
prawno-legislacyjnym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w sprawie tej ustawy? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Whptlyneto do komisji pismo z Panstwowej Komisji
Wyborczej, datowane na 3 grudnia. Do nas wptyng¢lo tez
3 grudnia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

4 grudnia? Dzisiaj?

(Glos z sali: Wczoraj.)

Nie, wezoraj, czyli 3 grudnia.

(Gtos z sali: Po potudniu.)

3 grudnia po potudniu wptyng¢lo to pismo, tak. Znajduje
si¢ ono w materiatach przygotowanych na nasze posie-
dzenie.

W tresci tego pisma przewodniczacy Panstwowej
Komisji Wyborczej zwraca uwage na powierzenie jej, zgod-
nie z tg ustawa, funkcji krajowego punktu kontaktowego.

Czy pan minister zechciatby si¢ odnies¢ do tego pisma?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Tak.

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

No, trudno nie odnotowac tego, ze pismo wptynelo,
jak pan przewodniczacy stwierdzit, wczoraj w godzinach
popotudniowych, kiedy bylismy juz na etapie uchwalenia
ustawy przez Sejm. Pytanie, gdzie byta Panstwowa Komisja
Wyborcza, ze nie odnotowata tego faktu. Ale to tylko tak
stwierdzam, jak wyglada rzeczywisto$c¢.

Przejde do meritum, czyli pewnej wyrazonej przez
Panstwowa Komisj¢ Wyborcza niecheci do powierzenia
jej roli krajowego punktu kontaktowego. Ta kwestia...
Poniewaz kwestie przepisow wyborczych w naszej usta-
wie o dzialach administracji rzadowej tez jakby nie sg
wyraznie sprecyzowane, nie wiadomo, kto na poziomie
rzadu tego rodzaju projekty ma prowadzi¢, to na poziomie
rzadu najpierw byto pytanie, kto ma wykona¢ omawiane
przedtozenie. Premier, jeszcze pani premier Szydto, pole-
cita, zeby to zrobit minister sprawiedliwosci. My$my si¢
podporzadkowali.

Byta réwniez druga dyskusja na poziomie rzagdowym,
co do tego, czy zadania krajowego punktu kontaktowego
winny wykonywa¢ Panstwowa Komisja Wyborcza czy
Ministerstwo Finansow — bo i takie, i takie byty argumen-
ty. Ale przewazyly argumenty — i tak zdecydowala Rada
Ministrow, ja si¢ pod tym catkowicie podpisuje — ze skoro
Panstwowa Komisja Wyborcza bada sprawozdania finanso-
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we krajowych partii politycznych, a te zadania wynikajace
z rozporzadzenia unijnego i tej ustawy, no, w jaki$ spo-
sob odpowiadaja temu obowiazkowi, ktory jest znany...
Skoro Panstwowa Komisja Wyborcza wie, jak to robi¢,
ma odpowiednie do$wiadczenie, to jakby wrecz narzuca
si¢ zastosowanie analogicznego rozwigzania.

Poza tym skoro mowimy o bytach politycznych — na
poziomie europejskim, ale bytach politycznych — europej-
skiej partii politycznej, europejskiej fundacji politycznej,
no to chyba lepiej, nawet z punktu widzenia postrzegania
tego organu, ktory bedzie odgrywal rolg krajowego punk-
tu kontaktowego, azeby to nie byl organ bedacy czgscia
administracji rzadowej. No, bo alternatywa byl minister
finansoéw. Zaktadam, ze gdyby Rada Ministrow podjeta inng
decyzje, tzn. wyposazyta ministra finansow. .. No, to wtedy
moglyby by¢ jakies zastrzezenia co do tego, ze przeciez jest
to administracja rzadowa, tu nie ma przymiotu niezalez-
nosci. I by¢ moze moglyby by¢ podnoszone tego rodzaju
zastrzezenia, ze tak by¢ nie powinno, ze organ, ktory petni
funkcj¢ krajowego punktu kontaktowego, powinien by¢
niezalezny. Dlatego tez Rada Ministrow przyjeta, ze be-
dzie to Panstwowa Komisja Wyborcza, a nie Ministerstwo
Finansow. Bo tylko te 2 podmioty tak realnie wchodzity
w gre, jako dysponujace doswiadczeniem i dysponujace
kompetencjami w tym obszarze. Wydaje mi si¢, ze jest
to racjonalne. I ja podtrzymuje to stanowisko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Tu, w piSmie przewodniczacy PKW, przewodniczacy
Hermelinski, wskazuje, ze powierzenie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, za chwileczke udziele glosu.

... Tej funkcji wymagatoby zapewnienia Krajowemu
Biuru Wyborczemu $rodkow finansowych, zwigkszenia
liczby etatow, przeszkolenia pracownikow itd., itd. Czyli
to jest jak gdyby wniosek odno$nie do naszych prac bu-
dzetowych, co odnotowujemy na tym posiedzeniu komisji.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos? Nie.

Czy kto$ z gosci?

Bardzo proszg. Prosz¢ o przedstawienie sig.

Dyrektor

Zespolu Kontroli Finansowania
Partii Politycznych

i Kampanii Wyborczych

w Krajowym Biurze Wyborczym
Krzysztof Lorentz:

Krzysztof Lorentz, Krajowe Biuro Wyborcze.

Ja moze wyjasnig, gdzie byta Panstwowa Komisja
Wyborcza, kiedy Sejm pracowal nad ta ustawa. Otoz byta
na swoim miejscu, tylko nie zostata w ogdle poproszona o za-
jecie stanowiska na etapie prac sejmowych, mimo ze projekt
ustawy przewidywal powierzenie jej zadan. Przedstawiciele
Panstwowej Komisji Wyborczej uczestniczyli w bardzo
wstepnych pracach, kiedy Ministerstwo Sprawiedliwosci
przygotowywato projekt ustawy. I na tym etapie przekonali

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci do tego, zeby funkcje krajo-
wego punktu kontaktowego petnito Ministerstwo Finansow.
W dalszych pracach nad projektem ustawy i nad ustawa
w czasie, kiedy pracowat nad nig Sejm, Panstwowa Komisja
Wyborcza nie uczestniczyta, poniewaz nie zostala o tych
pracach poinformowana ani zaproszona do udziatu w nich.
Dlatego stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej pojawia
si¢ dopiero teraz, na etapie prac senackich.

Jesli chodzi o zadania krajowego punktu kontaktowe-
go, to one tylko pozornie, jak to podkreslita Panstwowa
Komisja Wyborcza w swoim wystapieniu, mogg si¢ ko-
jarzy¢ z jej ustawowymi zadaniami, poniewaz w Polsce
europejskie partie polityczne i europejskie fundacje poli-
tyczne, ktore mialyby siedziby w Polsce, nie beda sktadaty
sprawozdan finansowych. Panstwowa Komisja Wyborcza
takich sprawozdan badac¢ nie bedzie, to jest zadanie orga-
now unijnych. Zadania krajowego punktu kontaktowego,
ktory ma stuzy¢ wymianie informacji o mozliwych naru-
szeniach przez te partie prawa, przede wszystkim, z orga-
nami unijnymi... W tej wymianie informacji Panstwowa
Komisja Wyborcza nie bgdzie uczestniczyla w zaden spo-
sob w zwiazku z wykonywaniem jakichkolwiek swoich za-
dan. Bo, jak mowig, w stosunku do tych europejskich partii
politycznych i europejskich fundacji politycznych ona nie
ma nic do powiedzenia i tymi podmiotami si¢ nie zajmuje.
Z tego wynika stanowisko komisji wyrazone w pi$mie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej ustawy
bez poprawek? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Jednoglosnie, jak odnotowatem. Wigc juz nie pytam...

Czy pan senator Wlosowicz zgodzi si¢ by¢ sprawoz-
dawca tej ustawy?

(Senator Jacek Wlosowicz: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Mamy sprawozdawce. Pan senator Wlosowicz.

Dzigkuj¢ za obecno$é¢, dzigkuje za uwagi.

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego.

W punkcie drugim mamy szczego6lng ustawe. I to jest
nawet dobry dzien na uchwalanie takiej ustawy.

Witam przedstawicieli branzy gorniczej obecnych na
sali.

W punkcie drugim bedzie rozpatrzenie ustawy o §wiad-
czeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bez-
ptatnego wegla oraz z tytulu zaprzestania pobierania
bezptatnego wegla przez osoby niebedace pracownikami
przedsigbiorstwa gorniczego; druk senacki nr 1032.

Ta ustawa to ustawa z przedtozenia rzadowego.

Nie mam listy obecnosci. ..

Widziatem. .. Pan minister, tak?

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o przedstawienie si¢
1 przedstawienie ustawy. Prosz¢ wybaczy¢, nie mam listy.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tomasz Dabrowski, Ministerstwo Energii, podsekretarz
stanu.

Mam zaszczyt 1 przyjemnos$¢ przedstawi¢ rzadowy
projekt ustawy — teraz juz ustawg — o §wiadczeniu rekom-
pensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla
oraz z tytulu zaprzestania pobierania bezplatnego wegla
przez osoby niebedace pracownikami przedsigbiorstwa
gorniczego. Tak jak pan przewodniczacy wspomniat, dzi-
siaj rzeczywiscie jest szczeg6lny dzien na uchwalanie tej
ustawy, 4 grudnia, najwicksze §wigto gornicze. Przedstawig
zatem najistotniejsze informacje dotyczace procedowane;j
ustawy.

Celem rzadowego projektu ustawy o §wiadczeniu re-
kompensacyjnym byto zrekompensowanie do pewnego
stopnia, w ramach mozliwosci budzetu panstwa, strat
finansowych poniesionych przez osoby uprawnione nie-
bedace pracownikami przedsigbiorstw gorniczych, ktore
otrzymywatly bezptatny wegiel w naturze lub ekwiwalencie
pieni¢znym. Osoby te otrzymywaty bezptatny wegiel na
podstawie uktadow zbiorowych pracy, porozumien i innych
regulacji obowigzujacych w przedsigbiorstwie goérniczym,
ktore utracity moc obowigzywania przed dniem wejscia
w zycie ustawy na skutek zawartych porozumien lub do-
konanych jednostronnie wypowiedzen.

Realizacja celu ma nastapi¢ poprzez wyptlate z budzetu
panstwa $wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu trwatej
utraty prawa do bezptatnego wegla lub z tytulu zaprzesta-
nia pobierania bezptatnego wegla przez osoby niebgdace
pracownikami przedsigbiorstwa gorniczego.

Przypomng, ze w pazdzierniku 2017 r. weszta w zy-
cie ustawa o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu
utraty prawa do bezptatnego wegla. Ustawa ta uprawnia-
fa do otrzymania rekompensaty najwigkszg grupg osob
niebedacych pracownikami przedsigbiorstwa gorniczego
uprawnionych do bezptatnego wegla na podstawie we-
wnatrzzaktadowych przepisow prawa pracy, tj. emerytow
i rencistow przedsigbiorstw gorniczych, ktorym wypowie-
dziano jednostronnie lub za porozumieniem stron prawo
do bezptatnego wegla. Ponadto ustawa ta objeta rowniez
wdowy, wdowcow 1 sieroty majacych ustalone prawo do
renty rodzinnej po emerytach i rencistach.

Przedktadana regulacja jest kontynuacja i rownoczesnie
zakonczeniem procesu porzadkowania sytuacji prawnej po
utracie prawa do bezptatnego wegla przez osoby niebegda-
ce pracownikami przedsiebiorstw goérniczych. Deputaty
weglowe od bardzo wielu lat stanowity nieodtaczny ele-
ment zycia i finansow spoteczno$ci gorniczej. Nalezy tu-
taj przypomnie¢, ze pogarszajaca si¢ w ostatnich latach
sytuacja finansowa przedsigbiorstw goérniczych doprowa-
dzita do koniecznosci podjgcia decyzji o wprowadzeniu
drastycznych oszczednosci finansowych w zakresie ich
funkcjonowania. Jedng z takich decyzji podejmowang przez
zarzady spotek byto ograniczenie przywilejow gorniczych.
Przedsigbiorstwa gornicze zaczely wypowiadaé prawo do
deputatu weglowego przystugujacego emerytom, rencistom

oraz innym osobom nieb¢dacym pracownikami. Decyzje
te byty podejmowane badz jednostronnie, w formie wy-
powiedzenia przez pracodawce uktadu zbiorowego pracy
gwarantujacego to prawo, badz za porozumieniem stron
tych uktadéw, tzn. strony spotecznej oraz pracodawcy.

W czasie stosowania ustawy z pazdziernika 2017 r.
o $wiadczeniu rekompensacyjnym w $rodowisku gorni-
czym podniosty si¢ glosy, ze oprocz emerytow i rencistow
oraz wdow 1 sierot po tych osobach rowniez inne osoby
utracity prawo do bezptatnego wegla i w ramach zasady
réwnosci im rowniez nalezy si¢ rekompensata z tytutu utra-
ty tego prawa. Po zebraniu doswiadczen z funkcjonowania
ustawy, licznych sygnatow spotecznych oraz informacji od
przedsigbiorstw wyptacajacych, umozliwiajacych zidenty-
fikowanie innych kategorii 0sob, zostal stworzony katalog
0sob uprawnionych do $wiadczenia rekompensacyjnego
objetych przedmiotowa regulacja. Wedtug ustawy oso-
bami uprawnionymi sa m.in. uprawnieni do bezplatnego
wegla na podstawie postanowien uktadow zbiorowych
pracy, porozumien lub innych regulacji obowiazujacych
w przedsigbiorstwie gorniczym, ktore utracity moc obo-
wigzujaca przed wejsciem w zycie ustawy na skutek za-
wartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen, czyli
byli pracownicy, ktorych stosunek pracy zostat rozwiaza-
ny z przedsigbiorstwem gorniczym na podstawie ustawy
z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotycza-
cych pracownikow i ktorzy po ustaniu tego stosunku pracy
nabyli prawo do zasitku dla bezrobotnych oraz bezposred-
nio po zakonczeniu pobierania tego zasitku nabyli prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego i je pobierali; wdowy,
wdowecy i sieroty majacy ustalone prawo do renty rodzinnej
po pracowniku zmartym w czasie trwania stosunku pracy,
emerycie lub renciscie z przedsigbiorstwa gorniczego, je-
zeli utrata uprawnienia do bezplatnego wegla nie zostata
im zrekompensowana w jakikolwiek inny sposob; wdowy,
wdowcy i sieroty otrzymujacy $wiadczenie socjalne, o kto-
rym mowa w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych albo majacy ustalone prawo do
renty rodzinnej po pracowniku przedsigbiorstwa gorniczego
zmarlym w czasie trwania stosunku pracy lub bytym pra-
cowniku, ktory nabyt prawo do $wiadczenia emerytalnego,
pobierajacy bezptatny wegiel w naturze lub ekwiwalencie
pieni¢znym, ktérym przedsiebiorstwo gornicze zaprzestato
wydawac bezptatny wegiel lub ekwiwalent przed wejsciem
w zycie tej ustawy. Kolejna grupa uprawnionych w ustawie
s osoby, ktorym odméwiono prawa do rekompensaty na
podstawie ustawy z 12 pazdziernika 2017 r., gdyz nie spel-
nily one jednego z warunkéw wymienionych w tej ustawie.
Sa to emeryci lub rencisci, ktorzy zamiast emerytury lub
renty z tytutu niezdolnosci do pracy pobierali z ZUS rente
rodzinng po zmartym wspoétmatzonku jako korzystniejsza
pod wzgledem finansowym, jak rowniez wdowy i wdow-
cy po emerytach lub rencistach, ktorzy ponownie zawarli
zwiazek malzenski, tracac tym samym status wdowy lub
wdowca.

Rekompensata nie przystuguje osobom, ktérych
roszczenia z tytutu prawa do bezptatnego wegla podle-
gaja zaspokojeniu na podstawie prawomocnego wyroku.
Rekompensata nie przystuguje rowniez emerytom lub
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rencistom, ktorzy przeszli na emerytur¢ po dniu, w kto-
rym uktady zbiorowe pracy, porozumienia i inne regulacje
utracity moc obowigzujaca na skutek zawartych porozu-
mien lub dokonanych wypowiedzen w zakresie prawa do
bezplatnego wegla przyshugujacego emerytom i rencistom.
Osobami nieuprawnionymi w rozumieniu niniejszej ustawy
sa tez wdowy, wdowcy, sieroty, a takze osoby pobierajace
swiadczenie przedemerytalne, ktore uzyskaly swoj status
w dniu, w ktorym na mocy obowiazujacych przepisow
prawa pracy w przedsigbiorstwie gorniczym prawo do bez-
platnego wegla juz im nie przyshugiwato. Nie jest bowiem
uzasadnione przyznanie rekompensaty z tytutu utraty pra-
wa do bezplatnego wegla w sytuacji, gdy osoba uzyskata
status emeryta, rencisty, wdowy, wdowca lub sieroty juz
w momencie, kiedy prawo do bezptatnego wegla jej nie
przystugiwato.

Rekompensata bedzie wyptacana jednorazowo przele-
wem na konto, na wskazany we wniosku rachunek, albo
przekazem pocztowym przez przedsigbiorstwo wyptaca-
jace.

Jeszcze moze wskaze, ze wsrdd najistotniejszych
skutkow finansowych tej ustawy nalezatoby wymienic...
Wysokos¢ rekompensaty wynosi 10 tysigey zl, nie stanowi
réwnowartosci przystugujacego wegla ani za lata, w kto-
rych nie byt on juz wydawany osobom uprawnionym, ani
za lata przyszte, w ktorych mogtby by¢ wydawany, gdy-
by uprawnienie nie zostato odebrane. Realizacja wyptat
$wiadczenia rekompensacyjnego rozpocznie si¢ od dnia
1 czerwca 2019 1. Szacuje sig, ze z regulacji wprowadza-
nych ta ustawa bedzie mogto skorzystac¢ okoto 24 tysigce
80 osob. Limit wydatkow z budzetu panstwa na finanso-
wanie jednorazowych rekompensat w 2019 r. zostal okre-
$lony w ustawie na poziomie 240,8 miliona zt. Wyptata re-
kompensat bedzie realizowana w ramach limitu wydatkow
na gornictwo. Koszt ten zostat wyliczony z zatozeniem,
Ze WSzyscy uprawnieni, tj. ta grupa 24 tysigcy 80 osob,
skorzystaja z mozliwosci otrzymania $wiadczenia rekom-
pensacyjnego w wysokosci 10 tysigcy zt na osobe.

Dzigkuj¢ bardzo. Ze strony rzadowej to wszystko.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Danuta Drypa:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do przedmiotowej
ustawy. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dziekuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo proszg.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, ja chciatbym zapyta¢ w kontekscie tej
ustawy o ustawe z roku 2017. Bo wowczas, jak ja uchwala-
lismy, to tez pojawialy si¢ takie watpliwosci, czy wszyscy
uprawnieni do tej rekompensaty po prostu to zaakceptuja,
czy nie bgda wchodzili w tych sprawach na droge sadowa
itd., itd. I chcialbym zapyta¢, jak ta ustawa... Bo ona mia-
ta wiasciwie krotki termin wej$cia w zycie, tam wszyscy
musieli szybciutko, jezeli pamigtam, chyba do konca roku,
zmiescic si¢ ze zgloszeniami tych kwot, ktore mieli otrzy-
macé. Czy to wszystko zostato zrealizowane? I czy nie ma
konfliktu w zwiazku z wejsciem w zZycie tej ustawy? Czy
ona w ogole konczy ten temat, o tak? Krociutko, nie cheiat-
bym, zeby$my z tego powodu jakie$ dluzsze wypowiedzi. ..
Chodzi mi tylko o to, czy po prostu udato si¢ zrealizowaé
te wszystkie cele, ktore wowczas planowano.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tomasz Dabrowski:

Podczas uchwalania tamtej ustawy byly oczywiscie r6z-
ne dyskusje, debaty, podnosity si¢ rozne gtosy. My skorzy-
staliSmy z tych doSwiadczen, ktore pojawity si¢ w okresie
stosowaniu tamtej ustawy, i m.in. ta ustawa, ktora dzisiaj
jest przedtozona, jest konsekwencja tego, ze zakres pod-
miotowy w tamtej ustawie byt nieco wezszy. Tutaj on jest
rozszerzony o wszystkie te kategorie, ktore wymieniatlem
w trakcie wystapienia.

A jesli chodzi o funkcjonowanie tamtej ustawy, to po-
prosze panig dyrektor Margis o wyjasnienie w kilku sto-
wach.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Gornictwa
w Ministerstwie Energii
Anna Margis:

Dzien dobry.

Anna Margis.

Proszg panstwa, tamta ustawa zakonczyta swdj bieg.
Mysmy zakonczyli wyptaty do konca marca biezacego roku.
Skorzystato z tej wyplaty w tej chwili... Zrealizowalismy
okoto 2 miliardéw z1, to jest fatwo policzy¢, po 10 tysigcy zt
kazde zobowigzanie, wyplata rekompensaty... Oczywiscie
byly, tak jak pan senator stusznie zauwazyt, réznego rodzaju
nieporozumienia. W zwiazku z tym zostata przedtozona
ta ustawa. Ale byly réwniez i sprawy sadowe. Te sprawy
sadowe w niektorych wypadkach jeszcze si¢ tocza. Nie
mielismy jednak takich sygnatow, zeby zgodnie z zakresem
podmiotowym tamtej ustawy byty jakie$ niedopatrzenia.
Czyli zakres podmiotowy tamtej ustawy okreslit konkretna
liczbg 0s06b i te osoby oczywiscie otrzymaty rekompensaty.
Te, ktore nie otrzymaly, teraz, zebrawszy doswiadczenia,
ujelismy w obecnie omawianej ustawie. I nawet takie oso-
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by, ktore nie zdazyly do konca marca... ktorym zabrakto
jeszeze czasu na dostarczenie niektorych dokumentow, jako
ze czas realizacji byl krotki, dzigki tej ustawie beda mogtly
to $wiadczenie otrzymac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Wlosowicz.

Senator Jacek Wlosowicz:

Dzigkuje.

Ja mialbym pytanie do pani dyrektor. Czy po tej zmianie
legislacyjnej bedzie jeszcze kto$, kto ewentualnie zostat
pominigty, pokrzywdzony, czy w tym momencie juz bySmy
mieli wszystkich wzigtych pod uwage?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gornictwa
w Ministerstwie Energii
Anna Margis:

Panie Senatorze, na takie pytanie trudno jest odpo-
wiedzie¢, bo na pewno znajdzie si¢ jakas osoba, ktora
bedzie uwazata, ze jest pokrzywdzona. My rzeczywiscie,
biorac pod uwage wszystkie porozumienia, wszelkiego
rodzaju regulacje w spotkach... Dlatego dos¢ dtugo ana-
lizowali$my ten temat. Bo tu nie chodzi tylko o uktady
zbiorowe pracy, ale r6znego rodzaju porozumienia, in-
dywidualne przyznawanie osobom deputatu np. z po-
wodu $mierci m¢za, §mierci pracownika czy choroby
pracownika. Byty roéwniez indywidualne decyzje, ktore
byly na zasadzie porozumienia. Jezeli ktokolwiek si¢
tam nie znalazt... Mys$le, ze w tym momencie juz ob-
jelismy ustawa cala grupg osob mozliwych do objecia
nig. No, nie jestem w stanie powiedzie¢, ze 100%, ale,
jak mysle, 99,9%.

(Senator Jacek Wlosowicz: Czyli, jak rozumiem, jezeli
zostana, to jednostkowe przypadki.)

Bardzo jednostkowe przypadki. Jezeli jeszcze jakie$
osoby zostang nieobj¢te ustawa, to bedziemy przepraszac.
Ale, no, ujeliSmy w tej ustawie wszystko, co moglismy
znalez¢ w archiwach przedsigbiorstw i spotek.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tomasz Dabrowski:

Moze tytutem uzupeknienia: generalnie to juz powinno
zamykac w pelni katalog potencjalnych osob, ktore powin-
ny skorzystac z tego $wiadczenia rekompensacyjnego. Ale
w praktyce moga zdarzy¢ si¢ takie przypadki, ze pewne
dokumenty trzeba bedzie oceni¢ pod katem tego, czy kto$
spetnia kryteria, czy nie spetnia. [ wowczas moga by¢ jakie$
sytuacje watpliwe. No, tego nigdy w 100% wykluczy¢ si¢
nie da.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo za te wyjasnienia.

Czy kto$ z panstwa senatorow jeszcze chciatby zabraé
glos? Nie.

Dzigkuje.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby zabra¢ glos?
Nie.

Dzigkuje.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej ustawy? (5)

5. Wspaniale, takze jednoglosnie.

Czy pani senator Sagatowska zgodzi si¢ reprezentowac
komisje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dzickuje. Mamy sprawozdawce.

Przystepujemy do...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy, jesli mogtbym, to chciatbym
w imieniu calego srodowiska gorniczego podzigkowaé za
to glosowanie i przyjecie ustawy. Tak jak wspomniatem,
dzisiaj jest szczeg6lny dzien dla catej branzy gornicze;.
W zwiazku z tym jeszcze raz bardzo serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Z przyjemnoscia wszyscy gltosowaliSmy za, niezaleznie
od klubu, z ktorego pochodzimy, jak wida¢. Ja takze dzig-
kuje. I zyczymy goérnikom wszystkiego dobrego z okazji
Swieta.

Przystepujemy do punktu trzeciego naszego porzadku:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od sprze-
dazy detalicznej; druk senacki nr 1031.

Ktory z pandw ministrow. ..

Pan minister, bardzo proszg.

To byt projekt rzadowy. Do reprezentowania rzadu upo-
wazniony jest minister finanséw. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa, ktdrg proponujemy uchwalié, to ustawa, ktorej
celem jest odroczenie wejscia w zycie podatku zwanego
potocznie podatkiem od sprzedazy detalicznej, co do kto-
rego trwa obecnie spor z Komisjg Europejska. Komisja
Europejska zaskarzyta. .. znaczy wydata decyzj¢ zamraza-
jaca stosowanie tego podatku. W tej chwili trwa spor w eu-
ropejskim Trybunale Sprawiedliwosci dotyczacy prawidto-
wosci tej decyzji komisji. Na chwile obecng oczekujemy
na wyrok sadu pierwszej instancji. I poniewaz ten wyrok
najprawdopodobniej zapadnie wczesng wiosng, by¢ moze
w okolicach marca lub kwietnia, chcemy poprosi¢ o prze-
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dluzenie zawieszenia stosowania tego podatku. Czyli ta
ustawa, o ktorej moéwimy, powoduje, ze — chcg to wyraznie
podkresli¢ — tego podatku w przysztym roku nie bedzie,
zawieszamy jego stosowanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michal Gil. Reprezentuj¢ Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Zanim odniosg si¢ do ustawy, chciatbym tylko powie-
dzie¢, ze autorem opinii do wszystkich 4 pozostatych ustaw
jest pan mecenas Szymon Giderewicz, ktorego mam okazje¢
dzisiaj tylko zastgpowac.

Jesli chodzi o ustawg o zmianie ustawy o podatku od
sprzedazy detalicznej, Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie.

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?
Nie.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie.

Czy pan senator Wtosowicz podejmie si¢ roli sprawoz-
dawcy tej ustawy?

(Senator Jacek Wlosowicz: Tak.)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Mamy sprawozdawce.

Przystepujemy do punktu czwartego porzadku obrad:
rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy
o podatku akcyzowym; druk senacki nr 1028.

To takze byt projekt rzadowy. Do reprezentowania rzadu
upowazniony jest minister finansow.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzien dobry.

Szanowni Pafistwo, ot6z mamy ustawe, ktora doko-
nuje zmiany w ustawie o podatku akcyzowym. Polega
ona na tym, ze... Jaki$§ czas temu — panstwo dobrze wie-
cie — w 2017 r. zostatla dokonana zmiana ustawy, ktora

wprowadzita bardzo potrzebne i rzeczywiscie uzasadnio-
ne opodatkowanie nowych towardw, jakimi sa papiero-
sy elektroniczne oraz wyroby nowatorskie. I w gruncie
rzeczy, jak widzimy w Unii Europejskiej, te nowe towary
sa obejmowane podatkiem akcyzowym z takiej racji, ze
generalnie mamy zmiany zachowan zwigzanych z paleniem
papierosow, z tytoniem. I jest uzasadnione to, ze podatkiem
akcyzowym, ktory naklada si¢ wlasnie na tego rodzaju
uzywki, te nowe towary sg objete.

Mysmy, wziagwszy pod uwagg to, jak wdrazany jest ten
system, zaobserwowali nast¢pujaca kwesti¢. Z racji, ze ten
system ma wiele konsekwencji organizacyjnych dla firm, i po-
niewaz mamy $wiadomos¢ tego, ze zeby byl on efektywny,
powinien by¢ dostosowany do przejawiajacej si¢ 1 widzianej
przez nas w ramach dyskusji nad zmiang dyrektywy akcyzo-
wej harmonizacji, jako Ministerstwo Finansow uznalismy,
ze z punktu widzenia z jednej strony zdrowia obywateli,
a z drugiej strony — efektywnosci wprowadzania tego opo-
datkowania dobrze bytoby utatwi¢ sposob, w jaki to nowe
opodatkowanie jest wdrazane. Utatwi¢ tak, zeby te nowe
procedury, polegajace na banderolowaniu, na utworzeniu
sktadu podatkowego i w efekcie na dostosowaniu si¢ do tych
proceséw zwigzanych z legalizacja zbiornikow, miernikow
itd., wprowadzac stopniowo. I nie naruszac tez wolnej konku-
rencji, ktora jest w branzy. Z tego powodu wspomniana ustawa
przesuwa moment, w ktorym nastapi opodatkowanie ptynow
do papierosow elektronicznych oraz wyrobow nowatorskich.
I generalnie ma to mie¢ taki efekt, ze branza, ktéra wytwarza
te towary w Polsce, bedzie stopniowo dostosowywata si¢
do tych wymogow i dzigki temu nie bgdzie negatywnego
wplywu na przedsigbiorczo$¢. Z jednej strony chcemy zrobi¢
to w taki sposob, zeby ten proces banderolowania, zabezpie-
czania i informowania o negatywnych efektach palenia byt
jak najbardziej $wiadomy, Zeby tez pozytywnie oddziatywac
na zdrowie publiczne i zdrowie obywateli, a z drugiej strony
chcemy tez zagwarantowac taka rownos¢ pomiedzy réznymi
firmami, duzymi i matymi. W zwiazku z tym, Ze nie chcemy
ingerowac w rynek, uznali$my, Ze istotne jest to, zeby korzysci
w zakresie opdznienia tych nowych instrumentow dotyczyly
zarowno malych firm, jak i duzych. Bo zazwyczaj jest tak,
ze duze firmy, wielkie koncerny, jak widzimy, maja wigksza
fatwo$¢ w dostosowaniu si¢ do tych wszystkich wymogow,
znajg si¢ na tym, sa sprawdzone. W zwiazku z tym, mozna
powiedzie¢, zarowno w odniesieniu do ptynow do papierosow
elektronicznych, jak i wyrobow nowatorskich. .. A juz mamy
zgloszenia, jesli chodzi o wyroby nowatorskie, tez ze strony
matych firm, szczeg6lnie jednej matej firmy w Zielonej Gorze.
W zwiazku z tym chcieliby$my, Zeby to wszystko nastgpo-
walo stopniowo. I z tego powodu proponujemy przesunig-
cie momentu opodatkowania podatkiem akcyzowym o 1,5
roku. Czyli opodatkowanie nie zaczeloby si¢ od 1 stycznia
roku 2019, tylko od potowy roku 2020, tak zeby ten okres
dostosowania byt wystarczajacy, zeby te wszystkie 3 naj-
wazniejsze procesy: przygotowanie si¢ do banderolowania,
stworzenie i zorganizowanie sobie skladow podatkowych
oraz zakup 1 wybdr sprzgtow legalizacyjnych, czyli zbiorni-
kow, miernikow, ktore czasami kosztuja kilkadziesiat tysigcy
zlotych... zeby to wszystko bylo efektywnie dostosowane do
potrzeb branzy, z korzyscia zaréwno dla konsumentow, jak
i dla przedsigbiorstw. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Biuro Legislacyjne nie zgltasza do tej ustawy uwag.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréow chciatby zabra¢ glos?

Jeszcze przepraszam, zanim udziele glosu, to poin-
formuje, na potrzeby transmisji i stenogramu, o pismach,
ktore wptynety do komisji. Otrzymalismy wystapienia
Krajowej Izby Gospodarczej, Konfederacji ,,Lewiatan”,
Stowarzyszenia Obrony Praw Przedsigbiorcow, Polskiego
Zwiazku Plantatoréw Tytoniu, NSZZ ,,Solidarnos¢” Sekcji
Krajowej Pracownikow Przemystu Tytoniowego, Instytutu
Gospodarki Rolnej, Pracodawcoéw Rzeczypospolitej
Polskiej, Federacji Przedsigbiorcow Polskich, Zwigzku
Przedsigbiorcow 1 Pracodawcoéw oraz Polskiego
Stowarzyszenia Przemystu Tytoniowego. Dodatkowo
otrzymali$my takze cato$¢ korespondencji, ktora przeka-
zato nam Ministerstwo Finanséw. To s pisma, ktdre na-
plynety w toku prac juz po przyjeciu projektu przez Rade
Ministrow. Wszystkie te materiaty znajduja si¢ na stronie
internetowej komisji. Byly dostepne przed naszym posie-
dzeniem.

Czy kto$ z panstwa senatorow jeszcze chciatby zabraé
glos? Nie.

Dzigkuje.

Czy kto$ z gosci cheialby zabraé¢ glos?

Bardzo prosze, w kolejnosci bed¢ panstwu udzielat
glosu.

Ze wzgledu na liczng grupe oséb zainteresowanych
—mam juz w tej chwili 6 zgloszen — bedzie ograniczenie
czasu wystgpienia, po 3 minuty.

Bardzo proszg o przedstawianie sig.

Zaczynam odliczac czas.

Przewodniczaca Komisji

do spraw Branzy Tytoniowej
w Business Centre Club
Grazyna Sokolowska:

Grazyna Sokotowska. Reprezentuje Business Centre
Club, jak rowniez Imperial Tobacco Polska SA.

Jezeli chodzi o Business Centre Club, mogg powiedzie¢
tylko jedno: wnosimy o zachowanie rownowagi gospodar-
czej na rynku i rownych warunkow konkurencji.

Jezeli chodzi o firmg¢ Imperial Tobaco, to jest to czwarty
koncern... Sa 4 koncerny na rynku polskim, my jestesmy
jednym z nich. W swoim portfolio posiadamy réwniez,
podkreslam, w skali grupy, zarowno e-papierosy, jak i tyton

podgrzewany. Absolutnie popieramy przesunigcie opodat-
kowania e-papierosow, poniewaz dotyczy to gléwnie ma-
tychi $rednich firm i nie uderza w interesy pozostatych firm,
jak rowniez w interesy budzetu panstwa. Kategorycznie
jestesmy jednak przeciwni przesuni¢ciu opodatkowania na
tyton podgrzewany, poniewaz tak naprawdg jest to dziatanie
w interesie 2 wielkich koncernow tytoniowych. Jeszcze
w ubiegtym roku tylko jeden koncern mial te wyroby na
rynku. W tym roku pojawity si¢ wyroby nastgpnego kon-
cernu. I mamy taka sytuacj¢, ze na rynku sa 2 rodzaje pa-
pierosow: jedne to papierosy tradycyjne, ktore spalaja si¢
w temperaturze od 800°C do 900°C, a drugie to te z tzw.
tytoniem podgrzewanym. To sg roéwniez papierosy, ktore
podgrzewaja si¢ w temperaturze od 300°C do 400°C. Tak
wigc pozostawanie na rynku bez akcyzy tego rodzaju pa-
pieros6w absolutnie uderza w legalny rynek papierosowy.
I kategorycznie sprzeciwiamy si¢ takiemu przesunigciu,
gdyz spowoduje to — poniewaz ten rynek wyrobow pod-
grzewanych si¢ rozwija — istotne straty dla budzetu pan-
stwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg, pan pierwszy si¢ zgtaszal, bardzo pro-
szg, tak.

(Ekspert w Krajowej Izbie Gospodarczej Agnieszka
Durlik: To prosze...)

Zacznijmy od...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Ekspert w Krajowej Izbie Gospodarczej Agnieszka
Durlik: My obydwoje reprezentujemy Krajowa Izbe
Gospodarczg.)

Bardzo proszg.

Ekspert w Krajowej Izbie Gospodarczej
Agnieszka Durlik:

Ja si¢ nazywam Agnieszka Durlik. Jestem ekspertem
Krajowej Izby Gospodarczej.

Chciatabym podkresli¢, ze my jak najbardziej wspie-
ramy rozwiazanie zaproponowane przez Ministerstwo
Finansow, jezeli ono obejmie obydwa typy produktow.
Nie zgodz¢ si¢ z moja przedmowcezynia. Wyrdb zwany
nowatorskim wyrobem tytoniowym nie jest papierosem.
Jezeliby nim byt, bytby wrzucony do tej samej kategorii
co papierosy w regulacjach ustawowych. Ale tak nie jest,
poniewaz jest to produkt znaczaco roézniacy sig.

Jezeli chodzi o strukturg rynku, to tutaj tez bym pole-
mizowata w zakresie tego, ze e-papierosy sa produkowane
glownie przez male i Srednie przedsigbiorstwa, poniewaz
tak nie jest. Zreszta wypowiedz Imperial Tobacco, ktore tez
posiada taki typ produktu, sama o tym $wiadczy.

Jezeli chodzi tez o straty, to, jesli nie wnika¢ juz tutaj
za bardzo w rozktad na rynku, wydaje si¢, ze nowatorskie
wyroby, np. z uwagi na to, ze istnieja od catkiem niedhu-
giego czasu, jednak nie majg tak duzego udziatu w rynku,
aby mozna bylo méwi¢, ze wprowadzenie akcyzy na nie
jest dla budzetu dramatycznie negatywne, a wprowadzenie
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akcyzy na e-papierosy, ktore maja duzo wigkszy rynek —
nie, nawet z uwagi na fakt, ze dtuzej na nim funkcjonuja.
Dlatego tez najlepszym rozwigzaniem jest pozostawienie
wspomnianego wydhuzonego okresu, jako tez odpowiedzi
na postulaty przedsigbiorcow — za co jeszcze raz minister-
stwu dzigkujemy — w takim samym okresie.

Teraz poprosz¢ o dane liczbowe, ktore tez panstwu
moga pomoc.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Prosze bardzo.

Ekspert w Krajowej Izbie Gospodarczej
Wojciech Bronicki:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wojciech Bronicki.

Ja cheg powiedzie¢, po pierwsze, ze, mowiac szczerze,
nie widziatem wyrobu nowatorskiego produkcji Imperial
Tobacco. Ale moze jest, ja nie znam. Wydaje mi si¢ jednak,
ze to jest takie dzialanie troszke na takiej zasadzie, ze jak ja
jeszcze nie wszedtem na rynek, to trzeba zrobi¢ ten rynek
taki, zeby p6zniej nie byt dla mnie konkurencyjny. No, ale
to nie o tym chcialem mowic.

Padaty tutaj liczby, w toku uzgodnien... Czytamy o mi-
liardach ztotych. Szacuje sig, zreszta w opinii Imperial
Tobacco tak czytatem, ze rynek wyrobow nowatorskich
to jest circa 1% rynku papierosoéw. Jak ja sobie policzy-
tem rynek papierosoéw, 41 miliardow z groszem... 1%,
fatwo policzy¢, przez stawke... Mnie wychodzi, ze tego
podatku akcyzowego jest 36 milionéw zt. A nie méwimy
o miliardach. Potencjalnie oczywiscie, bosmy tego jeszcze
nie wprowadzili. Tak ze nie moéwimy o miliardach ztotych,
tylko o 36 milionach z1, jezeli to jest 1%.

(Ekspert w Krajowej Izbie Gospodarczej Agnieszka
Durlik: Potencjalnie.)

Potencjalnie oczywiscie, bo jeszcze tego nie ma. Tak ze
to chyba trzeba jasno i wyraznie sprostowac.

Niemniej jednak dla mnie, jako cztowieka, ktory od
lat patrzy na system poboru podatku akcyzowego, chyba
najistotniejsza kwestiag w uzasadnieniu tej ustawy, uzasad-
nieniu Ministerstwa Finansow, ktore czytalem, jest to, ze
trwaja prace w Unii Europejskiej i Ze to pojdzie razem, ze
ten podatek bgdzie, mam nadziej¢, zharmonizowany w catej
Unii Europejskie;j. I dla mnie to jest argument najbardziej
przekonujacy do tego, zeby to odlozy¢ w czasie i razem,
réwno to zrobi¢ i wprowadzi¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, to moze po wyczerpaniu pierwszej tury
glosow, prosiliby$Smy o ustosunkowanie si¢. Ja dopuszcze
6 moéwcow 1 wtedy poprosimy pana ministra.

Ktory z panow? Jestescie panowie z tej samej orga-
nizacji?

(Glos z sali: Nie.)

Nie, z r6znych.

Pan byt pierwszy, bardzo proszg.

Przedstawiciel Stowarzyszenia
Obrony Praw Przedsi¢biorcow
Piotr Zielinski:

Piotr Zielinski, Stowarzyszenie Obrony Praw
Przedsigbiorcow.

Szanowni Panstwo, jako przedstawiciel stowarzyszenia
chcialbym bardzo serdecznie podzigkowaé Ministerstwu
Finansow, a w szczegdlnosci urzgdnikom Departamentu
Podatku Akcyzowego, ktorym wielokrotnie komunikowali-
$my zagrozenia, na jakie wystawieni sa polscy mali i $redni
przedsigbiorcy. Bardzo dzigkujemy za zrozumienie tych
wszystkich potencjalnych probleméw, z jakimi musieliby-
$my si¢ borykac. Jestesmy za przyjeciem ustawy bez zmian.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Nastepny w kolejnosci jest pan, bardzo proszg.
Bedziemy tak z prawej na lewa przechodzili. Takze pani
oczywiscie. ..

Przewodniczacy Rady Nadzorczej
Polskiego Stowarzyszenia
Przemystu Tytoniowego

Mariusz Stanek:

PSPT, Mariusz Stanek.

Panie Przewodniczacy, jak widaé, glosy na sali roz-
ktadaja si¢ tak troszke po potowie. Ja akurat nalezg do tej
strony, ktora uwaza, ze podatki, jako rzecz nalezna panstwu,
powinny by¢ ptacone od samego poczatku, a nie po péitora
roku. Nawet jezeli przyjmie si¢ za prawdziwe, ze udziat
wyrobow nowatorskich na dzien dzisiejszy wynosi 1% —
w co nie wierzg, ale nie mam zadnych dokumentéw do
przedtozenia komisji — to jest pytanie: czy za pottora roku,
jak to bedzie 10%, a skala niezaptaconego od tego podatku
bedzie wynosita 10% wplywow z akcyzy na papierosy,
to dopiero begdzie wtedy nalezato si¢ wzigé za zbieranie
podatkow?

Potwierdze jeszcze jedng kwesti¢. My, jako stowarzy-
szenie, absolutnie popieramy rozdzielenie tych 2 grup pro-
duktowych, czyli papierosow elektronicznych i liquidow,
rzeczywiscie produkowanych w wigkszo$ci przez mate
firmy w Polsce — chodzi o to, co pan minister tutaj potwier-
dzit: zeby one zdazyly zalegalizowa¢ zbiorniki, mierniki,
przygotowac sktady podatkowe etc., etc. — od tzw. wyrobow
nowatorskich. Wyroby nowatorskie, oprocz tego, ze ich
temperatura spalania czy konsumowania jest rdzna, nie
r6znig si¢ tak naprawde niczym... W jednym i w drugim
jest 100% wyrobow tytoniu. Dla przyktadu fajka wodna ma
miedzy 5 a 15% tytoniu i obtozona jest absolutnie pelng
akcyza. A tyton w melasie tez nie jest palony, tylko jest
waporyzowany. Czyli mozna by powiedzie¢, ze to tez jest
produkt innowacyjny. A tutaj Ministerstwo Finansow nie
miato zadnego oporu, zeby opodatkowaé ten produkt na-
tychmiast i od poczatku, chociaz jego udziat w rynku, catym
w rynku polskim, jest znakomicie mniejszy niz wyrobow,
ktore dzisiaj sa nazywane ,,nowatorskimi”. Bardzo bym
prosit o zwrocenie uwagi na ten fakt. Dzickuje uprzejmie.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, teraz pani.

Dyrektor Departamentu Prawa

i Legislacji w Zwiazku Przedsi¢biorcow
i Pracodawcow

Katarzyna Niemyjska:

Dzien dobry panstwu.

Katarzyna Niemyjska. Ja reprezentuje Zwigzek
Przedsigbiorcow i Pracodawcow, czyli tzw. mate i srednie
przedsigbiorstwa.

Ja chciatabym przedstawié tylko takie szybkie podsu-
mowanie: oczywiscie, popieramy ustawe¢ przedstawiong
tutaj przez Ministerstwo Finansow o odroczeniu poboru
akcyzy od wyrobow nowatorskich i e-papierosow. I chcia-
fabym rowniez zaznaczy¢, ze jest to stanowisko wspolne
dla wszystkich firm w branzy zajmujacej si¢ tego typu
produktami. I takim waznym elementem jest to, ze dzigki
temu zapisowi, temu odroczeniu polskie firmy pozostana
konkurencyjne na rynku europejskim w tej wtasnie branzy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna osoba... Pan si¢ zglaszat. Bardzo prosze.

Przewodniczacy

Grupy Akcyzowej Rady Podatkowej
w Konfederacji ,,Lewiatan”
Krzysztof Rutkowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Krzysztof Rutkowski, Konfederacja ,,Lewiatan”.

Duzo argumentéw juz padlo, ja pozwole sobie tylko
zauwazy¢, ze, tak jak pan przewodniczacy wskazat, na
panstwa stronie opublikowano pisma, ktore sptynety, i tak
naprawde w zasadzie wszystkie pisma poza jednym jedno-
znacznie popieraja t¢ zmiang, wskazujac, Ze ona stanowi
odpowiedz na postulaty catego rynku. Jedyne pismo, ktore
wyraza odmienng oceng, to jest wlasnie pismo pana, ktory
poprzednio zabrat glos. Z tym ze PSPT stanowi bardzo
niewielka, wrecz marginalng czg$¢ sektora tytoniowego,
w zasadzie nie ma tam zadnej duzej firmy z tego sekto-
ra, w zwigzku z czym zgodnie z mojg wiedza — jezeli si¢
myle, prosz¢ mnie poprawi¢ — nie ma tam tez zadnej firmy,
ktora oferuje produkty, o jakich mowimy. A dodatkowo,
ponad to, co juz zostato powiedziane, nalezy wzia¢ pod
uwagge stan obecnej sytuacji w administracji. Tzn. na ten
moment, pomimo tego, ze przepisy mialtyby wejs¢ w zycie
od 1 stycznia, w zasadzie nie wydano jeszcze zadnych zgod,
zadnych decyzji dotyczacych prowadzenia sktadow podat-
kowych czy tego, jak takie sktady miatyby funkcjonowac.
Nie ma jeszcze tak naprawdg rozporzadzen wykonawczych
dotyczacych tego, jakie konkretnie znaki akcyzy miatyby
by¢ nanoszone i w jaki sposob. W zwiazku z tym poza
wszystkim, co zostato powiedziane, jeszcze powody czy-

sto organizacyjne przemawiaja za tym, aby wspomniane
opodatkowanie odsuna¢, poniewaz jezeli je na sitg wpro-
wadzimy, bedzie mial miejsce po prostu chaos. I w imieniu
Konfederacji ,,Lewiatan”, ktora zrzesza przedsigbiorcow
z catego kraju, jednoznacznie popieram odroczenie opodat-
kowania, co pozwoli réwniez na nienaktadanie obowiazku
zaktadania sktadow podatkowych i nienaktadanie obowiaz-
ku nanoszenia znakow akcyzy do czasu efektywnego opo-
datkowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kolejna osoba. Bardzo proszg, pan si¢ zgtaszal.

Dyrektor Instytutu Gospodarki Rolnej
Jacek Podgorski:

Jacek Podgorski, Instytut Gospodarki Rolne;j.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Nie zajmg¢ duzo czasu. Instytut Gospodarki Rolnej po-
zytywnie, nawet, rzektbym, entuzjastycznie odnosi si¢ do
przedmiotowej ustawy. Warto$¢ eksportu tytoniu i wyro-
bow tytoniowych w 2017 1. to byto okoto 12 miliardow zt.
To — nawiazuje¢ tu do wypowiedzi moich przedmowcow
— bylaby dopiero strata dla polskiego budzetu, gdybysmy
nie potrafili tej kwoty utrzymac albo jej jeszcze nie rozsze-
rzy¢. W naszej opinii nowatorskie wyroby tytoniowe to jest
wlasnie przysztose, to jest to podazanie za trendami, ktore
w przysztosci zawtadng rynkiem tytoniowym na $wiecie.
Utrzymanie zerowej stawki akcyzy w okresie do konca
czerwca 2020 r. w opinii instytutu zapewni sektorowi sta-
bilnos¢ i pozwoli zaimplementowac konieczne rozwigzania.

To pottoraroczne przesuniecie to jest takze spetnienie
postulatow rolnikéw i plantatorow, za co dzigkuje. Tacy
plantatorzy zglaszali si¢ takze do naszego instytutu. To
jest kompromis, ktory nie narusza rynkowego funkcjono-
wania branzy. Nie pozostaje mi nic innego, jak poprosic¢
Szanowna Komisj¢ o pozytywne zaopiniowanie tej ustawy.
I postuluje jak najszybsze jej przyjecie. Ona jest po prostu
dobra i konieczna.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kolejny moéwca. Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Polskiego Zwiazku
Plantatorow Tytoniu
Przemystaw Noworyta:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Przemystaw Noworyta, Polski Zwiazek Plantatorow
Tytoniu.

Ja chcialbym kontynuowaé¢ watek przedmowecy.
Reprezentuj¢ plantatoréow tytoniu. W pelni popieramy
rozwiazanie zaproponowane przez rzad i przyjete przez
nizsza izbe¢ parlamentu.

Z punktu widzenia plantatorow tytoniu chciatbym po-
wiedzie¢, ze dla nas sektor nowatorskich wyrobow tyto-
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niowych — bo o tym méwimy — gdzie zuzywa si¢ tyton,
to jest przyszlos$¢. Zdajemy sobie sprawe, ze wczesniej
czy pdzniej tego typu wyroby beda wypiera¢ tradycyjne
wyroby tytoniowe, takie jak papierosy. Dlatego my chcie-
libysSmy w przysztosci uzywac naszego surowca wiasnie
w tego typu produktach. Produktach, nalezy zaznaczyc¢,
wedle wszelkich badan znaczaco mniej szkodliwych anizeli
tradycyjne wyroby tytoniowe. Dlatego popieram to, co
powiedzieli przedmoweca i kilka innych osob: przyjmijmy
jak najszybciej to rozwigzanie i odsunmy w czasie wejscie
w zycie stawki akcyzowej. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabraé glos?

Jeszcze 2 mowcow i zamkniemy liste. Pozwolimy panu
ministrowi si¢ ustosunkowac.

Bardzo proszg, Panowie.

Wiceprzewodniczacy Rady Podatkowej
w Federacji Przedsi¢biorcow Polskich
Mariusz Korzeb:

Mariusz Korzeb, Federacja Przedsigbiorcow Polskich.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Wedlug naszej opinii te regulacje przedstawione przez
Ministerstwo Finansow wychodza naprzeciw postulatom
zgloszonym przez wigksza cz¢$¢ branzy. Ja tylko na mar-
ginesie wskazg, ze, przyjmujac za logiczne... Czg$ciowe
ograniczenie tego rozwigzania tylko i wylacznie do okreslo-
nej grupy, jednej grupy produktow bytoby, wydaje si¢, nie-
odpowiedzialne ze strony Ministerstwa Finansow. Dlatego,
jak moéwig, objecie przesunigciem opodatkowania wszyst-
kich grup towaroéw, w tym nowatorskich papierosoéw elek-
tronicznych, wydaje si¢ jak najbardziej zasadne. W zwiazku
z tym popieramy ustawe¢ Ministerstwa Finansow. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Glos z sali: Sasiad.)

Teraz sasiad, tak? Panowie z tej samej organizacji,
czy...

(Przedstawiciel Komitetu Podatkowego w Organizacji
Pracodawcy RP Ltukasz Czucharski: Nie.)

Bardzo proszg.

Przedstawiciel Komitetu Podatkowego
w Organizacji Pracodawcy RP
Lukasz Czucharski:

Lukasz Czucharski, Pracodawcy RP.

Wysoka Komisjo, organizacja Pracodawcy RP rowniez
popiera ustaw¢ przedtozona przez Ministerstwo Finansow.
I apelujemy o jej przyjecie w zaprezentowanym ksztat-
cie. Zaproponowane rozwigzanie bez watpienia wycho-
dzi naprzeciw postulatom branzy, dlatego doceniamy, ze
Ministerstwo Finansow wstuchato si¢ w glos przedsigbior-

cOw. Zaproponowane rozwigzanie pozwoli przedsi¢bior-
com odpowiednio si¢ przygotowac do przysztego obrotu
towarami akcyzowymi. Istotne jest rowniez to, ze toczy
si¢ na temat opodatkowania tych wyrobow dyskusja na
poziomie unijnym. Dlatego warto poczekac i zobaczy¢, jaki
bedzie wynik tych rozmow. Poza tym nalezy rowniez zwro-
ci¢ uwagg, ze ze wzgledu na wspomniane juz wczesniej
problemy organizacyjne wprowadzenie opodatkowania
akcyza od 1 stycznia 2019 r. grozitoby po prostu brakiem
wspomnianych towaréw na potkach przez pewien czas,
a to z kolei powodowaloby bez watpienia wzrost szarej
strefy, czego by$my nie chcieli. Dlatego jeszcze raz chciat-
bym w imieniu organizacji Pracodawcy RP podzigkowac
Ministerstwu Finanséw. Postulujemy przyjecie ustawy
w przedstawionym ksztalcie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg¢ o krotkie ustosunkowa-
nie si¢ do tych glosow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jak rozumiem, sprawa, ktora, mozna powiedzie¢, po-
dzielita dyskutantéw na 2 nieréwne grupy, to jest sprawa
opodatkowania wyrobow nowatorskich. Rzeczywiscie jest
tak, ze zrozumienie, jesli chodzi o ten pierwszy produkt...
Tutaj jest dyskusja o produktach nowatorskich.

Jakie argumenty sa za tym, ze jednak jest istotne, zeby
przesunac ten termin wprowadzenia opodatkowania?
Rzeczywiscie jest tak, ze jest to rynek, ktory dopiero star-
tuje, w zwigzku z tym, mozna powiedzie¢, tak jak w przy-
padku e-papierosow... To si¢ dopiero rozwija i ma jakas
szans¢ zaistnienia tez jako produkt wytwarzany krajowo.
Z informacji, ktore mamy... Dostatem tutaj informacje,
ze nie 1, ale 3 podmioty ztozyly zgloszenia rejestracyjne.
Mamy informacje o tym, ze nie tylko wielkie koncerny,
ktore rzeczywiscie aktualnie dominuja na rynku w zakresie
wspomnianych produktow nowatorskich. .. Tutaj ze strony
takiej racjonalnej analizy rynku mozna by zada¢ pytanie,
czy gdyby rzeczywiscie prowadzono opodatkowanie juz
teraz... A raczej tu nie chodzi nawet o opodatkowanie, bo
w przypadku produktow nowatorskich to ustalone opodat-
kowanie jest wyraznie nizsze, mozna powiedzie¢, z racji
kietkujacego rynku, niz w przypadku e-papierosow. I gdy-
bys$my rzeczywiscie wprowadzili to nizsze opodatkowanie
w systemie nowatorskim, to... Tutaj wptywu do budzetu nie
ma. Raczej mowimy o pewnych organizacyjnych barierach
wejscia na rynek dla matych firm, ktore cheiatyby wejse
w ten rynek nowatorski. I w tym zakresie, mozna powie-
dzie¢, warto si¢ nad tym zastanowi¢ i spojrze¢ na to, czy
jezeli wytaczymy produkty nowatorskie i uznamy, ze proszg
bardzo, od 1 stycznia powinny by¢ objete stawka podat-
ku... Tutaj problemem nie jest podatek, tylko te wszystkie
obowiazki, kwestia banderolowania, sktadu podatkowe-
g0, tych wszystkich narzg¢dzi legalizacyjnych, zbiornikow,
miernikow. W zwiagzku z tym, mozna powiedzie¢, jest tu
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taki minus, ze ten kietkujacy rynek od razu skazujemy...
ze duzi, ktorzy si¢ na tym wszystkim bardzo dobrze znaja,
zdominuja ten rynek jeszcze bardziej. Z tego powodu by¢
moze warto jednak przyja¢ ten argument, ze te pottora roku
to jest czas, w ktorym na tym rynku nowatorskim mniejsi
tez sa w stanie si¢ sprawdzic.

Druga rzecz to harmonizacja. Oczywiscie tu byta mowa
o tym, ze harmonizacja tez jest celem. Warto przyjrzec¢
si¢ temu, jak bedzie prowadzona dyskusja nad dyrekty-
wa akcyzowa. Z tego powodu tez mozna popatrze¢ na te
rozwigzania w konteks$cie europejskim. Wiemy, ze w sy-
tuacji, w ktorej polskie towary beda objete akcyza, a za
granicg nie beda objete akcyza, powstanie naturalna ten-
dencja do tworzenia szarej strefy. Oczywiscie istotne jest
dbanie o zdrowie Polakow, ale tez warto pamigtac o tym,
ze czasami dobrze by bylo, zeby przepisy podatkowe nie
byly fikcyjne, tylko zeby rzeczywiscie realnie pozwalaly na
to... Chodzi o to, zeby Krajowa Administracja Skarbowa
miata instrument do tego, zeby te pieniadze, ktore uczciwie
powinny by¢ ptacone, byty placone i trafiaty do budzetu, to
z jednej strony, a z drugiej strony, zeby nie bylo takiej sytu-
acji, ze sa przepisy, ktore w gruncie rzeczy sa obchodzone
poprzez handel w internecie czy kupowanie za granica. I tu-
taj jest, mozna powiedzie¢, jeszcze duzo... Te poltora roku
chcemy wykorzystaé na to, zeby... To jest, tak jak mowig,
efekt naszej dyskusji z Krajowa Administracja Skarbowa.
KAS potrzebuje lepszych instrumentow, zeby wiedzie¢, jak
efektywnie zwalczac¢ szarg strefe, nierowna konkurencje,
mozliwos¢ sprzedawania jakichs towardw w internecie.

Z tego powodu dzigkujemy bardzo za wszystkie glosy,
ktore pojawity si¢ w dyskusji, dzigkujemy za wsparcie, jesli
chodzi o e-papierosy. Chcieliby$my przekonac tych, ktorzy
jeszcze nie sg przekonani, ze te wyroby nowatorskie. ..
Pomimo wszystkich watpliwosci, tutaj tez jestesmy otwarci
na dyskusj¢, mozna powiedzie¢, klasyfikacyjna. Jezeli sa
mocne argumenty za tym, ze wyroby nowatorskie to tak
naprawde papierosy — tak jak mowig, od tej strony jestesmy
otwarci na dyskusj¢ — to one powinny by¢ opodatkowane
akcyza na poziomie akcyzy na papierosy. To oczywiscie
jestesmy w stanie przyjac, jesteSmy w stanie w tym roku,
w najblizszych tygodniach, miesiagcach przeprowadzi¢ t¢
dyskusje, oczywiscie ze wszystkimi uczestnikami rynku,
zastanawiajac si¢ nad tym, jak to wszystko bedzie wptywato
na rynek w Polsce. Tak ze rekomendujemy przyjecie tej
ustawy w ksztalcie przyjetym przez Sejm. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatem zamkna¢ dyskusje, ale bardzo prosze.
Bardzo proszg.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej
Polskiego Stowarzyszenia
Przemyshtu Tytoniowego

Mariusz Stanek:

Mariusz Stanek, PSPT. Juz mnie tutaj przedstawiono,
powiedziano, ze jesteSmy stowarzyszeniem, ktorego czton-

kowie sa mniej istotnym planktonem rynku, tak ze jestesmy
przedstawicielem rowniez tych matych przedsigbiorstw.

Ja mam tylko jedno pytanie. Przedstawitem juz swoje
stanowisko, wigc nie bed¢ go powtarzal, szanujac inte-
ligencj¢ wszystkich obecnych na sali. Czy Ministerstwo
Finansoéw oszacowato skal¢ niewptywajacego podatku
akcyzowego od nowatorskich wyroboéw tytoniowych
w proponowanym okresie abolicji podatkowej? Dzigkuje¢
uprzejmie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze to jest takie pytanie, z ktorym tez pewnie
czekali senatorowie.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Wtosowicz. Prosz¢ bardzo.

Senator Jacek Wlosowicz:

Panie Ministrze, jeszcze takie pytanie. Czy sadzi pan,
ze do czerwca kolejnego roku, roku 2020, pan przygotuje
przepisy wykonawcze, czy juz Unia Europejska da podsta-
we¢ do wspolnych rozwigzan?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatorow ma pytanie?
Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Zaczng od odpowiedzi na pierwsze pytanie. Informacja,
ktora jest... Nasze szacunki sg takie, ze z tej kwoty tacz-
nej 75 miliondw wyroby nowatorskie stanowia ponizej
20 milion6w zt. 75 miliondw to jest taczna kwota wpisana
w OSR, odnosi si¢ ona do calej ustawy, a wyroby nowa-
torskie stanowia ponizej 20 milionow zi. Taki jest nasz
szacunek.

Jesli chodzi o...

(Senator Jacek Wlosowicz: Przepraszam, Panie
Ministrze, ale chyba nie zrozumial pan mojego pytania.
Pytatem, na jaka kwotg...)

20 milionow razy pottora roku, czyli 30 milionow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Nie, nie, pottora roku — 20 milionow.)

Nie, pottora roku — 20 milionow, tak, poéttora roku —
20 milionow.

(Przewodniczgcy Grzegorz Bierecki: Tak, zwykle OSR
dotyczy catego okresu, ktory projektuje ustawa. Swietnie.
I, Panie Ministrze, drugie pytanie.)

Tak, tak.

Jesli chodzi o akty wykonawcze, to oczywiscie bedzie-
my je przygotowywaé w dialogu z branza w tych zakre-
sach, o ktorych mowitem, ale one beda powstawaty pod
wplywem catej dyskusji, ktora jest prowadzona w Unii
Europejskiej. Tak naprawde akty wykonawcze zostana
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przygotowane w Polsce w Ministerstwie Finansow, ale na
pewno bedziemy bra¢ pod uwage — i jesteSmy aktywni, tym
bardziej ze ta dyskusja bardzo czgsto jest teraz w Brukseli
prowadzona — to, jakie sa kierunki tej dyskusji, jesli chodzi
o zmiang¢ dyrektywy Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatoréw chee zabrac glos?
Dzigkuj¢ bardzo.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie za.

Pan senator Wtosowicz zgtaszat si¢ na ochotnika w tej
sprawie.

(Senator Jacek Wilosowicz: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak wigc mamy sprawozdawce, za przyzwoleniem ko-
misji oczywiscie.

Dzigkuj¢ bardzo panstwu przybylym w zwiazku z roz-
patrywaniem tego punktu.

Minutke¢ damy na opuszczenie sali. Dzigkuj¢ bardzo.

Jak panstwo zauwazyliscie, kwestia akcyzy cieszyta si¢
tu wielkim zainteresowaniem. Teraz be¢dziemy w mniej-
szym gronie.

Proszg¢ panstwa, przystgpujemy do pracy nad punktem
piatym naszego porzadku obrad, a jest to rozpatrzenie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug; druk
senacki nr 1023.

Bardzo prosz¢, Panie Ministrze, o przedstawienie pro-
jektu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni
Panstwo!

To jest projekt, ktory wdraza 2 dyrektywy unijne.
Pierwsza to jest dyrektywa nr 1065 22016 r., zwana w skro-
cie dyrektywa bonowa, dotyczaca bondéw, wykorzystania
bonow w podatku VAT. Druga dyrektywa to jest dyrektywa
nr 2455 z roku 2017, ktéra dotyczy pewnych uproszczen
w zakresie §wiadczenia ushug transgranicznych przy sprze-
dazy ustug na odleglto$¢, w czg$ci wymagajacej transpozy-
cji do konca roku 2018.

Jezeli chodzi o dyrektywe bonowa, to jej celem jest
W pewnym sensie uproszczenie, modernizacja i ujedno-
licenie przepisow dotyczacych VAT w zakresie bonow.
Obecnie sytuacja jest taka, ze r6zne firmy, rézni przed-
sigbiorcy wydaja, emitujg bony, za ktére mozna kupi¢ to-
wary lub ustugi i te bony sa réznie traktowane na rynku
Unii Europejskiej. Byto dosy¢ réznorodne orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w tym zakre-
sie. W skrocie rzecz ujmujac, chodzi o takie sytuacje, gdy
np. pracodawca wydaje pracownikowi bon i pracownik
moze ten bon zrealizowa¢ w supermarkecie. Chodzi o to,

kiedy ten bon powinien by¢ opodatkowany. Czy powinien
by¢ opodatkowany w momencie, kiedy wydawany jest
pracownikowi towar, czy tez w momencie, w ktérym ten
bon jest emitowany? Tutaj sa 2 rozwigzania przewidziane
przez te dyrektywe, ktorag my implementujemy, to jest tzw.
bon jednego przeznaczenia, ktory jest opodatkowany...

(Glos z sali: Od razu.)

...od razu, w momencie emisji, i bon wielorakiego
przeznaczenia, kiedy nie wiemy, jaka stawka beda opo-
datkowane towary czy ushugi, na ktore ten bon moze zo-
sta¢ zrealizowany. Wowczas, generalnie rzecz biorac, ten
moment przechodzi na moment wykonania ushugi badz
wydania towaru.

Jezeli chodzi o dyrektywe nr 2455 z 2017 r., ktora
implementuje pewne rozwigzania dotyczace Swiadczenia
ustug elektronicznych transgranicznie, to jest to tak na-
prawde pewne uproszczenie dotyczace matych biznesow,
mozna powiedzie¢, startupow, ktore obecnie spotykaja si¢
z przeszkodami w zakresie $wiadczenia ushug transgranicz-
nych. Jezeli np. polski przedsigbiorca w zakresie handlu
internetowego czy ustug internetowych chce $wiadczy¢
ustugi za granica, w zasadzie musi tam ptaci¢ podatek VAT.
Uproszczenie, ktore wprowadza ta dyrektywa, przewiduje
niejako wprowadzenie progu, ktory przetransponowalismy
jako 42 tysiace zl, czyli odpowiednik 10 tysiecy euro, do
ktorego te ustugi nadal beda opodatkowane w kraju ich
wys$wiadczenia, co jest jakby troch¢ niezgodne z ogo6lna
zasada VAT, ktora stanowi, ze generalnie ustugi i towary
sa opodatkowane tam, gdzie nastgpuje ich konsumpcja.

Tak Zze w skrocie to sg te 2 rozwigzania, ktore wprowa-
dza omawiana ustawa. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w tej sprawie? Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos$ z przybytych gosci chciatby zabra¢ glos?
Dzigkuj¢ bardzo.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za? (4)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Jezeli panstwo pozwolicie, to bed¢ sprawozdawca tej
ustawy.

Przystepujemy do punktu szostego porzadku obrad na-
szego posiedzenia, a jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towardw i ustug; druk senacki nr 1029.

Bardzo prosz¢, Panie Ministrze, o przedstawienie ustawy.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Cztonkowie
Komisji! Szanowni Panstwo!

W ramach tej ustawy wprowadzamy utrzymanie sta-
wek VAT-owskich na poziomie 23% i 8%, czyli tzw.
stawek podstawowych, przy czym wprowadzony zo-
staje tutaj mechanizm, na podstawie ktérego mozemy
si¢ wycofaé ze stosowania tych stawek, gdy okreslone
parametry dotyczace zadluzenia i, powiedzmy, deficy-
tu finansow publicznych zostang spetnione. Pierwszym
parametrem jest zadluzenie netto, ktoére nie moze prze-
kracza¢ 43% wartosci PKB. Drugim warunkiem, o kto-
rym mowimy, jest sredniookresowy cel odchylen od
PKB, ktory nie moze by¢ mniejszy niz minus 6%. To sa
cele, ktore sg obiektywne, niejako powigzane z ustawa
o finansach publicznych, z parametrami, ktore sa tam
przyjete. Realizacja tych celow, moment, w ktoérym na-
stapi realizacja tych celow, bedzie takim, powiedzmy,
warunkiem przywrocenia stawek. To jest w ustawie do-
ktadnie opisane. Zatem w roku, w ktoérym te warunki
zostang spetnione, zostang one zbadane, w kolejnym
roku... Znaczy minister finanséw ogtosi w drodze ob-
wieszczenia koniec obowigzywania tych stawek podatku.
To obwieszczenie ukaze si¢ do konca pazdziernika roku
drugiego po spelnieniu tych przestanek i dopiero od
trzeciego roku te stawki zostang obnizone, czyli powrdca
do stanu sprzed roku 2011, czyli do poziomu 22% i 7%.
To wszystko z mojej strony. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne ma jedng uwage do ustawy. Swoja
wypowiedz zaczng od przyblizenia komisji pewnej zasady,
jednej z istotnych zasad rzadzacych przepisami. Ot6z, nie
nowelizuje si¢ przepisow, ktore przestaty obowiazywac,
dlatego ze, jak to prawnicy mowia, takie przepisy juz eks-
pirowatly, nie ma ich w systemie prawnym. One znajduja
si¢ jako tekst w ustawie, ale w sensie prawnym ich tam
juz nie ma.

Co si¢ dzieje z ta ustawa? Otoz ta ustawa... Moze ina-
czej. W dotychczasowym stanie prawnym przepisy, ktore
utrzymuja te szczegolne rozwigzania dotyczace podatku
VAT, przestang obowigzywac z koncem roku, a ta ustawa
wchodzi w zycie 1 stycznia 2019 r. i te przepisy w pew-
nym zakresie nowelizujg przepisy, ktore utracity moc dzien
wczesniej. Tak wiec robig to, czego robi¢ nie powinny.
Projektodawcy, jak si¢ wydaje, zdaja sobie sprawg z istnie-
nia tej reguty, dlatego ze tam, gdzie jest mowa o art. 146a

—to jest dotychczasowy przepis — pozostawiajg ten przepis,
nie ingeruja w jego tres¢, ale dodaja art. 146aa, ktory te
samg materi¢ reguluje od nowa. Jednak w przypadku po-
zostatych przepisow, od art. 146b do art. 146e, dochodzi do
nowelizacji przepisow, ktore juz nie obowiazuja.

Jak wybrna¢ z tej sytuacji? Moze najpierw powiem,
jakie sa konsekwencje. Istnieje prawdopodobienstwo, ze
kto$ uzna, ze nie doszto do zmiany tych przepisow, ze ta
nowelizacja nie zaszta. Co wigcej, jest utrzymane w mocy
rozporzadzenie na podstawie przepisu, ktory tez zdazyt
przesta¢ obowigzywac. Skutkiem tego powinna by¢ utrata
mocy rozporzadzenia.

Jak mozna wybrna¢ z tej sytuacji? W opinii pan me-
cenas Szymon Giderewicz zaproponowat 2 rozwigzania.
Pierwsze z nich powoduje, ze wszg¢dzie zastosuje si¢ taka
technike legislacyjna jak w przypadku art. 146aa, to znaczy
nada si¢ nowe brzmienia odpowiednim przepisom. Druga
metoda, drugie rozwigzanie to propozycja, aby ustawa we-
szta w zycie jeszcze w tym roku, czyli 31 grudnia 2018 1. Ta
druga metoda wydaje si¢ o tyle lepsza, ze nie ma tu ryzyka,
ze rozporzadzenie przestanie obowiazywac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister chce si¢ do tego ustosunkowac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Tak.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To jest tak, ze my niestety nie zgadzamy si¢ z tym
stanowiskiem Biura Legislacyjnego. Wprowadzony prze-
pis art. 146aa, ktory jest nowym przepisem, wchodzi do
ustawy, wprowadza czasowo te stawki 23% i 8%. A prze-
pis, o ktorym mowit pan mecenas, czyli art. 146a ustawy
o podatku od towarow i ustug, moim zdaniem nie wygasa
w takim sensie, ze przestaje obowiazywacé, bo on nadal obo-
wigzuje w odniesieniu do tych stanow, ktore miaty miejsce.
Nadal na jego podstawie bedziemy wydawali decyzje, czyli
w decyzji dotyczacej stawek np. za ten rok, ktora bedziemy
wydawali, bedzie on powotany jako podstawa prawna takze
wowczas, gdy decyzja ta zostanie wydana w roku 2019
i w latach nastgpnych. Tak ze to, co my wprowadzamy,
to nowy przepis, ktory okresla niejako nowy mechanizm
wygasnigcia stawek w przysztosci po spetnieniu pewnych
warunkow makroekonomicznych. Z tego powodu jest to
jakas taka nowa jako$¢ prawna. Jednocze$nie ten prze-
pis w systematyce ustawy znajduje si¢ po przepisie, ktory
kiedy$ petit podobng funkcje, z tym ze nie odnosit si¢
do zadnych wskaznikéw, po prostu odnosit si¢ do czasu,
w tym przypadku przewidywat wygasnigcie tych stawek
31 grudnia 2018 1.

To, co chciatbym tez podkreslic, to to, ze w przesztoscei,
gdy wprowadzono podobne przepisy, zastosowano doktad-
nie taki sam mechanizm i jako$ przez ostatnie 2 lata, bo ta
ostatnia nowelizacja, o ktorej mowimy, zostata uchwalona
w dniu 1 grudnia 2016 r., nikt nie mial watpliwosci, ze
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w 2017 r. 1w 2018 r. obowiazuja stawki na poziomie 23%
i 8%. To jest art. 21 tej ustawy, ktory mowi, ze ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. Tak ze taka
praktyka byla juz wezesniej stosowana. Nie widzg tez ta-
kiego ryzyka, o ktérym mowi pan mecenas, bo po prostu
wprowadzamy przepis, ktory w bardzo wyrazny sposob
okresla, jakie sg stawki.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
W sprawie ustawy?

Bardzo prosze, pan senator.

Senator Leszek Czarnobaj:

Czy pan minister moglby troszeczke rozwing¢ temat
dotyczacy zadtuzenia netto? Powiedzial pan minister, ze
zadluzenie netto obecnie wynosi 43...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Filip
Switata: Nie, nie.)

Nie, ma wynosic...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Filip
Switata: Cel.)

Cel. Tak? To ja bym prosit o wyjasnienie, jezeli pan
minister moglby to zrobié, jaka jest dzisiaj, w 2017 r.,
w 2016 r., sytuacja. Jaki jest w og6le trend w tym zakresie
i czy sa jakies analizy, symulacje dotyczace tego, co trzeba
zrobié, aby dojs¢ do celu 43% netto zadtuzenia w stosunku
do PKB? Jakie instrumenty panstwo zamierzacie urucho-
mic, zeby osiagnaé ten cel?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos?

(Senator Leszek Czarnobaj: Ja mam jeszcze pytania,
ale chcialbym po kolei...)

Aha, po kolei. Dobrze.

Bardzo prosze. Jesli pan minister zgadza si¢ na taka
formute dialogu z panem senatorem, to bedziemy si¢ temu
przystuchiwac.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Oczywiscie, ze tak. Ja jestem zwolennikiem dialogu.

Dzigkuje bardzo za to pytanie.

Szanowni Panstwo! Panie Senatorze!

To jest tak, ze obecnie, w roku 2017 ten dlug netto
wynosi 47,7% PKB. My si¢ spodziewamy, ze... Moze
tak. Z jednej strony mamy w pewnym stopniu optymi-
styczne przewidywania, z drugiej strony, gdy planujemy,
czyli gdy zaktadamy jakie$ limity wydatkéw w roznych
aktach prawnych, to staramy si¢ uwzgledni¢ scenariusz,
powiedzmy, pesymistyczny, co robimy z ostroznosci. Czyli

jak gdyby zaktadamy, ze bedzie gorzej, zakladamy, ze ta
relacja dtugu do PKB bedzie wyzsza, a z reguly w prak-
tyce okazuje sig, ze jest lepiej. Ja bym poprosit o szcze-
gotowe przedstawienie tego pania dyrektor Joanng Beze-
Bojanowska z Departamentu Polityki Makroekonomicznej
w Ministerstwie Finansow.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo prosimy, Pani Dyrektor.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Polityki Makroekonomicznej

w Ministerstwie Finansow

Joanna Be¢za-Bojanowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzien dobry panstwu.

Tak jak pan minister powiedzial, wykonanie dtu-
gu netto w relacji do PKB w 2017 r. wyniosto 47,7%.
W ustawie budzetowej na rok 2019 zaktadamy wykona-
nie w roku 2018 na poziomie 45,9% PKB, przy czym to
planowane wykonanie zaktada, ze w zakresie budzetu
panstwa nie zostang zrealizowane zadne oszczednosci,
czyli wydatki zostana zrealizowane na podstawie limitow
zapisanych w ustawie budzetowej na 2018 r. W praktyce
oszcze¢dno$ci w budzecie panstwa z reguty wynosza ok.
0,5% PKB, wigc nalezatoby si¢ spodziewac, ze ta relacja
dtugu netto do PKB rowniez bedzie nizsza. Co wigcej,
aktualne prognozy instytucji mi¢dzynarodowych, ktore
uwzgledniaja juz dobra sytuacj¢ finansow publicznych
w 2018 r., zakladaja, ze deficyt w tym roku moze by¢
znaczaco nizszy niz ten, ktory my zakladamy w usta-
wie budzetowej. I tak np. Mi¢dzynarodowy Fundusz
Walutowy w swojej prognozie przewiduje, ze deficyt
sektora moze wynies¢ 0,3% PKB, co jest o ok. 1,5 punktu
procentowego PKB nizsze niz w ustawie budzetowe;.
Tak wigc jest duza szansa, ze ten dlug uksztattuje si¢
na znacznie nizszym poziomie niz 45,9% PKB, ktory
przewidujemy w ustawie budzetowe;.

Dhug charakteryzuje tendencja spadkowa, wigc zakta-
damy, ze rowniez w latach kolejnych bedzie on si¢ obnizat.
Jednak trudno w tej chwili prognozowaé, majac na uwadze
wiele czynnikow i skale niepewnosci, ktora dotyczy dtugu,
czy warunek ten bedzie mogl by¢ spetniony konkretnie
np. w 2019 r. Na diug netto wptywa nie tylko wynik sek-
tora, a tu juz mamy dosy¢ duza skal¢ niepewnosci, tak
jak powiedziatam, z reguty sg dosy¢ znaczace oszczgdno-
$ci generowane w zakresie budzetu panstwa, ale tez kurs
walutowy. Jesli chodzi o kurs walutowy, tak jak minister
powiedzial, my prognozujac, przygotowujac scenariusz
makroekonomiczny w ustawie budzetowej, przyjmujemy
techniczne zatozenie, zakladamy, ze kurs walutowy be-
dzie si¢ ksztaltowat na poziomie z dnia przygotowywania
zatozen makroekonomicznych, co oznacza, ze z duzym
prawdopodobienstwem ten warunek moze... Niespetienie
tego warunku moze powodowac¢, ze ta relacja uksztaltuje
si¢ na nizszym poziomie.

(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Przewodniczacy, czy
ja mogtbym...)
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Prosze, Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie
Dyrektorze!

Zwracam si¢ do panstwa z pytaniem. Tak jak pani dy-
rektor przekazala, tendencja jest prawidlowa, zmniejsza-
my zadluzenie do PKB. OczywiScie méwimy... Pytam
jeszcze raz: czy macie panstwo rozne warianty, czy byty
one analizowane, czy to na razie jest tylko na tej zasadzie,
ze teraz sobie rozmawiamy? Czy zostaly dokonane prace
analityczne dotyczace roznych wariantow? A mianowicie
zaktadamy, ze utrzymuje si¢ ta tendencja, ktora jest, czyli
dalsze uszczelnianie systemu, zwickszone dochody VAT,
inne, inne rzeczy, ktore charakteryzuja lata 2017 1 2018,
ale, tak jak pani dyrektor juz delikatnie zaznaczyla, sa r6z-
nego rodzaju ryzyka, ktore wskazuja rowniez organizacje
migdzynarodowe, jesli chodzi o kwestie dochodow bu-
dzetowych, rozwoju gospodarczego, kursu walut itd. Czy
panstwo dokonaliscie takiej analizy? Pytam o to dlatego,
zeby si¢ nie okazalo, ze te albo jeszcze wyzsze wartosci
podatkow bedziemy mieli nie tylko w 2019 r., ale jeszcze
w ilu$ tam kolejnych latach. Dlatego interesuje mnie to,
czy oprocz zwigkszania podatkow sa brane pod uwage
inne elementy, ktorymi mozna obniza¢ wielko$¢ zadtuze-
nia. Nie wskazuje, jakie elementy, bo przeciez panstwo na
pewno wiecie, o jakich mowig. Czy takie analizy zostaty
przeprowadzone? Jesli nie, to nie ma...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Czyli pan senator
tak naprawde pyta o to, w ktorym roku dojdziemy do po-
ziomu ponizej 43%. Tak? Tak mozna byloby...

W skrécie mozna tak powiedzie€.

(Przewodniczgcy Grzegorz Bierecki: Tak, tak mozna
byloby to pytanie skrécic.)

To po pierwsze. A po drugie, czy macie panstwo jakas
perspektywe, kiedy to bedzie 43%?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czyli pytanie: kiedy bedzie lepiej, Panie Ministrze?

(Senator Leszek Czarnobaj: O, to znaczy...)

Kiedy bedzie jeszcze lepiej? To jest to pytanie, Panie
Ministrze.

(Wesolos¢ na sali)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie bierzemy pod uwagg to, ze system po-
datkowy zaczyna si¢ domykac, tzn. faktycznie widzimy
efekt zwiekszonych wptywow budzetowych dzigki dziata-
niom, ktore podejmujemy, zwigzanym z uszczelnieniem.
Oczywiscie byly tam réznego rodzaju spekulacje, ze te
dziatania, ktore podjelismy, to tak naprawde sa zwiazane
po prostu z dobra koniunktura, z tym, ze rosnie PKB. Ja

tylko chciatbym przypomnieé, ze w Polsce na szczescie
— 1 to jest nasze wspodlne szczgscie 1 wspdlny wysitek
wszystkich — PKB generalnie ro$nie nieprzerwanie...
Przez ile to juz lat? Chyba ponad 15 lat. Tak ze to jest
super i ta tendencja caly czas istnieje, ta tendencja byta
ijest. | widzimy, ze dzigki dziataniom, ktore podejmuje-
my, system zaczyna si¢ domykac. Widzimy to zaréwno
w podatku od towarow i ustug, w odniesieniu do ktérego
mig¢dzynarodowe instytucje juz prognozuja, ze jednak
Polska domyka swoja luk¢ VAT-owska. Styszelismy tez
juz np. o prognozach Komisji Europejskiej dotyczacych
tego, ze ta luka liczona w odniesieniu do tzw. teoretycz-
nego zobowiazania VAT-owskiego ma by¢ w tym roku
mniejsza — nie wiem, czy to bedzie na 2016 r., czy na
2017 r., chyba na 2017 r. — juz o 10 punktéw procento-
wych.

I druga tendencja, ktora widzimy, to jest to, ze w bieza-
cym roku mamy wptywy z podatku dochodowego, ktore sa
na poziomie mniej wigcej 15-16% wyzszym niz w analo-
gicznym okresie roku ubieglego, czyli tez w dosy¢ istotny
sposOb wyzsze niz prognozowany na ten rok wzrost PKB,
ktéry — tez warto si¢ pochwali¢, mysle, ze powinni$my si¢
tym chwali¢ — przekracza 5%. Przy tym musimy pamig-
ta¢, ze prognozy PKB przygotowywane na ten rok w roku
poprzednim byty raczej pesymistyczne. Przewidywano, ze
on bedzie si¢ miescit w granicach 104,2. Tak? Takie byty
prognozy z bankow?

(Glos z sali: Nawet 3,8.)

Tak, nawet 3,8. Tak wigc widzimy, ze jednak polska
gospodarka idzie ostro do przodu i juz teraz przekraczamy
prog S-procentowy.

Tak jak powiedziatem, nasz optymizm dotyczacy tego,
ze bedzie jeszceze lepiej, rosnie, ale wszelkie przewidywania
i wszelkie prognozy, ktore robimy, kierujac si¢ dobrem
finanséw publicznych, sa robione w sposob pesymistyczny,
czyli z uwzglednieniem jakich$ takich raczej niedobrych
scenariuszy.

Ja jeszcze raz oddam gtos pani dyrektor Joannie Bezie-
Bojanowskiej w sprawie prognoz.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Polityki
Makroekonomicznej

w Ministerstwie Finansow
Joanna Be¢za-Bojanowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Scenariusze, ktore analizowali$my, tak jak pan mini-
ster powiedziat, to sg scenariusze raczej pesymistyczne,
czyli zakladajace brak dodatkowych dziatan, uwzgled-
niajace tylko juz zaprojektowane zmiany w zakresie po-
datkéw, w zakresie uszczelniania, zmiany, ktore badz
sa juz wdrozone, badz sa procedowane obecnie w par-
lamencie. Scenariusze te zaktadaja, ze to uszczelnianie,
dziatania w zakresie uszczelniania tak naprawde juz
konczymy. Nie sa tez przewidywane zadne dzialania
systemowe w podatkach w takim scenariuszu pesymi-
stycznym, w ktorym jednoczesnie zaktadamy, tak jak
powiedziatam, peing realizacj¢ limitow wydatkowych,
czyli limitoéw wynikajacych ze stabilizujacej reguty wy-
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datkowej. I zawsze zaktadamy, ze 100% tej przestrzeni
wydatkowej jest konsumowane, rozdysponowane. Diug
netto spadiby ponizej progu 43% w 2021 r., ale sce-
nariusz ten oparty jest na zatozeniu, w ktorym wynik,
deficyt w 2018 r., czyli obecnym, wynosi 1,8% PKB.
A wiemy, tak jak powiedziatam, chociazby z progno-
zy Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, takze
nasze prognozy, prognozy Ministerstwa Finansow na
to wskazuja, ze begdzie on znaczaco ponizej 1% PKB.
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy opublikowat pro-
gnoze, w ktorej to jest 0,3% PKB, czyli o pottora punktu
nizej. Tak wiec to najprawdopodobniej systematycznie,
w kazdym roku bytoby nizsze.

Jednak, tak jak juz wspominatam, niepewno$¢ doty-
czaca poszczegolnych parametrow jest na tyle istotna, ze
przyjeliSmy taka strategie¢, zeby nie budowa¢, nie budzi¢
nadmiernych oczekiwan w odniesieniu do tego, w ktorym
konkretnie roku te wskazniki bedg mogtly by¢ spetione.
Z obecnych uwarunkowan i aktualnej sytuacji gospodarczej
wynika — mozna by zaryzykowac¢ takie stwierdzenie — ze
to na pewno bedzie wczesniej niz w 2021 r., ktory jest
wskazany w naszej obecnej prognozie.

(Senator Leszek Czarnobaj: Mozna jeszcze, Panie
Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Juz ostatnie w konteks$cie prognoz.

Panie Ministrze, Pani Dyrektor, uzyskatlem informa-
cj¢, ze nawet w wariancie pesymistycznym, ktory panstwo
zaktadacie, w 2021 r. system... Moze inaczej: dzialania
podjete w zakresie wptywow podatkowych pozwola na to,
ze osiggniemy 43%.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy tam 41%, ponizej 43%, tak, 41,7%. Czyli rozu-
miem, ze zaktadacie panstwo, ze od stycznia 2020 r. bedzie
mozliwe obnizenie podatkow, taka bedzie konsekwencja.
Ja tego nie uslyszatem, ale w sensie logicznym chyba tak
jest. Skoro pan minister mowi, ze jednym z elementow,
jedna z przestanek jest 43%, to gdy jako Polska osiggniemy
41,7%, to rozumiem, ze pewna logika be¢dzie nakazywata
to podja¢. Chcialbym ustyszec, czy nalezy to tak rozumiec.
To jedna sprawa.

A po drugie, nie uzyskatlem odpowiedzi na pytanie, czy
to, co dotyczy wszelkich dziatan zwigzanych z systemem
podatkowym, to jest jedyna droga do osiagnig¢cia celu.
Jezeli nie jedyna, to czy macie panstwo w swoich dzia-
faniach arsenat, ktory jest planowany na lata 2020 i 2021,
prowadzacy do obnizenia warto$ci zadluzenia w stosunku
do PKB.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Jak rozumiem, pani dyrektor.
Bardzo prosimy.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Polityki
Makroekonomicznej

w Ministerstwie Finansow
Joanna Be¢za-Bojanowska:

Dzigkuje.

Wsréd dziatan uwzglednionych juz w obecnym projek-
cie ustawy budzetowej, a w tym projekcie ustawy budze-
towej przedstawiamy $ciezk¢ wyniku sektora do 2022 r.,
tylko te oparta na maksymalnych limitach, przewidziane
sa zarowno dziatania w zakresie podatkow, czyli po stronie
dochodowej, to sg gldwnie dziatania w zakresie $ciagal-
nosci podatkdw, jak i dziatania po stronie wydatkowe;.
Tym podstawowym dziataniem po stronie wydatkowe;j jest
stabilizujaca reguta wydatkowa. Mechanizm ten wymusza
ograniczanie wydatkow sektora, calego sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ona dziata. Ona wymusza ograniczanie wydatkow
sektora juz na poziomie planowanych wydatkow, czyli
gdybysmy nawet zrealizowali pelny limit, to co najmniej
o tyle musimy zredukowa¢ deficyt po stronie wydatko-
wej, przeprowadzi¢ konsolidacje po stronie wydatkowe;j.
Przecietnie ten wysilek wydatkowy wynosi 0,5% PKB.
Czyli nawet przy zatozeniu petnego zrealizowania limitow
wynikajacych z reguty wydatkowej wynik sektora z tytu-
hu konsolidacji po stronie wydatkowej bedzie si¢ obnizat
0 0,5% PKB. I to jest wymog ustawowy, to nie jest zadne
dyskrecjonalne dziatanie rzadu czy ministra finansow. Ten
wymog bedzie stosowany w horyzoncie oddziatywania tej
ustawy, czyli az do osiagnigcia progéw przewidzianych
w ustawie. Co wigcej, wlasnie ta ustawa o VAT wigze ob-
nizenie stawek VAT z ta regula wydatkowa, czyli obnizenie
stawek nastgpitoby w momencie, w ktorym finanse bytyby
juz na tyle skonsolidowane, ze bytoby to bezpieczne z per-
spektywy polityki wydatkowe;.

Jesli chodzi o dziatania podatkowe, gtownie dotyczace
$ciggalnosci podatkow, to zgodnie z naszymi przewidywa-
niami glowny skutek tych dziatan juz zaobserwowalismy,
zaobserwowalismy w latach 2017-2019. W kolejnych la-
tach...

(Senator Leszek Czarnobaj: W 2019 r. zaobserwujemy,
przeciez jeszcze nie wiemy...)

Moze inaczej. W 2017 r. zaobserwowalismy, w 2018 1.
w duzej mierze juz tez, bo jest juz grudzien. A na 2019 r.
mamy juz zaplanowane dziatania. Chodzi mi o to, Ze suma
dziatan, ktore miaty by¢ wdrozone i ktorych skutki be-
dziemy obserwowaé w zakresie $Sciggalnosci podatkow,
zrealizuje si¢ w duzej mierze wlasnie w tym horyzoncie
czasowym. W kolejnych latach, w roku 2020, w roku 2021,
planujemy jeszcze nieznaczne dziatania w zakresie $ciggal-
nosci, wlasciwie to beda gtownie efekty dziatan juz wdro-
zonych, w szczegdlnosci split payment i STIR, i dzialan
obecnie procedowanych, czyli WHT i MDR. Zatem po
stronie dochodowej znaczacych dziatan juz nie planujemy.
Ale co istotne, w warunkach dziatania reguty wydatkowe;j
wszelkie dziatania po stronie dochodowej, zarowno te po-
zytywne, czyli zwickszajace dochody, jak i negatywne, bo
to tez jest istotne, automatycznie prowadzg do stabilizacji
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wyniku na zatozonej $ciezce, tzn. gdyby$my obnizyli jakie$
dochody podatkowe, np. w efekcie obnizenia stawek VAT,
w regule wydatkowej automatycznie o tyle samo musimy
zmniejszy¢ przestrzen wydatkowa. Zapewnia to stabilnos¢
finansow publicznych, ale oznacza to, ze gdybySmy nawet
w tym horyzoncie, o ktérym rozmawiamy...

(Senator Leszek Czarnobaj: To w podatkach bedzie...)

Tak, chyba Ze zostanie skompensowane wzrostem w in-
nych podatkach.

Tak ze nawet gdyby$Smy w tym horyzoncie czasowym
przewidywali jakie$ istotne dziatania po stronie dochodo-
wej, np. zmniejszajace, obnizajace obcigzenia podatkowe,
to i tak ta $ciezka konsolidacji nie powinna by¢ zagrozona.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

...bardzo zadowoleni z tych pytan. To by¢ moze skroci
debat¢ na sali plenarne;.

(Senator Leszek Czarnobaj: Tego bym akurat nie wnio-
skowal, ale...)

By¢ moze.

Bardzo proszg, pan senator.

(Senator Leszek Czarnobaj: W tym zakresie, o ktory
pytam, juz na pewno nie bed¢ pytat, ale debata ma inny
charakter.)

Trzymamy za stowo.

Bardzo proszg.

Senator Leszek Czarnobaj:

Ja jeszcze w odniesieniu do 2 kwestii, ktore tu padty,
a wlasciwie jedna zostata poruszona. Mowit tu pan minister
o kwestii uszczelnienia. R6znego rodzaju dokumenty, Ze tak
powiem, kraza w przestrzeni publicznej, rowniez w sferze
publicystycznej, dotyczace efektow w latach 2016, 2017
12018, jesli chodzi o kwestie wzrostu VAT i uszczelnienia.
Czy moglbym dostac od panstwa pisemng informacj¢ — ona
moze mniej bedzie potrzebna do tej dyskusji na temat utrzy-
mania czy niejako zaproponowania stawek VAT na 2019 .,
ale w duzej mierze begdzie potrzebna do dyskusji o budzecie
— jakie sg oficjalne stanowiska ministerstwa, ktore panstwo
wysylacie np. do instytucji europejskich czy innych insty-
tucji, ktore pytaja panstwa o elementy dotyczace wzrostu
VAT i tego, jak to si¢ rozktada w latach 2016, 20171 2018,
jak to jest w rozbiciu na zwigkszony VAT pochodzacy z roz-
woju gospodarczego, ze zwigkszonej sprzedazy, z innych
rzeczy i pochodzacy z uszczelnienia? Chodzi mi o to, ze
jezeli VAT wzrost w roku 2016 chyba o 40 miliardow zt,
to wedtug oficjalnych panstwa dokumentow, ktore panstwo
posylacie do instytucji migdzynarodowych, a czytatem taki
raport, tylko nie wiem, czy on byl publicystyczny, czy on
byt oparty na panstwa danych... Cheac to zweryfikowac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢? Mam to gdzie$ tu zapisane, tak ze pdzniej od-
najde i przekaze tytut tego artykutu.

Chodzi mi o zweryfikowanie tych danych. Tak zZe jesli
mogtbym, to prositbym o odpowiedz na pismie.

I ostatnie pytanie dotyczy planéw dziatan z roku 2015.
Czy panstwo w ministerstwie znacie deklaracje wtedy kan-

dydata na premiera, pani Beaty Szydto, dotyczace VAT? Ja
rozumiem, ze czasami polityka rozjezdza si¢ z ekonomia,
ale chcialbym...

(Przewodniczgcy Grzegorz Bierecki: Temat na debatg.)

Nie, ja wiem, Ze na debatg, ale warto, zeby pracownicy
ministerstwa o tym wiedzieli. Ja w debacie zacytuj¢ te
stowa.

I chciatbym, od razu to mowig, usltysze¢ od pana
ministra odpowiedz na pytanie, czy wtedy nie byta zna-
na reguta wydatkowa. Przeciez wtedy nie bylo tych 2
przestanek, o ktérych pan minister mowi. To mnie bardzo
interesuje.

Mialy by¢ 2 pytania, ale dodam jeszcze jedno, ostatnie.
Czyli rozumiem, ze ministerstwo nie podziela spostrzezen
Biura Legislacyjnego, uwag zwiazanych z wprowadzeniem
tych stawek?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Zamykamy juz temat.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Oczywiscie odpowiemy na pismie. Jednak tego, czy my
mamy takie precyzyjne wyliczenia badz cho¢by prognozy
dotyczace tego, co pochodzi z uszczelnienia, ktore przedsta-
wiamy instytucjom mi¢dzynarodowym, nie jestem pewien.
Ja to dopiero musz¢ sprawdzi¢. My oczywiscie przedsta-
wiamy roéznego rodzaju uwagi czy odpowiadamy na pytania
instytucji mi¢dzynarodowych. Tak naprawdeg, jezeli chodzi
o0 tego typu instytucje, to moze to by¢ Komisja Europejska
1 by¢ moze Migedzynarodowy Fundusz Walutowy, nic inne-
go nie przychodzi mi na mysl, OECD tym tematem raczej
si¢ nie zajmuje. W kazdym razie oczywiscie poszukamy.
Jezeli co$ takiego jest, to przedstawimy.

Na pytanie dotyczace utrzymania stawek odpowiem,
ze jest to decyzja, ktora podejmujemy w gruncie rzeczy...
Utrzymujemy te stawki dlatego, ze taka, a nie inna, jest
sytuacja budzetowa. Ona jest...

(Senator Leszek Czarnobaj: Przeciez sytuacja budze-
towa jest...)

Ona jest dobra, to prawda, ona jest dobra, ale mowig,
ze...

(Senator Leszek Czarnobaj: ...Bgdziemy obnizac.)

Tak, ale chcialbym podkresli¢, ze planujac przychody
budzetowe, musimy zachowywac zdrowy sceptycyzm. I ten
zdrowy sceptycyzm sktania nas do utrzymania tych stawek
na poziomie obecnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zdrowy sceptycyzm.

Ale staramy si¢, zeby bylo jak najlepiej, i mam na-
dzieje, ze panstwo tez dostrzegacie, ze te efekty sa, takze
to, ze Ministerstwo Finansow, my zmienilismy jakby styl
debaty publicznej na temat podatkéw, czyli przeszliSmy
od takiego dosy¢ bezrefleksyjnego akceptowania sytu-
acji, ze wszystko wszystkim wolno, do sytuacji, w ktorej
méwimy: okej, ale trzeba uczciwie ptaci¢ podatki. Tak?
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Naprawdg trzeba je uczciwie placi¢, uczciwie, a nie tak
po prostu, ze tam zgodnie z literg prawa to ja tutaj odpro-
wadzam 0,5... Nie, uczciwie. | mysle, ze zostato to tez
wypowiedziane w debacie publicznej. To jest tez dosy¢
istotny element, ktory niejako wspiera te wszystkie in-
strumenty, ktore wdrazamy.

Przepraszam, ale wyleciato mi z glowy trzecie pytanie.

(Senator Leszek Czarnobaj: Uwagi Biura
Legislacyjnego...)

Wtasnie, Biuro Legislacyjne.

Tak, potwierdzam, ze uwazamy, ze legislacja, ktora
przygotowali$my, jest prawidtowa. Przed jej wprowadze-
niem zostata ona przez nas dosy¢ doktadnie przeanalizo-
wana, rowniez z naszym wewnetrznym Departamentem
Prawnym, z obecna tu panig dyrektor. Nie wzbudzita ona
takze zadnych zastrzezen ze strony legislatorow sejmo-
wych. Tak wigc mysle, ze to s3 mocne argumenty. O ile
ja, powiedzmy, jako podatkowiec mogge nie brzmie¢ wia-
rygodnie jako legislator, o tyle mam nadziejg, ze to, ze
wiele 0s6b zajmujacych si¢ legislacja uznaje t¢ legislacje
za prawidlowa, jest jakim$ argumentem. Ja jako doradca

podatkowy, gdybym zobaczyt przepis tak napisany, nie
miatbym Zzadnych watpliwosci, ze musz¢ stosowac stawki
23% 1 8%.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wyczerpalismy dyskusje w tej czgsci.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie widze senatoréw, ktorzy mogliby si¢ wstrzymac
od glosu.

W zwiazku z tym pozostaje nam wyznaczenie spra-
wozdawcy.

Pan senator Mroz zgodzit si¢ nas reprezentowac. Bardzo
dzigkuje.

Dzigkuj¢ panstwu za przybycie. Dzigkuje za dyskusje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 45)
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