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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji usta-
wy budzetowej na rok 2019 (druk senacki nr 996, druki sejmowe nr 2915, 2975
2975-A).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia sprzedazy
zywnosci przez rolnikow do sklepéw i restauracji (druk senacki nr 991, druki
sejmowe nr 2857 i 2912).

Rozpatrzenie ustawy o restrukturyzacji zadluzenia podmiotéw prowadzacych
gospodarstwa rolne (druk senacki nr 1001, druki sejmowe nr 2722 i 2929).
Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej (druk senacki
nr 995, druki sejmowe nr 2914, 2949 i 2949-A).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przy-
chodéw osiaganych przez osoby fizyczne (druk senacki nr 998, druki sejmowe
nr 2901, 2948 i 2948-A).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 1000, druki sejmowe nr 2905 i 2977).
Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (druk senacki nr 974, druki sejmowe nr 2847 i 2881).
Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestoréw na tym rynku (druk
senacki nr 997, druki sejmowe nr 2812, 2863 i 2863-A).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu wprowadzenia uprosz-
czen dla przedsigbiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym (druk senacki
nr 990, druki sejmowe nr 2862, 2921 i 2921-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram sto czterdzieste szoste posiedzenie Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych.

Porzadek obrad zostat panstwu senatorom dostarczony,
obejmuje on 9 ustaw.

Czy sg uwagi do porzadku obrad?

Bardzo proszg, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym ztozy¢ wniosek o wykreslenie z porzadku
obrad naszego posiedzenia punktu 6smego, tj. rozpatrzenia
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmoc-
nieniem nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony
inwestorow na tym rynku.

Jak panstwo si¢ orientujecie, ta ustawa, a szczegol-
nie pewne poprawki, ktore zostaly wprowadzone pod-
czas drugiego czytania w Sejmie, budza bardzo powazne
watpliwos$ci. Z procedowaniem nad tg ustawag jest takze
zwigzany zarzut korupcyjny, ktora to sprawe wyjasnia w tej
chwili prokuratura i stuzby specjalne. Poprawka, ktora byta
przedmiotem tej wlasnie propozycji korupcyjnej... moze
nie sama poprawka, ale jej cel... Ta poprawka zostata
w trybie nadzwyczajnym i szybko wprowadzona do tej
ustawy. Ztamano procedurg i to budzi watpliwosci kon-
stytucyjne, poniewaz poprawka — méwimy tu o popraw-
ce, ktora dotyczy przejmowania bankéw w trudniejszej
sytuacji, i matych, i duzych, wszystkich — zostata wpro-
wadzona, zaproponowana w drugim czytaniu. Trybunat
Konstytucyjny do tej pory w sposéb jednoznaczny wypo-
wiadal sie, ze tego typu poprawki czy tego typu zmiany
w ustawie powinny przejs$¢ caty tok legislacyjny. Tutaj
zrobiono to w takim tempie, ze te obawy i watpliwosci sa
bardzo, bardzo powazne.

Wydaje mi sig, jestem o tym przekonany, Ze jest potrze-
ba przesunigcia terminu rozpatrywania tej ustawy, tak aby
to przeanalizowac¢, zapoznac si¢ takze z takim jednoznacz-
nym stanowiskiem i prokuratury, i moze stuzb specjalnych,
z ostatecznymi wyjasnieniami w sprawie tego zarzutu, kto-
ry si¢ pojawit wobec przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego.

Taki wniosek zostat ztozony takze na posiedzeniu sej-
mowym. Sktadal go pan przewodniczacy naszego klubu
do pana marszatka. Ja ponawiam ten wniosek na posie-
dzeniu komisji, proszac komisje¢, aby ten punkt zostat
zdjety w dniu dzisiejszym. A to, kiedy miatby by¢ rozpa-
trywany, jak mi si¢ wydaje, mogloby by¢ przedmiotem
konsultacji z naszym udzialem, z udzialem innych oséb,
tak aby w takich cze$ciach i zgodnie z potrzeba, jesli cho-
dzi o wprowadzenie przepiséw dotyczacych nadzoru nad
Komisja Nadzoru Finansowego, zostaty te przepisy wpro-
wadzone w odpowiednim terminie. Nie da si¢ procedowaé
w prawidlowy sposob nad ustawg, majac w tle te zarzuty,
o ktorych mowa.

Problem kolejny jest taki, ze dopiero w tym momen-
cie, wlasciwie juz po rozpoczeciu naszego posiedzenia,
otrzymali$my opini¢ Biura Legislacyjnego. Czyli znowu
pracujemy nad dokumentami, ktoére przychodza do nas
w ostatniej chwili, z ktérymi nie ma mozliwo$ci wcze-
$niejszego zapoznania si¢, przejrzenia ich, zastanowienia
sie nad nimi itd.

Zglosili si¢ do mnie takze prezesi bankéow spoldziel-
czych, mniejszych, ktérzy maja powazne obawy zwigzane
z wejsciem w zycie tej ustawy w takim ksztalcie, wlasnie
z ta poprawka. Mowia o tym, ze wczesniejsze przepisy
daja inne mozliwosci zwigzane z taczeniem, restruktury-
zacjg bankow. Mysmy to przyjmowali w tej Izbie. A wigc
przyjmowanie przepisow, ktore daja takie mozliwos$ci 13-
czenia bankow, wydaje si¢ na tym etapie niedopuszczalne,
a w kontekscie tej afery korupcyjnej co najmniej watpliwe.
Dlatego sktadam taki wniosek i prosz¢ o jego przyjecie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, posiedzenie zostalo zwolane prawidto-
wo. Zgodnie z dyspozycja pana marszatka mamy przygoto-
wac sprawozdanie na najblizsze posiedzenie Senatu. Jesli
pan marszalek zdecyduje o tym, ze bedziemy rozpatrywac
te ustawe na kolejnym posiedzeniu, to zostaniemy o tym
poinformowani. Obecnie decyzja pana marszatka jesteSmy
zobowigzani do tego, by przygotowaé sprawozdanie na
najblizsze posiedzenie. Opinia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dokoncze i poddamy panski wniosek pod glosowanie.

Opinia zostata dostarczona. B¢dziemy rozpatrywali te
ustawe w drugiej czesci naszego posiedzenia, ktora roz-
poczniemy o godzinie 15.45.
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Wszyscy obserwowaliS§my prace 1 zaznajomiliSmy
si¢ z dokumentami pochodzacymi z Sejmu. Cato$¢ prac
sejmowych jest nam przeciez znana, wigc argument, ze
jestesmy nieprzygotowani do tej debaty, jest, mysle, Panie
Senatorze, nietrafny.

Tak wigc z szacunku dla panskiej osoby poddaj¢ ten
wniosek pod glosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za?

(Glos z sali: Przepraszam, Panie Przewodniczacy,
w tym punkcie chcieliby$my zabra¢ glos.)

(Glos z sali: Czy mozna...)

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy...)

Przepraszam bardzo, dla wyjasnienia powiem, ze
Regulamin Senatu nie umozliwia udzielania glosu po-
stom w takiej sytuacji. Kiedy przejdziemy do pracy nad
tym punktem, bedziemy pytali o stanowisko posta spra-
wozdawcy, wtedy bedzie czas na wypowiedzi postow na
posiedzeniu senackiej komisji.

Czy pan senator chce przerwa¢ glosowanie?

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, cheg po prostu zada¢ pytanie
panu przewodniczacemu w zwigzku z tym glosowaniem.
Czy pan przewodniczacy, jako czlowiek doswiadczony
w bankowosci — przez wiele lat byt pan prezesem Kasy
Krajowej, KSKOK, a wigc pan doskonale zna si¢ na tych
sprawach — nie ma sam osobiScie watpliwos$ci i poczucia,
ze ta sprawa wymaga jednak doglebnego wyjasnienia? Czy
sugestia marszatka, ze mamy przedstawi¢ sprawozdanie na
najblizsze posiedzenie, jest w tej sprawie wystarczajaca,
czy jednak komisja... Przeciez po to marszalek przedsta-
wia takie rzeczy komisji, zeby mogta je rozpatrzy¢, jezeli
pojawiaja si¢ rozne watpliwosci. Komisja jest po to, zeby
o tych sprawach, o ktorych tu méwimy, rozstrzygac. I chce
jeszcze przypomnieg. ..

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Senatorze, to nie
jest wniosek formalny.)

Jest. Moj wniosek formalny byt...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Panie Senatorze,
to nie jest wniosek formalny.)

Kilka dni temu Trybunat Konstytucyjny uchylit ustawe,
ktora dotyczyta spraw zwigzanych ze wzrostem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Jaki byt zarzut? Procedury, ktore
zostaly ztamane w Senacie, glownie w Senacie, ale takze
w Sejmie. Nie prowadzmy takiej praktyki. To jest po prostu
absurdalna rzecz, za kazdym razem dzieje si¢ podobnie. To
jest droga donikad. Opini¢ Biura Legislacyjnego dostalismy
w tym momencie. Program naszego posiedzenia jest bardzo
obszerny i bardzo skomplikowany. Kiedy mamy si¢ z ta
opinig dobrze zapoznac, zeby moc procedowac nad ustawa?
To jest w ogole niemozliwe.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Nie byt to wniosek formalny, bardziej gtos w debacie,
ale odpowiem panu. Tak, rzeczywiscie, znam te dyrektywy,
ktore sa podstawa regulacji proponowanych w tej ustawie,
znam takze ostatnie, czwartkowe stanowisko Financial
Stability Board, ktore zostato opublikowane, dotyczy ono

wdrazania przepisow zwigzanych z dyrektywa o rozwiazy-
waniu problemoéw bankowych. To jest czwartkowy komu-
nikat, zach¢cam do lektury. Aby$my nie wchodzili w debate
i nie przewidywali wyniku dyskusji i glosowania przed
debata, musimy rozpocza¢ nad tym prace.

Jest wniosek pana senatora Kleiny o zdj¢cie punktu
z porzadku obrad.

Kto z panstwa senatorow jest za...

(Senator Kazimierz Kleina: Zdj¢ciem z porzadku.)

...zdjgciem punktu z porzadku? (1)

Kto jest przeciw? (3)

Dzigkuj¢ bardzo. Wniosek zostat oddalony.

W takim razie przystgpujemy do rozpatrywania punk-
tow porzadku obrad.

W punkcie pierwszym mamy rozpatrzenie ustawy
o szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2019.

Witam serdecznie pana ministra Robaczynskiego.

Czy pan minister zechciatby przedstawi¢ ustawe?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Robaczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ ustawe o szczegolnych
rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na
rok 2019. Ustawa ta zostata w dniu 9 listopada tego roku
uchwalona przez Sejm. Ta ustawa de facto stanowi tech-
niczne wykonanie tego, co zostalo zawarte w projekcie
budzetu panstwa. Rozwiazania, ktore sa w tej ustawie,
znajduja swoje odzwierciedlenie w tym projekcie i ko-
relacj¢ w kwotach ujetych w projekcie budzetu panstwa.
Rozwigzania te zapewniaja jednoczesnie prawidtows re-
alizacj¢ budzetu panstwa na rok 2019.

Wiem, ze program prac komisji jest napigty, w zwiaz-
ku z tym w skrocie chcialbym przedstawi¢ najwazniejsze
elementy tej ustawy. Po pierwsze, proponuje si¢ tutaj prze-
sunigcie o 1 rok bazy do naliczania funduszu $wiadczen
socjalnych, z roku 2012 na rok 2013. Dotyczy to nauczy-
cieli, emerytow i rencistow oraz zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych pozostatych grup zawodowych. Po
drugie, jesli chodzi o wynagrodzenia, to w tym roku nie
przewidujemy mrozenia wynagrodzen jako takiego, od-
miennie niz to byto w latach poprzednich, ale w jednym
przypadku ustawa przewiduje utrzymanie na poziomie roku
obecnego podstawy stuzacej do ustalania wynagrodzenia
dla 0s6b zatrudnionych w podmiotach podlegajacych prze-
pisom ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob
kierujacych niektérymi spotkami. Dotyczy to cztonkow
organow zarzadzajacych i nadzorczych spotek z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscia, spotek akcyjnych, komandytowo-
-akcyjnych oraz spotek europejskich, w ktorych udziaty
lub akcje przystuguja badz to Skarbowi Panstwa, badz
jednostkom samorzadu terytorialnego, ich zwiazkom, pan-
stwowym osobom prawnym i komunalnym osobom praw-
nym. Tak jak powiedziatem, w pozostalych przypadkach
nie przewiduje si¢ mrozenia wynagrodzen.



w dniu 16 listopada 2018 r.

5

Ustawa przewiduje rowniez regulacj¢ analogiczna do
regulacji z lat poprzednich, ktéra w odniesieniu do nauczy-
cieli umozliwi elastyczne planowanie srodkow na dosko-
nalenie zawodowe nauczycieli. To pozwoli na elastyczne
ksztattowanie wydatkow w budzecie ministra wtasciwego
do spraw o$wiaty i wychowania, jednocze$nie nie bgdzie
miato negatywnego przetozenia na realizacj¢ zadan z za-
kresu doskonalenia zawodowego nauczycieli.

Kolejna regulacja dotyczy finansowania niekto-
rych zadan z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Przewiduje si¢ finansowanie z tego fundu-
szu stazy podyplomowych oraz szkolen specjalizacyjnych
lekarzy i lekarzy dentystow oraz specjalizacji pielegniarek
i potoznych. Przewiduje si¢, ze na realizacj¢ tego celu,
zgodnie z projektem ustawy budzetowej, przekazana zo-
stanie kwota 2 miliardow 243 milionéw zt. Ze srodkow
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
przewiduje si¢ takze finansowanie kosztow refundacji
wynagrodzen wyptacanych mlodocianym pracownikom
zatrudnionym na podstawie umowy o prac¢ w celu przy-
gotowania zawodowego oraz sktadek na ubezpieczenia
spoleczne od tych refundowanych wynagrodzen. Proponuje
si¢ rowniez, tak jak w latach poprzednich, zachowanie
ciggtosci proefektywnosciowego systemu wspierania wy-
nagrodzen pracownikoéw powiatowych urzedow pracy srod-
kami Funduszu Pracy, zachowujac jednoczesnie powigzania
miedzy przekazywang kwota srodkoéw a uzyskiwang efek-
tywnoscig dziatan.

Oprécz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych ustawa przewiduje rowniez kilka rozwia-
zan, ktére umozliwiaja finansowanie niektorych zadan
z innych funduszy, panstwowych funduszy celowych.
Dotyczy to np. finansowania przygotowania zawodnikow
kadry narodowej do udziatu we wspotzawodnictwie mig-
dzynarodowym w sportach olimpijskich, to ze srodkow
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, badz chociazby
finansowania czgséci zadan zwigzanych z utrzymaniem re-
jestrow i systemow panstwowych czy tez modernizacji
zintegrowanej infrastruktury rejestrow, to z Funduszu —
Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcow.

Podobnie jak w poprzednich latach, wprowadzona
zostata regulacja dotyczaca niestosowania w roku 2019
art. 37a ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych
dotyczacego promocji i pomocy w sprawach majacych
zwiazek z biokomponentami i biopaliwami.

Przewiduje si¢ rowniez wprowadzenie przepisu, ktory
stwarza materialng podstawe do przeznaczenia czg¢sci
srodkoéw pozostajacych w dyspozycji ministra obrony
narodowej. Przewiduje si¢ sfinansowanie w roku 2019
wydatkow zwigzanych z modernizacja wyposazenia stuzb
podlegtych resortowi spraw wewngtrznych i administracji
zwigzanych z uzbrojeniem i technika specjalng, informa-
tyka i tacznoscia, z zapobieganiem negatywnym skutkom
deficytu pilotow w Smigtowcowej Stuzbie Ratownictwa
Medycznego oraz modernizacja samolotowego zespotu
transportowego w Lotniczym Pogotowiu Ratunkowym.
Ustawa przewiduje rowniez mozliwos¢ finansowa-
nia sktadek do organizacji migdzynarodowych przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, a takze zmiany w ustawie wprowadzajacej usta-

w¢ — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przewidujace
umozliwienie przekazywania skarbowych papierow war-
tosciowych uczelniom, ktore sa finansowane na zasadach
uczelni publicznych, a takze zmiany dotyczace rozliczenia
dotacji przekazywanych zgodnie z obecnie obowiazuja-
cymi przepisami.

W trakcie procedowania nad ustawa w Sejmie zostala
wprowadzona 1 poprawka, umozliwiajaca powierzenie
spotce Aplikacje Krytyczne zadan w zakresie utrzymania
i rozbudowy informatycznego systemu stuzacego do ob-
stugi budzetu panstwa.

Tak jak méwitem na poczatku, podkreslenia wymaga
fakt, ze te rozwigzania sg skorelowane z tym, co zostato
ujete w projekcie przysztorocznego budzetu, i zapewniaja
prawidtowa realizacje¢ tego budzetu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, jeszcze nie otrzymalem listy obecno-
$ci, ale...

(Gtos z sali: Juz jest.)

Tak, juz mam? Bo chciatbym przywita¢ wszystkich pan-
stwa. Na poczatku mieli$my troszke zamieszania, ale prosze
mi pozwoli¢ by¢ grzecznym po tym wydarzeniu. Zaraz
otrzymam list¢ obecnosci i przywitam wszystkich panstwa.

Informuj¢ panstwa o odbywajacej si¢ transmisji inter-
netowej naszego posiedzenia.

I jeszcze zapytam, bardzo proszg, czy na sali znajduja
si¢ osoby zawodowo zajmujace si¢ dziatalnoscia lobbin-
gowa. Czy jest taka osoba na sali?

Nie ma. W takim razie nie ma potrzeby zglaszania.

0, dzigkuje bardzo.

Obecni sa na sali przedstawiciele Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Energii, Ministerstwa
Infrastruktury, Ministerstwa Finansow, licznie przybyli
z panem ministrem, witamy serdecznie. S przedstawiciele
Ministerstwa Zdrowia, pan Stawomir Gadomski, podse-
kretarz stanu, witamy serdecznie; Ministerstwa Edukacji
Narodowej, Ministerstwa Sportu i Turystyki, widzialem
ministra Stawiarskiego...

(Glos z sali: Jest, jest.)

Witamy serdecznie, Panie Ministrze.

Sa z nami przedstawiciele Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw, Ministerstwa Cyfryzacji, Ministerstwa
Przedsigbiorczosci i Technologii, Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Krajowej
Komisji NSZZ ,,Solidarno$¢”, witam panstwa, Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, witamy. Witamy serdecznie pana
ministra Romanowskiego. Jest pan wpisany na kolejnej
kartce, wiec przepraszam za kolejno$¢ powitan, ktora wyni-
ka wytacznie z przyczyn technicznych, z kolejnosci wpisu.
Witamy pana ministra. Sg z nami przedstawiciele Izby
Domoéw Maklerskich, jest cztonek zarzadu, Ministerstwa
Srodowiska, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Ministerstwa Cyfryzacji, Najwyzsze] Izby
Kontroli...

(Glos z sali: Jeszcze NFOS.)
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Przedstawicieli NFOS juz witatem. Witam takze przy-
bytych postow, cho¢ chyba juz ubyli. Jesli kogos nie przy-
witatem, tym serdeczniej teraz witam.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o opini¢ do zapre-
zentowanej ustawy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja do tej ustawy mam 2 uwagi. Pierwsza odnosi si¢ do
art. 21. Przepis ten pozwala na powierzenie spotce celowej
powotanej na podstawie ustawy o szczegdlnych zasadach
wykonywania niektorych zadan z zakresu informatyzacji
i dziatalno$ci organow Krajowej Administracji Skarbowej
zadania w zakresie utrzymania i rozbudowy informatycz-
nego systemu stuzacego do obslugi budzetu panstwa.
Przepis ten nie byt przedmiotem projektu przekazanego do
Sejmu przez Rad¢ Ministrow, a zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu podstawowe tresci, ktore znajduja si¢ ostatecz-
nie w ustawie, powinny przeby¢ petna droge sktadajaca
si¢ z trzech czytan. Celem tego ograniczenia jest to, zeby
postowie nie unikali inicjatywy ustawodawczej. Tak wigc
przyjecie poprawki w drugim czytaniu, poprawki, ktorej
materia nie byla przedmiotem rozwazan w komisjach sej-
mowych, moze budzi¢ watpliwosci w zakresie zgodnosci
z konstytucja.

Druga uwaga odnosi si¢ do art. 23. Jest to taka uwaga
o charakterze porzadkowo-legislacyjnym. Przepis art. 23
umozliwia ministrowi wiasciwemu do spraw budzetu na
wniosek ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyz-
szego 1 nauki przekazanie skarbowych papierow warto-
sciowych na zwigkszenie funduszu zasadniczego rowniez
do uczelni uprawnionej do finansowania na zasadach okre-
$lonych dla uczelni publicznej na podstawie odrgbnych
przepisow. Blad legislacyjny polega na tym, ze tu si¢ moéwi
o odregbnych przepisach, a zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej, z nowa praktyka powinno si¢ wskazywac,
o ktore przepisy chodzi. To dotyczy 5 ustaw. Tytutem przy-
ktadu podam, Ze jest to ustawa o finansowaniu Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego z budzetu panstwa, ustawa
o finansowaniu Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II
w Krakowie, a takze inne wymienione w mojej uwadze
ustawy. Dla porzadku powinno si¢ je po prostu wymienic.
To takie 2 uwagi do tej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Uwagi szczegotowe zawarte s3 w punkcie trzecim opinii.

Czy pan minister zechcialby si¢ ustosunkowac do tych
uwag?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Robaczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!
Jesli chodzi o punkt drugi, moze od tego zaczng, to te
przepisy sa dla nas jasne, tzn. wiadomo, z ktorych ustaw

wynika to, ze niektore uczelnie niepubliczne sa finansowane
na zasadach wiasciwych dla uczelni publicznych. My bysmy
si¢ nie zgodzili z opinia, Ze trzeba te przepisy zmieniac.

Jezeli za$ chodzi o punkt pierwszy, to ja chciatbym
zauwazy¢, ze poprawka byta procedowana czy zosta-
fa przeprocedowana zgodnie z Regulaminem Sejmu. To
po pierwsze. Po drugie, ona jest zwigzana, podobnie jak
i wszystkie inne — taki jest zreszta charakter tej ustawy
— z wykonaniem budzetu panstwa i z mozliwoscia reali-
zacji budzetu panstwa. Po zgloszeniu poprawki na drugim
czytaniu ustawa zostala skierowana ponownie do Komisji
Finansow Publicznych, w zwiazku z czym jeszcze raz ko-
misja zajmowala si¢ tg ustawa juz po zgloszeniu poprawki.
W moim przekonaniu zachowana zostata zgodno$¢ zaréw-
no z przepisami konstytucji, jak i z przepisami Regulaminu
Sejmu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w sprawie ustawy? Dzigkuj¢ bardzo.

Wplyng¢to do komisji pismo z Komisji Krajowej
»Solidarnosci”. Na sali sg obecni jej przedstawiciele.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Bardzo prosz¢. Prosze o przedstawienie si¢ na potrzeby
stenogramu.

Kierownik Biura Eksperckiego,
Dialogu i Polityki Spolecznej

w Komisji Krajowej

Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Katarzyna Zimmer-Drabczyk:

Dzien dobry panstwu.

Katarzyna Zimmer-Drabczyk. Reprezentuj¢ NSZZ
,.Solidarno$c”.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Cztonkowie
Rzadu! Szanowni Goscie!

Ja chciatabym podkresli¢ 2 najwazniejsze kwestie zwia-
zane z ustawa o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowe;j. Jak panstwo doskonale wie-
cie, poniewaz nie jest to nasza pierwsza wizyta w Senacie,
od wielu lat NSZZ ,,Solidarno$¢” domaga si¢ odmrozenia
podstawy na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych.
Z tego powodu skierowali$my na r¢ce pana przewodnicza-
cego komisji finanséw publicznych poprawki do projektu
ustawy w zakresie art. 3 i art. 25 ustawy, polegajace na ich
skresleniu.

Chciatabym powiedzie¢, ze w ubieglym roku nie nasta-
pito odmrozenie podstawy zaktadowego funduszu §wiad-
czen socjalnych, nastapito ono 2 lata temu, ale w wysokosci
odmrazajacej ten odpis o 2 lata, z roku 2010 na rok 2012.
Dzisiaj jest taka sytuacja, ze zaleglo$ci wobec pracowni-
kow rosna i one nadal bgda rosty. Tak wigc uwazamy, ze
odmrozenie o | rok, czyli wzigcie podstawy z roku 2013,
jest absolutnie niewystarczajace. Ja przypomng, ze zakta-
dowy fundusz $wiadczen socjalnych jest tym funduszem,
ktory stuzy pracownikowi, ktory nie moze czerpa¢ z in-
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nych zrédetl w razie jego ztej sytuacji socjalnej. W zwigzku
z tym zamrozenie tego zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych przez tak dtugi okres, de facto od 2010 r., a je-
dynie czgsciowe odmrozenie w 2012 r., uwazamy za nie-
wystarczajace. Dlatego prosimy i wnosimy do panstwa, pan
1 panoéw senatorow o uwzglednienie naszych poprawek.

Jestem rowniez cztonkiem zespotu do spraw budzetu
i finansow publicznych Rady Dialogu Spotecznego i mu-
sz¢ panstwa poinformowac, ze Rada Dialogu Spolecznego
nie miata de facto okazji wypowiedzie¢ si¢ na temat tego
projektu, poniewaz Rada Ministrow przyjela ten projekt
przed momentem zakonczenia konsultacji z partnerami
spotecznymi. Dlatego dzisiaj wnosz¢ o odmrozenie zakta-
dowego funduszu $wiadczen socjalnych w catosci, zar6wno
w odniesieniu do ogodlnej puli pracownikow, jak i w odnie-
sieniu do nauczycieli. Stad zalaczone poprawki. Jeszcze raz
wnosz¢ o ich uwzglednienie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo za ten glos.

Poprawki, o ktérych wprowadzenie wnosi Komisja
Krajowa ,,Solidarnosci”, sa zalaczone przy pismie.

Czy pan minister zechciatby si¢ odnies¢ do tych pro-
pozycji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Robaczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja juz o tym méwitem i na posiedzeniu Rady Dialogu
Spoltecznego, i w Sejmie, ale moze warto jeszcze raz to
powtdrzy¢. Otdz mrozenie zakladowego funduszu §wiad-
czen socjalnych zaczeto si¢ dobre kilka lat temu 1 nie da
si¢ w jednym kroku zrealizowaé wszystkich postulatow
pracowniczych. Ja chcialbym przypomnie¢, Ze tez zgodnie
z tymi postulatami odmrozona zostata po raz pierwszy
w tym roku w budzecie panstwa kwota bazowa, pierwszy
raz od 10 lat. Chcialbym takze zauwazy¢, ze wiele zadan
realizowanych z zaktadowego funduszu swiadczen socjal-
nych objeto kontynuowanymi badz nowymi programami
przyjmowanymi przez Rad¢ Ministréw, ktoére w znacza-
cy sposob wspomagaja pracownikow. Sa to np. darmo-
wy podrecznik, ,,Dobry start”, pomoc panstwa w zakresie
dozywiania czy chociazby program ,,Maluch”, na ktore
przeznaczone sg bardzo duze $rodki z budzetu panstwa.
My to traktujemy... Poniewaz sytuacja jest rzeczywiscie
taka, ze ten fundusz byt albo mrozony, albo kroczaco od-
mrazany, podobnie jak to si¢ dziato z kwota bazowg czy
z wynagrodzeniami sfery budzetowe;j, ktore rowniez byty
zamrozone przez wiele lat, my w tym budzecie prezentu-
jemy niejako pierwszy krok w strong naprawy tej sytuacji.
Tak jak moéwitem, kilka takich elementow zostato wpro-
wadzonych do ustawy, przede wszystkim, co jeszcze raz
chce podkresli¢, odmrozenie kwoty bazowej. Ale, tak jak
mowig, nie da si¢ tych zaleglosci natychmiast odrobié, jest
to pierwszy krok i w kolejnych budzetach z pewnoscia
bedziemy podejmowac dziatania zmierzajace do dalszej
poprawy sytuacji pracownikow.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze na spotkaniu Rady
Dialogu Spotecznego materia zwigzana z mrozeniem czy
tez z niewystarczajacym odmrozeniem odpisu na zaktado-
wy fundusz §wiadczen socjalnych byta omawiana w trakcie
omawiania projektu budzetu panstwa, w szczegdlnosci
budzetu na 2019 r. Ten temat byt dosy¢ szeroko omawiany
na posiedzeniu Rady Dialogu Spotecznego. Tutaj te prze-
pisy sa de facto przepisami skorelowanymi czy przepisami
technicznymi, ktére pozwalaja na realizacj¢ tego, co jest
zawarte w projekcie budzetu panstwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa, z przybytych gosci chciatby jeszcze
zabra¢ glos w kwestii omawianej ustawy? Dzigkuje bardzo.

W takim razie sktadam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy tej ustawy. Jesli
panstwo pozwola, ja si¢ tej roli podejme. Dzigkuje bardzo.

Dzickuj¢ panstwu przybylym na nasze posiedzenie
w zwiagzku z pierwszym punktem.

Do widzenia, Panie Ministrze. Dzigkujemy za obecnos¢.

Przystgpujemy do pracy nad punktem drugim, a jest
to rozpatrzenie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
utatwienia sprzedazy zywnosci przez rolnikoéw do sklepow
1 restauracji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, chwileczke, pozwolg panstwu si¢ zorganizo-
wac, oczywiscie.

To jest druk senacki nr 991.

Jeszcze minutke, Panie Ministrze, aby pan nie przema-
wiatl w hatasie.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Dzigkuj¢. Dzigkujemy.

(Gtos z sali: Dzigkuj¢ bardzo.)

Witam. Mozemy zaczynac.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Informacja dotyczaca projektu ustawy o zmianie nie-
ktorych ustaw w celu utatwienia sprzedazy zywnosci przez
rolnikow dla sklepow i restauracji. Sa to zmiany dotycza-
ce prawa podatkowego, a takze zmiany dotyczace prawa
Zywno$ciowego.

Jezeli chodzi o zmiany prawa podatkowego, to zmiany
proponowane w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych maja przede wszystkim
na celu: podwyzszenie kwoty przychodow zwolnionych
z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych do 40 tysig-
cy zt, umozliwienie korzystania ze zwolnienia podatkowego
okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 71a tej ustawy oraz mozli-
wosci opodatkowania 2-procentowym ryczattem od przy-
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chodow, ewidencjonowanych przychodow ze sprzedazy
przetworzonych w sposob inny niz przemystowy produk-
tow roslinnych i zwierzgcych, okreslonych w art. 20 ust. 1c
wymienionej ustawy, uzyskiwanych przez producentow
rolnych, niezaleznie od tego, w jaki sposob i komu doko-
nuja sprzedazy wskazanych tu przetworzonych produktow.
Oznacza to, ze z tych rozwigzan podatkowych mogtyby
korzysta¢ np. podmioty prowadzace rolniczy handel deta-
liczny, prowadzace produkcje i sprzedaz przetworzonych
W sposob inny niz przemystowy produktow roslinnych
i zwierzecych, o ile podmioty te korzystatyby w procesie
produkcji z wlasnego surowca, tu jest wymagany prog co
najmniej 50% udziatu wlasnego surowca w produkcie, i nie
zatrudniatyby pracownikow.

Jezeli chodzi o zmiang dotyczaca prawa zywnoscio-
wego, to — majac na uwadze zglaszane przez organizacje
rolnicze postulaty — w projekcie dopuszcza si¢ mozliwos¢
zbywania zywno$ci wyprodukowanej w ramach rolniczego
handlu detalicznego na rzecz podmiotow takich jak sklepy,
restauracje, stolowki i inne placowki o podobnej charakte-
rystyce. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Mamy opini¢ Biura Legislacyjnego.
Bardzo prosz¢ o przedstawienie opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Mam jedna techniczna uwage do ustawy. Otéz
w art. 44a ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zy-
wienia znajduje si¢ odestanie do tego samego artykutu,
do art. 44a ust. la pkt 3 w zakresie ustalenia desygnatow
pojecia ,,posrednik”, z tym ze pkt 3, ktory jest celem ode-
stania, uzywa wyrazu ,,pos$rednik” w 2 znaczeniach: raz
oznacza on te podmioty, ktore nie moga prowadzi¢ sprze-
dazy w imieniu rolnika, a w drugim przypadku oznacza te
podmioty, ktére po spelnieniu pewnych warunkéw moga
posredniczy¢ w takich czynnosciach, a wige sa to zupetnie
przeciwstawne znaczenia. Aby unikna¢ tej niezrgcznosci,
proponuj¢ poprawke, ktora na tyle modyfikuje pkt 3, ze
odestanie jest precyzyjne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w sprawie tej ustawy? Dzigkuj¢ bardzo.

To jest ustawa, ktora wszyscy czytaliSmy z przyjem-
noscig. Prawda?

(Gtos z sali: To prawda.)

Czy kto$ z panstwa obecnych na sali chcialby zabraé
glos w tej sprawie? Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie zapytam, czy pan minister chcialby si¢
do tego ustosunkowac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Rafat Romanowski: Nie, nie. Dzigkujg.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Uwaga byta technicznolegislacyjna.

(Rozmowy na sali)

Jezeli mogg powiedzie¢... Poniewaz nikt z panstwa
senatorow nie przejal tej poprawki, proceduje¢ dalej. No, na
pytanie o to, czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢
glos, nie otrzymatem odpowiedzi, w zwigzku z tym stwier-
dzam, ze poprawka proponowana przez Biuro Legislacyjne
nie zostata podjeta przez cztonkow komisji, dlatego przy-
stepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej ustawy
bez poprawek? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pani senator zechciataby t¢ bardzo przyjemna usta-
w¢ sprawozdawacé w imieniu naszej komisji?

(Senator Janina Sagatowska: Tak. Dzigkuje.)

Bardzo dzigkujemy za pomoc. Mamy sprawozdawce.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego na-
szego posiedzenia. W punkcie trzecim mamy rozpatrzenie
ustawy o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw prowadza-
cych gospodarstwa rolne.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie zatozen
takze tej ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, to zdazy dobiec nasz legislator. Mamy tu szybkich
legislatorow.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotoéw pro-
wadzacych gospodarstwa rolne, przyjeta przez Sejm w dniu
9 listopada 2018 r., ma na celu udzielenie pomocy produ-
centom rolnym, ktorzy utracili zdolno$¢ ptatnicza i nie sa
w stanie obstugiwa¢ wymaganych zobowigzan pieni¢znych.

Producenci rolni moga wybra¢ jedna z form pomo-
cy umozliwiajacej restrukturyzacj¢ zadtuzenia, tj. prefe-
rencyjny bankowy kredyt restrukturyzacyjny, tu Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa bgdzie udzie-
lata doptat do oprocentowania tych kredytow na podsta-
wie umow z bankami; pozyczke udzielang przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na sptatg za-
dluzenia; gwarancj¢ udzielang przez Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa sptaty bankowych kredytow restruktu-
ryzacyjnych i przejgcie zadluzenia przez Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa, przy czym ta forma pomocy dotyczy¢
moze jedynie wlascicieli nieruchomosci rolnych, gdyz jest
to zwigzane z rownowaznym przejeciem przez Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa nieruchomosci rolnych do
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Formy pomocy
polegajace na udzieleniu doptat do oprocentowania banko-
wych kredytow na restrukturyzacj¢ zadtuzenia pozyczek,
na sptate zadtuzenia oraz gwarancji sptaty zadtuzenia beda
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warunkowane przedstawieniem przez podmiot prowadzacy
gospodarstwo rolne planu restrukturyzacji gospodarstwa
rolnego zatwierdzonego przez wlasciwy dla miejsca potoze-
nia gospodarstwa rolnego wojewodzki osrodek doradztwa
rolniczego. W planie restrukturyzacji gospodarstwa rolnego
okreslona bedzie kwota kredytu lub pozyczki niezbg¢dna do
odzyskania ptynnosci finansowej umozliwiajacej zapew-
nienie dtugotrwalej zdolnosci gospodarstwa rolnego do
konkurowania na rynkach rolnych. Program pomocy zostat
przestany do notyfikacji Komisji Europejskiej. Dzigkuje
bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego
o przedstawienie opinii. Jest to opinia do druku nr 1001.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzien dobry panstwu.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato kilka uwag do tej
ustawy. Gdyby szanowni panstwo senatorowie byli zde-
cydowani je poprze¢ i przedstawi¢ w formie swoich po-
prawek, mysle, ze ustawa zostataby uzupetiona o kilka
warto$ciowych zapisow.

Pierwsza uwaga... Przepraszam, bo spieszylam sig, a tu
jest taki dtugi korytarz...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Tak, tak, czekali-
$my na panig. Dzigkujemy za szybkie przybycie. Prosze
ztapaé oddech.)

Pierwsza uwaga dotyczy art. 5, ktory reguluje kwesti¢
pozyczek udzielanych przez agencj¢ podmiotom prowa-
dzacym gospodarstwo rolne. Chciatabym zauwazy¢, ze
jedna z form zabezpieczen pozyczki moze by¢ ustanowienie
hipoteki na nieruchomosci. Moja uwaga nie dotyczy tej
kwestii, czy to ma by¢ tylko nieruchomo$¢ rolna, czy nie,
bo z przepisu wynika, ze pozyczka moze by¢ zabezpieczona
kazdym rodzajem nieruchomosci, nie tylko nieruchomoscia
rolng. Chodzi o to, ze jezeli ta hipoteka bedzie zabezpieczo-
na na nieruchomosci, to w innych przypadkach wskazanych
W ustawie, mianowicie w art. 6 1 w art. 7, w odniesieniu do
whniosku o udzielenie gwarancji i o przej¢cie dtugu podmiot
wnoszacy wniosek musi przedstawi¢ wraz z danymi doty-
czacymi nieruchomosci operat szacunkowy, ktory przed-
stawia warto$¢ tych nieruchomosci. Tymczasem w art. 5,
wlasnie przy pozyczce, brakuje tej informacji, tzn. podmiot
wnoszacy wniosek o zabezpieczenie na nieruchomosci nie
musi przedstawiac¢ tego operatu. Moim zdaniem ten prze-
pis powinien by¢ uzupetniony o obowiazek dotaczenia do
wniosku operatu szacunkowego. I taka jest propozycja.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Jesli pani pozwoli, to moze w trybie takiej dyskusji
nad kazda poprawka ja poprositbym pana ministra badz
wskazang przez pana ministra osob¢ o ustosunkowanie
si¢ do tej uwagi.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Finansow

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Dzigkuje bardzo.

Aleksandra Szelagowska.

Ta uwaga naszym zdaniem jest niezasadna, dlatego ze
gwarancja splaty pozyczki moze by¢ jakakolwiek nieru-
chomos$¢ wskazana przez pozyczkobiorce i jakakolwiek
inna forma gwarancji, moze to by¢ porgczenie, moze
to by¢ forma wybrana przez pozyczkobiorcg. Decyduje
o tym art. 5 ust. 2, w ktorym méwimy, ze warunkiem
udzielenia pozyczki jest przedstawienie zabezpieczenia
splaty pozyczki w wysokosci zabezpieczajacej jej splate
wraz z oprocentowaniem. W dalszej kolejnosci mowimy,
ze jezeli pozyczkobiorca do Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa sktada wniosek o udzielenie
pozyczki, to wraz z wnioskiem przedktada wykaz nieru-
chomosci, ktére beda objete hipoteka i beda stanowié za-
bezpieczenie roszczen w momencie, kiedy bedzie korzystat
z zabezpieczenia w formie nieruchomosci hipotecznej. To
nie ma by¢ tylko i wylacznie, tak jak w pozostatych przy-
padkach. Gdy podmiotem udzielajacym gwarancji badz
tez podmiotem przejmujacym dtugi jest Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa, to wtedy musi by¢ operat szacunkowy
po to, zeby Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa mogt
przejac hipoteke. Tutaj bedzie dowolnos¢. Pozyczkobiorca
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
sktada swoja oferte zabezpieczenia sptaty pozyczki wraz
z oprocentowaniem. Zatem tu nie ma potrzeby, zeby po-
zyczkobiorca w przypadku sktadania wniosku o udzielenie
pozyczki byt bezwzglednie zobowiazany do przedktadania
operatu szacunkowego. Dzi¢kuje bardzo.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Jesli mogg...)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam, ale niestety nie moge si¢ zgodzi¢ z ta
argumentacja, poniewaz w ust. 4 panstwo wpisujecie, ze
konieczne jest dotaczenie — to jest pkt 3 — kopii doku-
mentoéw potwierdzajacych tytut prawny do nieruchomo-
$ci, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 4. W takim razie tego
pktu 3 tez nie powinno by¢. Skoro panstwo uwazacie, ze
jest dobrowolnos¢ zabezpieczenia pozyczki, to dlaczego
piszecie, ze konieczne jest dostarczenie tytutdéw prawnych
do nieruchomosci. Skoro konieczne jest dostarczenie ty-
tutow prawnych do nieruchomosci, to konieczne jest tez
dotaczenie operatu szacunkowego.

Prosz¢ spojrze¢ na tres¢, ja to specjalnie wskazatam,
art. 6 ust. 9 pkt 3. Prosz¢ zauwazy¢, art. 6 ust. 9 pkt 3 sta-
nowi, ze do wniosku o udzielenie gwarancji dotgcza sie:
kopie dokumentéw potwierdzajacych tytut prawny do nie-
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ruchomosci, o ktérych mowa w ust. 8 pkt 4; pkt 3 — operat
szacunkowy w rozumieniu przepisow ustawy o gospodar-
ce nieruchomos$ciami okreslajacy warto$¢ nieruchomosci,
o ktérych mowa w ust. 8 pkt 4.

Za kazdym razem, gdy zabezpieczenie nast¢puje
w formie ,,na nieruchomosci”, przedstawia si¢ tytut praw-
ny do nieruchomosci i operat szacunkowy dotyczacy war-
tosci tej nieruchomosci. Chodzi mi o to, ze w przypadku
pozyczki jest obowiazek zawarcia tytutu prawnego do
nieruchomosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani mowi, ze nie jest konieczny. W takim razie oka-
zanie tytulu prawnego do nieruchomosci tez nie byloby
konieczne, skoro nie jest konieczny operat szacunkowy.
Jedno z drugim sig¢ taczy. Jezeli zabezpieczenie nastgpuje
na nieruchomosci, to konieczne jest tez oszacowanie tej nie-
ruchomosci, ktorg chee si¢ zabezpieczy¢ dany instrument
finansowy. Jezeli chcemy wzia¢ pozyczke, ktora ma by¢
zabezpieczona na nieruchomosci, to powinnismy udowod-
ni¢, ze ta nieruchomo$¢ jest tyle warta, zeby mozna byto
ta nieruchomoscia zabezpiecza¢ pozyczke. Skad agencja
bedzie wiedziata, jaka jest warto$¢ nieruchomosci, na ktorej
chce si¢ zabezpieczy¢ t¢ pozyczke?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jesli panstwo pozwola, to ja trochg pomogg, tak z prak-
tyki bankowej. Wtasciwie bardzo rzadko jest tak, aby udzie-
lano pozyczki czy kredytu zabezpieczonego nieruchomo-
$cig w oparciu o operat przynoszony przez kredytobiorceg.
Zawsze czy zwykle jest tak, dobra praktyka mowi o tym,
ze to ten, kto udziela pozyczki badz kredytu, dokonuje
tego oszacowania. Czym innym jest oczywiscie kwestia
tego, kto ptaci za pracg rzeczoznawcy, za oszacowanie.
Niemniej jednak dla pewnosci, dla zmniejszenia ryzyka
kredytowego zwykle stosuje si¢ operat przygotowany przez
tego, kto udziela kredytu. Stad tez tworzenie w ustawie
wymogu dla rolnika kredytobiorcy czy pozyczkobiorcy, aby
to on przynosit wlasny operat, wydaje mi si¢ nadmiarowe,
bym powiedziat, nadmiarowe. Dobra praktyka wskazy-
wataby raczej na to, ze taka wycen¢ sporzadzi badz zleci
jej sporzadzenie podmiot, ktory ryzykuje pieniadze. Tak
wyglada praktyka. Wiec moze rzeczywiscie niepotrzebne
jest obcigzanie rolnikéw przynoszeniem takich operatow.
Stad brak przepisu, ktérego wprowadzenie postuluje pani
z Biura Legislacyjnego.

Czy taka byta intencja, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pani legislator nie zauwazyta jednej rzeczy, przywotujac
pkt 4. Otoz jest tam wyraznie napisane: w przypadku gdy
zabezpieczeniem splaty tych roszczen bedzie hipoteka. To
raz. Kolejna sprawa to przepisy, do ktorych pani legislator
si¢ odwoluje. Pani odwotuje si¢ do przejecia zadluzenia
przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, przy czym

ta forma pomocy dotyczy¢ bedzie wilascicieli nierucho-
mosci rolnych, gdyz jest ona zwigzana z rOwnowaznym
przejeciem przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
nieruchomosci rolnych do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Tak wigc nie ma... Preferencyjny bankowy kredyt
restrukturyzacyjny udzielony przez agencje restrukturyzacji
1 przejecie nieruchomosci do Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Pafistwa to sa 2 r6zne formy pomocy. Oczywiscie,
pani legislator moéwi tu o gwarancji, ale m.in. argumentacja
przedstawiona przez pana przewodniczacego, jesli chodzi
o kredyt restrukturyzacyjny udzielany przez agencje. .. Tak
jak powiedziatem, to sg 2 r6zne formy pomocy, ktore wy-
magaja réoznych zabezpieczen.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze wyjasnienia w tej sprawie?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Tak.)

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ja tylko chciatabym niejako powtdrzy¢ pytanie pana
przewodniczacego. Czy jezeli rzeczywiscie taki operat
bedzie potrzebny, to panstwo bedziecie wzywaé do uzu-
petnienia w trybie ust. 5?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli jednak koszty beda spoczywaty na rolniku, nie bg-
dzie tych kosztow ponosita agencja. Zatem brak informacji
o operacie nie wynika z tego, ze ten operat nie bgdzie wy-
magany badz agencja b¢dzie ten operat sporzadzata. Koszty
bedzie jednak ponosit rolnik, ktory bedzie dodatkowo wzy-
wany przez panstwa, zeby ten operat przedstawiac. A to
oznacza, ze panstwo widzicie, ze tu jest luka, tylko chcecie
Jja obejs¢ poprzez stosowanie ust. 5. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie bardzo prosz¢ o przedstawienie kolejne-
go punktu opinii, punktu drugiego. Sa to uwagi do art. 4.
Bardzo prosz¢ o przedstawienie stanowiska.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Uwaga druga. Wiasciwie jest tu kolejna luka. Miano-
wicie chodzi o to, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy
mozna wyczytaé, iz wniosek o udzielenie kredytu restruk-
turyzacyjnego podmiot prowadzacy gospodarstwo rolne
powinien ztozy¢ do banku, ktoéry ma podpisang umowe
z agencja. Niestety, ustawa nie zawiera takiej informacji.
Jezeli chodzi o wnioski dotyczace zastosowania innych
form pomocy, ustawa wyraznie stanowi, do jakich podmio-
tow powinien zwrdci¢ si¢ rolnik z prosba o udzielenie wta-
$ciwej pomocy, czy do agencji, czy do banku. Tymczasem
w przypadku art. 4, w przypadku kredytu restrukturyza-
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cyjnego ustawa wtasciwie nie okresla, co powinien zrobié¢
rolnik w momencie, kiedy juz bedzie miat sporzadzony plan
restrukturyzacyjny. Art. 3 wyraznie mowi, ze warunkiem
wystapienia o kredyt restrukturyzacyjny jest sporzadzenie
takiego planu, ale p6zniej praktycznie jest tylko przepis
art. 4, ktory okresla warunki wspotpracy pomigdzy agencja
a bankiem w zakresie kredytu restrukturyzacyjnego, lecz
w zaden sposob nie przedstawia, jakie obowiazki i jakie
prawa beda przystugiwaty osobie ubiegajacej si¢ o kredyt,
azwlaszcza tego, gdzie ta osoba ma si¢ zglosi¢ z wnioskiem
o uzyskanie takiego kredytu. Tutaj powstaje watpliwos¢,
czy do agencji, ktora zwykle zarzadza takimi sprawami
i posredniczy, posrednio uczestniczy w procesie udzielania
kredytu, np. doptacajac do odsetek, czy do...

Dlaczego w ogole o tym mowig, skad taki pomyst, aby
wpisa¢ do ustawy to, gdzie powinien uda¢ si¢ podmiot
uprawniony do zawarcia umowy kredytu restrukturyza-
cyjnego? Mianowicie tak jest w przytoczonej przeze mnie
dalej ustawie, w ustawie o niektorych formach wspie-
rania dzialalno$ci innowacyjnej. Ustawa ta, ktora mowi
m.in. o warunkowej umowie kredytu, stanowi, ze podmiot
uprawniony do uzyskania takiego kredytu powinien zgtosi¢
si¢ 1 zawrze¢ umowg¢ z bankiem. I tam ustawa wyraznie sta-
nowi, ze wniosek o udzielenie kredytu podmiot — podmio-
tem byl tam przedsigbiorca — sktada do banku. Zatem tamta
ustawa wyraznie stanowi, gdzie sktada si¢ taki wniosek.

Ta ustawa nigdzie nie mowi, gdzie sktada si¢ wnio-
sek o udzielenie kredytu restrukturyzacyjnego. Jest tak
w odroznieniu od opisywanych pozostatych form pomocy,
w art. 5 ust. 5, w art. 6 ust. 11 i w art. 7 ust. 5, gdzie wy-
raznie stanowi si¢, ze np. wniosek o udzielenie pozyczki
jest sktadany w biurze powiatowym agencji albo —to art. 6
ust. 11 —wniosek o zawarcie umowy o udzielenie gwarancji
jest sktadany w oddziale terenowym krajowego osrodka,
z kolei art. 7 ust. 5 stanowi, ze wniosek o przejecie dlugu
sktadany jest w oddziale terenowym krajowego osrodka.
Wydaje sig, ze ta informacja jest bardzo istotna z punktu
widzenia adresata ustawy, dlatego prositabym o rozwazenie
wprowadzenia takiej zmiany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy pan minister chciatby to skomentowac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pani legislator nie zauwazyta jednej podstawowej in-
formacji, tego, ze kredyt jest udzielany zgodnie z prawem
bankowym, a agencja udziela doptat do oprocentowania
kredytu restrukturyzacyjnego za posrednictwem banku na
podstawie zawartej z nim umowy. Idac dalej: w art. 4 jest
mowa o tym, ze oprocentowanie nalezne bankowi jest opta-
cane przez kredytobiorce, to jest pkt 1, i pkt 2 — agencje
w pozostatej czesci pod warunkiem splaty kredytu przez
kredytobiorce. Ust. 7 stanowi, ze kredyt restrukturyza-
cyjny jest udzielany przez bank w ramach przyznanego

temu bankowi limitu doptat. Tak wigc wydaje mi sig, ze to
jest wyraznie zapisane. Nie bedziemy regulowac kredytow
udzielanych na podstawie prawa bankowego w tej ustawie,
nie jest to jej celem.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kolejny punkt opinii, punkt trzeci, tak? Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Uwaga trzecia dotyczy kwestii pojawienia si¢ w ustawie
pojecia warunkowej umowy kredytu restrukturyzacyjnego.
W ustawie nigdzie weze$niej nie jest wyjasnione, co nalezy
rozumie¢ przez warunkowa umowe kredytu restruktury-
zacyjnego. Jest tu umowa kredytu restrukturyzacyjnego,
ustanowiony do niej skrot, doprecyzowanie, na czym ona
polega, a w art. 6 ust. | pojawia sig¢ takie zdanie: gwarancja
sptaty kredytu restrukturyzacyjnego, zwana gwarancja,
jest udzielana przez krajowy osrodek bankowi, z ktorym
podmiot prowadzacy gospodarstwo rolne zawart warunko-
wa umowg¢ kredytu restrukturyzacyjnego. Ustawa nigdzie
weczesniej nie okresla, z kim zawiera si¢ warunkowa umowe
kredytu restrukturyzacyjnego.

Tutaj powotuje si¢ tez na ustawe o niektorych formach
wspierania dziatalno$ci innowacyjnej oraz na rozporza-
dzenie Rady Ministrow w sprawie wnioskéw o udziele-
nie porgczenia lub gwarancji oraz trybu udzielania przez
Skarb Panstwa porgczen i gwarancji, ktore w przypadku
postugiwania si¢ terminem ,,warunkowa umowa kredytu”
precyzuja, co zawiera taka umowa i na czym ona w ogole
polega. W przypadku rozporzadzenia jest wprost zapisane:
»Warunkowa umowa kredytu — projekt umowy kredytu
wraz z zapisanymi odsetkami, kwotami sptat” itd. Zatem
w ustawie czy w rozporzadzeniu jest pewne doprecyzo-
wanie tego, na czym polega warunkowa umowa kredy-
tu. W tej ustawie praktycznie dwukrotnie pojawia si¢ tak
enigmatycznie pojecie ,,warunkowa umowa kredytu”, nie
ma zadnego odeslania ani do innej ustawy, ani do miejsca,
w ktorym mogliby$my znalez¢ doprecyzowanie, o jaka
warunkowa umowg¢ kredytu restrukturyzacyjnego chodzi
w tym przepisie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan minister chciatby si¢ ustosunkowac, czy przed-
stawiamy kolejng poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Finansow

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Ot6z warunkowa umowa kredytowa to jest umowa
kredytu zawartego pod warunkiem udzielenia gwaran-
cji przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Nie ma
potrzeby regulowania tego w tej ustawie, wprowadzania
definicji warunkowej umowy kredytowej, gdyz to be-
dzie umowa kredytu restrukturyzacyjnego. Oczywiscie
bedzie to umowa zawarta mi¢dzy kredytobiorca a ban-
kiem. Dlaczego bgdzie ona warunkowa? Dlatego ze jezeli
bank zazyczy sobie gwarancji udzielonej przez Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa, to tenze Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa przyjmie wniosek kredytobiorcy
o udzielenie tej gwarancji i dopiero po sprawdzeniu, czy
wszelkiego rodzaju nieruchomosci, ktore zostang pod t¢
gwarancje, w tym momencie rowniez z operatem szacun-
kowym, przedlozone przez kredytobiorceg, speiniaja wy-
mogi, czy wystarczaja na zabezpieczenie tej gwarancji,
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa udzieli gwarancji,
ktoéra bedzie dla banku podstawa do udzielenia kredytu
restrukturyzacyjnego. Czyli koto nam si¢ zamyka, jezeli
kredyt restrukturyzacyjny bgdzie zabezpieczony gwarancja
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Umowa warun-
kowa jest to umowa bankowa, tak ze nie ma tu zadnych
odstepstw, ta umowa bankowa nie ma spetia¢ zadnych
specyficznych wymagan, dlatego nie regulujemy tego w tej
ustawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.
Punkt kolejny opinii. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Uwaga czwarta ma charakter redakcyjny, dotyczy
art. 6. Mianowicie art. 6, ktory precyzuje kwesti¢ udzie-
lania gwarancji sptaty kredytu restrukturyzacyjnego,
w ust. 2 w pkcie 2 stanowi, iz ustanowienie hipoteki na
rzecz krajowego osrodka moze nastgpic¢ na nieruchomo-
$ci rolnej. Natomiast w ust. 8, ktory moéwi, co zawie-
ra wniosek o zawarcie umowy o udzielnie gwarancji,
w pkcie 4 mowi si¢: wykaz nieruchomosci, ktore beda
objete hipoteka.

Wydaje sig¢, ze dla precyzji, podobnie jak w ust. 14,
gdzie mowi si¢ o... Prosz¢ zauwazy¢, ze ust. 14 odsyla do
ust. 8 pkt 4 i stanowi: ,,do ustalania warto$ci nieruchomosci
rolnej, o ktorej mowa w ust. 8 pkt 4”. Tymczasem w ust. 8
pkt 4 nie ma mowy o nieruchomosci rolnej, tylko jest mowa
o nieruchomos$ci. W zwiazku z tym ust. 8 pkt 4 wymaga
doprecyzowania poprzez wskazanie, ze chodzi o wykaz
nieruchomosci rolnych. Stowo ,,nieruchomosci” wystepuje
samodzielnie w art. 6 jeszcze w 2 czy 3 miejscach, ale tam
nie proponuj¢ poprawki, poniewaz do tamtych przepisow
nie ma odestan. Tymczasem do tej jednostki redakcyjnej
jest odestanie, ktore w tym momencie jest odestaniem nie-
prawidtowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan minister badz pani dyrektor chcieliby si¢ usto-
sunkowac?

(Glos z sali: Nie.)

Dzigkuje.

Kolejny punkt opinii. Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ostatnia moja uwaga dotyczy okresu vacatio legis
wskazanego ustawa. Zwykle im ten okres vacatio legis jest
dhuzszy, tym si¢ bardziej podoba legislatorowi, poniewaz
pozwala zapozna¢ si¢ z tekstem wszystkim czytelnikom
i organom obowigzanym i uprawnionym do korzystania
zustawy. A w wypadku tej ustawy 30-dniowy okres vacatio
legis stawia pod znakiem zapytania, przynajmniej moim
zdaniem... Z tym ze ja nie jestem praktykiem i dlatego
tutaj, mysle, panstwo z ministerstwa powinni wskazac, czy
taka poprawka ewentualnie jest im potrzebna. Mianowicie,
o czym mowa. W 2018 r. rzad przeznaczyt w projekcie
ustawy 140 milionéw zt na pomoc dla rolnikow. Ustawa
w Senacie zostanie uchwalona 23 listopada. Jest 30-dniowy
okres vacatio legis, czyli ustawa nie wejdzie w zycie w dniu
ogloszenia. I ona nie bgdzie ogtoszona 23 listopada, kiedy
ewentualnie uchwali ja Senat, tylko najwczesniej przynaj-
mniej 4 czy 5 dni pdzniej, chociaz zgodnie z konstytucja
powinni$my da¢ prezydentowi 30 dni. Ale zatézmy, ze tu
bedzie zyczliwa postawa pana prezydenta i jak najszyb-
szy jego podpis. Wobec tego dodajmy jeszcze 4 czy 5 dni.
Tak wigc wychodzi 30 listopada. A to oznacza, ze ustawa
wejdzie w zycie 30 grudnia 2018 r. W takim razie wte-
dy wejdzie w zycie. A kiedy bgdzie zrealizowana? Kiedy
podpisane begda przynajmniej umowy pomigdzy agencja
i bankami? Bo jezeli w 2019 r., to czy mozna wstecznie
dysponowac¢ pieniedzmi, z budzetu na 2018 r. w 2019 r.?
Dlatego Biuro Legislacyjne proponuje, aby rozwazy¢ po-
prawke, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
aby pozostawi¢ chociaz par¢ dni 2018 r. na realizacj¢ umow
pomiedzy bankami a agencja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, wydaje si¢, ze latwa. ..

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

I tak umowy z bankami b¢da podpisywane w momencie
uzyskania notyfikacji tej ustawy w Komisji Europejskie;j.
To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz: pragng zapewni¢ pana
przewodniczacego, Wysoka Komisje¢, jak rowniez panig
legislator, ze te 140 milionow w budzecie panstwa si¢
nie zmarnuje i bedzie przeznaczone tylko i wylacznie na
cele rolnicze.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Ja przepraszam...)
Prosze, prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo!

Dlaczego ja w ogole t¢ poprawke proponowatam? Ja
rozumiem, ze te pieniagdze si¢ nie zmarnuja, bo one wroca
do budzetu. One sg w rezerwie celowej przeznaczonej na
inny cel niz wskazany w tej ustawie. A na jaki cel? O tym
ustawa nie stanowi, tylko uzasadnienie. Ale jest kwestia
tego, ze te 140 milionéw zt wypadnie spod tej ustawy,
poniewaz — prosz¢ zwroci¢ uwage —w art. 10 ust. 1 nie ma
sumy, maksymalnego limitu wydatkow na te 10 lat, tylko
jest na kazdy rok osobno. A to oznacza, ze 140 milion6w zt,
ktore mialyby by¢ przeznaczone na realizacj¢ tej ustawy
w 2018 r., nie bedzie przeznaczone na realizacj¢ tej usta-
wy, tylko na jakie$ inne cele, nawet rolnicze. A ta ustawa
zadziala w 2019 r. i wtedy bedzie limit 329 milionow. Nie
bedzie go mozna zwigkszy¢ o te 140 miliondw, ktore sa
przewidziane na 2018 r. A wigc te 140 milionow w pelni
$wiadomie nie bedzie przeznaczone na realizacj¢ tej usta-
wy. W tym momencie wypadatoby — w zwigzku z tym, ze
ustawa wejdzie w zycie w 2019 r. — znowelizowac¢ art. 10
ust. 1 pkt 1, usuwajac rok 2018 z tego planu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister? Nie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To jest po prostu taka troch¢ akademicka dyskusja.

Pani Legislator, chcialbym tylko zauwazy¢, ze Zasob
Wrtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa ma odr¢bny plan finan-
sowy i te $rodki nie sa wydatkiem budzetowym. To jest
po prostu zapisane w odrgbnym planie finansowym daw-
nej Agencji Nieruchomosci Rolnych, a teraz Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa, wigc naprawdg proszg si¢ nie
niepokoi¢ o art. 10 i rozpisywanie tego na poszczegolne lata.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w tej sprawie?

Pan senator Kleina. Bardzo proszg.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zglaszam poprawki przygotowane przez pania le-
gislator.

Zastanawiam si¢ jeszcze nad ostatnig poprawka, ktora
wiasnie dotyczy terminu wejscia ustawy w zycie. Bo tak na
dobra sprawe, jezeli panstwo w ministerstwie uwazacie, ze

te pieniadze w tym roku nie beda wydatkowane, to ja uwa-
zam, ze lepiej wpisa¢, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia przyszlego roku z tego wzgledu, ze moze si¢
okaza¢, ze ustawa wejdzie w zycie, powiedzmy, na 10 dni
przed koncem roku i wowczas waska grupa ludzi, ktéra ma
dostep do informacji, ze sa takie pieniadze, ze weszta w zy-
cie ustawa, skorzysta z tej ustawy w sposob nadzwyczajny.
Nawet jezeli tak nie bedzie, to wrazenie takie jest. Tak?
Znamy z przesztosci rozne tego typu sytuacje. Ja pamigtam
taka decyzj¢ Rady Ministrow sprzed wielu, wielu lat. Pod
koniec grudnia podj¢to decyzje w takiej sprawie, ze mozna
bezctowo wprowadzi¢ do Polski styropian budowlany — cos$
takiego — z Finlandii. Ona zapadta na przedswiatecznym
posiedzeniu Rady Ministrow. Pdzniej si¢ okazato, ze byli
ludzie, ktorzy zdazyli sprowadzi¢ ten styropian do Polski
w ciagu tych 10 dni. Ja nie méwig, Ze tu si¢ sytuacja po-
wtarza, ale wrazenie jest takie, ze tak moze by¢. I dlatego
robi¢ to tak, ze juz obecny rok przepada i nikt z tego nie
korzysta... robi¢ to od 1 stycznia, bo wtedy to tak realnie,
faktycznie bedzie. To wydaje si¢ najlepsze rozwiazanie.
I bedzie jasne, precyzyjne i niebudzace watpliwosci.

I dlatego ja bym taka poprawke moze nawet zlozyt, bo
boje sig, ze jezeli ustawa wejdzie w zycie ok. 20 grudnia,
to cz¢$¢ ludzi powie po prostu, Ze zostato to zrobione pod
kogos, ze on jeszcze ma 10 dni, on juz teraz przygotowuje
te wszystkie dokumenty, ktore sa potrzebne, i Ze sobie
skorzysta z tych srodkéw, bo bedzie ich, ze tak powiem,
duza ilo$¢, 140 milionow zt. One przeciez si¢ nie zmarnuja
—ja z tego sobie zdaj¢ sprawe — ale poczucie jest takie, ze
tak moze to wyglada¢. Dlatego bym prosit o rozwazenie
tej sprawy.

Jezeli chodzi o te inne poprawki, ktore przygotowato
Biuro Legislacyjne, to uwazam, ze warto byltoby je wpro-
wadzi¢, dlatego Ze to jest ustawa, ktora powinien taki zwy-
kty cztowiek przeczyta¢ ze zrozumieniem i nie korzysta¢
ze specjalnej pomocy. Jezeli pani proponuje, zeby dopisac,
bo to wtedy bedzie jasne, precyzyjne, niebudzace watpli-
wosci 1 nie trzeba bedzie si¢ odwotywac do innych prze-
pisow, to dlaczego tego nie zrobi¢? Prawda? I to jest taka
moja watpliwos¢. Bo przeciez ta ustawa jest skierowana
do gospodarstw rolnych, ktore sa w bardzo trudnej sytuacji
finansowej. I pewnie takie duze, porzadne, funkcjonujace
bez jakich$ probleméw przedsicbiorstwa rolnicze nie po-
trzebuja specjalnie tej ustawy, ale potrzebuja jej ci ludzie,
ktorzy sobie w przesztosci nie potrafili poradzi¢ w réznych
sprawach, czasami z powodu swoich btedow czy niewy-
czucia rynku, czasami z innych powoddéw — nawet juz nie
ma sensu, zeby$Smy w to wnikali. Ale zawsze lepiej dopisac
takie rzeczy, zeby byla jasna kwestia. A w tym jednym
punkcie dotyczacym operatu szacunkowego to de facto
przerzucamy koszt na rolnika. Prawda? A nie taka jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Bo pani zwrocila uwagg, ze to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ze jezeli si¢ pojawi ten operat — tak zrozumiatem —
wowczas ten koszt bedzie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqgcy Grzegorz Bierecki: Panie Senatorze,
odwrotnie, odwrotnie.)

Ale gdzie to piszecie panstwo? W ustawie?
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(Glos z sali: ...bgdzie obowiazkowy.)

(Glos z sali: Bedzie obowiazkowy. Wtedy bedzie obo-
wigzkowo kosztem dla kazdego rolnika sktadajacego...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, generalnie zgtaszam te poprawki, w tym te,
ze ustawa wchodzi w zycie od 1 stycznia. I tyle.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Odniosg si¢ do wypowiedzi pana senatora, jesli moge.
Rolnicy sa znakomicie informowani o wszystkich usta-
wach, ktore ich dotycza. Sg bardzo dobre portale, ktore
maja bardzo duza ogladalnos¢. Mamy takze przeciez obec-
no$¢ medidw. Sprawa zostata przedyskutowana w Sejmie
bardzo wnikliwie — czytalem stenogramy — w obecnosci
przedstawicieli organizacji rolniczych, wiec ta informacja
takze poprzez te organizacje dociera. Raczej nie ma tutaj
ryzyka, ze rolnicy zostang zaskoczeni tg ustawa. To tyle,
jesli chodzi o komentarz na temat prac nad ustawa.

Zglaszat si¢ pan senator Wlosowicz. Bardzo proszg.

Senator Jacek Wlosowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja tez odnosnie do poprawki nr 5 i tego, co powiedziat
pan senator, czyli terminu 1 stycznia. Panie Senatorze,
panska propozycja zaktada to, co tez zalozyta pani legi-
slator — ze ustawa wyjdzie od nas bez poprawek i zostanie
skierowana do pana prezydenta. A jezeli wprowadziliby$my
poprawki? To teraz mam pytanie do pani legislator, by
znajac praktyke nie senacka, ale w tym momencie parla-
mentarng, sprobowata oszacowac, jakiego wtedy terminu
bys$my si¢ mogli spodziewac. Bo nie mozemy zaktadac, ze
nie wprowadzimy zadnej poprawki na posiedzeniu w dniu
23 listopada.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Czy... Pytanie bylo skierowane do Biura Legislacyjnego?
(Glos z sali: Tak.)

Do pani legislator konkretnie.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dziekuje bardzo.

Gdyby zostaly przyjete takie poprawki, jakie Biuro
Legislacyjne proponuje, czyli ze ustawa wchodzi z dniem
ogloszenia, to biorgc pod uwagg, ze posiedzenie Senatu jest
w przysztym tygodniu migdzy dwudziestym pierwszym
i dwudziestym trzecim i Senat przyjatby zmiany do tej
ustawy np. w pierwszym dniu posiedzenia, Sejm mogltby
jeszcze na tym samym posiedzeniu, dwudziestego trze-
ciego, rozpatrze¢ te poprawki i wtedy ewentualnie ustawa
moglaby wejs¢ w zycie jeszcze w tym miesigcu, czyli przed
1 grudnia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo za te glosy.

Czy kto$ z przybytych gosci chciatby zabra¢ glos
w sprawie tej ustawy? Dzigkuje bardzo.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatoroéw jest za przyjeciem tej ustawy
bez poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Ustawa uzyskala poparcie komisji.

Czy pan senator Wlosowicz zechcialby sprawozdawac
te ustawe w imieniu komisji?

(Senator Jacek Wlosowicz: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Nie ma sprzeciwu co do sprawozdawcy, w takim razie
pan senator Wtosowicz begdzie sprawozdawca tej ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy zawartej
w punkcie czwartym: ustawy o zmianie ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowe-
go wykorzystywanego do produkcji rolnej; druk senacki
nr 995.

Tak ze bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie
ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wydaje mi si¢, ze nie bedzie juz az tylu kontrower-
sji, jezeli chodzi o te ustawe. Jest to taka ustawa bardzo
wychodzaca naprzeciw oczekiwaniom strony spotecznej
branzy rolno-spozywczej, zajmujacej si¢ przede wszystkim
produkcja roslinng, ale tez produkcja zwierzgca.

Zmiana tej ustawy polega na: zwigkszeniu limitu oleju
napedowego zuzywanego na 1 ha upraw rolnych —z 86 do
100 1; wprowadzeniu po raz pierwszy limitu zuzycia ole-
ju napedowego w odniesieniu do jednej duzej jednostki
przeliczeniowej bydta w przypadku prowadzenia przez
producenta rolnego chowu lub hodowli bydta, do ktorego
przystuguje zwrot czesci podatku akcyzowego zawartego
w cenie paliwa zakupionego do tej produkcji w wysokosci
30 1 na jedng duzg jednostke przeliczeniowa bydta; zmianie
terminu, do ktorego Rada Ministroéw w drodze rozporzadze-
nia okresla stawki zwrotu podatku akcyzowego do 1 1 oleju
napgdowego na rok nastgpny, tj. do 31 grudnia zamiast, tak
jak do tej pory byto, do 30 listopada, ze wzgledu na krotki
okres, jaki pozostaje na prace legislacyjne w tym zakresie,
z zachowaniem obowigzujacych terminéw poszczegol-
nych etapow legislacyjnych wynikajacych z dnia oglosze-
nia przez Komisj¢ Europejska kursu euro niezbednego do
wyliczenia stawki zwrotu podatku akcyzowego na dzien
1 pazdziernika danego roku.

Zwigkszenie pomocy finansowej dla producentéw rol-
nych w formie zwrotu podatku akcyzowego uzasadnio-
ne jest potrzeba zwigkszenia konkurencyjnosci polskich
gospodarstw rolnych na rynku unijnym. Zaproponowane
w ustawie zmiany przyczynia si¢ do zmniejszenia kosztow
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produkcji w gospodarstwach rolnych poprzez zwigkszenie
wsparcia finansowego w przypadku wykorzystywanego
w produkcji rolnej paliwa.

Proponowana zmiana ustawy wplynie na wzrost wy-
datkow budzetowych w kwocie 320 milionow rocznie.
I'w projekcie ustawy budzetowej na rok 2019 przeznaczone
jestna ten cel 1 miliard 180 milionéw zt.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Mamy opini¢ Biura Legislacyjnego z propozycja jednej
poprawki.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w swojej opinii zwraca uwagg na
jedna kwesti¢, mianowicie na skutek nowelizacji w jed-
nym artykule ustawy pozostalo nieprecyzyjne odestanie,
tj. w art. 6 ust. 2 w pkcie 4 pozostato odestanie do art. 4
ust. 2, a obecnie artykut ten obejmuje 2 punkty. O po-
wierzchni uzytkéw rolnych mowa jest w pkcie 1, zatem
prawidtowe odestanie powinno by¢ do art. 4 ust. 2 pkt 1.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, uwaga technicznolegislacyjna.
Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy, niec ma takiej potrzeby, bo
w ust. 2 mowimy o kwocie stanowigcej iloczyn stawki
zwrotu podatku na 1 1 oleju napedowego, liczby 30 oraz
sredniej rocznej liczby duzych jednostek przeliczeniowych.
Jezeli mowimy o duzych jednostkach przeliczeniowych, to
nie méwimy tutaj o powierzchni nieruchomosci rolnych,
wigc czemu miatoby stuzy¢ to odwotanie?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Proszg¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Moja wypowiedz nie zostata dobrze zrozumiana.
Chodzi o odestanie we fragmencie ustawy, ktory nie jest no-
welizowany. Po prostu na skutek wprowadzonych kolejno
zmian pomini¢to konieczno$¢ wprowadzenia prawidlowego
odestania. Stad poprawka wprowadza t¢ konsekwencje
rozbicia art. 4 ust. 2 na 2 punkty. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
W sprawie ustawy?

(Senator Kazimierz Kleina: Czy mogltby pan minister
wyjasnic te watpliwosci...)

(Glos z sali: Panie Senatorze, mikrofon.)

Senator Kazimierz Kleina:

Prosba o ewentualne wyjasnienie tej watpliwosci pani
legislator i pana ministra, bo...

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Prosz¢ bardzo. Czy pani dyrektor?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Finansow

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ot6z mowimy o art. 6 ust. | nowelizowanej ustawy.
W ust. 2 w pkcie 4 jest mowa o oswiadczeniu o powierzch-
ni uzytkdéw rolnych, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2. My
w tej chwili nowelizujemy art. 4 ust. 2. W tym ust. 2 do-
tychczas byt tylko i wylacznie ust. 2, a teraz rozbijamy go
na 2 punkty. Ale poniewaz rozbicie na 2 punkty dotyczy
odniesienia do kwoty stanowiacej iloczyn stawki do bydta,
odestanie do ust. 2, tak jak jest w tej chwili, jest dobre, bo
méwimy o powierzchni uzytkow rolnych tylko i wytacznie
w pkcie 1. Faktycznie, pani legislator ma racje co do pktu 1,
ale to nie ma znaczenia przy o§wiadczeniu. Os§wiadczenie
bedzie dotyczyto tylko powierzchni. Rolnik bedzie sktadat
oswiadczenie o powierzchni uzytkéw rolnych.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandow senatorow chciatby zabra¢ glos?
Dzigkuje.

Czy kto$ z naszych gosci? Dzickuje.

W takim razie stawiam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyjeciem? (5)

Jednogtosnie za.

Dzigkuje bardzo.

Pozostaje nam wybor senatora sprawozdawcy.

Czy pan senator Wtosowicz, ktory...

(Senator Jacek Wiosowicz: Tak.)

...lubi rolne ustawy... Tak, bedzie.

Zapewne dobrze si¢ wspodtpracuje z ministerstwem panu
senatorowi.

Bardzo dzigkuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy z punktu piate-
go: ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
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0sob fizycznych oraz ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez
osoby fizyczne; druk senacki nr 998.

Witam serdecznie pana ministra Switate.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To jest ustawa zmieniajaca ustawe o podatku dochodo-
wym od o0s6b fizycznych oraz ustawe o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaga-
nych przez osoby fizyczne.

W tej ustawie proponujemy 2 istotne srodki.

Pierwszy to jest... Chcemy pozwoli¢ na odpisanie od
podstawy opodatkowania wydatkow na termomodernizacj¢
budynkow jednorodzinnych. To jest ulga podatkowa, ktora
w tej ustawie przyjeta taki oto ksztalt, ze odpisaniu podlega
100% wydatkow, jednak nie wigcej niz kwota 53 tysiecy
w odniesieniu do wszystkich przedsigwzi¢¢ termomoder-
nizacyjnych.

Drugim istotnym rozwigzaniem, ktore ta ustawa propo-
nuje, jest zwolnienie z opodatkowania dotacji przyznanych
w ramach programu ,,Czyste powietrze”. To sa dotacje,
ktorymi beda objete Swiadczenia otrzymane z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
z takich samych wojewodzkich funduszy.

Celem tej ustawy jest z jednej strony pomoc w zakresie
termomodernizacji budynkow juz istniejacych, z drugiej
strony pomoc, jesli chodzi o zwolnienie z dochodu dotacji
na modernizacj¢ budynkow juz istniejacych oraz na budowe
budynkow z odpowiednia termomodernizacja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ustawa szeroko komentowana w mediach, znana.

Czy ktos... Przepraszam bardzo, mamy opini¢ Biura
Legislacyjnego.

Bardzo proszg, Panie Szymonie, o przedstawienie opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

W opinii biura znalazto si¢ 5 uwag szczegotowych.
One co do zasady maja charakter technicznolegislacyjny,
zmierzaja do zapewnienia przepisom rozpatrywanej dzi§
ustawy zgodnosci z zasadami poprawnej legislacji.

Uwaga zawarta w punkcie pierwszym ma w zasadzie
charakter doprecyzowujacy. Zmierza do tego, zeby jedno-
znacznie przesadzi¢, ze srodki, ktore maja podlegac zwol-
nieniu od podatku, czyli srodki przekazywane na inwestycje
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, moga dotyczy¢ zaréwno jednoczesnie przygotowa-
nia dokumentacji i realizacji przedsigwzigcia, jak tez tylko

przygotowania dokumentacji albo tylko realizacji przed-
sigwzigcia. I to precyzuje propozycja poprawki, w zasadzie
bardzo drobna, ktora zmienia wyraz ,,i” na wyraz ,,lub”. To
jest uwaga zawarta w punkcie pierwszym.

Nie wiem, czy mam dalej, po kolei omawia¢ uwagi, czy. ..

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Bardzo prosze.
Omowmy wszystkie poprawki i wtedy poprosimy pana
ministra o ustosunkowanie si¢.)

Oke;.

Uwaga zawarta w punkcie drugim. Uwaga zawarta
w punkcie drugim réwniez zmierza do doprecyzowania
przepisow ustawy. Tutaj zauwazamy, ze ten przepis, ktory
tez dotyczy nie jeszcze tej glownej ulgi termomoderni-
zacyjnej, a zwolnienia od podatku, dotyczy zwolnienia
inwestycji zarowno w nowe budynki, jak i w budynki juz
wybudowane.

W zakresie tych nowych budynkoéw... To jest pew-
nie uwaga, z ktora juz panstwo z rzadu spotykali si¢ na
wczesniejszym etapie prac legislacyjnych. Dotyczy sa-
mej terminologii przepisu. Przepis ten postuguje si¢ sfor-
mutowaniem, ze musi to by¢ budynek, ktory nie zostal
przekazany lub zgloszony do uzytkowania. Tymczasem
nie bardzo wiemy, co si¢ pod tym kryje. Same przepisy
prawa budowlanego, czyli ustawy podstawowej dla dane;j
dziedziny spraw, nie znajg takiej instytucji, a tak naprawde
przekazanie do uzytkowania odbywa si¢ jedynie w wyniku
zawiadomienia o zakonczeniu budowy, ewentualnie wnio-
sku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie, czyli to sa
trochg inne instytucje.

I druga uwaga zwigzana z tym przepisem: zwolnieniu
od podatku beda podlegac te inwestycje w nowe budyn-
ki, w stosunku do ktérych wydano zgode na rozpoczgcie
budowy. I znoéw prawo budowlane, do ktérego tym razem
juz bezposrednio odsyta ten przepis, nie postuguje si¢ ta-
kim pojeciem jak ,,zgoda na rozpoczgcie budowy”. Jezeli
juz funkcjonalnie szuka¢ gdzies takiej zgody, to moze to
by¢ decyzja o pozwoleniu na budowe, czyli jednak ter-
minologicznie troch¢ co$ innego, ale takze moze to by¢
taka zgoda dorozumiana, zgoda, ktora wynika z milczenia
organu nadzoru budowlanego, wtedy kiedy prowadzimy
inwestycj¢ w oparciu o zgloszenie budowy, a wigc tutaj
w ogole nie bedzie zgody.

W naszym przekonaniu ta nieprecyzyjnos¢ przepisow
moze w pewien sposob wptywac na ich interpretacje, cho-
ciazby w stosunku do momentu uzyskania zgody w przy-
padku, gdy to b¢dzie milczenie organu nadzoru. Tak?

Nasza propozycja poprawki wydaje si¢ daleko idaca
i po prostu dotyczy skreslenia lit. b w art. 21 i w tym zwol-
nieniu od podatku. Wydaje nam sig, ze wtedy po prostu to
zwolnienie i tak, i tak obejmie zard6wno nowe budynki, jak
i inwestycje w budynki juz wybudowane. I to jest nasza
uwaga druga.

Uwaga trzecia jest w zasadzie pytaniem do projekto-
dawcow, gdyz na to pytanie nie znalaztem odpowiedzi
w uzasadnieniu do projektu ustawy. Tak jest w istocie, ze
zgodnie z intencja tych przepisow w przypadku zwolnienia
od podatku, czyli zwolnienia od podatku tych swiadczen,
ktore sa uzyskiwane z funduszu ochrony $rodowiska... To
zwolnienie znajdzie zastosowanie w przypadku zaréwno
inwestycji w nowe, jak i w stare budynki. To znaczy, tak
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wynika wprost z przepisow, wigc tak jest na pewno. Ale
w przypadku ulgi termomodernizacyjnej, czyli odliczenia
od dochodu, ulga ta znajdzie zastosowanie tylko i wylacz-
nie w wypadku inwestycji w juz wybudowane budynki,
czyli nie obejmie nowych budynkow. I w zwiazku z tym,
ze nie jest to jasno przesadzone przez projektodawcow,
stawiamy takie pytanie.

Uwaga zawarta w punkcie czwartym dotyczy juz ulgi
termomodernizacyjnej i art. 20h ust. 5 pkt 1, ktory stanowi,
ze odliczeniu w ramach tej ulgi nie podlegaja wydatki, kto-
re zostaty zwrdocone podatnikowi w jakiejkolwiek formie.
[ tez jest pytanie do projektodawcow: czy panstwo tutaj nie
widzicie niebezpieczenstwa tak duzej niedookreslonosci
tego przepisu? Bo co to znaczy ,,zostaly zwrocone podat-
nikowi w jakiejkolwiek formie”? Panstwo w uzasadnieniu
piszecie o pomocy panstwa, ale zwrdcone podatnikowi
w jakiejkolwiek formie to takze zwrdécone poza ta pomoca
panstwa. Stad pytanie o ewentualng potrzebg doprecyzo-
wania tego przepisu.

I uwaga zawarta w punkcie ostatnim, pigtym, uwaga
technicznolegislacyjna, dotyczy skreslenia naszym zdaniem
zbednego zastrzezenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy pan minister badz wspotpracownicy zechcieliby
si¢ odnie$¢ do przedstawionej opinii?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym wyjasni¢ kilka watpliwosci zgtoszonych
przez Biuro Legislacyjne.

Jezeli chodzi o uwagg pierwsza dotyczaca tego, czy nie
nalezatoby tutaj zamieni¢, jak rozumiem, stowa ,,oraz” na
stowo ,,lub”, to naszym zdaniem nie jest to konieczne, gdyz
ten przepis wprowadza ogolne zwolnienie, odnoszac si¢
w liczbie mnogiej do $§wiadczen na przygotowanie doku-
mentacji oraz realizacj¢ przedsiewzie¢, w zwiazku z czym
nie ma tutaj takiej watpliwosci, ze chodzi i o to, i 0 to
facznie. To moze by¢ jedno i drugie lub jedno albo drugie.

Jezeli chodzi o uwage druga, to proponuje¢, zeby kwe-
stie techniczne wyjasnita pani dyrektor z Departamentu
Podatkéw Dochodowych, pani Beata Karbownik. Bardzo
proszg.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Beata Karbownik:

Jezeli chodzi o uwage druga, rowniez uznajemy ja
za niezasadna. Przepis jest Scisle zwigzany z programem
,»Czyste powietrze” i przyznawaniem dotacji w ramach tego

programu. Poniewaz zwolnienie dotyczy tego konkretnego
rodzaju dotacji, postugujemy si¢ stownictwem wyjetym
Z tego programu.

Jezeli chodzi o budynek jednorodzinny nowo budo-
wany, ktory nie zostat przekazany lub zgtoszony do uzyt-
kowania, pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa
budowlanego uzyskano zgodg na rozpoczgcie budowy tego
budynku... Chodzi o wszelka zgodg, o to, zeby budowa
byla zgodnie z przepisami prawa budowlanego — czy to
bedzie pozwolenie na t¢ budowg, czy to bedzie dorozumia-
na zgoda... Wszelkie kwestie... Czy to bedzie jaka$ inna
forma, ktora w przysztosci pojawi si¢ w prawie budowla-
nym. Rozumiemy uzyskanie zgody w taki ogdlny sposob.
I chcieliby$my... I to tez bylto dyskutowane w Sejmie i le-
gislatorzy sejmowi przyznali, ze taki zapis jest prawidlowy.

Uzytkowanie to znaczy, ze jeszcze nie przekazano, nie
zgloszono, czyli budynek juz stoi, ale jest na takim etapie,
ze nie zakonczono jego budowy formalnie. I...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To wszystko jest spdjne z programem ,,Czyste powie-
trze”. Taki jezyk w tym programie funkcjonuje. A poniewaz
mowimy o zwolnieniu podatkowym, to musimy doktadnie
powiedzie¢, o co nam chodzi, zeby nie bylo tutaj... Dlatego
jestesmy zwiazani tym programem ,,Czyste powietrze”.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy to wyczerpuje wszystkie uwagi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Filip
Switata: Jeszcze nie, Panie Przewodniczacy.)

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuje.

Jeszcze uwagi trzecia, czwarta i pigta. Tutaj tez nie mo-
zemy si¢ na to zgodzi¢, poniewaz... To znaczy, oczywiscie
mozemy wyjasnic i to zrobimy.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace tego, czy ulga ma
dotyczy¢ tylko modernizacji, to odpowiedz na to pytanie
brzmi: tak. Czyli zwolnienie dotyczy zarowno budynkow
nowych, jak i budynkow juz istniejacych, poniewaz te do-
tacje sa przyznawane i na te, i na te, a ulga ma na celu
zachg¢cenie do termomodernizacji juz istniejacych budyn-
kow. Czyli chodzi nam o poprawe stanu powietrza zanie-
czyszczanego przez te budynki, ktore w tej chwili maja
np. instalacje weglowe. Tak?

Jezeli chodzi o uwage czwarta, to zwrot ,,zostalty zwro-
cone podatnikowi w jakiejkolwiek formie” to jest dosy¢
czesto spotykane sformutowanie w ustawach podatkowych.
Chodzi o to, ze jezeli ktos otrzymuje tak naprawde zwrot
podatku, w tym przypadku poniesienia wydatkow na ulge
termomodernizacyjna, to nie chcemy, zeby byto tak, ze
korzysta on z jakiegokolwiek innego wsparcia, ktore po-
woduje, ze uzyskuje podwojna korzys¢. Czyli np. z jednej
strony kto$ mu zwraca te wydatki, a z drugiej strony on
sobie odlicza je od podstawy opodatkowania, czyli nie ptaci
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podatku dochodowego od tej kwoty wydatkow. W zwiaz-
ku z tym chcieliby$my pozostaé przy tym sformutowaniu
,»zostaty zwrécone podatnikowi w jakiejkolwiek formie”.
Chodzi zardwno o wsparcie panstwowe, jak i jakiekolwiek
inne dotacje, np. samorzadowe.

Jezeli chodzi o punkt piaty, to tutaj sugerujemy, zeby
zostawi¢ to odestanie do art. 26h ust. 6. Dlaczego? Dlatego
Zze to jest precyzujace odestanie, ktore wyjasnia podatnikom
oplacajacym ryczatt ewidencjonowany, ze odliczenie jest
mozliwe w zeznaniu rocznym, a nie w ich wptatach, ktoérych
dokonuja w trakcie roku. Mozna oczywiscie to rozumieé
— poniewaz wyraznie w art. 26h ust. 6 ustawy jest napi-
sane, ze rozliczenie nastgpuje w zeznaniu rocznym — ale
jednak po to, zeby doprecyzowac to w odniesieniu do tych
podatnikow, ktorzy podlegaja ryczattowi, chcieliby$my
to pozostawi¢. To tez zostalo przedyskutowane w Sejmie
i legislatorzy sejmowi przyznali nam pdzniej racje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze uwaga.
Biuro Legislacyjne, proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Oczywiscie my przyjmujemy wyjasnienia pana mini-
stra, ktore dotycza celowosci innego potraktowania ulgi
termomodernizacyjnej i zwolnienia, czyli zarowno nowe,
jak i stare budynki, a tu tylko stare, bo taka jest — jak rozu-
miem — intencja ustawy, ktora nie byta wprost potwierdzona
w uzasadnieniu, i stad ta nasza uwaga. Podtrzymujemy
jednak wszystkie uwagi technicznolegislacyjne, w szcze-
gblnosci w zakresie zgodnos$ci terminologii z prawem
budowlanym. Normy prawne budujemy w oparciu o po-
wszechnie obowiazujace przepisy, czyli o przepisy ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy
—Prawo budowlane, zreszta wprost wskazanej w tych prze-
pisach, a nie o przepisy ustawy — Prawo budowlane i nie-
majacego waloru powszechnego obowigzywania programu.
Tak? Panstwo si¢ bezposrednio odwotujecie do tej ustawy,
przyjmujac nomenklatur¢ nie ustawy, a programu. Czyli
podtrzymujemy te uwagi. Takze podtrzymujemy te uwagi
w zakresie zastrzezenia i zastgpienia wyrazu ,,i” wyrazem
,»lub”, ale oczywiscie te kolejne uwagi, one maja znaczenie
technicznolegislacyjne i by¢ moze warto je przyjac, jeze-
li beda jakie$ inne poprawki. A my jesteSmy przekonani
o stusznosci tych uwag ze wzgledu na zasady poprawnej
legislacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatorow. ..
Senator Kleina. Proszg.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chcialbym zapytac o taka sprawe. Ta ulga termomoder-
nizacyjna jest przewidziana dla termomodernizacji jedno-
rodzinnych budynkéw mieszkalnych, czyli na cele miesz-
kaniowe, jezeli wykorzystuje si¢ te budynki, ale jednak jest
bardzo wiele takich sytuacji, ze w budynkach mieszkalnych
prowadzi si¢ roznego rodzaju dziatalnos¢ gospodarcza.
Prawda? Czasami nawet caty budynek jest zajety na pe-
wien okres. Ja wiem, np. kto§ prowadzi pensjonat, jest to
jego budynek mieszkalny, a latem czy zima go wynajmuje
i prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Czy takie osoby tez
beda mogty korzystac z tej pomocy?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma jeszcze pytania?
Proszg, senator Wtosowicz.

Senator Jacek Wlosowicz:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, poprawiamy t¢ ustawe w taki sposob,
ze nie ma zwolnienia w zakresie podatku dochodowego.
W ostatnich tygodniach, a nawet dniach pojawity si¢ infor-
macje medialne — no, wiemy, ze program wystartowal — ze
zostaty juz podpisane umowy. Czy te medialne doniesienia
maja juz swoje odzwierciedlenie w podpisanych umowach?
Bo ustyszelismy, Ze pani, ktora mato zarabia, pargset zto-
tych — a ustawa stanowi, ze mozna wtedy otrzymac do
90% zwrotu dotacji — ma teraz doptaci¢ 99 tysigcy... no
9 tysigey, w kazdym razie kilka tysigcy. Czy to sg na razie
tylko medialne wymysty? Bo rzeczywiscie tak by si¢ moglo
w tym przypadku sta¢. Czy juz te umowy zostaty — tak szyb-
ko, sprawnie — zawarte, czy nie? O to chciatem zapytac.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Ta ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia przy-
sztego roku. Tak? Czyli nie ma, ze tak powiem, jakiej$
szczegolnej pilnosci. Czy nie warto bytoby — to raczej py-
tanie do kolegow senatorow z Prawa i Sprawiedliwosci —ja
wyczysci¢ z tych takich niedorobek legislacyjnych, ktore
s3. No bo po prostu one sa ewidentne, zwigzane z prawem
budowlanym. Czekanie na kolejna nowelizacj¢ nie ma
sensu. Ja oczywiscie zglositbym te poprawki, ale jezeli
panowie odrzucicie wszystko, bo chcecie ja przyja¢ bez
poprawek, to to nie ma sensu. Wydaje mi si¢ jednak, ze po
prostu warto to zrobi¢, bo jest tyle czasu, ze te sprawy moz-
na by byto po prostu zalatwi¢ tak, zeby chocby ta ustawa
byta czysta pod wzgledem legislacyjnym.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ pana ministra o odniesienie si¢ do glosow
senatorow.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Panie Przewodniczacy!

Jezeli chodzi o pytania podatkowe, to ja sam odpo-
wiem, a jezeli chodzi o pytanie pana senatora dotyczace
zawieranych umoéw, to poprosze o oddanie glosu panstwu
z narodowego funduszu.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora, dotycza-
ce tego domu jednorodzinnego wykorzystywanego w dzia-
falnosci gospodarczej... O ile to jest dom jednorodzinny,
o tyle dalej jest prawo do skorzystania z tej ulgi. To nie
jest tak, ze wylaczamy z tej ulgi domy, ktére sa wykorzy-
stywane w dziatalno$ci gospodarczej. Raczej chodzi nam
o to, zeby... Tak te przepisy zostaly skonstruowane, ze
jesli ktos np. czesciowo wykorzystuje dom jednorodzinny,
bo to tez si¢ zdarza, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza,
to wowczas koszty, ktore ponosi w zwigzku z termomo-
dernizacja w naturalny sposob odlicza od swojej podstawy
opodatkowania, bo normalnie jest taka zasada, ze jak si¢
wykorzystuje jakie§ aktywa do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej... Modernizacja tez powoduje, ze mozemy
odliczy¢ te wydatki od podstawy opodatkowania w tej lub
w innej formie. A jesli... I wtedy nie korzysta w tym zakre-
sie z tej ulgi. Czyli jesli tylko czesciowo wykorzystuje dom
mieszkalny do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, to
przystuguje mu to odliczenie z innego tytutu, z tego tytutu,
ze prowadzi dziatalnos¢. A jesli ktos np. wykorzystuje pokdj
na biuro, a w pozostatym zakresie to jest dom jednorodzin-
ny, to w odniesieniu do reszty tego domu wydatki beda odli-
czane zgodnie z przepisami o uldze termomodernizacyjne;j.

Jezeli chodzi o drugg troske pana senatora, dotyczaca
wejscia w zycie 1 wyczyszczenia ustawy, zgodnie z pro-
pozycjami Biura Legislacyjnego, to naszym zdaniem nie
jest to konieczne, ale konieczne jest, zeby ta ustawa weszta
1 stycznia 2019 r., poniewaz ludzie musza wiedzie¢, co
im przystuguje, jakie moga ponosi¢ wydatki. Chodzi o to,
zeby juz byto wiadomo, zZe tg cezurg jest 1 stycznia i ze to
odliczenie bedzie przystugiwato za caty ten rok. Poza tym
musimy jeszcze przygotowac rozporzadzenie. I dopiero
wtedy, jak bedzie uchwalona ta ustawa, bedziemy mogli
oglosi¢ to rozporzadzenie. Chodzi o to, ze to rozporzadze-
nie bedzie zawierato katalog wydatkow, wiec ono tez musi
by¢ przygotowane. My musimy mie¢ na to czas, a podatnicy
musza miec czas, zeby zobaczy¢, co moga kupowac, jakie
wydatki si¢ kwalifikuja.

Ja oprdcz tego obiecatem juz wczesniej w odniesieniu
do wszystkich tych ustaw, ktore teraz procedujemy — no
w odniesieniu do tych istotnych kwestii, ktore dotycza
np. podatkéw dochodowych — ze wydamy objasnienia dla
0s0b fizycznych. Moim zdaniem objasnienia sa niezbedne,
konieczne. I w przypadku wszystkich tych ustaw, ktore
teraz procedujemy co do podatku dochodowego, a ktére
dotycza 0sob fizycznych, beda objasnienia napisane ludz-
kim jezykiem. I to moge panstwu obiecac.

Jezeli jeszcze moge... O odpowiedz na pytanie doty-
czace umow poprositbym panstwa z narodowego funduszu.
Dzigkuje.

Pelniacy Obowiazki

Kierownik Wydzialu Prawnego

w Biurze Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Piotr Wrobel:

Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Piotr Wrébel, koordynator pomocy prawnej w Narodo-
wym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o nabér wnioskow, to
jest on prowadzony przez wojewodzkie fundusze ochro-
ny srodowiska i gospodarki wodnej. Do chwili obecnej
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, ktory jest w statym kontakcie z wojewodzkimi
funduszami, nie uzyskat jeszcze informacji o zawieraniu
umow. Zgodnie z programem czas rozpatrzenia wniosku
to jest do 90 dni, wigc wydaje nam si¢, ze w tej chwili
jeszcze umowy nie sa zawierane. Oczywiscie my caty czas
monitorujemy te sytuacje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Senator Kleina ma jeszcze pytanie. Tak?

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, chciatbym jeszcze wroci¢ do kwestii
0sob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Pan mini-
ster mowil, ze jezeli w czegsci domu kto$ prowadzi biuro,
to si¢ odlicza itd. Oczywiscie problemem pozniej jest to,
jak to rozdzieli¢, jaka czg$¢ jest czg$cig mieszkalna, jaka
jest czgscia zajeta na dzialalno$é gospodarcza. Ale to jest
relatywnie prosta sytuacja. Tak? Bo to wiadomo, jak si¢
kto$ rozlicza, prowadzi biuro, to prowadzi je zgodnie z ca-
tym systemem podatkowym. Karta czy cos takiego. Prosta
sprawa. Czyli ma ewentualne koszty zwigzane z termomo-
dernizacja. Wtedy to moze tez jakos tam proporcjonalnie
rozliczy¢ 1 nie korzysta z dotacji. Ale jest bardzo wiele
sytuacji... Wlasnie to, na co zwrécitem uwage. W miej-
scowosciach turystycznych wlascicielami doméw jedno-
rodzinnych sg z reguty osoby starsze. Maja 5 czy 6 pokoi
i zgodnie z przepisami prawa podatkowego moga caty ten
dom wynajac¢ na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.
Tak? I tam przez 2 czy 3 miesigce prowadzg dziatalnosc
gospodarcza wlasnie w tym obiekcie, ptacac symboliczny
podatek, bo si¢ chyba ptaci 120 zt czy iles z tego tytulu —
chociaz dochody sa calkiem przyzwoite, ale tak zostato
to przyjete. I czy w takiej sytuacji ci ludzie beda mogli
korzystac z tej pomocy? No bo to jest ich dom, oni w nim
mieszkaja, na lato przechodza do jednego pokoiku albo
nawet wyprowadzaja si¢ do domku kempingowego, ktory
jest na dzialce, a reszt¢ czy wszystko wynajmuja. Tak?
Czyli prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, bySmy powie-
dzieli. A rownocze$nie, ze tak powiem, to jest tak zrobione,
ze do konca nie wiadomo. Juz nie chce tego dalej wyja-
$nia¢, bo pewnie panstwo w ministerstwie wiecie wigcej
o mankamentach z tym zwigzanych caltego tego systemu
podatkowego. Ale jak to bedzie w praktyce wygladato? I to
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sa z reguly ludzie, ktorzy mieszkaja i wynajmuja pokoje
w takich domkach, raczej mniej zamozni, ale jako$ tak dos¢
sporo wspieraja si¢ itd. Dobra. To tyle.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania ze strony senatorow?
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo! Panie Senatorze!

To jest oczywiScie zasadne pytanie, ale ono chyba...
Moze ja sprobuje wyjasni¢ i zobaczymy, czy to pomoze.
Jezeli chodzi o ten tzw. ryczatt 8,5%, czyli co$ takiego, ze
kto$ np. wynajmuje komu$ pokoj w domu, to nie jest to
dziatalno$¢ gospodarcza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie jest dziatalno$¢ gospodarcza, a wigc to nie wy-
klucza korzystania z ulgi termomodernizacyjnej. A jezeli
kto$ faktycznie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w takim
sensie, ze placi podatek dochodowy od wynajmu takiego
nie okazjonalnego, tylko bardziej zorganizowanego — no
bo zaktadam, ze jezeli wynajmuje caty dom, to juz wynaj-
muje go w taki sposob zorganizowany — to wowczas placi
normalny podatek dochodowy i wtedy te wydatki...

(Senator Kazimierz Kleina: To jest ryczatt ok. 100 zt.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Kazimierz Kleina: Chyba 120 zt.)

Czy pan senator mowi o karcie podatkowej?

(Senator Kazimierz Kleina: .. kart¢ ptaca. Bo najczg-
Sciej na 2 miesigce, na miesiac to zglaszaja. Taka jest sy-
tuacja. Tak? To jest po prostu w takich miejscowosciach
powszechne.)

To znaczy, przepraszam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest tak, ze jezeli chodzi o kartg, to jest to tak nisko
skalkulowany podatek, ze on nie uwzglednia juz zadnych
ulg, bo to jest juz wrgez symboliczny podatek, daleko idaca
preferencja. A wigc wtedy, od karty podatkowej to odlicze-
nie przystugiwac nie bedzie. Tak wigc tutaj...

(Senator Kazimierz Kleina: Czyli dotacje beda...)

Tak, dotacje beda zwolnione. A ulga z istoty rzeczy do-
tyczy sytuacji, w ktorej mamy jakis dochod i jaki$§ podatek
do zaptacenia, a nie cos, co jest wrgcz symboliczng optata.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Wyjasénilismy t¢ kwesti¢. Rozumiem, ze zakonczylismy...
A, bardzo prosze, pan Arkadiusz Grabowski.
Senatorze, prosze.

Senator Arkadiusz GrabowsKki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ta dyskusja mnie troszke zastanowita. Cheialbym zada¢
panu ministrowi takie pytanie: a co w momencie zawiesze-
nia dziatalno$ci gospodarczej? Co w tej sytuacji? Bo jest
to sytuacja, ze tak powiem, praktykowana. I co w takiej
sytuacji? Jak bedziemy traktowac takiego podatnika? Czy
jako przedsigbiorce prowadzacego dziatalnos¢, czy juz jako
osobe fizyczna? No ten okres zawieszenia moze by¢ rozny.
Prawda? I czy wtedy ta ulga bedzie mozliwa, czy osoba
bedzie mogta skorzysta¢ z ulgi, czy nie?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, nie ma wigcej pytan ze strony senato-
réw, tak ze bardzo prosze¢ o odpowiedz na ostatnie pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dobrze. Dzigkuje bardzo za to pytanie.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

To jest w ten sposob, ze jezeli kto$ nie prowadzi dziatal-
nosci gospodarczej, to moze mie¢ dochody z innych zrodet.
Jezeli bedzie miat dochody z innych zrodet, to woéwczas
bedzie przystugiwa¢ mu odliczenie od tego dochodu w PIT.
Taulga przystuguje na termomodernizacj¢ budynku jedno-
rodzinnego mieszkalnego, wiec jezeli ktos ma taki budynek
i ma inne dochody, a zawiesit dziatalnos¢ gospodarcza
i nie uzyskuje tymczasowo dochodow z dziatalnosci go-
spodarczej, to bedzie mogt odliczy¢ t¢ ulge od tych innych
dochodow. I tutaj...

(Glos z sali: ...np. ta dziatalno$¢ byta prowadzona
w tym budynku. Prawda?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. I teraz juz przechodze do tych... Jezeli zas ma
miejsce taka sytuacja, ze kto$ prowadzi dziatalnos$¢ go-
spodarcza np. w czesci budynku i zawiesit t¢ dziatalnos¢,
to koszty, jakie poniost na termomodernizacje zwigzane
z t3 dziatalnosciag w tej proporcji, ktora si¢ tyczy czesci
budynku wykorzystywanego na dziatalnos¢, podlegaja od-
liczeniu od dochoddéw, ktore sa opodatkowane w zwigzku
z t3 dziatalno$cig gospodarcza. A w pozostalej czesci to
sa... Znowu: jezeli sg inne dochody opodatkowane, to moze
podlega¢ odliczeniu od tych innych dochodow. Pierwsza
przestanka do tego, zeby skorzysta¢ z ulgi podatkowej,
jest fakt wykazywania dochodu. Trzeba mie¢ dochdéd do
opodatkowania. Wtedy mozna korzystac z ulgi podatkowe;j.
Prawda? A wiec jezeli kto$ nie ma dochodu podlegajace-
go opodatkowaniu, to wtedy nie jest mozliwe korzystanie
z ulgi. Tak samo nie jest mozliwe korzystanie z odliczen
przystugujacych na podstawie przepiséw o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Prawda?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Wyczerpalismy turg pytan.
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Czy przybyli goscie chcieliby zabra¢ gtos? Dzigkuje
bardzo.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej usta-
wy? (5)

Jednoglosnie za.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy.

Czy pan senator Mroz zechcialby si¢ tego podjac?
Dzigkuj¢ bardzo.

Mamy senatora sprawozdawce.

Przystepujemy do punktu szostego naszego posie-
dzenia, jakim jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej oraz niektorych in-
nych ustaw...

Czy pan minister jest takze w sprawie tej ustawy? Nie.

Czy w takim razie jest przedstawiciel rzadu? Jeszcze
nie dotart. Jeszcze nie dotart.

To sprawdzimy, jak daleko jest. I zobaczymy, ile prze-
rwy zarzadzimy.

Dzickuje bardzo osobom, ktore przybyly na nasze
posiedzenie w zwiazku z poprzednim punktem. Bardzo
dzigkuje, Panie Ministrze.

Prosze¢ pandéw senatorow o chwile cierpliwosci.

Ustalimy, do ktorej godziny zrobimy przerwe.

O, dzien dobry. Chyba o wilku mowa. Tak? Tak.

Witamy pana ministra. Jest pan doktadnie w momencie,
kiedy zaczeliSmy pana poszukiwac, tak ze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr
Walczak: My bylismy, czekalismy, tylko nie chcieliSmy
przeszkadzac.)

Bardzo proszg.

(Gtos z sali: Just in time. Jak w japonskim biznesie)

Witam serdecznie.

W takim razie prosz¢ o zajecie miejsc.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szostego: ustawa
o zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej;
druk nr 1000.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak:

Dzigkuj¢ serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie
Senatorowie! Wysoka Komisjo!

Podstawowym celem zmian wprowadzanych w pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej oraz niektorych innych ustaw — druk senacki
nr 1000 — jest zwalczanie szarej strefy 1 wytudzen po-
datkowych dzigki sprawniejszej dziatalnosci Krajowej
Administracji Skarbowej. Powyzszy efekt ma zostac¢ osia-
gnigty poprzez poprawe organizacji KAS, zapewnienie
szerszego dostepu do informacji niezbednych do realiza-
cji jej ustawowych zadan oraz wyposazenie w narz¢dzia
umozliwiajace skuteczne wykonywanie kontroli celno-
-skarbowej. W celu zapewnienia sprawnego i efektywnego
wykonywania zadan Krajowej Administracji Skarbowej
zgodnie z projektowanymi rozwigzaniami minister finan-

sow, ktory jest organem KAS, zostanie wyposazony w in-
strumenty pozwalajace na wzmocnienie koordynacji zadan
realizowanych przez KAS, w tym przez stuzbg celno-skar-
bowa. Pozwoli to tez ministrowi finanséw na wzmocnienie
zarzadczej roli ministra w procesie analizy i wdrazania
rozwigzan majacych na celu poprawe aparatu skarbowego
panstwa, a tym samym przyczyni si¢ do sprawnego zbie-
rania dochodow panstwa przez ten aparat. Tym samym
proponowane zmiany w przepisach ustawy przyczynic si¢
maja do poprawiania $ciagalnosci dochodow, ale tez sa
reakcja na dotychczasowe doswiadczenia wynikajace ze
stosowania przepisow ustawy o KAS. Podkresli¢ nalezy,
ze nowe instrumenty sg reakcja na zmieniajace si¢ oto-
czenie stuzb skarbowych oraz na nowe mozliwosci, jakie
daje technologia i oparcie dziatalnosci stuzb skarbowych
na posiadanych danych. Ma to przyczyni¢ si¢ rowniez do
zmniejszenia obciazen administracyjnych w stosunku do
podatnikow. Dla usprawnienia przeptywu informacji w or-
ganach panstwa szef Krajowej Administracji Skarbowej
bedzie m.in. zobowiazany do corocznego przedstawienia
ministrowi finansow sprawozdania z dziatalnosci KAS, kto-
re bedzie zawierato w szczegodlnosci informacje dotyczace:
realizacji dochodow z naleznosci celnych oraz innych optat
zwigzanych z przywozem i wywozem towardw, realizacji
polityki kadrowe;j i szkoleniowej w jednostkach organiza-
cyjnych KAS oraz realizacji budzetu panstwa w zakresie
finansowania dziatalnosci KAS.

W zakresie dostgpu do informacji niezbednych do re-
alizacji ustawowych zadan KAS projekt przewiduje na-
stepujace zmiany. W projekcie przewidziano rozszerzenie
przedmiotowe zakresu pozyskiwania danych m.in. o in-
formacj¢ o zdarzeniach majacych wptyw na powstanie
lub wysoko$¢ niepodatkowych naleznosci budzetowych.
Projekt przewiduje umozliwienie wyst¢powania do insty-
tucji finansowych przez organy KAS na etapie czynnos$ci
analitycznych z zadaniem podania danych posiadacza
rachunku bankowego wykorzystywanego do dziatalnosci
w szarej strefie. Przyznane uprawnienie jest srodkiem, kto-
ry pozwoli na ustalenie danych osoby, ktora ukrywa swoje
dane w celu: prowadzenia niezgtoszonej do opodatkowa-
nia dziatalno$ci gospodarczej, uzyskiwania przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub
pochodzacych ze zrodet nieujawnionych, uzyskiwania
przychodéw niezadeklarowanych albo przychodow nie-
ujawnionych w ztozonych deklaracjach. Projektowany
mechanizm ma na celu wyposazenie organéow KAS w od-
powiednie narzgdzia w celu uszczelnienia systemu i ogra-
niczenia szarej strefy.

Celem projektu ustawy jest tez doprecyzowanie i uzu-
petnienie przepisow dotyczacych trybu przeprowadzania
kontroli celno-skarbowej. Projekt ustawy przewiduje zmia-
ny w zakresie korekty deklaracji podatkowej polegajace
na informowaniu naczelnika urzedu celno-skarbowego
przeprowadzajacego kontrolg¢ celno-skarbowa o ztozone;j
przez kontrolowanego korekcie deklaracji podatkowe;.
Naczelnik podejmuje decyzje dotyczaca uwzglednienia
korekty deklaracji i zawiadamia o tym naczelnika urzedu
skarbowego. Rozszerzony zostaje zakres przedmiotowy
kontroli celno-skarbowej, prowadzonej na podstawie sta-
fego upowaznienia, o kontrolg w zakresie m.in. oznaczania
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1 stosowania znakow akcyzy oraz posiadania automatow
do gier hazardowych.

Wprowadzone regulacje wptyna pozytywnie na spraw-
nos$¢ dziatania organow KAS, ktére na biezaco beda mo-
gly reagowac na zidentyfikowane niepozadane zjawiska,
oraz przyczynia si¢ do efektywnego sprawowania nadzoru
W wyzej wymienionym zakresie.

Przewiduje si¢ rowniez wprowadzenie regulacji umoz-
liwiajacych prowadzenie kontroli w oparciu o state upo-
waznienie w zakresie produkcji i dystrybucji automatow
do gier. Proponowane rozwigzanie stanowi jeden z ele-
mentow systemu zabezpieczen pozwalajacych w spraw-
ny i skuteczny sposob na eliminowanie mozliwosci nie-
legalnego urzadzania gier na automatach. Mozliwos¢
prowadzenia czynnos$ci w oparciu o state upowaznienie
umozliwia podjgcie czynnosci niezwlocznie po uzyskaniu
informacji o zamiarze wprowadzenia lub wyprowadzenia
automatow do gier.

Przewiduje si¢ tez stworzenie regulacji umozliwiaja-
cych wykrywanie przez organy Krajowej Administracji
Skarbowej paliwa pochodzacego z nieujawnionych zrodet,
od ktérego nie pobrano akcyzy lub nie pobrano akcyzy
w naleznej wysokosci, bez konieczno$ci kazdorazowego
uzyskiwania indywidualnego upowaznienia do przeprowa-
dzenia kontroli celno-skarbowe;j. Z praktyki organéw KAS
wynika, ze paliwo pochodzace z nieujawnionych zrodet,
niespetniajace wymagan jakosciowych rozprowadzane jest
na lokalnych stacjach benzynowych lub posrednio do pod-
miotéw zuzywajacych takie paliwo. Umozliwienie prze-
prowadzania kontroli na podstawie statego upowaznienia
w zakresie parametréw jakosciowych paliw przyczyni si¢
do zwigkszenia skuteczno$ci wykonywania kontroli celno-
-skarbowych w wyzej wymienionych obszarach poprzez
odbiurokratyzowanie czynno$ci zwigzanych z udzielaniem
indywidualnych upowaznien oraz przyspieszy szybkos¢
reakcji na niepozadane zjawiska.

Wprowadzony zostal rowniez uproszczony tryb
wszczynania kontroli, a takze zmieniono zasady doku-
mentowania wynikéw tych kontroli, co pozwoli na szybkie
uruchamianie kontroli wobec podejrzenia wystepowania
nieprawidtowosci, w szczegdlnosci na rynku wyrobow
akcyzowych. Powyzsze wyeliminuje takze trudnosci z ter-
minowym dorgczaniem upowaznien do kontroli. W przy-
padku kontroli stacji paliw i sklepdw najczesciej w miejscu
kontroli nie znajduja si¢ osoby, ktorym mozna skutecznie
dorgczy¢ upowaznienie do kontroli. W przypadku, gdy
siedziba podmiotu znajduje si¢ poza wlasciwoscig teryto-
rialng naczelnika urze¢du celno-skarbowego, moga wystapic
problemy z terminowym dorgczeniem upowaznienia oraz
beda generowane koszty podrozy stuzbowych. Projekt prze-
widuje umozliwienie przeprowadzenia kontroli celno-skar-
bowej w spotkach wchodzacych w sktad podatkowej grupy
kapitatowej, ktora utracita status podatnika, oraz wobec
bytych wspolnikow spotki cywilnej i jawnej, partnerskiej,
komandytowej albo komandytowo-akcyjnej w przypadku
rozwigzania tych spétek w trakcie kontroli.

Projektowane przepisy doprecyzowuja zasady wszcze-
cia kontroli celno-skarbowej. W projekcie przewidziano, ze
w przypadku nieobecnosci kontrolowanego, reprezentanta
kontrolowanego lub pelnomocnika kontrola celno-skarbowa

moze by¢ wszczgta po okazaniu legitymacji stuzbowej pra-
cownikowi kontrolowanego lub w obecnosci przywolanego
$wiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny
niebedacy pracownikiem izby administracji skarbowej albo
funkcjonariuszem shuzby celno-skarbowej. Jednoczesnie
wprowadzono regulacj¢, w mysl ktorej w przypadku
wszczgeia kontroli na legitymacj¢ upowaznienie do prze-
prowadzenia kontroli celno-skarbowej nalezy dorgczy¢ kon-
trolowanemu bez zbednej zwloki. Projektowane przepisy
zmierzaja do eliminowania przypadkow unikania dor¢cze-
nia upowaznienia do kontroli celno-skarbowe;.

Projekt przedtozony w druku nr 1000 ma na celu
usprawnienie dzialan KAS, ale tez zmniejszenie obcigzen
dla podatnikow.

Prosz¢ Wysoka Komisje¢ o przyjecie przedtozonego
projektu ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne. Panie Szymonie,
proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W opinii Biura Legislacyjnego znalazto si¢ 10 szczego-
fowych uwag. Uwagi zmierzaja do doprecyzowania, uzu-
petnienia przepisow i ich ujednolicenia. Celem propozycji
poprawek, ktorymi poparte sg uwagi biura, jest zapewnienie
zgodnosci przepisow z zasadami poprawnej legislacji.

Pierwsza z tych uwag dotyczy zmian wprowadzonych
w ustawie o KAS, a dotyczacych audytu krajowych $rod-
kow publicznych przeznaczonych na wspotfinansowanie
projektow unijnych. Jest to nowa kategoria audytu, wprost
wyrazona w art. 95 ust. 1 pkt 1a ustawy o KAS. W naszej
opinii za tym przepisem, za tg zmiang nie poszty kolejne
zmiany, ktore by jednoczesnie okreslity czy jednoznacznie
wskazaly, jaki organ uzyskuje kompetencje do przeprowa-
dzania tego rodzaju audytu.

Zadania organow w zakresie audytu okreslaja art. 14
ust. 1 iart. 25 ust. 1 ustawy o KAS, ktore dziela te zadania
pomiedzy szefa KAS a dyrektoréw izb administracji skar-
bowej. Ten audyt nie zyskat przypisania ani do jednego,
ani do drugiego z tych katalogow. W naszej ocenie jest to
niezamierzone.

Proponujemy tu stosowna poprawke. Jest tutaj alterna-
tywa. Pierwsza propozycja zaktada, ze ten rodzaj audytu
jest przypisany do zadan szefa KAS, druga z propozycji
poprawek zaktada, ze ten audyt jest przypisany w czgsci
do zadan szefa KAS, a w cz¢$ci do zadan dyrektora izby
administracji skarbowej. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe
z tego, ze jest to pewna koncepcja, ktora przedstawiamy
w propozycji poprawek. Gdyby panstwo z ministerstwa
ewentualnie zgodzili si¢ z jedna z tych koncepcji, to na-
lezatoby te przepisy jeszcze uzupehié¢ o stosowne konse-
kwencje. To jest pierwsza uwaga.

Nie wiem, czy mam omawia¢ kolejne, czy...
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czy pan minister chce si¢ ustosunkowywa¢ do kolej-
nych uwag, czy pozwolimy Biuru Legislacyjnemu przed-
stawi¢ opini¢? Byta ona znana wcze$niej, wigc. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr
Walczak: Ja proponuj¢ moze cato$ciowo.)

Tak.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr
Walczak: Tak, doktadnie.)

To moze przedstawimy calo$¢ i pan minister ustosun-
kuje si¢ do wszystkich uwag.

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Okej.

Uwaga zawarta w punkcie drugim. Rozpatrywana dzi$
ustawa roéznicuje termin wejscia w zycie poszczegodlnych
przepisow, cze$¢ przepisow wchodzi w zasadniczym ter-
minie wejscia w zycie, cz¢$¢ w terminie pozniejszym. Taki
pdzniejszy termin wejscia w zycie, czyli 1 stycznia 2019 .,
dotyczy audytu gospodarowania $rodkami publicznymi
pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej w podziale na
zadania wykonywane przez szefa KAS i dyrektorow izb
administracji skarbowe;j.

W naszej opinii takie zréznicowanie terminu wejscia
w zycie ustawy moze naruszac czy tez narusza jej spojnosc.
Azeby podac te argumenty, ktore za tym przemawiaja,
chcielibysmy wskazaé na 2 sytuacje. Przepisy dotyczace
zadan szefa KAS i dyrektorow izb administracji skarbowe;j
przesadzajace o wlasciwosci organdw w zakresie audytu
zawarte w art. 95 ust. 1 pkt 7 wejda w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2019 r. Tymczasem sam nowy rodzaj audytu zostanie
wskazany w przepisach juz po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia ustawy. A wigc przez pewien czas, w okresie
pomiedzy tymi 14 dniami, czyli w okresie pomigdzy zasad-
niczym terminem wej$cia w zycie ustawy a wejsciem w Zy-
cie przepisow, ktore maja wejs¢ zycie 1 stycznia 2019 r.,
nie bedzie przepisow, ktore beda stanowi¢ o wlasciwosci
organdw w zakresie audytu z art. 95 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Aby unikna¢ tego rodzaju watpliwosci —juz tu nie bede
przytaczat kolejnych przyktadow, ktore wskazujg na to, ze
ta spojnos¢ zostata naruszona — przedstawiamy stosowna
propozycj¢ poprawki, tak aby w wiekszym stopniu ujed-
nolici¢ termin wejscia w zycie przepisow i sprawié, ze te
przepisy stang si¢ spojne.

Uwaga zawarta w punkcie trzecim to jest uwaga o cha-
rakterze technicznolegislacyjnym, ale jej nieprzyjecie,
ewentualne nieuwzglednienie moze nies¢ ze sobg jakie$
konsekwencje merytoryczne. Dotyczy ona tych przepisow
ustawy, ktore stanowig o zasadach pozyskiwania danych
i informacji przez organy KAS. Te przepisy co do zasady
przewiduja, ze przekazanie danych lub informacji odby-
wa si¢ na podstawie szczegolowego zadania, w ktdrym to
zadaniu jest okreslony zarowno zakres spraw przekaza-
nych do uregulowania, jak i termin ich przekazania. Tak
np. stanowig art. 48 i art. 49 ustawy o KAS. Ich dopelnie-
niem jest sankcja, sankcja administracyjna, ktora stanowi,

ze w przypadku nieprzekazania danych w wyznaczonym
terminie — czyli w jakim terminie, w terminie wskazanym
przez ustawe — organ, ktory zostat poproszony o przeka-
zanie danych, jest karany karg administracyjna, okreslona
kara pieniezna.

Tego mechanizmu nie ma w przypadku nowego rodzaju
informacji, ktore maja by¢ przekazywane organom KAS,
czyli informacji o rachunkach bankowych podatnikow,
w sytuacji gdy te informacje sag w ocenie organow KAS
niezbedne ku temu, zeby okresli¢ podatnikow postuguja-
cych si¢ rachunkami bankowymi, co do ktorych istnieje
podejrzenie, ze sa wykorzystywane w szarej strefie. Tutaj
nie ma przepisu, ktéry mowi o tym, w jakim terminie sg
przekazywane te dane. Jednocze$nie pozostawiony jest
przepis dotyczacy kary administracyjnej, ktory mowi, ze
karze pieni¢znej podlega organ, ktory nie przekazat tych
danych w wyznaczonym terminie. Tu jest konkretna pro-
pozycja poprawki.

Uwaga zawarta w punkcie czwartym. Chodzi o odesta-
nie do odrgbnych przepisow. Zgodnie z zasadami poprawnej
legislacji ustawodawca powinien wskazywaé wprost prze-
pisy, do ktorych odsyta. Naszym zdaniem w tym przypadku,
kiedy przepisy te daja organowi podatkowemu mozliwos¢
oszacowania podstawy opodatkowania, adresaci tych prze-
pisow, rowniez organ podatkowy, ale przede wszystkim
podatnicy powinni wiedzie¢, na jakiej konkretnej podsta-
wie do tego oszacowania dojdzie. Jezeli ta podstawa ma
by¢ podstawa oszacowania z ordynacji podatkowej, to po
prostu trzeba wskazac te przepisy ordynacji podatkowe;j.
A jezeli miatyby to by¢ rowniez jakie$ inne przepisy, to
po to, aby wykluczy¢ tutaj uznaniowos$¢ organdéw co do
wyboru przepisow, ktore zastosuje do oszacowania, row-
niez nalezaloby je wskaza¢. To jest nasza uwaga zawarta
w punkcie czwartym.

Kolejne uwagi, zawarte w punktach od piatego do 6sme-
g0, nie s3 poparte propozycjami poprawek. Sformutowanie
ewentualnych propozycji poprawek wymagatoby nie tylko
wskazania przez projektodawce jakiego§ merytorycznego
kierunku zmiany, ale tez w niektorych wypadkach w ogole
okreslenia, czy panstwo uwazacie, ze te zmiany sg koniecz-
ne. To tak pokrotce.

Uwaga, ktora jest zawarta w punkcie piatym, dotyczy
doprecyzowania przepisow w zakresie adekwatnego po-
stugiwania si¢ w ramach ustawy sformulowaniem ,,fun-
dusz operacyjny”. Ono w jednym miejscu oznacza co$
innego i w drugim co$ innego. By¢ moze warto byloby
to doprecyzowac.

W uwadze szostej chodzi o adekwatne postuzenie si¢
sformutowaniami ,,wzor wniosku”, ,,wzor formularza” albo
,wymagany dokument”. Tak nie do konca wiadomo, czym
jest wzor wymaganego dokumentu. Albo chodzi o wymaga-
ny dokument, albo o wzor, na podstawie ktorego przekazuje
si¢ jakas informacje.

Uwaga w punkcie siddmym zawiera watpliwosci co do
przepisu dostosowujacego dotyczacego stosunku pracy pra-
cownikow wykonujacych audyt obecnie w Ministerstwie
Finansow, a w mys$l rozpatrywanej dzi$§ ustawy — pracow-
nikow, ktorzy maja si¢ sta¢ pracownikami wiasciwych izb
administracji skarbowej. Przepis ten przesadza z mocy
prawa, z mocy ustawy jednoznacznie, ze w dniu wejscia
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W zycie ustawy pracownicy ci, dotychczasowi pracownicy
Ministerstwa Finansow stana si¢ pracownikami izb ad-
ministracji skarbowej, jezeli wykonuja zadania okreslone
w art. 14 ust. 10 pkt 10a, a jednoczes$nie nie dotyczy tych
pracownikow, ktorzy wykonuja zadania okreslone w art. 14
ust. 10 pkt 10. Jezeli jest jaki§ pracownik, ktory obecnie
wykonuje zadania zarowno z pktu 10, jak i z pktu 10a, to
nie bedzie wiadomo, czy on przechodzi do administracji
skarbowej, czy nie. Prawda? Ten przepis zadziala tylko
wtedy, jezeli juz dzisiaj jeste$my w stanie z cala pewno-
Scig stwierdzi¢, ze te zadania s3 na tyle wydzielone i na
tyle odrgbnie traktowane, ze nie ma pracownikow, ktorzy
wykonuja jednoczesnie te i te zadania.

Uwaga przedstawiona w punkcie 6smym zawiera wat-
pliwos¢ co do przepisow przejsciowych w art. 26 127 doty-
czacych bytych funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Panstwa
i skorelowania tych przepis6w z przepisem o wejsciu w zy-
cie ustawy. To jest tylko pytanie o to, czy panstwo uwazacie,
ze tak jak jest, jest dobrze, czy to byto celowe rozwigzanie.
Tak ze nie bedg tego bardziej rozwijat.

Uwaga zawarta w punkcie dziewigtym. Jest tu propo-
zycja grupy poprawek, ktore maja doprecyzowac przepisy
czasowo utrzymujace w mocy dotychczasowe rozporza-
dzenia. Jest jeden przepis z rozpatrywanej ustawy, art. 37,
ktory wymienia w zasadzie wszystkie rozporzadzenia wy-
dane na podstawie obowiazujacych przepisow, ktore zda-
niem projektodawcow utracityby moc, gdyby nie zostaly
utrzymane przez stosowny przepis przejsciowy. Przepis
ten postuguje si¢ sformutowaniem: dotychczasowe prze-
pisy wykonawcze wydane na podstawie przepisow upo-
wazniajacych w brzmieniu dotychczasowym zachowuja
moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie nowych upowaznien w nowym
brzmieniu. Tymczasem w grupie tych przepiséw jest cal-
kiem spora podgrupa przepiséw upowazniajacych, ktorych
brzmienie nie ulegto zmianie, moéwig o brzmieniu samego
przepisu. Tak wigc sama formula czasowo utrzymujaca
w mocy jest nieadekwatna w odniesieniu do tej grupy prze-
pisow. Oczywiscie sg tam przepisy upowazniajace, ktore
ulegly zmianie posrednio, czyli zmienit si¢ zakres spraw
przekazanych do uregulowania poprzez zmiang brzmienia
przepisu, do ktérego odsyta przepis upowazniajacy, czy
tez poprzez zmian¢ wytycznych, i one powinny zostac
utrzymane w innej formule, ale sa 2 rozporzadzenia, ktore
w mojej opinii nie ulegly zmianie nawet posrednio, nie
zmienit si¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania
ani wytyczne, przynajmniej jesli chodzi o te przepisy, ktore
dotycza trybu sktadania o§wiadczen majatkowych przez
funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej. i tych przepisow
nie ma potrzeby utrzymywac¢ w mocy. To sg propozycje
poprawek porzadkujacych te przepisy.

I ostatnia uwaga, uwaga dziesiata, to jest uwaga o cha-
rakterze technicznolegislacyjnym. Gdyby Wysoka Komisja
przyjeta dzisiaj jakie$§ propozycje poprawek, to proponuj¢
réwniez doprecyzowanie przepisu o wejsciu w zycie usta-
wy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, wptyngto takze pismo od prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Nie wiem, czy pan-
stwo mieli mozliwos¢ si¢ z nim zapoznac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To w takim razie w drugiej czgsci, po przyjeciu stano-
wiska w sprawie opinii Biura Legislacyjnego moze prze-
kazemy. To jest kilka uwag, do ktorych, jak mysle, bedzie
pan w stanie, Panie Ministrze, odnie$¢ si¢ po szybkim za-
poznaniu si¢ z tym pismem.

A teraz bardzo prosz¢ o opini¢ w sprawie stanowiska
Biura Legislacyjnego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak: Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Dzigkuj¢, Panie Mecenasie, za te uwagi. Jesli mozna, to
oddam glos pani dyrektor Aleksandrze Ostapiuk, ktora
jest dyrektorem Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Finansow. Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosimy, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Finansow
Aleksandra Ostapiuk:

Dzien dobry.

Szanowni Panstwo!

Moze po kolei omoéwi¢ uwagi zgloszone przez pana
mecenasa. Postaram si¢ bardzo krotko.

Jezeli chodzi o pierwsza uwage, dotyczaca audytu, to
rzeczywiscie jest tak, ze zmieniamy uregulowania dotycza-
ce audytu, ale nie zmieniamy, nie wprowadzamy nowych
kategorii audytu. W zakresie audytu, ktory dzisiaj funk-
cjonuje jako audyt gospodarowania $rodkami pochodza-
cymi z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacymi
zwrotom $rodkami z pomocy udzielonej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu, wprowadzamy jakby troch¢ inny podziat zadan
audytowych. Cze¢$¢ zadan zostanie zrealizowana na pozio-
mie centrali, czyli KAS, szefa KAS, a cz¢$¢ zadan wcho-
dzacych w zakres tego audytu zostanie przeniesiona do izb
administracji skarbowe;j.

W odpowiedzi na uwagg pana mecenasa musz¢ powie-
dzie¢, ze nie mozemy zgodzi¢ si¢ z tym, ze jest to nowa
kategoria audytu, dlatego ze ten audyt jako taki jest jedna
wyzej ustalong kategoria, ona jest taka, jaka jest, jedynie
inaczej zostanie rozdzielony zakres zadan. Cz¢$¢ zadan
audytowych pozostanie przy szefie KAS, tak jak to jest
dzisiaj, a cz¢s¢ zadan zostanie przeniesiona do terenu.

Wychodzac naprzeciw kolejnej uwadze, w sprawie
przepisow dotyczacych przeniesienia pracownikow i ter-
minéw dotyczacych wejscia w zycie tych regulacji, cheia-
fabym zaznaczy¢, ze w odniesieniu do pracownikow tej
watpliwosci raczej nie bedzie. Popatrzmy na obecna orga-
nizacje Departamentu Audytu Srodkéw Unijnych. Mamy
tu taka sytuacje, ze pracownicy maja $cisle przypisane
zakresy obowiazkow, i w strukturze organizacyjnej nawet
dzisiaj jestesmy w stanie wyodrgbni¢ tych pracownikow,
ktorzy beda realizowali audyt na poziomie centralnym,
oni zostaja w centrali, i tych, ktérzy beda realizowali te
cz¢s¢ wyodrebniong, przeniesiong do izb administracji
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skarbowej, bo to sa ci, ktorzy juz dzisiaj te obowiazki
wykonuja, tylko zmieni si¢ ich pracodawca, ich praco-
dawca nie bedzie Ministerstwo Finansow, bedzie nim izba
administracji skarbowe;j.

A jesli chodzi o przepisy dotyczace wejscia w zycie, tez
wydaje nam sig, ze tego problemu nie bedzie. Popatrzmy na
kalendarz legislacyjny. Jednak te przepisy, ktore maja wejs¢
w zycie | stycznia, jak nam si¢ wydaje, wejda w zycie szyb-
ciej niz cala ustawy, ktora wchodzi w zycie po 14 dniach.
Szczerze mowiage, moge zadeklarowac, ze absolutnie be-
dziemy tego pilnowali, dlatego ze jeden z przepisow, ktory
tu zmieniamy w obrebie art. 49, bedzie, ze tak powiem, ko-
lejna, nowa wersja tego artykutu przykrywajaca ten artykut
w brzmieniu z nowelizacji ustaw podatkowych, ktore pan
prezydent wczoraj podpisat. Bedziemy absolutnie pilno-
wali tego, zeby to nastapito po 1 stycznia, bo zalezy nam
na tym, zeby ten przepis w tym brzmieniu obowiazywat
docelowo. Tak wigc w tym zakresie na pewno bedziemy
to monitorowali. Gdy patrzymy na kalendarz procesu le-
gislacyjnego, to tez nam si¢ wydaje, ze ryzyko tego, ze to
bedzie wezesniej, jest dos¢ mate.

Przechodze¢ do kolejnej uwagi, uwagi trzeciej, doty-
czacej art. 49a i pewnych watpliwosci co do tego, za co
ewentualnie bedzie grozita kara. Chodzi o nieprzekazanie
danych w wyznaczonym terminie. Rzeczywiscie by¢ moze
jest w tych przepisach jakiegos rodzaju zgrzyt, dlatego ze
art. 49a ustanawia i zakresy, i terminy. Art. 49b w nowym
brzmieniu... Wydaje nam sig, ze tego problemu, o kto-
rym pan mecenas operacyjnie opowiedzial, w praktyce
nie bedzie. By¢ moze jest to jakiegos rodzaju nieelegancja
legislacyjna, ale jesli mozna podda¢ pod rozwage komisji
zostawienie tego... My si¢ nad tym jeszcze raz pochyli-
my. Jezeli rzeczywiscie bytyby tam jakie$ problemy, moze
bysmy to rozwazyli i wrdcili do tego tematu, ale przy in-
nym projekcie ustawy, jesli bytaby taka mozliwo$¢. Tak na
pierwszy rzut oka wydaje nam si¢, ze tutaj nie bedzie tego
problemu, ale — tak jak powiedzialam — nie chciatabym
tez, zeby$Smy zmieniali przepisy sankcyjne w taki sposob,
no, dos¢ szybki, pilny.

Jezeli chodzi o uwage nr 4 i1 odestanie do odrgbnych
przepisdéw, to powiem szczerze, ze ten przepis jest taki,
bym powiedziata, dos$¢ nieszczesliwy. Na etapie procesu
rzadowego bardzo mocno dyskutowalismy z RCL, jak to
zapisa¢, na etapie procesu w parlamencie roéwniez dys-
kutowalismy i brzmienie tego przepisu jest jakby pewna
konsekwencja przeprowadzonych dyskusji. Te dyskusje
by¢ moze byly akademickie, ale one sprowadzaly sig,
w dwoch zdaniach, do takiego problemu, czy ordynacja
podatkowa jest stricte ustawa podatkowa, czy taka ustawa
podatkowa nie jest. Po wysluchaniu uwag, rad i pogladow
zarowno Rzadowego Centrum Legislacji, jak i legislato-
réw z Biura Legislacyjnego w Sejmie, ten przepis otrzy-
mat takie brzmienie, jakie panstwo maja zaproponowane
w ustawie. Wydaje nam sig¢, ze odestanie do odrgbnych
przepisd6w — zgadzam si¢ z panem mecenasem — nie jest
to szczyt elegancji legislacyjnej, ale nie byliSmy w stanie
zaproponowac nic innego, co miescitoby zapotrzebowanie
merytoryczne ministerstwa. Probowali$my to wypracowac
izrzadem, i na etapie prac w Sejmie. Przepis w tym brzmie-
niu jest tego efektem. By¢ moze jest to, tak jak powiedzia-

fam, niezbyt eleganckie rozwiazanie, gdy wezmiemy pod
uwage zasady techniki prawodawczej, ale wydaje nam sig,
ze merytorycznie to rozwigzanie odzwierciedla cel. Tak ze
proponowaliby$my jego pozostawienie.

Jezeli chodzi o uwagi stricte legislacyjne...

Przepraszam, jest tu jeszcze jedna, pigta uwaga, dotycza-
ca uzywania takich samych poje¢. Zdecydowanie tak, nalezy
zgodzi¢ si¢ z wywodem pana mecenasa, ale tutaj nie mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej te pojecia sg tozsame.
Moéwimy tu o celach specjalnego przeznaczenia i mamy tu
do czynienia z pewng specjalistyka tych celow specjalnego
przeznaczenia, np. w zwiazku z zakresami dziatalno$ci mi-
nisterstwa obrony i tymi wszystkimi rzeczami obronnymi.
Tam rozumienie tego pojgcia jest trochg inne. W zwiazku
z tym to nie sg 2 tozsame poj¢cia. Proponowaliby$my po-
zostawic to tak, jak jest to przedstawione.

Jezeli chodzi o art. 23, to mam wrazenie, ze juz od-
powiedziatam na watpliwos$¢ w zakresie audytu. To jest
konsekwencja tego rozwiazania, o ktorym powiedziatam,
rozwiazania z art. 95 i rozdzielenia tych zadan.

Jezeli chodzi o termin wejscia w zycie i o funkcjona-
riuszy, tj. o uwage osma...

(Glos z sali: Jeszcze szbsta.)

A, przepraszam, jeszcze jest uwaga szosta.

Gdy wezmiemy pod uwage to, jakie upowaznienie
zostalo zaproponowane, zauwazymy, ze ten wzor wnio-
sku bedzie si¢ miescil we wzorze wymaganych dokumen-
tow, bo ten wniosek bgdzie wymaganym dokumentem.
Rzeczywiscie by¢ moze to nie jest eleganckie, superpigkne,
fadne, ale wydaje nam si¢, powiem szczerze, ze zrealizu-
jemy cel, jaki zaklada ustawa.

Jezeli chodzi o art. 23, to tak jak juz powiedziatam.

Jezeli chodzi o art. 26, to rzeczywiscie zrdznicowanie
termindéw byto tu celowe i proponowaliby$Smy pozosta-
wienie przepisu w takim brzmieniu, jakie jest. Zrownanie
tych stopni ze stopniem rownorzednym bedzie, ze tak po-
wiem, przebiegalo dwutorowo, z jednej strony jest grupa
funkcjonariuszy, ktora bedzie wezesniej z tego skorzy-
stata, z drugiej jest grupa szeroko rozumianych funkcjo-
nariuszy, ktora bedzie korzystala z tego przywileju, tak
to nazwijmy, w pdzniejszym terminie. Jest to zwigzane
z jednej strony z tym, w jaki sposob ci funkcjonariusze
beda naptywali do KAS, a z drugiej strony z uwarunkowa-
niami budzetowymi. Bedziemy tu rowniez uwzgledniali
— gdy ci funkcjonariusze be¢da przenoszeni do stuzby, juz
w takich konkretnych przypadkach — to, zeby ten przepis
miat zastosowanie takie, ze tak powiem, niedolegliwe,
niekrzywdzace innych stuzb.

Jezeli chodzi o uwage nr 9 i przepisy dotyczace utrzy-
mania w mocy obowiazujacych aktualnie upowaznien, to
sytuacja jest taka — rzeczywiscie pan mecenas ma racj¢ — ze
w przypadku jednego z upowaznien jest watpliwos¢, czy
tam nastgpita posrednio, czy nie nastapita posrednio zmiana
upowaznienia. Remedium, jakie na to mamy, przy takim
brzmieniu... Te rozporzadzenia, ktore sa konieczne do wy-
dania, w przypadku ktorych bytyby watpliwosci w zwiazku
z przepisem, ktory formuluje utrzymanie w mocy aktow
wykonawczych, postaramy si¢ wyda¢ z dniem wejscia
w zycie przepisoOw znowelizowanych, tak aby juz tych
watpliwosci nie byto.
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Tutaj pojawila si¢ tez w ocenie pana mecenasa kwestia
jednego przepisu, ktory zostat utrzymany w mocy, a rzeczy-
wiscie nie ma takiej potrzeby. Trudno mi w tym momencie
si¢ do tego odnies¢. Wydaje sig, ze jednak tam jest jaki$
niuans prawny, skoro zdecydowalis$my si¢ na utrzymanie
upowaznienia. Tak? Gdyby to utrzymanie okazalo si¢ nie-
trafione, to nalezatoby wyda¢ nowe rozporzadzenie z dniem
wejscia w zycie ustawy. W razie czego po prostu bedziemy
musieli to zrobi¢.

Jezeli chodzi o uwagg nr 10 i propozycj¢ poprawki, to
ona rowniez zawiera si¢ w zakresie regulacji dotyczacych
rozdzielenia audytu na audyt realizowany centralnie, przez
centralg MF, KAS, i na ten audyt, ktory bedzie realizowa-
ny w terenie. Te przepisy tego dotycza. Wydaje mi sig, ze
w tym zakresie nie ma potrzeby wprowadzania poprawki
zuwagi na to, ze nie wprowadzamy nowego rodzaju audytu.

Jezeli za$ chodzi o t¢ opini¢ prezesa Urz¢du Ochrony
Danych Osobowych, z ktora, szczerze mowiac, mialam
okazje zapozna¢ si¢ dopiero teraz, nie dostalismy tego
wczesniej, to checiatabym powiedzie¢ o jednej sprawie.
Na etapie prowadzenia rzadowego procesu legislacyjnego
projekt byt konsultowany z Urzgdem Ochrony Danych
Osobowych, czyli z urzgdem i z panig prezes, i zostaty
wprowadzone zmiany do projektu wynikajace z uwag zgto-
szonych przez Urzad Ochrony Danych Osobowych.

Tutaj widze, ze zostaty zaproponowane uwagi w za-
kresie art. 12¢ 1 12d. To sa te przepisy, ktore ustanawiaja
kompetencje dla ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych w zakresie zadania wyjasnien, materiatow czy
dokumentacji i zapoznawania si¢ z materiatami z czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych przez stuzbe
celno-skarbowa. Wydaje nam si¢... Powiem moze tak:
te przepisy sa tozsame z przepisami, jakie funkcjonuja
dzisiaj w zakresie nadzoru Biura Spraw Wewnetrznych,
ktory realizuje to biuro w MSWiA. Te przepisy byly row-
niez przedmiotem dos$¢ szerokiej dyskusji na etapie pro-
cesu rzadowego i zostaly wydyskutowane maksymalnie
waskie zakresy dostgpow. Minister finanso6w absolutnie
nie zamierza korzysta¢ z tych uprawnien. Zreszta one sa
sformutowane bardzo wasko, nie wnikaja w uprawnienia
ani prokuratora, ani sadu. Wiadomo, ze te dane, ktore si¢
Wwiaza z czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi, sa
maksymalnie chronione, te wymagania sg coraz wyzsze.
Szczerze mowiac, ta zasada, o ktorej pisze pani prezes,
minimalizacji danych na pewno be¢dzie zachowana, dla-
tego ze nadzor ministra finansow... te uprawnienia, ktore
zostaty dopisane do uprawnien ministra finanséw, sa bar-
dzo waskie. Ich zakres jest wyrazony, jak mi si¢ wydaje,
wart. 12¢ lub 12d... wart. 12d ust. 1. Nie widzimy takiego
zagrozenia, a na pewno te dane beda przetwarzane zgodnie
z zasada minimalizacji.

Widzg, Ze sa tu jeszcze zaproponowane jakie$ szczego-
towe poprawki. Szczerze mowiac, trudno si¢ do tego od-
nies¢, bo — tak jak powiedziatam — widzg to w tej chwili...

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Pani Dyrektor, poniewaz pismo wplyneto rzeczywi-
$cie kilka minut przed rozpoczgciem naszego posiedzenia,
wszyscy jesteSmy troszke zdziwieni takim terminem do-

starczenia nam tej opinii, poczekajmy. Gdyby byty istotne
kwestie wynikajace z tego pisma, to jeszcze przed debata
w Senacie jest mozliwos$¢ przygotowania stosownej po-
prawki. By¢ moze Biuro Legislacyjne miatoby tez jakies$
uwagi zwigzane z pismem od generalnego inspektora
ochrony danych osobowych. W tej chwili wszyscy mamy
t¢ samg niedogodnos$¢: trudno nam si¢ odnosi¢ do pisma,
ktére otrzymaliSmy w takim terminie.
Biuro Legislacyjne. Prosze, Panie Szymonie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jezeli mi wolno, to chciatbym jeszcze krotko odnies¢
si¢ do wypowiedzi pani dyrektor.

My podtrzymujemy te uwagi, ktore u nas w opinii sa
poparte propozycjami poprawek. Ja tylko moze krotko
wyjasni¢ przynajmniej t¢ pierwsza uwage. Ona nie dotyczy
podziatu audytu srodkéw europejskich na audyt dokonywa-
ny przez szefa KAS i przez dyrektorow izb administracji
skarbowej, lecz audytu srodkoéw europejskich, art. 95 ust. 1
pkt 1, i audytu $rodkow krajowych przeznaczonych na
wspotfinansowanie ze srodkami europejskimi, czyli nowy
pkt la. Skoro panstwo wydzielacie w strukturze tego prze-
pisu nowy pkt la, a wszystkie pozostate punkty sa przy-
pisane albo do zadan szefa KAS, albo do zadan dyrektora
izby administracji skarbowej, z wyjatkiem pktu la, no to
ten punkt tez trzeba by bylto ktéoremus z tych organéw przy-
pisac. Tego dotyczyta ta uwaga.

Jezeli chodzi o uwagg druga, powiem tak: jezeli termi-
nem publikacji uda si¢ zapobiec tym niebezpieczenstwom,
o ktorych mowilem w opinii, to oczywiscie tak.

Uwaga zawarta w punkcie trzecim. Tak, art. 49a oczy-
wiscie mozna odczytywac w ten sposob, ze tam jest podany
zakres danych, ale ja tam nie widzg¢ terminu, stad ta uwaga.

No i uwaga dotyczaca punktu czwartego, czyli odrgb-
nych przepisow. W mojej ocenie to nie jest tylko elegancja
legislacyjna, te przepisy maja tez mie¢ jakas$ funkcje gwa-
rancyjna dla adresatow, dla podatnikow. Podatnicy powinni
wiedzie¢, na podstawie jakich konkretnych przepisow be-
dzie dokonane to oszacowanie. Mam wrazenie, ze czasami
jest tak, ze ustawodawca do konca nie wie, jakie to sg przepi-
sy, 1 pisze: przepisy odrebne. To skad w takiej sytuacji maja
to wiedzie¢ podatnicy? To jest tego typu uwaga, bardziej
upomnienie si¢ o jaka$ taka role gwarancyjna tych prze-
pisow, a nie tylko o elegancj¢ legislacyjna. To moze tyle.

Jesli chodzi o te uwagi, w ktorych nie ma propozycji
poprawek, w szczegodlnosci te dotyczace pracownikow,
to tak, zgadzamy si¢ z tym, jezeli faktycznie te zadania
przypisane sa bardzo konkretnie, to ta uwaga jest w tym
zakresie niezasadna.

No i oczywiscie podtrzymujemy tez uwage dotyczaca
przepisow czasowo utrzymujacych w mocy. Tutaj moge
si¢ zgodzi¢ z tym, zZe to jest w pewnym stopniu elegancja
legislacyjna. Tak ze tak, zgoda.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Mamy do czynienia z manierg legislacyjna, jak rozu-
miem. Dobrze.
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Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
W sprawie tej ustawy?
Pan senator Wtosowicz. Proszg.

Senator Jacek Wlosowicz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Chciatbym przeja¢ poprawki nr 1 i 4.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dobrze.
Bardzo proszg¢ o stanowisko rzadu w sprawie tych po-
prawek.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak:

Po tym omoéwieniu... Moze tak: podtrzymujemy stano-
wisko rzadowe, tak ze jesteSmy przeciwni przyjeciu tych
poprawek.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Jeste$my jeszcze przed debata, ktora odbedzie si¢
w przysztym tygodniu. W porzadku obrad jest to jedna
z pierwszych ustaw, o ile dobrze pamig¢tam. Tak wigc jest
jeszcze czas na ewentualne prace, przemyslenia, gdyby
byta potrzeba korekty w tej ustawie.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Ustawa uzyskata poparcie komisji.

Jesli pan senator Mrdz zgodzitby podja¢ si¢ trudu refe-
rowania tej ustawy... Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo. Mamy sprawozdawce.

RozpatrzyliSmy wszystkie punkty przewidziane do roz-
patrzenia przed przerwa. Spotykamy si¢ ponownie o 15.45.
Bardzo prosze panstwa senatoré6w o obecnos¢. Bedziemy
mieli zapewne bardzo emocjonujace posiedzenie w drugiej
czesci. Szkoda tracié¢ takie emocje. Tak wiee dzigkuje za
obecno$¢ i zapraszam na godzing 15.45.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram drugg czg¢$¢ naszego sto czterdziestego szo-
stego posiedzenia.

Witam przybytych senatoréw. Witam przybytych gosci.
Witam serdecznie pana ministra Nowaka, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Finansow.

Informuj¢ panstwa o odbywajacej si¢ transmisji inter-
netowej naszych obrad — jak widze, nie tylko internetowe;.

Czy na sali znajduja si¢ osoby, ktore zajmuja si¢ za-
wodowo dziatalno$cia lobbingowa? Nie ma takich osob.
Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie przyst¢gpujemy do naszych obrad.

Mam taki wniosek. Za zgoda panstwa senatoréw
chciatbym zmieni¢ kolejno$¢ rozpatrywania ustaw i usta-
w¢ z punktu ésmego rozpatrzy¢ jako ostatnia. Te 2 usta-
wy w punkcie siodmym i dziewiatym zapewne niewiele
czasu beda nas kosztowaty, znacznie mniej niz ta ustawa
z punktu 6smego, wigc jezeli nie ustysz¢ sprzeciwu pan-
stwa senatorow, to bedziemy procedowac w taki sposob,
ze zaczniemy od punktu siddmego, potem rozpatrzymy
punkt dziewiaty, a potem zajmiemy si¢ punktem 6smym
naszego porzadku obrad.

Nie ma sprzeciwu. Dzigkuje¢. W takim razie dokonali-
$my zmiany w kolejnosci rozpatrywania ustaw.

W punkcie siodmym rozpatrzymy ustawe o zmianie usta-
wy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Ta ustawa zawarta jest w druku senac-
kim nr 974.

Do prezentowania stanowiska rzadu upowazniony zo-
stat minister finansow.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Bardzo dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Na wstepie pragng wskazac, iz przedtozona ustawa
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zostata uchwa-
lona przez Sejm w dniu 23 pazdziernika biezacego roku.

Ustawa ma na celu dostosowanie obecnie obowiazuja-
cych sum gwarancyjnych ubezpieczenia OC posiadaczy po-
jazdoéw mechanicznych do regulacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdow
mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpiecze-
nia od takiej odpowiedzialnosci. To jest tzw. dyrektywa
komunikacyjna.

Przepisy wspomnianej dyrektywy stanowia, iz co 5 lat
lub na koniec okresu przejsciowego kwoty sum gwarancyj-
nych podlegaja przegladowi z uwzglgdnieniem zharmoni-
zowanego wskaznika cen konsumpcyjnych HICP. Nalezy
wskaza¢, iz Rzeczpospolita Polska skorzystata z okresu
przejsciowego na dostosowanie wysokosci minimalnych
sum gwarancyjnych, ktory trwat do dnia 11 czerwca 2012 1.
W zwiazku z tym minimalne sumy gwarancyjne zostana
podwyzszone o wielkos$¢ stanowigcg zmiang procentowa
wskazang przez wskaznik HICP za okres 5 lat od konca
okresu przejsciowego i zaokraglone do wielokrotnosci
10 tysiecy euro. W okresie od czerwca 2012 r. do czerwca
2017 r. wskaznik ten wzrdst o 4,14%. Po zmianach prze-
pisé6w minimalna suma gwarancyjna nie b¢dzie mogta by¢
nizsza niz rownowarto$¢ w ztotych. W przypadku szkéd na
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osobie bgdzie to 5 milionéw 210 tysigcy euro na jedno zda-
rzenie, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych. W chwili
obecnej, przed wejsciem tej ustawy, jest to 5 milionow
euro. W przypadku szkoéd w mieniu bgdzie to 1 milion
50 tysiecy euro na jedno zdarzenie, niezaleznie od liczby
poszkodowanych. W chwili obecnej jest to 1 milion euro.

Analogiczne zmiany zostang wprowadzone w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
rolnikéw z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego. Wynika
to z faktu, iz ubezpieczenie to obejmuje szkody wyrzadzone
ruchem pojazdow wolnobieznych, be¢dacych w posiadaniu
rolnikéw posiadajacych gospodarstwo rolne i uzytkowa-
nych w zwiazku z posiadaniem tego gospodarstwa.

Ustawa wprowadza takze zmiany w zakresie dopre-
cyzowania regulacji dotyczacych strony zobowigzanej
do wyptaty odszkodowania poszkodowanemu w przy-
padku sporu pomiedzy Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i zaktadem ubezpieczen. W razie powstania
takiego sporu w zakresie ustalenia, ktory z wyzej wymie-
nionych podmiotow jest zobowiazany do wyptaty odszko-
dowania poszkodowanemu, wyptata bedzie dokonywana
przez zaktad ubezpieczen niezwtocznie, nie pézniej jednak
niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt szkody od
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Dodatkowo doprecyzowano regulacje dotyczace wza-
jemnych zwrotéw wyptaconego odszkodowania i ponie-
sionych kosztow pomigdzy wspomnianymi podmiotami.
Majac na uwadze zawarta w ustawie propozycje¢, aby
w przypadku sporu to zaktad ubezpieczen dokonywat wy-
ptaty odszkodowania poszkodowanemu, spodziewamy si¢,
iz przedmiotowe §wiadczenie bedzie trafiato do poszkodo-
wanego bez zb¢dnej zwloki.

W stosunku do rzadowego projektu ustawy w ramach
prac legislacyjnych w Sejmie zostaly wprowadzone jedynie
zmiany o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym.

Bardzo prosze o przyjecie procedowanej ustawy.
Dzigkuje¢ pigknie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii, ktora jest tutaj zalaczona.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Szanowni Panstwo, ustawa nie budzi zastrzezen legi-
slacyjnych.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
W sprawie tej ustawy?

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chciatbym zapytac o... No, tutaj te wzrosty sa niedu-
ze, bo to jest kilka procent, ponad 4%. Czy wzrost tych
kwot spowoduje takze wzrost sktadek ubezpieczeniowych?
Odnoszg¢ si¢ do ubezpieczajacych si¢ 0sob.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢. Rozumiemy.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chciatby zabraé
glos w tej sprawie?

Panie Ministrze, prosimy o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Bardzo dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie
Senatorze!

Z naszych konsultacji z Polska Izba Ubezpieczen wy-
nika, Ze nie, poniewaz praktycznie... Jak na to spojrzymy,
zobaczymy, ze nawet przekroczenie tych sum gwarancyj-
nych, ktore sa w chwili obecnej, zdarza si¢ bardzo rzadko.
Jak aktuariusze podstawiaja te kwoty, tworzg modele do
wyceny ubezpieczen, wstawiajg to w te modele aktuarial-
ne, to wida¢, ze prawdopodobienstwo, ze te sumy zostana
przekroczone o t¢ dodatkowa wartos$¢, jest bliskie zera.
A wigc dostajemy sygnaty, ze to nie bedzie podstawa do
podniesienia sktadek OC. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa, z naszych gosci, chcialby zabraé
glos w sprawie tej ustawy? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej ustawy? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa uzyskala poparcie komisji.

Jesli panstwo pozwola, to poprosz¢ pana senatora
Grabowskiego o zajgcie si¢ ta ustawa.

(Senator Arkadiusz Grabowski: Tak, tak.)

Dzigkuj¢ bardzo. Mamy senatora sprawozdawce.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy z punktu dzie-
wiatego, ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu wpro-
wadzenia uproszczen dla przedsigbiorcow w prawie podat-
kowym i gospodarczym; druk senacki nr 990.

Witam pana ministra. Jest z nami pan minister Ociepa.
Nie przekrecitlem nazwiska? Witam serdecznie. Pierwszy
raz jesteSmy razem na posiedzeniu komisji.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marcin Ociepa:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!
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Nasza ustawa, ktora dotyczy zmian niektorych ustaw
w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsigbiorcow w pra-
wie podatkowym i gospodarczym, wpisuje si¢ w caty szereg
zmian zgodnych z misja Ministerstwa Przedsi¢biorczosci
i Technologii, dziatajacego na rzecz poprawy ekosystemu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce. Wpisuje
si¢ ona w caly ciag zmian, takich jak pakiet ,,100 zmian
dla firm” czy konstytucja biznesu, ktora zostala przyjeta
takze przez Wysoka Izbe. Ustawa jest wynikiem przegladu
réznych galezi prawa i szeregu przepisow, ktore hamuja roz-
woj polskiej przedsigbiorczosci. Usuwamy kolejne bariery
prawne poprzez usprawnienie procedur, zniesienie zb¢dnych
obciazen biurokratycznych oraz wprowadzenie rozwigzan,
ktore w inny sposob przyczynia si¢ do zauwazalnej poprawy
warunkow prowadzenia biznesu w Polce. Ustawa wprowa-
dza prawie 50 uproszczen, dzieki ktérym przedsigbiorcy za-
oszczedza w ciggu 10 lat blisko 4 miliardy zh. Zmiany zostaty
przygotowane we wspolpracy z samymi przedsigbiorcami,
co jest standardem naszej pracy, a takze we wspolpracy
z Ministerstwem Finansow, Ministerstwem Sprawiedliwosci
oraz Ministerstwem Rodziny, Pracy i1 Polityki Spoteczne;j.

Ustawa zostata przyjeta przez Sejm glosami 420 postow
przy jedynie 2 postach wstrzymujacych si¢ od glosu. Takze
senacka Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci
pozytywnie ocenila przedktadana ustawe i rekomendowata
jej przyjecie bez poprawek.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Najwazniej-
sze zmiany w prawie podatkowym dotycza umozliwienia
zaliczania do kosztow uzyskania przychodu wynagrodzenia
malzonka lub maloletniego dziecka, co jest szczegdlnie
istotne dla matych firm rodzinnych i byto postulowane od
wielu lat przez samych przedsigbiorcow; skrocenia terminu
uprawniajacego wierzyciela, ktory nie otrzymat nalezno-
$ci, do skorzystania z ulgi na zte dtugi w VAT ze 150 do
90 dni; wprowadzenia mozliwosci jednorazowego odli-
czania straty podatkowej do 5 milionow zl; podwyzszenia
limitu do nabycia statusu matego podatnika, umozliwiaja-
cego m.in. bardziej dogodna amortyzacj¢ oraz kwartalne
optacanie zaliczek na podatek dochodowy.

Wprowadzone zostang takze zwolnienia podatkowe
w CIT od niektorych dochodow alternatywnych spotek
inwestycyjnych uzyskanych ze zbycia udziatow czy akcji.
Jest to rozwigzanie wspierajace dzialalnos$¢ start-upow.

Pojawilo si¢ takze zwolnienie z podatku kwoty odszko-
dowan przeznaczonych na odtworzenie zniszczonego ma-
jatku. Zwolnienie to bedzie dotyczy¢ wszystkich srodkow
trwatych z wyjatkiem samochodu osobowego.

W ustawie przewidziano takze ujednolicenie formularzy
deklaracji podatkowych w wypadku podatkéw lokalnych,
podatku od nieruchomosci czy podatku lesnego. Wiemy,
ze te formularze sg zréznicowane, rozne w réznych gmi-
nach. W sytuacji, gdy przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg na terenie Polski w wielu réznych gminach,
jest to dla niego pewna komplikacja. Poprzez to ujedno-
licenie ulatwiamy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
na terenie Rzeczypospolite;j.

Wprowadzamy takze 5-letni okres obowiazkowego
przechowywania zatwierdzonych sprawozdan finansowych.
Mysle, ze to jest wazne, dlatego ze obecnie obowigzek ten
jest bezterminowy.

Zderegulowane zostang niektore obowiazki informa-
cyjne przedsigbiorcow, m.in. dotyczace okresu zawiesza-
nia wykonywania dzialalnosci czy prowadzenia ksiggi
przychodow i rozchodéw dla potrzeb rozliczania podatku
dochodowego.

Kolejng duza zmiang jest nowe podejscie do szkolen
BHP w zakresie prawa pracy. Zmiany wptyna na obnize-
nie kosztow pracodawcoéw dzigki likwidacji bezwzgled-
nego obowiazku okresowych szkolen BHP dla blisko
6 milionow pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
administracyjno-biurowych. W naszej ocenie zlikwiduje
to nadmiarowe obowiazki, jakie obecnie natozone sa na
pracodawcow, poniewaz przepisy dyrektywy Rady Unii
Europejskiej w zakresie szkolen okresowych BHP nakazuja
objac pracownikdéw obowiazkiem szkolen tylko wtedy, gdy
jest to konieczne i uzasadnione.

W ustawie podnosi si¢ takze z 20 do 50 pracownikow
ten prog, do ktorego pracodawca, jesli jest zakwalifikowany
do nie wyzszej kategorii ryzyka niz trzecia — oczywiscie
W rozumieniu przepisow o ZUS — nie musi zatrudniac spe-
cjalisty od BHP, tylko moze sam petni¢ zadania stuzby BHP
w swoim zaktadzie pracy.

Mozliwe bgdzie rowniez telefoniczne lub e-mailowe we-
zwanie ubezpieczonego przez ZUS lub pracodawce do kon-
troli czasowej niezdolnosci do pracy, co pozwoli dokonywa¢
realnej weryfikacji krotkoterminowych zwolnien lekarskich.

Ustawa rozstrzyga ponadto praktyczne kwestie doty-
czace funkcjonowania spotek z ograniczong odpowiedzial-
noscia, ktére sa najbardziej popularng forma korporacyj-
ng w Polsce i z ktérych czesto korzystaja przedsigbiorcy,
szczegolnie z drugiego sektora. Dotyczy to zwlaszcza ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw. Mozliwe bedzie np. pode;j-
mowanie wszystkich uchwatl przez wspoélnikow na odle-
glos¢, w trybie obiegowym. Wprowadzone zostang rowniez
reguly zwrotu zaliczek pobranych przez wspdlnikéw na
poczet dywidendy, w przypadku gdy spotka osiagnie stratg
albo nie osiagnie zyskow w zalozonej wysokosci, a takze
zasady rezygnacji jedynego albo ostatniego cztonka zarzadu
reprezentujacego spoltke.

Dodatkowo dla zwigkszenia bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego jednoznacznie okre$lone zostaty skutki
prawnych czynnosci dokonanych przez osoby nieupraw-
nione do reprezentowania spotki. Dajemy jednocze$nie
mozliwos¢ potwierdzenia czynnosci, ktora zostala doko-
nana z uchybieniem co do wymogow reprezentacji, ale jest
korzystna dla stron.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Przedstawiony przeglad zmian to efekt kolejnego
etapu prac naszego resortu w zakresie identyfikowania i elimi-
nowania konkretnych barier prawnych w dziatalnosci gospo-
darczej. Uprzejmie proszg o jego przyjecie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Mamy opini¢ dotyczaca tej ustawy. Bardzo prosz¢ Biuro
Legislacyjne o przedstawienie tej opinii. Ze wzgledu na
oczekiwania wigkszosci obecnych prositbym o taczne
omowienie wszystkich propozycji poprawek. Pan minister
odniesie si¢ wtedy do catosci. Dzigkuj¢ bardzo.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie jest tak, jak pan minister powiedzial.
Komisja gospodarki rekomenduje przyjecie tej ustawy bez
poprawek. Ja z ramienia Biura Legislacyjnego, po doko-
naniu analizy tej ustawy, stwierdzam, ze ona nadaje si¢ do
stosowania bez koniecznosci dokonywania w niej zadnych
zmian, niemniej jednak Biuro Legislacyjne zaproponowato
w swojej opinii 10 poprawek, ktorych celem jest podnie-
sienie jakosci technicznolegislacyjnej tego aktu norma-
tywnego. Biuro Legislacyjne proponuje w kilku miejscach
ujednolicenie terminologii, wyeliminowanie przepisow,
ktoére w ocenie Biura Legislacyjnego nie maja wartosci
normatywnej, i usci§lenie przepiséw, ktore moga budzi¢
watpliwosci w procesie interpretacji. Niemniej jednak, tak
jak zauwazyta komisja gospodarki narodowej w trakcie
swojego posiedzenia — podobnie mysli Biuro Legislacyjne
— bez tych poprawek tez da si¢ t¢ ustawe stosowac.

W trakcie poprzedniego posiedzenia komisji pan mini-
ster Hatadyj poinformowat, ze w trakcie prac nad kolejnymi
pakietami ustaw ministerstwo pochyli si¢ nad opinig Biura
Legislacyjnego i sprobuje przejac te propozycje z opinii
Biura Legislacyjnego, ktdére w ocenie ministerstwa beda
na to zashugiwaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, czy chce pan jeszcze zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢ebiorczosci i Technologii
Marcin Ociepa:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moge tylko potwierdzi¢. Wola naszego resortu jest taka,
zeby uwzgledni¢ te uwagi w toku dalszych prac nad kolej-
nymi aktami prawnymi.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos
w tej sprawie?

Pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Podczas posiedzenia komisji gospodarki narodowej
do$¢ dtugo debatowaliémy nad tg ustawg. Ona jest ge-
neralnie przychylnie, zyczliwie przyjmowana przez nas
wszystkich, ale méwili$my tez o tych sprawach zwigza-
nych z pieczatkami, ktore w wigkszosci sytuacji zostaly
wyeliminowane. Czy przejrzeliscie panstwo t¢ ustawe od
czasu tego posiedzenia komisji gospodarki narodowej do

dzisiaj? Czy gdzie$ jeszcze mozna byloby wyeliminowaé
ten element? Bo on jest do$¢ uciazliwy, a wiadomo juz
od lat, ze pieczatki nie majg wlasciwie mocy i podstawy
prawnej, a sg czesto wykorzystywane przez roézne insty-
tucje, urzedy, banki itd. No, wtasciwie nie ma podstaw
prawnych do tego, zeby z nich korzysta¢. Czy ta sprawa
jest juz kompletnie wyczyszczona? Czy nalezatoby cos tutaj
dopisac¢ jeszcze podczas tej naszej pracy nad tg ustawa, czy
zrobicie to panstwo przy okazji kolejnej nowelizacji? No,
tutaj byta mowa o tym, Ze panstwo jeszcze przyjrzycie si¢
tym sprawom. Moze do posiedzenia plenarnego udatoby
si¢ jeszcze wniesC tutaj pewne drobne rzeczy, ktore bytyby
zgodne z intencja tej ustawy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos? Nie.
Panie Ministrze, prosimy o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marcin Ociepa:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Senatorze!

My oczywiscie podtrzymujemy te stowa o wojnie, ktora
wydali$my pieczatkom w Polsce. Do tego pytania odnie-
sie sig, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, pan dr Marek
Nieduzak, dyrektor departamentu, ktory uczestniczyl takze
w posiedzeniu tej drugiej komisji, o ktorej pan senator
wspominat. Pan doktor przedstawi odpowiedz.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo prosimy, Panie Doktorze.

Dyrektor Departamentu

Doskonalenia Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii Marek Nieduzak:

Dzien dobry. Marek Nieduzak, Ministerstwo
Przedsigbiorczosci i Technologii.

Przeglad jeszcze trwa, ale od razu powiem o czyms,
co jest, wydaje mi sig¢, istotnym elementem odpowiedzi na
pytanie, ktore pan senator zadat. Nalezy pamictac, ze wiele
z tych pieczatek ma oparcie legislacyjne nie na poziomie
ustawowym, tylko na poziomie rozporzadzen. I to jest,
powiedzialbym, zadanie dla poszczegolnych ministrow
czy organdow, ktore te rozporzadzenia wydaja. To nie jest
co$, co mozna z poziomu ustawy, mowiac tak trochg ko-
lokwialnie, zatatwic.

No a innym elementem... Pan senator wspomniat tez
np. o bankach. Prawda? No wtasnie, na poprzednim posie-
dzeniu komisji tez padta taka uwaga — juz nie pamigtam, ze
strony ktdrego senatora — Ze niestety jest w tym wszystkim
element kulturowy. Czgsto nie ma podstawy prawnej, a jest
po prostu jakas taka...
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(Glos z sali: ...tradycja.)

...tradycja, niech bedzie. Jest tradycja uzywania pie-
czatek.

A wigc w zakresie ustaw mys$my juz jaki$ przeglad
wykonali i jego efekty sg tutaj, w tej ustawie. W zakresie
rozporzadzen musimy poprzesta¢ na tym, ze damy znac
poszczegolnym urzgdom odpowiedzialnym za wydawanie
poszczegdlnych rozporzadzen. A co do tradycji, wpraw-
dzie tradycja to rzecz $wigta, ale miejmy nadzieje, ze aku-
rat ta konkretna tradycja z czasem bedzie u nas zanikata.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
(Senator Kazimierz Kleina: Jeszcze jedno pytanie.)
Jeszcze jedno pytanie. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Mam pytanie w innej sprawie, bo mnie satysfakcjonuje
ta odpowiedz. Ja w poprzedniej kadencji tez wydatem, jako
taki samotny wojownik, wojn¢ pieczgciom i cieszg sig, ze
to si¢ udaje finalizowac. Ale mam taka prosbe: czy mogltby
pan minister przygotowac¢ dla nas, dla komisji — no, dla
mnie na pewno — takg informacj¢ na temat poszczegol-
nych ministerstw? Ktore ministerstwa beda musiaty wyda¢
odpowiednie akty prawne, aby wyeliminowac te wiasnie
zbedne pieczatki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marcin Ociepa:

Z tego, co mi wiadomo, Panie Senatorze, wynika, ze
Rada Ministrow zobowiagzata poszczegdlnych ministrow
do przedstawienia wyniku takiego przegladu do lipca. Jak
tylko bedziemy mieli ten przeglad, oczywiscie go panstwu
przekazemy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Czy kto$ z panstwa, przybytych gosci, chcialby zabraé
glos w zwiazku z tg ustawa? Nie.

W takim razie stawiam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje¢ bardzo.

Ustawa uzyskala jednogto$ne poparcie komisji.

Jesli panstwo pozwola, to rol¢ sprawozdawcy powie-
rzymy panu senatorowi Wtosowiczowi. Pan senator juz
weczesniej si¢ na to zgodzil, tak wige...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo. Mamy senatora sprawozdawceg.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6smego naszego
posiedzenia: rozpatrzenie ustawy o zmianie niektorych

ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem
finansowym oraz ochrony inwestoréw na tym rynku — druk
senacki nr 997.

Ustawa zostata przyjeta przez Sejm 7 listopada.

Do prezentowania stanowiska rzadu upowazniony jest
minister finansow.

Bardzo prosz¢ pana ministra Nowaka o przedstawienie
ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Bardzo dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Pragne przedstawic¢ regulacj¢ dotyczaca wzmocnienia
koordynacji polityki panstwa wobec rynku finansowego
oraz wczesniejszej identyfikacji zagrozen zwigzanych
z jego funkcjonowaniem. Ustawa o zmianie niektorych
ustaw w zwiagzku ze wzmocnieniem nadzoru oraz ochrony
inwestoréw na rynku finansowym, ktora zostata uchwalo-
na przez Sejm w dniu 9 listopada biezacego roku, doko-
nuje gruntownych zmian w organizacji i funkcjonowaniu
Urze¢du Komisji Nadzoru Finansowego, ktory po wejsciu
w zycie procedowanej ustawy stanie si¢ panstwowa 0so-
ba prawna. Nalezy podkresli¢, ze wszyscy pracownicy
urzedu komisji na mocy ustawy stang si¢ pracownikami
nowego urzedu komisji, co pozwoli na zachowanie cia-
glosci dziatan nadzorczych organu. Jednoczesnie nalezy
nadmienic¢, iz zakres zadan Komisji Nadzoru Finansowego
pozostanie bez zmian.

Urzad komisji, jako panstwowa osoba prawna, begdzie
finansowany bezposrednio z optat wnoszonych przez nad-
zorowane podmioty rynku finansowego. Obecnie zaréw-
no Komisja Nadzoru Finansowego, jak i Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego sa finansowane za posrednictwem
budzetu panstwa — jest to cz¢$¢ 70 — ze sktadek i optat
wnoszonych przez podmioty nadzorowane. Po zmianach
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, jako panstwowa
osoba prawna, bgdzie bardziej niezalezny finansowo, po-
niewaz jego budzet nie b¢dzie objety reguta wydatkowa.

Ustawa rozszerza sktad Komisji Nadzoru Finansowego
0 4 dodatkowych cztonkow, wsrod ktorych znajda si¢ przed-
stawiciele prezesa Rady Ministrow, Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz ministra, cztonka Rady Ministrow
wlasciwego do spraw koordynowania dziatalnosci stuzb
specjalnych. Rozszerzenie sktadu Komisji Nadzoru
Finansowego ma na celu zagwarantowanie lepszej wspot-
pracy organdéw panstwa w zakresie rynku finansowego.
Scista wspolpraca dotychczasowych cztonkéw komisji oraz
przedstawicieli wspomnianych organéw pozwoli bowiem
na skuteczniejsza identyfikacje zagrozen, ktore potencjalnie
moga narazi¢ uczestnikow rynku finansowego na szkody.
Przepisy ustawy umozliwiaja takze wzajemna wymia-
n¢ informacji, w tym chronionych ustawowo, pomi¢dzy
Komisja Nadzoru Finansowego, Agencja Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Centralnym Biurem Antykorupcyjnym,
Krajowa Administracja Skarbowa, Policja oraz Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



32

146. posiedzenie Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych

Ustawa zaktada rowniez utworzenie przez rzecznika
finansowego Funduszu Edukacji Finansowej. Gtownym
zadaniem funduszu bgdzie zwigkszenie $wiadomosci finan-
sowej Polakow, w tym wiedzy o oferowanych produktach
inwestycyjnych, w szczegdlno$ci poprzez opracowywanie
strategii edukacji finansowej, organizowanie oraz wspie-
ranie projektow edukacyjnych, organizowanie kampanii
informacyjnych czy wspotprace z Ministerstwem Edukacji
Narodowej w zakresie podejscia do edukacji finansowe;j.
Powstanie Rada Edukacji Finansowej, w sktad ktorej beda
wchodzili przedstawiciele ministra wlasciwego do spraw
instytucji finansowych, ministra wtasciwego do spraw
oswiaty 1 wychowania, rzecznika finansowego, prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, przewodni-
czacego KNF, prezesa NBP, Krajowego Depozytu Papierow
Warto$ciowych, Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
Polskiego Funduszu Rozwoju oraz Gieldy Papierow
Wartosciowych. Rada bedzie odpowiedzialna za wyzna-
czanie kierunkoéw dziatania funduszu oraz nadzér nad
jego dziatalnoscia. Zrodtem zasilenia Funduszu Edukacji
Finansowej beda $rodki pochodzace z kar administracyj-
nych natozonych na instytucje finansowe przez Komisje
Nadzoru Finansowego, a takze z niektorych kar admini-
stracyjnych natozonych przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz Komisj¢ Nadzoru Audytowego.

Celem proponowanych zmian jest rowniez wprowa-
dzenie obligatoryjnej dematerializacji obligacji korpora-
cyjnych, certyfikatow inwestycyjnych emitowanych przez
fundusze inwestycyjne zamknigte oraz listow zastawnych
— niezaleznie od tego, czy byly przedmiotem oferty pu-
blicznej oraz czy sa przeznaczone do obrotu w jakimkol-
wiek systemie obrotu. Wymienione instrumenty finanso-
we beda podlegaty obowiazkowej rejestracji w depozycie
papierow warto$ciowych prowadzonym przez Krajowy
Depozyt Papieréw Wartosciowych na zasadach obowia-
zujacych obecnie dla publicznych papierow wartoscio-
wych i obligacji skarbowych. Spowoduje to zwigkszenie
transparentnosci emisji dluznych papierow wartosciowych.
Za przyjeciem proponowanej zmiany przemawia takze
zwickszenie bezpieczenstwa i elastycznosci dla inwesto-
réw. System rejestracji prowadzony przez KDPW jest sys-
temem najbezpieczniejszym, a rejestracja w tym systemie
wszystkich niepublicznych papieréw dtuznych doprowadzi
do tego, ze rejestrowac je beda jedynie podmioty najlepiej
przygotowane do tego zadania, czyli domy maklerskie
i banki posiadajace zezwolenie na prowadzenie rachunkow
papieréw wartosciowych. Ponadto utworzenie jednego,
centralnego repozytorium informacji na temat wielkosci
dlugu wyemitowanego przez poszczegodlnych emitentow
oraz terminowosci jego sptacania utatwi dotarcie do ta-
kich informacji Komisji Nadzoru Finansowego i innym
uprawnionym organom panstwowym, a takze umozliwi ich
uzyskanie przez zainteresowanych inwestorow.

Ustawa zaktada takze wprowadzenie koncepcji agenta
emisji, co powinno utatwi¢ emitentom przeprowadzenie
procesu rejestracji dtuznych papieréw wartosciowych w de-
pozycie 1 przyczyni¢ si¢ do skrocenia czasu trwania tego
procesu. W zwiazku z wprowadzeniem obliga korzystania
z posrednictwa agenta emisji przy dokonywaniu rejestracji
niepublicznych dtuznych papierow wartosciowych w de-

pozycie papierdw wartosciowych nie powstanie koniecz-
nos¢ otwierania rachunkow papierow wartosciowych przez
inwestorow nabywajacych niepubliczne obligacje, listy
zastawne lub certyfikaty inwestycyjne. Zapisy w ewidencji
papieréw warto$ciowych prowadzonej przez agenta emisji
uzyskiwatyby, z chwila ich zarejestrowania w depozycie,
skutki zapisow na rachunku papieréw wartosciowych.

Ustawa wprowadza przepisy przewidujace odpowie-
dzialno$¢ karng osoby, ktora w celu dokonania rejestracji
papierow wartosciowych w KDPW przekazuje niepraw-
dziwe lub zataja prawdziwe informacje dotyczace tych
papierow lub ich emitenta, majace znaczenie dla oceny
mozliwosci ich zarejestrowania w depozycie.

Na etapie prac sejmowych wprowadzone zostaty
dodatkowo przepisy dotyczace wydtuzenia dziatalnosci
funkcjonowania Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow.
Ustawa o wsparciu kredytobiorcow znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji finansowej, ktorzy zaciagneli kredyt
mieszkaniowy, przewiduje mozliwo$¢ sktadania wnio-
skow do konca 2018 r. Ustawa z 9 listopada pozwala na
utrzymanie instrumentu wsparcia kredytobiorcow w trud-
nej sytuacji rowniez w kolejnych latach. Instrument ten
petni funkcje stabilno$ciowa, co przemawia za jego dal-
szym utrzymaniem.

Kolejna poprawka dotyczyta przejecia bankow. Wpro-
wadzono przepisy, na podstawie ktorych mozliwe bedzie
przejmowanie bankéw komercyjnych i spotdzielezych,
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej lub zagro-
zonych upadtoscia, przez banki bgdace w dobrej kondycji,
takze z mozliwo$cig wsparcia finansowego tych procesow
srodkami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Przejecia
beda realizowane na podstawie decyzji KNF, za zgoda
banku przejmujacego, przy jednoczesnym uwzglednie-
niu, aby w wyniku tego procesu nie powstato zagrozenie
dla bezpieczenstwa funkcjonowania banku przejmujacego
oraz dla jego klientow. Przepisy dotyczace restrukturyzacji
bankow funkcjonowaty w ustawie — Prawo bankowe od po-
czatku obowiazywania tej ustawy, tj. od 1997 r., do 2016 1.
Wprowadzone w ubieglym tygodniu w Sejmie przepisy
przywracaja stan prawny z 2016 r. W wyniku implemen-
tacji dyrektywy BRR, tzw. Resolution, przepisy te zostaty
uchylone, poniewaz rozwiazania z zakresu przymusowe;j
restrukturyzacji mialy by¢ uniwersalne dla wszystkich ban-
kow, jednak w miar¢ obowiazywania wdrozonych przepi-
sow dyrektywy BRR okazato si¢, ze w zwiazku z sytuacja
na rynku, szczeg6lnie na rynku bankow spotdzielczych,
zasadne jest przywrocenie takze tych istniejacych wezesniej
przepisow, ktore stanowityby uzupehienie katalogu dostep-
nych instrumentow restrukturyzacyjnych. Ograniczony jest
bowiem wachlarz instrumentéw nadzorczych wczesnego
reagowania, jeszcze przed wszczeciem procesu przymu-
sowej restrukturyzacji.

Nalezy podkresli¢, ze dofinansowanie przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny banku przejmujacego stano-
wi pomoc publiczng, ktéra zgodnie z przepisami Unii
Europejskiej wymaga notyfikacji Komisji Europejskie;j.
Dla bankow o aktywach ponizej 3 miliardow euro mozna
notyfikowac¢ caty program pomocowy, tak jak ma to miej-
sce obecnie w przypadku bankow spotdzielczych i matych
bankow komercyjnych. W przypadku bankéw o aktywach
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przekraczajacych 3 miliardy euro wymagana jest notyfi-
kacja indywidualna, czyli w kazdym przypadku trzeba si¢
zwraca¢ do Komisji Europejskie;j.

Projektowana ustawa co do zasady ma wej$¢ w zycie
z dniem 1 stycznia 2019 r., z wyjatkiem przepiséw doty-
czacych m.in. dematerializacji papieréw wartosciowych,
ktore wechodza w zycie z dniem 1 lipca 2019 1.

Bardzo proszg o przyjecie tej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii. Opinia zostala dostarczona komisji i jest dostgpna
na stronach internetowych komisji.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne zgtosito do tej
ustawy 8 uwag. One sa szczeg6towo opisane w opinii, wigc
moze tylko pokrotce je przedstawig.

Pierwsza watpliwos$¢ ma charakter ogdlny i dotyczy
tego, o czym juz mowit pan minister, czyli tej czgsci
ustawy, ktora znalazta si¢ w niej w wyniku poprawek
dodanych do ustawy w drugim czytaniu projektu ustawy
w Sejmie. Najobszerniejsze zmiany, ktore zostaty w ten
sposob wprowadzone do ustawy, to dodanie do prawa
bankowego oddzialu AB ,,Przej¢cie banku” — to jest art. 2
pkt 3 noweli — oraz zamieszczenie w ustawie o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania de-
pozytow oraz przymusowej restrukturyzacji dziatu IVa
»Restrukturyzacja bankow”.

Taki tryb procedowania nad tymi poprawkami
w Sejmie rodzi watpliwosci natury konstytucyjnej, ponie-
waz w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego ustalony w konstytucji wymog rozpatry-
wania przez Sejm projektow ustaw w 3 czytaniach oznacza,
ze podstawowe tresci, ktore znajda si¢ nastgpnie w uchwa-
lonej ustawie, powinny przeby¢ pelna droge procedury
sejmowej, co ma shuzy¢ temu, aby nie zabrakto czasu na
przemyslenie rozwiazan, ktore si¢ w tych przepisach zna-
lazty. Takiemu wymogowi sprzeciwia si¢ wprowadzanie do
projektu ustawy daleko idacych modyfikacji na ostatnich
etapach procedury sejmowej, czyli np. w drugim czytaniu,
zwlaszcza wtedy, kiedy poprawki zgtaszane w drugim czy-
taniu sg szczegdlnie obszerne i niezwiazane z projektem
ustawy, ktory byl przedmiotem pierwotnego przedtozenia.
Konkluzja jest taka, ze te przepisy ustawy, ktore zostaty
do niej dodane w drugim czytaniu, ze wzgledu na swoja
objetos¢ i materi¢ nie znajduja si¢ w bezposrednim zwigzku
z pierwotnym przedlozeniem rzadowym, co moze rodzi¢
powazne watpliwosci co do ich zgodnosci z art. 118 ust. 1
i art. 119 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Druga uwaga dotyczy art. 2 pkt 3 noweli. Jest to przepis,
ktory dodaje do prawa bankowego oddziat AB ,,Przejecie
banku”. Generalnie ta regulacja polega na tym, ze pod okre-
$lonymi warunkami Komisja Nadzoru Finansowego moze
podjac¢ decyzj¢ o przejeciu banku przez inny bank za zgoda

banku przejmujacego. Nasza watpliwos¢ wzicla si¢ z tego,
ze w ustawie — Prawo bankowe pozostaje obecnie w wersji
niezmienionej art. 124, regulujacy instytucj¢ potaczenia
bankow. Na jego podstawie bank moze potaczy¢ si¢ tylko
z innym bankiem albo instytucja kredytowa, po uzyskaniu
zgody KNF. Chodzi o to, ze zakresy obydwu tych przepi-
sow, tego dodawanego i tego juz istniejacego, czgSciowo si¢
pokrywaja. Art. 124 tez postuguje si¢ okresleniami ,,bank
przejmujacy” i,,bank przejmowany”, wigc moze si¢ okazaé,
ze w praktyce obydwa te przepisy si¢ zbiegna, a taki zbieg
nie jest rozstrzygnigty przepisami ustawy.

Trzecia uwaga Biura dotyczy art. 133 ust. 4 prawa
bankowego. Jest to przepis, ktory nie zostat zmieniony ta
nowela, a stanowi ze Komisja Nadzoru Finansowego oraz
osoby wykonujace czynnosci nadzoru bankowego nie po-
nosza odpowiedzialno$ci za szkod¢ wynikta ze zgodnego
z przepisami ustaw dziatania lub zaniechania, ktére pozo-
staje w zwiazku ze sprawowanym nadzorem. Jezeli wziaé
pod uwage, ze rozpatrywana przez komisj¢ nowelizacja
wyposaza Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w osobo-
woS$¢ prawna, a tym samym w zdolno$¢ sadowa, zdolnos¢
do czynnosci sadowych, to otwarte pozostaje pytanie, czy
ten niezmieniony przepis nie pozostawia nierozstrzygnie-
tej kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawczej samego
urzegdu jako panstwowej osoby prawne;j.

Uwaga czwarta dotyczy art. 146d ust. 3, ktory doda-
wany jest do prawa bankowego. Jest to przepis, w ktorym
mowi si¢ o tym, ze sprawozdanie finansowe powinno by¢
sporzadzone przez bieglego rewidenta. Mam do tego prze-
pisu 2 uwagi. Po pierwsze, zgodnie z dobrymi praktykami
legislacyjnymi nie powinno si¢ uzywac w tekstach norma-
tywnych czasownika modalnego ,,powinien”, poniewaz
moze by¢ on rozumiany jako ,,moze”, a nie jako ,,musi”, no
a tutaj mowimy o obowiazku. Po drugie, zgodnie z ustawa
o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzo-
rze publicznym sprawozdania finansowe badane sg przez
firme audytorska. Biegli rewidenci zawsze dzialaja w imie-
niu takiej firmy, a wigc samo badanie jest wykonywane
wlasnie przez firme.

Kolejna uwaga, piata, dotyczy art. 146g prawa ban-
kowego. Ten przepis stanowi, ze bank przejmujacy moze
zada¢ zmiany tresci zobowigzania zaciagnietego przez
czynnos¢ prawna banku przejetego w okresie roku przed
przejeciem, jezeli w wyniku tej czynnos$ci druga strona
uzyskata korzy$¢ na warunkach korzystniejszych od sto-
sowanych wowczas przez bank przejety. Ten przepis jest
praktycznie identyczny z art. 152 prawa bankowego, ktory
juz funkcjonuje w ustawie, z ta réznica, ze ten drugi przepis
doprecyzowuje jeszcze, ze powodztwo banku przejmu-
jacego rozpoznaje wlasciwy miejscowo wojewodzki sad
gospodarczy, sad okr¢gowy. Tak wigc nasuwa si¢ pytanie
o0 to, czy rzeczywiscie intencja ustawodawcy byto pozo-
stawienie w ustawie 2 przepisoOw brzmiacych tak samo.

Kolejna uwaga dotyczy art. 5 pkt 3 noweli. Jest to
zmiana w ustawie o ogtaszaniu aktow normatywnych.
Polega ona generalnie na tym, ze do ustawy wprowadza si¢
Dziennik Urzedowy Komisji Nadzoru Finansowego jako
jeden z dziennikow urzedowych, ktore beda publikowane
w trybie tej ustawy. Nasza watpliwo$¢ polega na tym, ze nie
zmieniono przepisu, ktory mowi o tym, ze kazdy z organow,
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ktorych dotyczy ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych,
moze wydawac tylko jeden dziennik urzgdowy. W tym
przepisie nie znalazta si¢ wzmianka o Komisji Nadzoru
Finansowego, wigc proponujemy dodanie takiej zmiany,
tak aby o tym jednoznacznie przesadzié.

Uwaga siodma dotyczy art. 10 ust. 4 ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym. Jest to przepis, ktory uprawnia
przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego do usta-
lania porzadku i czasu pracy oraz obowiazkow pracodawcy
i pracownika w regulaminie pracy. To jest regulacja roz-
nigca si¢ od regulacji zawartej w kodeksie pracy. Jest ona
szersza, poniewaz zgodnie z art. 104 kodeksu pracy w regu-
laminie pracy ustala si¢ organizacj¢ i porzadek w procesie
pracy oraz zwigzane z tym prawa i obowiazki pracodawcy
i pracownikow, a wigc nie wszystkie prawa i obowiazki —
bo to ustala kodeks pracy — ale tylko te, ktore sa zwigzane
z porzadkiem w procesie pracy. Nasuwa si¢ wigc pytanie,
czy rzeczywiscie intencja projektodawcow bylo wytaczenie
w tym zakresie kodeksu pracy, ktory notabene i tak jest
stosowany na podstawie innego przepisu. Jezeli nie, to
wydaje si¢, ze zasadne byloby wykreslenie tego przepisu
i poddanie stosunkow pracy w KNF rezimowi prawnemu
kodeksu pracy.

I ostatnia uwaga dotyczy art. 28 noweli. Jest to przepis
przejsciowy, ktory méwi o tym, ze czlonkowie Komisji
Nadzoru Finansowego, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 usta-
wy zmienianej w art. 10, w brzmieniu nadanym mniejsza
ustawa, staja si¢ cztonkami Komisji Nadzoru Finansowego,
o ktorej mowa w art. 25 ust. 2. Z przepisu tego wynika tylko
tyle, ze cztonkowie nowej Komisji Nadzoru Finansowego
staja si¢ cztonkami nowej komisji, co jest oczywistoscia.
Ustawa nie przesadza nigdzie, jaki status prawny bgda mieli
po zmianie ustroju KNF jej dotychczasowi cztonkowie.
O tym wlasnie, jak si¢ wydaje, ten przepis powinien prze-
sadzi¢, wiec my proponujemy stosowna zmiang, tak aby
art. 28 regulowat status prawny dotychczasowych cztonkow
KNF i stanowil, Ze z dniem wejscia w zycie ustawy staja
si¢ oni cztonkami nowej KNF. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo za przedstawiona opinig.

Bardzo proszg, Panie Ministrze. Czy zechce pan odnies¢
si¢ do tego sam, czy ze wspotpracownikami?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr
Nowak: Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy. Drodzy
Panstwo, tu jest duzo uwag technicznych, wigc bardzo
proszg¢ pania dyrektor Przewalska o odniesienie si¢ do nich.
Dzigkuje¢ pigknie.)

Prosimy panig dyrektor.

Dyrektor Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Przewalska:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Odnosnie do uwagi drugiej nie dostrzegamy ryzy-
ka zbiegu tych przepiséw w stosowaniu ich w praktyce.
Art. 124 dotyczy taczenia bankow, a art. 124d mowi takze

o faczeniu przez przejecie lub nabycie, co jest realizowane
na podstawie zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego.
Sa to naturalne procesy konsolidacji, realizowane w uzgod-
nieniu mi¢dzy bankami uczestniczacymi w transakcji. Z ko-
lei proponowany oddziat AB ,,Przejecie banku” dotyczy
sytuacji, kiedy przejecie dokonywane jest w drodze decyzji
administracyjnej Komisji Nadzoru Finansowego za zgoda
banku przejmujacego. Dotyczy to okreslonych w przepi-
sach sytuacji. A wigc te przepisy nie sg zbiezne.

Jezeli chodzi o uwagg trzecia, to Komisja Nadzoru
Finansowego bedzie organem panstwowej osoby prawnej,
jaka bedzie Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, w zwiaz-
ku z tym... A, wszystkie czynnosci nadzorcze — trzeba to
tutaj podkresli¢ — bedzie wykonywata Komisja Nadzoru
Finansowego, tak ze naszym zdaniem nie ma powodu, aby
doprecyzowywac t¢ odpowiedzialnos¢, poniewaz odpowie-
dzialno$¢ za czynnosci nadzorcze bedzie ponosita Komisja
Nadzoru Finansowego. Prosiliby$my o pozostawienie tych
przepisow w dotychczasowym brzmieniu.

Co do uwagi czwartej to zawsze przy tego typu roz-
wigzaniach pojawia si¢ dyskusja, czy to ma by¢ spotka
audytorska, firma audytorska, czy tez ma by¢ to biegly re-
wident. W przypadku przepiso6w prawa bankowego, prze-
pisow dotyczacych instytucji finansowych, ten problem
zawsze jest podnoszony. Prosiliby$my, aby to pozostato
tak, jak jest w ustawie. Chodzi tutaj o badanie biegte-
go rewidenta, poniewaz moze by¢ to osoba zatrudniona
w firmie audytorskiej, ale tez moze to by¢ samodzielny
biegly rewident.

Jezeli chodzi o uwagg piata, to rzeczywiscie wystepuje
tutaj powtorzenie. W przepisach prawa bankowego przed
zmianami z 2016 r. art. 152 byt umiejscowiony w oddzia-
le B ,,Likwidacja, przejecie banku”, pomigdzy przepisami
dotyczacymi przejec, czyli art. 148—151, a przepisami doty-
czacymi likwidacji, od art. 153. Majac na uwadze pewno$é¢
przywracanych przepisow, prosilibySmy o pozostawienie
tego przepisu.

Jezeli chodzi o uwage szosta, to w naszej opinii
ten przepis nie budzi watpliwosci. Komisja Nadzoru
Finansowego bedzie wydawata, tak jak dotychczas, jeden
dziennik urzedowy.

Jezeli chodzi o uwage siddma, przepis ten nie stoi
W sprzecznosci z postanowieniami kodeksu pracy, po-
niewaz regulamin wewnetrzny bedzie musiat by¢ zgodny
z kodeksem pracy. To jest oczywiste, tak ze prosimy o po-
zostawienie przepisu w obecnym brzmieniu.

Co do uwagi 6smej to w naszej opinii przepis ten okresla
status os6b wchodzacych w sktad obecnej Komisji Nadzoru
Finansowego, ktorzy po dniu wejscia w zycie przepisow
wejda w sktad nowego, rozszerzonego sktadu KNF. Tak
ze naszym zdaniem ten przepis tez nie budzi watpliwo-
$ci 1 prosilibySmy o pozostawienie go w tym brzmieniu.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Znamy stanowisko rzadu.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Kleina. Bardzo prosze.
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Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Pani dyrektor nie odniosta si¢ do tego najpowazniej-
szego zarzutu dotyczacego tej ustawy, a wiec do proble-
moéw z konstytucyjnoscia tych zapisow. Wydaje sie, ze to
jest rzeczywiscie bardzo powazna sprawa. Kilka dni temu
Trybunat Konstytucyjny uchylit ustawe, ktéra dotyczyta
zniesienia limitu wielkosci ptaconych sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne, zarzucajac parlamentowi, ze przeprowa-
dzit uchwalenie tej ustawy w sposob niezgodny z zasadami
legislacji, niezgodny z konstytucja. W wypadku tej ustawy
w Sejmie postepowano doktadnie tak samo, jak z tg ustawa,
o ktorej tutaj moéwimy, a pézniej, w Senacie, powtorzyli to
takze senatorowie Prawa i Sprawiedliwosci.

Tamta sprawa, dotyczaca tych sktadek emertytalnych,
oczywiscie jest powazna, istotna dla wielu ludzi — no, to sa
duze kwoty — wazna takze dla systemu ubezpieczen spo-
fecznych, ale jest daleko mniej wazna niz kwestie zwigzane
z ta regulacja, ktdra dzisiaj rozpatrujemy, no bo ona dotyczy
funkcjonowania Komisji Nadzoru Finansowego, a Komisja
Nadzoru Finansowego... Pewnie w Polsce niewielu ludzi
zdaje sobie z tego sprawe, tak jak wezesniej niewielu ludzi
zdawalo sobie sprawe, ze az tak bardzo wazny jest Trybunat
Konstytucyjny. Dopiero 3 lata temu, jak zaczgto przy nim
mieszac i zmieniac przepisy w taki razacy sposob, wszyscy
zauwazyli, ze konstytucja jest wazna. Komisja Nadzoru
Finansowego byta prawie niedostrzegana przez obywateli,
a to jest jedna z najwazniejszych instytucji panstwowych
w Polsce. Ona przeciez dba o bezpieczenstwo systemu
bankowego, a w konsekwencji takze o oszczednos$ci oby-
wateli. A wiec to dotyczy wszystkich.

Takim sposobem procedowania podwaza si¢ zaufanie
do tej instytucji, a na to niestety naktada si¢ jeszcze ta cata
sytuacja, jaka nastgpita w Komisji Nadzoru Finansowego.
Sa podejrzenia korupcyjne wobec przewodniczacego. Nie
ma oczywiscie ostatecznego rozstrzygnigcia, ale przeciez
premier odwotat przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego, wszczete zostato postepowanie prokurator-
skie, shuzby specjalne weszty do komisji itd., itd. Zburzono
autorytet tej instytucji, budowany przez lata z takim mo-
zotem. Czy uda si¢ to odbudowac tak od razu? Pewnie
bedzie o to trudno. I teraz panstwo z uporem godnym lep-
szej sprawy dazycie do tego, zeby te ustawe, ktora budzi
tyle watpliwosci i jest, ze tak powiem... Dzisiaj wszyscy
patrza na t¢ ustawe, na to, co si¢ tam dzieje, a wy z uporem
godnym lepszej sprawy probujecie ja przepchnaé. A sprawa
jest skomplikowana.

Mys$my dzisiaj rano dostali rzetelnie przygotowane
opracowanie Biura Legislacyjnego. Par¢ minut po 11.00
dotarto ono na nasze posiedzenie komisji. Ja myslatem
o tym, zeby przygotowac poprawke, ktora t¢ czes¢é AB,
dotyczaca restrukturyzacji, po prostu wylaczy z tej usta-
wy 1 podda normalnemu biegowi legislacyjnemu. Bo ona
przeciez zostata tu dolaczona niespodziewanie, w sposob
nadzwyczajny, dziwny. Nie wiem, czy panstwo zwrdciliScie
uwage na te sytuacje. Kiedy ta ustawa byta uchwalana, mar-
szatek w tym samym momencie rozmawial przez telefon.
Oczywiscie nie moge zatozy¢ od razu, ze to bylo zwigzane
Z ta ustawa, ale jest co§ dwuznacznego w tej sytuacji. To

wygladato tak, jakby marszatek rozmawial z kim§ w spra-
wie tej ustawy. Nie mowig, ze tak bylo, ale takie mialem
wrazenie, a w takich delikatnych sprawach wrazenie jest
czesto wazniejsze niz oczywiste fakty.

Tak wigc to jest trudna sprawa i dlatego prosz¢ pana
ministra o jaki$ jasny komentarz i uzasadnienie tej czgsci.
Czy to jest tak szczegodlnie istotne, ze panstwo musieliscie to
wprowadzi¢? No, postowie zglosili t¢ poprawke w drugim
czytaniu. Dlaczego wyscie tego nie zrobili wezesniej, skoro
to jest taka wazna sprawa? Dlaczego to zostato wprowadzone
dopiero na etapie drugiego czytania? Dlaczego, skoro to jest
tak wazna sprawa, nie mogto to by¢ zawarte w odrgbnych
dokumentach? To nawet nie do konca pasuje do zakresu tej
ustawy, ktora zostata przedlozona przez rzad. Tu si¢ nasu-
wa tak wiele pytan... W zasadzie kazda sprawa, jak si¢ ja
dotknie, budzi powazne watpliwosci. I to jest ten problem.

Na etapie prac legislacyjnych w Sejmie pani marsza-
tek Mazurek mowita w ktérym$ momencie, Ze ten przepis
wynika wprost z dyrektywy unijnej. P6zniej takze marsza-
tek Terlecki potwierdzit to w ktorejs rozmowie z dzienni-
karzami. Przeciez to nie wynika z zadnego dokumentu.
O restrukturyzacji i mozliwosci przejecia bankow mowi
si¢ jedynie w dokumencie unijnym o bardzo niskiej randze,
ale tam mowi si¢ tylko o matych bankach, a tutaj panstwo
rozszerzacie to na wszystkie banki.

Nie tak dawno temu zrobilicie panstwo to samo z tym
exit tax. Dyrektywa unijna mowita, ze dotyczy to tylko
spolek, a zostalo to rozszerzone na obywateli. Skad ta
tendencja, zeby szuka¢ wszedzie oszustw? Skad te pode;j-
rzenia, ze za wszystkim musza sta¢ jakie§ oszustwa, nie
wiadomo jakie przekrety itd.? A sami stosujecie metody,
ktore budza takie watpliwosci.

I na koniec niestety jeszcze raz musz¢ powiedzie¢, ze
przez t¢ catg akcje, te cala sytuacje, jaka si¢ tu wydarzyta,
zburzony zostat autorytet Komisji Nadzoru Finansowego.
To byta instytucja, ktora rzeczywiscie budzita powszechne
zaufanie. Nie bylo o to tatwo, przeciez wiem, bo przez cate
lata... Na posiedzenia naszej komisji przychodzit prze-
wodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego i byly rozne
spory. Przychodzili prezesi bankéw i mieli rézne uwagi,
krytykowali itd., ale nikt nie podwazat autorytetu tej insty-
tucji ani jej wiarygodnosci. A dzisiaj to wszystko run¢to,
i to jest smutne.

Dalsze pchanie si¢ w t¢ sytuacj¢ bytoby w tym momen-
cie absolutnie podstawowym btedem i dlatego raz jesz-
cze proszg... Wydaje sie, ze najlepiej byloby wycofaé sie
z tego catkowicie. Jezeli nie mozemy odrzuci¢ tej ustawy,
to przynajmniej przedyskutujmy wniosek o odrzucenie
na posiedzeniu plenarnym. Jezeli datoby si¢ przygotowac
poprawki, to nalezaloby je wprowadzi¢. Czy da sig to zro-
bi¢ na posiedzeniu tej komisji? Nie wiem, ja nie jestem
w stanie przygotowac takiej poprawki, zeby wyrzuci¢ te
zapisy AB, bo one zostaly tak skonstruowane, ze rozeszty
si¢ po réznych artykutach tej ustawy i sg trudne do wyje-
cia. Mimo ze to byla prosta poprawka, jest z tym klopot.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Panie Senatorze, bedzie pan miat szans¢ przygotowac
te poprawki na posiedzenie plenarne i ztozy¢ je w trakcie
debaty. Jest jeszcze czas. Pewnie bedziemy debatowac nad
ta ustawg 21 listopada, jezeli dobrze pamigtam porzadek
obrad zaproponowany przez pana marszatka.

W pierwszej kolejnosci glos zabiora senatorowie czlon-
kowie komisji, a potem senatorowie goscie komisji, ktorych
serdecznie witamy. Zaraz b¢dg¢ udzielat glosu. Zarzadze ture
pytan, tak aby nie stwarza¢ wrazenia, ze jest to dyskusja,
ze tak powiem, bilateralna.

Panie Ministrze, w nawigzaniu do wypowiedzi mojego
przedmowcy cheiatbym zapytaé o zgodnos¢ tej regulacji,
ktora pojawita si¢ w poprawce zgloszonej w drugim czy-
taniu, z regulacjami europejskimi. Na jakim poziomie ta
zgodnos¢ wystepuje i w jakim zakresie te regulacje wy-
kraczaja poza regulacje europejskie? Jesli wykraczaja, to
w jakim zakresie i jakie sa tego powody?

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chciatby zabraé
glos? Nie.

To te 2 pytania...

(Senator Tomasz Grodzki: ...Goscinnie.)

Goscinnie? Chce pan, Panie Senatorze, dotaczy¢ do
tej tury pytan?

(Senator Tomasz Grodzki: Po tej odpowiedzi pana mi-
nistra.)

Po tej odpowiedzi, dobrze.

W takim razie prosimy bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Jest to zgodne z... Najmocniej przepraszam, jestem
troszke przezigbiony.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Wspolczujemy,
wspoélczujemy.)

Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Nie przeszkadza
nam to zupehie.)

Jest to zgodne z dyrektywa DGS, z art. 11 ust. 6.

Proszg¢ zauwazy¢, ze probowano tu zbudowaé pewna
narracje¢, wynikajaca by¢ moze z braku zrozumienia cate-
go procesu. Ta poprawka tak naprawde nie pojawita si¢
z zaskoczenia. Nie jest prawda, ze nie byla ona konsulto-
wana w zwyklym publicznym trybie. Prosz¢ zauwazyc,
ze Ministerstwo Finansow 21 czerwca biezacego roku
przestato do uzgodnien migdzyresortowych oraz konsul-
tacji spotecznych postulowane przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego przepisy dotyczace przejgcia bankow, zawar-
te w projekcie ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw — to
jest projekt nr UD265. Wszystkie te pisma sg dostgpne na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RCL.

Warto wskazaé rowniez, iz zadna z instytucji sieci
bezpieczenstwa nie zgltaszata zadnych negatywnych uwag
do idei przywrocenia tych rozwiazan. Jednoczesnie pra-
gn¢ wskazaé, ze strona spoteczna, w tym m.in. Zwigzek
Bankow Polskich, rowniez nie zgtaszata uwag do tych

propozycji.

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego w pi-
$mie z dnia 26 pazdziernika biezacego roku, ktore jest juz
publicznie dostgpne, informowal Ministerstwo Finansow
o koniecznosci pilnego procedowania w sprawie wymie-
nionych zmian ustawowych, majac na uwadze, ze wkrotce
przestang obowiazywac dotychczasowe umowy zrzeszenia
bankow spotdzielczych. Wiasnie ze wzgledu na potrzebe
utrzymania stabilnosci finansowej w tym sektorze ta po-
prawka — po uwzglednieniu tych wszystkich faktow — zo-
stata przesunieta do tej ustawy.

Pragne rowniez zauwazy¢ — to jest oczywiscie dostgpne
w internecie — ze w dniu 6 listopada, czyli dzien przed tam-
tym posiedzeniem komisji, odbyto si¢ rowniez posiedzenie
Komisji Finanséw Publicznych, na ktéorym zajmowano si¢
implementacja dyrektywy BCH, Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym. Rowniez tam ta poprawka zostata zgto-
szona i szeroko omowiona, tak ze snucie bezpodstawnych
teorii mowiacych, ze w tym dniu... Pan senator zwrocit
uwage, ze marszalek Sejmu rozmawial przez telefon. To
sa kompletnie nieuprawnione i przeczace wszelkim faktom
o$wiadczenia, $wiadczace o blgdnym rozumieniu tego pro-
cesu. Prosz¢ zauwazy¢, ze wszystko jest dostgpne w inter-
necie. No, 6 listopada na posiedzeniu Komisji Finansow
Publicznych ta poprawka byta szeroko omawiana przy
okazji innej ustawy.

Ze wzgledu na pismo pana przewodniczacego, ktory
miat na celu zadbanie o stabilno$¢ sektora bankow spot-
dzielczych... To pismo jest publicznie dostgpne. Ono mowi,
ze 23 listopada, czyli za kilka dni, wygasa umowa zrzesze-
nia SGB-Banku SA, a z koncem tego roku, czyli 31 grudnia,
umowa zrzeszenia Banku Polskiej Spoldzielczosci. No, by¢
moze te 5 podmiotow, ktore wymienia pan przewodniczacy,
bedzie si¢ znajdowalo w trudnej sytuacji. Bez tego przepisu
by¢ moze trzeba by likwidowac te podmioty, a dzigki niemu
bedzie mozna je po prostu przejac, co bedzie lepsze dla
spoteczenstwa, dla klientow bankow i dla bezpieczenstwa
catego systemu finansowego w Polsce. Tak wiec prosze
zwroci¢ uwage na te fakty, o ktorych wspomnialem. Ta
poprawka byta od 21 czerwca szeroko omawiana, kon-
sultowana i publicznie dostgpna. Nikt nie zglosit do niej
zadnych negatywnych uwag. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Senatorze, prosimy o uporzadkowanie, bo ja w tej
chwili...

Senator Kazimierz Kleina:

Ale moje pytanie dotyczyto wtasnie tego, dlaczego ten
przepis nie zostal wlaczony do przedtozenia rzadowego,
skoro wszyscy si¢ zgadzali, wszystko bylo przedyskuto-
wane. Miat by¢, ale go nie byto.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dobrze, wyjatkowo, po starej znajomosci, ustgpuje
panu senatorowi miejsca w kolejce. Senator Grodzki, jak
rozumiem, takze ustapit.
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Czy pan senator chciatby teraz zabra¢ glos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Od razu odpowiedz? Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!
Szanowny Panie Senatorze!

Tak jak wspomnialem, ta poprawka byta uwzgledniona
w innej ustawie, w innym projekcie rzadowym. Potocznie
nazywalismy to ustawa, ktéra miata zajmowac si¢ blokowa-
niem stron. I ta poprawka byta uwzglgdniona wtasnie w tej
ustawie, poniewaz te sygnaty byly znane juz wczesniej.
Nadzo6r miat $wiadomo$é, ze te umowy zrzeszenia beda
wygasaly w tych konkretnych dniach, to nie byta Zadna
tajemnica. Pamigtam, ze chyba rok temu czy 1,5 roku temu
powstat bank apeksowy, wlasnie ze wzgledu na te wszystkie
procesy. Ta ustawa o blokowaniu stron w pewnym mo-
mencie zostala zatrzymana. Zasadno$¢ jej procedowania
zostata podana w watpliwos¢. Ministerstwo Cyfryzacji
zmienito swoj poglad w pewnych kwestiach i prace nad ta
ustawa po prostu stangly. Poniewaz jestesmy elementem
sieci stabilnos$ci systemu finansowego w Polsce, stabilnos¢
sektora finansowego w Polsce jest dla nas priorytetem.
Staralismy si¢ dotaczy¢ to do ustawy, ktora jest najblizsza
tematycznie, a ustawa o nadzorze, w przypadku ktorej roz-
mawiamy wilasnie o uprawnieniach nadzoru, tematycznie
do tego pasuje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Grodzki. Bardzo prosimy.

Senator Tomasz Grodzki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie 1 Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!
Szanowni Goscie!

Mam parg krotkich, tresciwych pytan i prositbym, row-
niez z uwagi na szacunek dla czasu nas wszystkich, o krotka
odpowiedz. Otoz w przypadku tej ustawy, w przypadku
tych poprawek zgloszonych bodajze 7 czy 8 listopada...
No, te konsultacje spoleczne, ktore si¢ odbyly w sprawie
tej ustawy, tych poprawek nie dotyczyty. I to jest fakt.
Otrzymuje¢ sygnatly, zwlaszcza od bankéw spotdzielezych,
ze czujg si¢ one, mowigc krotko, pominigte. Dalej nie za
bardzo rozumiem, jaka jest idea — i prositbym o krotka
odpowiedz — zgloszenia tych poprawek w takim ekstraor-
dynaryjnym trybie przez grup¢ postéw, a nie przez rzad.
Chciatbym pozna¢ ide¢ tego sposobu procedowania.

Dalej: wydaje mi sig, ze stwarzanie sytuacji, w ktorej
banki komercyjne i spotdzielcze, ktore znajda si¢ w trud-
nym potozeniu... A to bedzie oceniala Komisja Nadzoru
Finansowego, ktorej przewodniczacy najwyrazniej wy-
kazat si¢ niezbyt twardym kregostupem moralnym — ta-
kie powstaje wrazenie. To bedzie oczywiscie oceniane na
podstawie wskaznikow, ale potem bedzie si¢ arbitralnie

decydowac o przejeciu banku, ktéory ma przeciez swoje-
go wiasciciela — czy spotdzielczego, czy prywatnego, czy
zagranicznego — no i ten wlasciciel nie bedzie mial wiele
do gadania.

Prosz¢ rowniez odpowiedzie¢ na ostatnie pytanie: czy
stworzenie takiego precedensu, ze bank komercyjny bedzie
mogt zostaé przejety, nie spowoduje, ze wlasciciele ban-
kow komercyjnych zechca wycofaé swoje banki z rynku,
z Polski? Spotdzielcy nie beda mieli tego komfortu, bo beda
musieli albo zlikwidowa¢ bank, albo zgodzi¢ si¢ potulnie
na przylaczenie do wickszego banku. I nie sadze, zeby
byli z tego tytutlu szczesliwi. Prositbym o odpowiedZ na
te 3 krotkie pytania.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Jesli chodzi o formg zgloszenia poprawki, o to, Ze nie
byto konsultacji, to wydaje mi si¢, ze w poprzednim pytaniu
juz to skonsumowatem.

Jesli chodzi o tworzenie przepisow, to prosz¢ zauwazyc,
ze my tworzymy przepisy nie pod konkretnego przewodni-
czacego, tylko po to, zeby system dziatat. Przewodniczacy
si¢ zmieniaja, maja swoja kadencj¢. Nam zalezy na zbu-
dowaniu konkretnego systemu po to, zeby dziatat on jak
najlepiej dla stabilnosci sektora finansowego. Nie buduje-
my go pod konkretng osob¢. Wydaje mi si¢, ze to pytanie
réwniez zostato skonsumowane.

Jesli chodzi o trzecie pytanie, to prosz¢ zauwazy¢, co
powiedziatem na poczatku w swoim wystapieniu. Te prze-
pisy byly, obowiazywaty w prawie bankowym od 1997 r.
do 2016 r. Ja nie zauwazytem, zeby w tych latach banki
komercyjne czy zagraniczne nie chcialy si¢ otwierac. Wrecz
przeciwnie, opanowaly nasz rynek w okresie, kiedy takie
przepisy funkcjonowaty. Tak wigc obawy co do ryzyk, ktore
pan senator wymienit, sa zupeklnie bezpodstawne. To nie
jest nowy przepis. Ten przepis funkcjonowat od 1997 r. do
2016 r., kiedy, doskonale to wiemy, sektor bankowy miat
si¢ $wietnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, takze chciat-
bym zada¢ pytanie dotyczace sytuacji bankow spoldziel-
czych, tych, ktore nie naleza obecnie do 2 zrzeszen — Banku
Polskiej Spotdzielczosci i Spotdzielczej Grupy Bankowe;.
Wiem, Ze jest inicjatywa banku apeksowego, ktdra niejako
oczekuje na rozpoczecie dziatalnosci.

Czy sa jakie$ banki nienalezace do 3 zrzeszen, ktorych
bedzie dotyczyta ta regulacja? Na posiedzeniu naszej se-
nackiej komisji byta procedowana stosowna poprawka,
ktora umozliwita powstanie banku apeksowego. Prawda?
Wezesdniejsze przepisy stawialy zbyt wysokie wymaga-
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nia dla banku apeksowego. Zmiana, ktora mysmy jako
senatorowie przyjeli, jednomyslnie zreszta, przypomng,
umozliwita powstanie tej cennej inicjatywy.

Pytanie. Jakie banki spotdzielcze moga podlegac tej
regulacji, czyli by¢ przytaczone do innych bankéw spot-
dzielczych badz tez do bankdéw komercyjnych na podstawie
tego przepisu z powodu niezrzeszenia si¢. To takie pytanie.

Czy kto$ z pandow senatorow chciatby jeszcze zadaé
pytanie?

Pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Pewnie inaczej bysmy dyskutowali nad ta ustawa, gdyby
nie kontekst spotkania przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego z prezesem banku, panem Czarneckim.
Upubliczniony zapis podwaza cala procedure i stawia was,
tak mysle, w absolutnie niekomfortowej sytuacji. Ale to jest
jakby inna kwestia. To znaczy moze nie inna, bo ona jest
wprost zwigzana z tym caltym procedowaniem.

Moje pytanie jest tego rodzaju. W jakich panstwach
obowiazuja przepisy podobne do tych, ktore sa wprowa-
dzane do tej ustawy, czyli dotyczace laczenia bankow?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ jeszcze z pandow senatoréw? Dziekuje.
Mamy 2 pytania.

Panie Ministrze, prosimy o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zaczng od drugiego pytania. Skoro cz¢$¢ przepisow jest
zgodna z dyrektywa unijna, to zaktadam, ze one obowia-
zuja w pozostatych krajach Unii Europejskiej, w ktorych
jest zaimplementowana dyrektywa. Ale pragng rowniez
podkresli¢, Panie Senatorze, ze to jest jakby powr6t do
stanu poprzedniego. Podkreslam po raz kolejny: tego typu
zapisy, tego typu uprawnienia byty od 1997 r. do 2016 r.
One zostaly wycigte implementacja dyrektywy BRR, po-
niewaz zaktadano, ze ona b¢dzie wspaniata i rewelacyjna.
Prosze przesledzi¢, co si¢ pisze w internecie lub w prasie: ta
dyrektywa jest kompletnie niedopasowana do systemu. We
wszystkich krajach organy resolution zgtaszaja dziesiatki
uwag. Trwa rewizja i przeglad dyrektywy na poziomie
Komisji Europejskiej, poniewaz uswiadomiono sobie, ze
w wielu miejscach jest ona btgdnie napisana.

Prosz¢ zauwazy¢, ze w Hiszpanii bank Santander wy-
korzystat ustawe Resolution przy przyjeciu innego banku.
Organ resolution, ktory uczestniczyt w tym procesie, spoty-
ka si¢ z setkami roznych pozwow. Jest swiadomos¢, ze jest
wiele bledow, niejasnosci w tej dyrektywie. Wykorzystujac
doswiadczenia Hiszpanow, uznano, ze warto powroci¢ do
prawa, ktore zostato zmienione w 2016 r. Bedzie to zgodne
z dyrektywa, bedzie wypelniato dyrektywe i bedzie lepsze,

bezpieczniejsze dla wszystkich uczestnikow rynku finan-
sowego i sektora bankowego. Wydaje nam si¢, ze fakt, ze
zaistniato zdarzenie, o ktérym pan senator wspomnial, nie
moze skutkowac pogorszeniem stabilnosci sektora finanso-
wego. Ta poprawka poprawia sytuacj¢ sektora finansowego
i zwigksza jego stabilno$¢. Nie mozemy pozwoli¢ sobie
na to, by rozmowa 2 panow destabilizowata nasz sektor
finansowy. My nie bedziemy czekali z wprowadzeniem
dobrych rozwiazan czy opdzniali ich wprowadzenia tylko
dlatego, ze 2 panowie prowadzili rozmowy.

(Gtos z sali: To nie sa tacy zwykli panowie.)

Jesli chodzi o pierwsza poprawke, dotyczaca bankow
spotdzielczych, prositbym przedstawicieli urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego, ktorzy sa na sali, o odpowiedz na
to pytanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z przedstawicieli Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego zechcialby zabra¢ gtos w tej sprawie i poin-
formowac nas, ktore banki i ile ich jest... Moze nie ktore,
ale ile ich jest. Chodzi o banki, ktore nie spetniatyby wy-
mogu zrzeszenia i moglyby podlegac regulacji z ustawy.

Nie mam w tej chwili przy sobie listy obecnosci, wigc
przepraszam, nie mog¢ zaprosi¢ do odpowiedzi nikogo
z nazwiska.

Dyrektor Departamentu

Bankowosci Spoldzielczej

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Pawel Rudolf:

Dzien dobry!

Moje nazwisko Rudolf Pawel, UKNF.

Szanowni Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Tych bankow jest na liscie 17. Cz¢$¢ z nich, chyba 3,
moga jakby ubiegac si¢ o samodzielno$¢. Wszystkie te
banki sa w tej chwili w toku procesu przysposabiania do
systemow zrzeszenia. Po zmianie ustawy i wprowadzeniu
systemow zrzeszenia przewidziano wygasniecie umow
zrzeszeniowych. Zgodnie z rozporzadzeniem unijnym CRR
minimalny poziom kapitatowy banku, potrzebny do tego,
zeby bank mogt samodzielnie funkcjonowac, to jest 5 mi-
lionow euro. Wszystkie banki, ktore maja ponizej tej kwoty,
ponizej 5 miliondw euro, i nie sa w zaden sposob zrzeszone,
czy to w banku apeksowym, czy w zrzeszeniu, w syste-
mie ochrony, nie dostang si¢ do IPS. I beda musiaty mie¢
cofnieta licencj¢. Nastepnym krokiem po takim cofnigciu
licencji jest albo upadtosé, albo likwidacja takiego banku.
Tak wigc prosba, ktora zostata tu skierowana, wynikala
wlasnie z tego, ze 31 grudnia wygasa umowa Banku BPS,
gdzie, ze tak powiem, znajduja si¢ banki o sumie mniejszej
niz 5 milionow. Co jest bardzo wazne, wstapienie do syste-
mu ochrony stworzonego przez banki spotdzielcze, jak i do
apeksu wymaga zgody tychze podmiotow. Ta zgoda jest
suwerenng zgoda tych zrzeszen. Gdyby zatem te podmioty
nie zostaly przyjete, znalezliby$my si¢ w sytuacji, w kto-
rej mieliby$Smy podmioty dziatajace na rynku niezgodnie
z przepisami prawa unijnego i nalezatoby zlikwidowac
ich dzialalnos¢. To dotyczy 17 bankéw na chwilg obecna.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos? Nie.

W takim razie w kolejnosci, jesli pan prezes pozwo-
li... Mamy pismo z Narodowego Banku Polskiego skie-
rowane do pana marszatka Karczewskiego. Wraz z tym
pismem przekazana zostata opinia Europejskiego Banku
Centralnego dotyczaca tej ustawy. Sa tutaj takze zgloszone
propozycje poprawek.

Czy przedstawiciel Narodowego Banku Polskiego jest
na sali? Nie jest obecny.

(Glos z sali: Jest, jest.)

Przepraszam, kamery mi przeszkadzaja. Niestety nie
dostrzegam wszystkich panstwa.

Pana prezesa Sokala dopiero w tej chwili zobaczytem.
Witam serdecznie, Panie Prezesie. Gdyby chciat pan za-
bra¢ glos w tej materii, to oczywiscie prosze w pierwszej
kolejnosci.

Bardzo prosze o przedstawienie si¢. Przepraszam, nie
widze osoby, ktora si¢ zglasza.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Prawnego

w Narodowym Banku Polskim
Lech Skrzynecki:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Senatorowie!

(Przewodniczgcy Grzegorz Bierecki: Prosimy moze
blizej mikrofonu, tak zeby$my lepiej styszeli.)

Lech Skrzynecki, Departament Prawny Narodowego
Banku Polskiego.

(Senator Kazimierz Kleina: Nie stychac.)

(Glos z sali: Moze glosniej...)

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Mikrofon mozna
przysunac do siebie.)

Lech Skrzynecki, Departament Prawny Narodowego
Banku Polskiego.

Szczegotowe propozycje poprawek zamiesciliSmy
w pis$mie z 15 listopada 2018 r. Dotycza one w istocie
3 sfer. Po pierwsze, doprecyzowania zasad wymiany infor-
macji, ktore beda pierwotnie pozyskiwane z Narodowego
Banku Polskiego. Po drugie, wskazywania przedstawiciela
prezesa Narodowego Banku Polskiego do Rady Edukacji
Finansowe;j. Po trzecie, zasad przekazywania informacji
przez przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego
w zakresie nadzoru makro- i mikroostroznosciowego.

W naszej ocenie propozycje, ktore zostaly sformutowa-
ne w pismie, koresponduja z opinig Europejskiego Banku
Centralnego z dnia 9 listopada. Prosimy o przeanalizowanie
propozycji tych poprawek i ewentualne ich uwzglednienie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister zna pismo?
(Glos z sali: Tak.)

Dobrze.

Widziatem zgloszenie. Bardzo dzigkuje. Kolega senator,
wiceprzewodniczacy pomaga mi dostrzec zglaszajacych sig.
Panie Prezesie, bardzo prosze.

Prezes Zarzadu
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
Zdzislaw Sokal:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Bardzo dzigkuj¢ za mozliwos¢ zabrania glosu. Ja chciat-
bym tylko odnies¢ si¢ do kwestii nowego rozwigzania, kto-
re tak naprawdg jest rozwigzaniem starym i sprawdzonym
w poprzednich okresach. Istotnym elementem jest tu sta-
nowisko i rekomendacja z tego roku Banku Swiatowego
oraz IMF. Na bazie oceny sytuacji i do§wiadczen w za-
kresie restrukturyzacji w tym dokumencie, w tym raporcie
rekomenduje si¢, zeby skorzysta¢ z rozwigzania, ktore jest
w tej chwili proponowane. To rozwigzanie jest stosowane
w procesie restrukturyzacji SKOK. Zostato ono bardzo pozy-
tywnie ocenione jako mechanizm, ktdry powinien by¢ uzyty
rowniez w przypadku mniejszych bankow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan minister chee si¢ odnies¢ do pisma Narodowego
Banku Polskiego?

Gtlos pana prezesa Sokala rozumiem jako glos poparcia
dla projektu. Dzigkujemy za ten glos.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr
Nowak: Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo! Bardzo prosz¢ panig dyrektor o odniesienie si¢
do uwag technicznych. Dzigkuj¢ bardzo.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Przewalska:

Te uwagi w duzej mierze byly juz omawiane w czasie
posiedzen sejmowej Komisji Finanséw Publicznych. W na-
szej ocenie uniemozliwienie prezesowi Rady Ministrow
dostepu do tajemnicy bankowej moze po prostu skutkowaé
brakiem nalezytej informacji czy brakiem mozliwych dzia-
fan w sytuacji zmaterializowania si¢ ryzyka i koniecznosci
szybkiej decyzji.

Jesli chodzi o uwage druga, to czes¢ danych, ktorych
wylaczenia dotyczy ta propozycja, znajduje si¢ rowniez
w posiadaniu Komisji Nadzoru Finansowego. Moga one
by¢ przekazywane zgodnie z art. 16 ust. 3.

Jezeli chodzi o uwagg trzecia, to podzial kompetencji
i zakres odpowiedzialnosci Komisji Nadzoru Finansowego
i Komitetu Stabilno$ci Finansowej w zakresie nadzoru
makroostroznosciowego i mikroostroznos$ciowego wynika
odpowiednio z postanowien ustawy o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym oraz ustawy o nadzorze makroostroz-
no$ciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu
kryzysowym w systemie finansowym. Krotko mowiac,
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przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego ma prze-
kazywac¢ prezesowi Rady Ministrow informacje, ktore
posiada. Jezeli chodzi o Komitet Stabilnosci Finansowej,
czlonkowie tego komitetu moga posiada¢ znacznie szersze
informacje. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Do komisji wplynety pisma z Izby Doméw Makler-
skich, Konferencji Przedsi¢gbiorstw Finansowych oraz
Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych. Te pisma i pro-
pozycje poprawek do ustawy dostgpne sa na stronie ko-
misji. Jesli przedstawiciele wnioskodawcow sa obecni, to
oczywiscie bede dopuszczat ich do glosu.

Jako pierwszy zgtaszat si¢ pan prezes Zwiazku Bankow
Polskich. Serdecznie witamy.

Pan Krzysztof Pietraszkiewicz.

Prezes Zwiazku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zwréci¢ uwage na kilka kwestii. Mamy tu
do czynienia z kilkoma ustawami, ale bed¢ mowit krotko.
Obiecujg.

Pierwsza sprawa rodzi wiele kontrowersji. Mysle, ze nie
budzitaby ona kontrowersji, gdyby$my sobie powiedzieli,
ze mamy kilka dni na wyjasnienie ro6znych aspektow. Sadzg,
ze po takich wyjasnieniach kontrowersje by ustapity. Moge
powiedzie¢, ze z moich wlasnych obserwacji, ale takze
z naszych opinii wynika, ze proponowane rozwiazania, po
pewnych wyjasnieniach czy uszczegotowieniach, rzeczywi-
$cie powinny stuzy¢ stabilnosci polskiego systemu banko-
wego, a takze utatwia¢ niektorym bankom przeprowadzenie
procesu podejmowania decyzji o polaczeniach i wspierac
ten proces. Byto to doswiadczeniem i wielkim dorobkiem
polskim przez ponad 20 lat funkcjonowania tego systemu.

Niemniej jednak gdyby nie okoliczno$ci, w ktorych
to wszystko si¢ dzieje —Panie Przewodniczacy i Panowie
Senatorowie, mysle, ze tej uwagi nie nalezy lekcewazy¢ i ze
nalezg si¢ tutaj wyjasnienia, ktore zreszta w duzej mierze
zostaly dzisiaj przedstawione — te zmiany nie budzityby
takiego wielkiego zainteresowania i nawet, powiedziatbym,
zbulwersowania w ré6znych miejscach, nie tylko w banko-
wosci spoldzielczej. W zwiazku z tym moja rada bytaby
taka, aby po$wigci¢ par¢ godzin wigcej na to, zeby usunac
niepokoje w bankowos$ci wewnatrzkrajowej, a takze wsrod
obserwatorow naszego rynku.

Chciatbym powiedzie¢, ze w procesie legislacyjnym
mys$my sktadali kilka propozycji, o ktérych chciatbym
Wysoka Komisj¢ poinformowac. Oczywiscie bytoby ide-
alnie, gdybyscie panstwo uwzglednili te sugestie.

Pierwsza sprawa to jest sposob podejmowania niekto-
rych decyzji przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Moim
zdaniem, naszym zdaniem, niedopuszczalne jest podejmo-
wanie decyzji o fundamentalnym znaczeniu zwykta wigk-
szoscig gltosow przez Komisje Nadzoru Finansowego. To
jest bardzo powazna sprawa, dlatego ze w skrajnej sytuacji

mozna dosta¢ licencj¢ bankowa lub by¢ jej pozbawionym
przy jednym wigcej glosie za. Prosz¢ mi zatem nie mowic,
ze jest to normalna sytuacja.

Uwazamy, ze we wskazanych, konkretnych sprawach,
takich jak licencje, rozszerzenie czy pozbawienie, powinna
by¢ bezwzgledna liczba gloséw lub powinien by¢ wskazany
odpowiedni poziom gltosowania. Niektorzy mowia, ze po-
winno si¢ wprowadzi¢ zakaz wstrzymywania si¢ od glosu
cztonkéw KNF w takich sprawach, ale ja nie szedtbym
tak daleko. Ta sprawa ma fundamentalne znaczenie dla
wiarygodnosci i stabilnosci, a przede wszystkim zaufania
do sektora bankowego.

Druga kwestia, jesli chodzi o Komisj¢ Nadzoru
Finansowego. Zgtaszamy t¢ sprawe od kilku lat. Prosze
Wysoka Komisj¢ 1 Wysoki Senat o przyjecie tej propozycji.
Glosem doradczy w sprawach regulacji, a takze w spra-
wach dotyczacych oceny praktyk na rynku oraz wptywu
polityki fiskalnej i monetarnej na warunki dziatania i sta-
bilno$¢ sektora finansowego powinni mie¢ — powtarzam:
glos doradczy — przedstawiciele izb reprezentujacych rynek
finansowy. Brak zinstytucjonalizowanej formy dialogu jest
zrodtem kilku problemow, z ktorymi mielismy do czynienia
w ostatnich latach. Tak po prostu powinno by¢.

Trzecia kwestia. Chciatbym zaproponowac rozwazenie,
czy w sprawach dotyczacych przeje¢ nie nalezatoby wy-
da¢ dyspozycji dotyczacych wydania aktu wykonawczego,
tego, jak ten proces ma przebiegac i jak ma by¢ dokumen-
towany, poniewaz wokot tych spraw zawsze beda kon-
trowersje. Ja nawet powiem... Jestem przekonany, Panie
Ministrze, ze takie procedury wewnetrzne sa stosowane,
jak dokonuje si¢ oceny, czy bank kwalifikuje si¢ do takiego
scenariusza, czy do innego. Tylko problem polega na tym,
ze dzisiaj jest to nieczytelne, nie do kornca znane. I wobec
tego, co wydarzyto si¢ w ostatnich dniach... Podzielam
wyrazona tutaj przez pana opini¢, ze nie mozna blokowac
pewnych procesow. Trzeba jednak jasno powiedzie¢, ze
pewne reguty beda opisane i znane. Bedzie takze znany
sposob dokumentowania.

Teraz czwarta kwestia, o ktorej chciatbym powiedzie€.
Cheg tez podzigkowac panu ministrowi za to, ze w radzie
funduszu edukacji moga uczestniczy¢ przedstawiciele in-
stytucji rynkowych z glosem doradczym. Szczerze powie-
dziawszy, oni powinni mie¢ petne prawo gtosu, bo to my,
Panie Ministrze i Szanowni Pafistwo, pracujemy i rokrocz-
nie robimy mape edukacji polskiej. To my prowadzimy
najwigksza akcje edukacyjna dla 350 tysigey dzieci kazdego
roku. Mamy podpisane umowy ze 130 uczelniami i reali-
zujemy programy edukacyjne. To naprawdg nic by nikomu
nie szkodzilo, bo tu nie ma ani licencji, ani niczego innego.
Przedstawiciele izb po prostu mogliby w tym uczestniczy¢.

I piata sprawa, Panie Senatorze. Kierujg¢ te stowa szcze-
g6lnie do cztonkow tej komisji, i to o dobrej godzinie, nie
o godzinie 2.30 w nocy, tylko teraz, kiedy mamy jeszcze
$wieze umysty. Chcialbym z cata stanowczos$cia poprosi¢
o przyjecie wniosku i prosi¢, zeby w tej sprawie nie prosi¢
o zabranie glosu pana prezesa Sokala, poniewaz znamy
jego stanowisko. Nalezy przywroci¢ do Rady Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, gdzie odprowadzamy kilka
miliardow ztotych rocznie, przedstawicielstwo $rodowi-
ska finansowego, bankowego, czyli ptatnika, poniewaz
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w sytuacji, w ktorej si¢ znajdujemy, chcemy wiedzie¢,
na co i w jaki sposob przekazywane sa i bgda pieniadze.
Oczywiscie nie dotyczy czy nie musi dotyczy¢ to projektu
resolution, tam, gdzie podejmowane sa juz finalne decyzje.
Chodzi o inne sprawy, o to, zeby nie byto watpliwosci, jak
si¢ dokonuje oceny itd.

Ja przypomng, ze w tej sprawie bylo zawarte poro-
zumienie pomi¢dzy rzadem i $rodowiskiem i ze to rzad
ponad 20 lat temu okres$lit warunki dotyczace tego, kto
moze reprezentowac srodowisko bankowe w Radzie BFG.
To sa osoby, ktore nie moga by¢ zwigzane z zadnym ban-
kiem, z zadnym podmiotem nadzorowanym czy objetym
systemem gwarancji. Ta sprawa jest niezmiernie wazna.
Tu chodzi o ogromne pieniagdze. W ramach budowy i od-
budowy zaufania na rynku trzeba si¢ zdecydowac na taki
krok. Bardzo o to prosz¢. Poniewaz inicjatywa wyrugo-
wania wyszta z tej komisji, przychodze dzisiaj do panstwa
z prosba, byscie panstwo, by¢ moze w pewnej modyfikacji,
zechcieli ten btad naprawi¢. Jest naprawde¢ niezmiernie
wazne, kogo bedziemy wspiera¢, w jakiej wysokosci bedzie
to wsparcie, czy reguly beda przestrzegane, czy nie ma
kogos$ preferowanego, czy nie ma jakich$ innych decyzji
lub okolicznosci, ktore sg niezrozumiate. Przypomne, ze
przez 20 lat tych praktyk nie bylo w tej sprawie zadnych
zastrzezen. | z tego, moim zdaniem, wspdlnego dorobku
powinni$my by¢ dumni.

Ostatnie zdanie. Uwazatem zawsze, i pokazywatem
to w $wiecie, ze jest to przyklad madrego partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego, gdzie ptatnicy daja pieniadze. Strona
KSF i tak ma zdecydowang wigkszo$¢ 1 zawsze moze co$
przegtosowac. Nigdy nie byto z tym problemu. I nie ma
problemu.

W ramach budowania zaufania na rynku takie rozwia-
zania powinny funkcjonowaé. Mowig o glosie doradezym
do KNF, o pozostatych 3 sprawach, a takze o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym. Bardzo dzigkuj¢ za wystuchanie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Prezesie.

Czy kto$ z autorow wnioskoéw przestanych do ko-
misji chcialby zabra¢ gtos? Izba Domoéw Maklerskich,
Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych, Stowarzyszenie
Emitentéw Gietdowych. Jest zainteresowanie.

Jesli panstwo pozwola, ogranicze czas wypowiedzi do
3 minut. Przy ztozonym na pi$mie wniosku jest to jak naj-
bardziej zasadne. Wszyscy mielismy mozliwo$¢ zapoznaé
si¢ z pafstwa pismami.

Bardzo proszg. Prosz¢ o przedstawienie sig.

Czlonek Zarzadu Izby Domow Maklerskich
Piotr Sobkow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Piotr Sobkow, jestem cztonkiem zarzadu Izby Domow
Maklerskich.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Chciatbym poruszy¢ kwestie dotyczace dematerializacji
obligacji, proponowanej zmiany przepisow.

Chcialbym powiedzie¢, ze jako $rodowisko w petni
popieramy uregulowania dotyczace prywatnych emisji
obligacji, ktére maja na celu ochroneg inwestoréw indy-
widualnych. Przede wszystkim to sa nasi klienci, tak ze
jestesmy catkowicie za. Uwazamy jednak jako fachowcy,
Ze proponowane zmiany przyniosa tak naprawde wigcej
szkod niz korzysci i moga doprowadzi¢ do zaniku mozli-
wosci takiego finansowania, tzn. finansowania za pomoca
emisji obligacji, finansowania przedsig¢biorstw i jednostek
samorzadu terytorialnego. Pan przewodniczacy powiedzial,
ze przekazaliSmy nasze stanowisko do Senatu.

Podam moze tylko jeden powdd, dla ktoérego uwazamy,
ze ta propozycja nie jest dobra. Powodem jest w naszej oce-
nie zte wprowadzenie instytucji agenta emisji, bez ktorego
nie mozna przeprowadzi¢ emisji obligacji. Jego udzial jest
obowiazkowy. Musi by¢. Wedlug proponowanych prze-
pisOw agent emisji ma obowiazek pod grozba odpowie-
dzialno$ci karnej weryfikacji spetniania przez emitenta
wymog6w wynikajacych z przepiséw prawa. Agent, ktorym
ma by¢ firma inwestycyjna, ewentualnie podmiot, ktory
moze prowadzi¢ rachunki papierow wartosciowych, nie ma
faktycznie kompetencji ani mozliwos$ci, zeby przeprowa-
dzi¢ taka weryfikacje i zeby wzig¢ za to odpowiedzialnos¢.
W zwiazku z tym jest bardzo duze ryzyko, prawdopodo-
bienstwo tego — widzimy to w srodowisku — ze nikt nie
bedzie cheiat zostac takim agentem. A jak nie bedzie agenta
emisji, to nie bedzie mozna przeprowadzi¢ emisji obligacji,
wigc rynek stanie si¢ tak naprawde martwy.

W zwiazku z tym my wnosimy... Istnieje zespot po-
wotany przez Rade Rozwoju Rynku Finansowego, ktéra
dziata przy Ministerstwie Finansow. Ten zesp6t od jakiego$
czasu si¢ spotyka i wypracowuje rozwiazania, ktore maja
doprowadzi¢ do zmiany przepisow dotyczacych obligacji.
Sa tam fachowcy zaréwno ze strony rzadowej, jak i ze
strony srodowiska, praktycy, prawnicy. Uwazamy, ze w tej
chwili nalezatoby si¢ wstrzyma¢ z wprowadzaniem przepi-
sow dotyczacych obligacji i poczeka¢ na wyniki pracy tego
zespolu, na to, co ten zespot ustali, a potem to wszystko
procedowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo. Idealnie pan si¢ zmiescil.

Bardzo proszg, w kolejnosci. Wywotywalem przed-
stawicieli Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych
i Stowarzyszenia Emitentow Gietdowych.

Pan, jak rozumiem, wypowiadatl si¢ w imieniu Izby
Domoéw Maklerskich.

Czy jest przedstawiciel konferencji... Bardzo prosze.

Radca Prawny w Konferencji
Przedsi¢biorstw Finansowych w Polsce
Julia Rybczynska:

Dzien dobry.

Julia Rybczynska, radca prawny z Konferencji Przedsig-
biorstw Finansowych.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

W zasadzie przedstawiliSmy w naszym pi$mie wigk-
szo$¢ postulatow przedmowcey. ZawarliSmy tam rowniez
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konkretne propozycje dotyczace konkretnych przepisow.
Nie chcialabym zajmowa¢ tutaj duzo czasu. Bierzemy
udzial w pracach wspomnianego tutaj przez przedmowce
zespotu i jak najbardziej popieramy postulat przeniesienia
tam prac i kontynuowania ich.

Podsumowujac, powiem tylko, ze wprowadzenie agenta
zdecydowanie nie wyczerpie postulatow transparentnosci
emisji obligacji. Wrecz przeciwnie, na pewno je wydtuzy,
a w szczegolnosci podniesie koszty.

Bardzo prositabym o pochylenie si¢ nad ta kwestig
i ponowne jej przeanalizowanie, ewentualnie rozwazenie
naszych propozycji. Takim naszym glownym postulatem
jest to, by zlikwidowa¢ obligacje i certyfikaty dokumen-
towe, ale pozostawi¢ mozliwo$¢ ich ewidencjonowania
przez firmy inwestycyjne, banki oraz towarzystwa funduszy
inwestycyjnych. Dzi¢ekuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo pani dzigkuje.
Bardzo proszeg, Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych.

Wiceprezes Zarzadu
Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych
Piotr Biernacki:

Dzien dobry.

Piotr Biernacki, wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia
Emitentow Gietdowych.

Bardzo dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Jako stowarzyszenie reprezentujemy 270 spolek noto-
wanych na warszawskiej gietdzie. Jest to ponad 85% ka-
pitalizacji tej gieldy.

Przekazali$my propozycje 8 zmian w tej ustawie. Ja bym
chciat zwrdci¢ krotko uwage na 3 podstawowe kwestie.

Pierwsza kwestia jest taka. Proponujemy wzmocnienie
nadzoru sprawowanego przez KNF poprzez wlaczenie w jej
sktad 5 zastgpcow przewodniczacego odpowiedzialnych
odpowiednio za nadzor nad sektorem bankowym, rynkiem
kapitalowym, sektorem ubezpieczeniowym i sektorem eme-
rytalnym oraz za dzialalno$¢ w zakresie rozwoju rynku
finansowego. Jak wiemy, zastgpcy przewodniczacego moga
w 100% poswigca¢ swoj czas na prowadzenie nadzoru
nad okreslonymi segmentami rynku. Jako ciato kolegialne
Komisja Nadzoru Finansowego... Waga decyzji podejmo-
wanych przez komisj¢ w pelni uzasadnia to, by byly one
powierzone wilasnie cialu kolegialnemu.

Zwracamy tez panstwa uwage na to, ze zaproponowane
rozszerzenie sktadu KNF o przedstawiciela prezesa Rady
Ministréw oraz przedstawiciela ministra koordynatora
shuzb specjalnych bedzie miato istotny negatywny wpltyw
na rozwoj polskiego rynku kapitatowego.

W pierwszym przypadku wystepuje ryzyko obnizenia
poziomu niezaleznosci organu nadzoru, a przeciez ustawa
ma stuzy¢ zwigkszeniu niezaleznosci nadzoru nad rynkiem.

W drugim przypadku sprawa jest bardziej skompli-
kowana, bo po wlaczeniu w sktad komisji przedstawicie-
la ministra koordynatora stuzb specjalnych zagraniczni
uczestnicy polskiego rynku kapitalowego moga postrzegac

wspoltprace z komisja i z urzgdem komisji jako wspotprace
z shuzbami obcego dla nich panstwa. Moze to rodzi¢ wiele
negatywnych konsekwencji, w szczeg6lnosci powodowac
odptyw $rodkéw inwestowanych w polskie przedsigbior-
stwa przez zagranicznych inwestorow.

Druga kwestia, na ktora chciatbym zwroci¢ uwagg, to
jest fakt, ze Komisja Nadzoru Finansowego sama i w tym
samym sktadzie rozpatruje dzisiaj odwotania od decyzji,
ktore podjeta. To jest tak naprawde zaburzenie funkcjo-
nowania dwuinstancyjnosci w przypadku decyzji, ktore
stanowia w zasadzie o by¢ albo nie by¢ przedsigbiorstwa
na rynku finansowym badz spotki notowanej na gietdzie.
Proponujemy dodanie tu prostego zapisu pozwalajacego
na to, by w przypadku ztozenia wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy w postepowaniu administracyjnym przed
KNF w rozpatrywaniu tej sprawy, w cudzystowie mowiac,
w drugiej instancji, uczestniczyty instytucje skupiajace
uczestnikow rynku kapitatowego, ktorzy maja interes praw-
ny w danej sprawie, czyli odpowiednio emitentow, domy
maklerskie, banki, inwestorow indywidualnych i inwesto-
réw instytucjonalnych. To w zadnym stopniu nie zaburzy
trybu pracy komisji, a pozwoli uzyska¢ bardziej meryto-
ryczne decyzje na etapie odwotan.

I trzecia, ostatnia kwestia. Skoro Komisja Nadzoru
Finansowego i jej urzad sa i beda finansowane z optat wno-
szonych przez polskich przedsigbiorcow i polskie spotki
notowane na gietdzie, to w naszej opinii zasadne jest, aby
mieli oni prawo opiniowa¢ ksztalt budzetu komisji oraz
wyraza¢ swoje zdanie na temat jego realizacji w opinii do
rocznego sprawozdania finansowego komisji. Stosowne
propozycje zglosilismy w pismie.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba do Wysokiej Komisji
o uwzglednienie zgltoszonych przez nas propozycji popra-
wek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo za zabranie glosu.

Wszyscy, ktorzy przestali wystapienia, mieli mozliwosé¢
zabrania glosu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz otwieram szersza dyskusje.

Bardzo proszg, w kolejnosci zgloszenia. Pan byt pierwszy.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢ na potrzeby pro-
tokotu.

Wiceprezes Zarzadu Krajowego
Zwiazku Bankow Spoldzielczych
Michal Krakowiak:

Dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

Moje nazwisko Michat Krakowiak. Jestem wicepreze-
sem Krajowego Zwiazku Bankow Spoétdzielczych i cheiat-
bym nawiaza¢ do poruszanych juz tutaj kwestii, bezposred-
nio odnoszacych si¢ do sytuacji bankow spotdzielczych.

Na poczatku cheiatbym powiedzie¢, ze zostalismy zo-
bligowani jako izba do zabrania dzisiaj glosu i wyrazenia
pewnego niepokoju, ktory w ostatnich kilku dniach sygna-
lizowaty liczne banki. Jestem przekonany, wiem, ze nie
byty to te, ktére mogl mie¢ na mysli przedstawiciel Komisji
Nadzoru Finansowego.
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Chciatbym odnie$¢ si¢ oczywiscie do noweli AB, kto-
ra przywraca mechanizm pozwalajacy przejmowac bank.
Mys$my uczestniczyli w procedurze konsultacyjnej, o czym
wspominat tutaj pan minister finansoéw. Zgtaszalismy swoje
uwagi i podnosiliSmy temat tego — nie kwestionujac w zad-
nym razie, a Wrecz popierajac szereg rozwigzan — azeby
w przypadku bankow spotdzielczych pamigtac o specyficz-
nym modelu biznesowym, ktory ze wzgledu na wartosci
oraz realizowane cele sklania do pewnej ochrony. W sytu-
acjach, ktore wymagaja ratowania banku badz przyjscia mu
z pomocg dorazna, funkcjonuja w Polsce 2 systemy ochrony
instytucjonalnej. W drodze jest tez w jaki$ sposob... Nie
znamy tu blizszych zatozen. Jest tak, ze idea zrzeszenia
zintegrowanego ma polega¢ na pewnym wzajemnym po-
maganiu sobie i wspotpracy.

Niektorzy panstwo senatorowie zadawali tutaj przed
kilkunastoma minutami pytanie, jak jest w innych krajach.
Otoz jezeli chodzi o sytuacj¢ bankoéw spotdzielczych, to
oczywiscie sa one ukonstytuowane w grupach i postuguja
si¢ systemami wzajemnej ochrony, takimi jak IPS badz
zorganizowanymi wyzej, czyli w sposob bardziej spojny
i zintegrowany. W zadnym ze znanych przypadkow nie
byto takiej sytuacji, zeby bank spoldzielczy byt przejmo-
wany przez bank o innej formie prawnej. W ostatnich la-
tach byt tylko jeden przypadek opisany dos¢ szeroko jako
precedens, z ktorego nikt nie byl zadowolony, mianowicie
przez bank komercyjny byl przejety jeden z podmiotéw
spotdzielczych w Wielkiej Brytanii.

Systemy instytucjonalnej ochrony badz inne systemy
solidarno$ciowe po to buduja okreslone fundusze, po to
integruja pewne dziatania nie tylko biznesowe, ale przede
wszystkim w zakresie bezpieczenstwa, azeby moc zapo-
biec sytuacjom szczeg6lnym. Wiadomo, ze w przypadku
malych bankéw zupetnie jakby naddatna jest procedura
resolution, albowiem interes publiczny nie jest tam na
ogo6!l na tyle zagrozony, zeby stosowac tak daleko idace
narzgdzie.

Popierajac wezesniej zglaszane postulaty, cheielibysmy
zwroci¢ uwage na grozaca nam demutualizacje, czyli jak-
by pomniejszanie sektora spotdzielczego w wyniku akcji
ratunkowych, ktére by¢ moze pozwolg na kontynuowanie
dziatalnosci, by¢ moze pozwola nawet uratowac bank, ale
nie bedzie tej formy prawnej, ktora powinna by¢ chro-
niona i ktérej wartosci w tak licznych okolicznosciach sa
podnoszone.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze banki spot-
dzielcze sa wlasnoscia spotdzielcow. Sa to setki tysiecy
ludzi, wtasciwie okoto miliona obywateli, ktorzy sg istotnie
zainteresowani kontynuacja dzialalnosci banku w formie
spoldzielczej, 1 to nawet w skrajnym przypadku. Czyli
istotne jest tu przejgcie go przez inny bank spotdzielczy.

Rozumiejac jakby szczegolna, trudna sytuacje z punktu
widzenia merytorycznego oraz ze wzglgdu na okolicznosci,
ktore byty tutaj przez réznych méwcow podnoszone, by-
liby$my za tym, zeby ze wzgledu na istotng problematyke
da¢ wszystkim jeszcze chwile na mozliwos¢ zaglebienia si¢
w to wszystko, wyshuchania i rozwazenia wszelkich racji,
wszystkich za i przeciw. W wielu przypadkach, jezeli te
mechanizmy bylyby uruchomione, bezpowrotnie zmieni-
tyby pewne stosunki, ktorych dotycza. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo za ten glos.

Zglasza si¢ pani prezes Zwierzchowska. Poznaje.
Rozumiem, ze to bedzie wypowiedz w kwestii bankow
spoldzielczych. W jednym ciggu beda 2 wypowiedzi na
ten sam temat, co utatwi nam dyskusje.

Bardzo proszg, Pani Prezes.

Prezes Polskiego Banku Apeksowego SA
Anna Zwierzchowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Anna Zwierzchowska, prezes Polskiego Banku Apek-
sowego.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Senatorowie!

Zwracam si¢ z prosba o usunigcie punktu AB dotyczace-
go przejecia banku. Powiem dlaczego. Otdz projektowany
art. 146b ust. 3 ustawy — Prawo bankowe ustanawia nowy
srodek nadzorczy komisji nadzoru odniesiony wylacznie
do bankow spotdzielczych. Umozliwia on przejecie ban-
ku spotdzielczego przez inny bank za zgoda banku przej-
mujacego. Co znaczy ,,za zgoda banku przejmujacego”™?
Kazdy bank spotdzielczy ma swdj majatek i ma odrebnych
wiascicieli. Nie moze by¢ upowaznienia urzednika, ktory
bedzie decydowat o przejeciu wlasnosci innego podmiotu.

Banki spotdzielcze stuza spolecznosci lokalnej. Jak
wszyscy wiemy, istniejg one na rynku i wypetniajg wiele
waznych misji. Maja bardzo duzo do zrobienia i spetnia-
ja swoja role. Sg jedynymi, mozna powiedzie¢, oprocz
jeszcze innych bankow... Nie mowie o komercyjnych,
zagranicznych. Sg polskimi bankami, ktore naprawde shu-
73 spotecznosci lokalnej, a zwtaszcza rolnikom. I teraz
my chcemy je zmniejszac¢? Prosze panstwa, mielismy juz
molochy, mieli$my duze banki. Mamy przyktad Wotomina
i inne przyktady. I co? I nie ma tych bankow.

W tej chwili male banki radza sobie na rynku. A jesli nie
wypehniajg jakich$ norm, to pozostawmy im decyzj¢ o tym,
zeby same si¢ polaczyly. One muszg wspdlnie ustali¢, na
jakich warunkach si¢ t3acza, bo jeden bank ma majatek
i drugi bank ma majatek. I nie moze by¢ tak, ze majatek
matego przejmie wigkszy bank. Prosze panstwa, wiemy,
znamy przyktady tego, jak w tej chwili jest na rynku. Duzy
bank wchodzi na teren matego banku i zabiera mu klien-
tow. I teraz my mamy odda¢ mu mniejszy bank, bo on
W sposob, mozna powiedzie¢, niegrzecznosciowy wszedt
na rynek, zachowat si¢ nie fair? [ maty bank ma mu odda¢
caly majatek?

Prosze panstwa, uprawnienie Komisji Nadzoru
Finansowego do podejmowania decyzji o taczeniu ban-
kow zlikwidowata ustawa o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow
i przymusowej restrukturyzacji. Uprawnienie do podejmo-
wania decyzji o taczeniu bankéw przejat Bankowy Fundusz
Gwarancyjny. Uzasadnione to byto nowa funkcja, jaka
fundusz miatl pehié, a mianowicie funkcjg podmiotu pro-
wadzacego przymusowg restrukturyzacje bankow i kas.
W ramach instrumentéw przymusowej restrukturyzacji
obok instytucji pomostowej, umorzenia lub konwersji zo-
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bowigzan lub wydzielenia praw majatkowych, pojawita
si¢ tu rowniez przejecie przedsigbiorstwa. Nadanie fundu-
szowi tego uprawnienia w zakresie taczenia bankow byto
efektem implementacji do naszego porzadku prawnego
dyrektywy BRR. I co teraz? Chcemy dublowa¢ przepis?
Dawac¢ wigksze uprawnienia? Na podstawie czego komisja
nadzoru bedzie teraz dokonywata faczenia? Na podstawie
wiasnych ocen?

Prosze¢ panstwa, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, przy-
pomng, moze zastosowac instrument przejgcia przedsigbior-
stwa tylko w ramach postgpowania przymusowej restruk-
turyzacji. Nie ma innego przepisu prawnego. Przymusowa
restrukturyzacja jest wszczynana dopiero wtedy...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Pani Prezes, pro-
simy o konkluzjg.)

...gdy sa spelnione tacznie 3 przestanki: podmiot jest
zagrozony upadtoscia; brak jest przestanek pozwalaja-
cych przyjac, ze dziatania nadzorcze podmiotu moga usu-
na¢ zagrozenie; dzialania wobec podmiotu sa konieczne
w zwigzku z interesem publicznym. Stad, prosz¢ panstwa,
wprowadzenie tego zapisu do ustawy jest, po pierwsze,
nieproporcjonalne, po drugie, niesprawiedliwe, bo szcze-
golnie dotyczy to bankow spotdzielczych.

Panie Przewodniczacy, ja nie sktadatam pisma. Bardzo
prosz¢ o troszeczke wigcej czasu, chociaz o 2 minuty.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Pani Prezes, moze ewentualnie w drugiej turze wy-
powiedzi, jesli bedzie taka wola panstwa senatoroéw, aby
umozliwi¢ zabieranie gltosu w drugiej turze.

Nie konczymy prac nad ustawa. My w Senacie dopiero
zaczynamy prace nad ta ustawa. Sporzadzenie przez ko-
misj¢ sprawozdania umozliwi debatg¢ plenarng i zgtaszanie
poprawek przez senatorow w trakcie debaty plenarnej. Tak
wigc jestesmy na poczatku dyskusji i jest czas. W przysztym
tygodniu zbiera si¢ Senat w tej sprawie, tak wigc jest czas
na przygotowanie argumentow i przygotowanie poprawek.
Mowig to dla przypomnienia. Wszyscy doskonale wiedza,
ale przypominam.

Proszg¢ panstwa, bedzie jeszcze jeden glos. Na tym by-
$my zamkngli t¢ tur¢ pytan. Poprosimy potem pana ministra
o ustosunkowanie si¢ i zdecydujemy o dalszym procedo-
waniu w komisji.

Bardzo proszg. Prosz¢ o przedstawienie sig.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Konfederacji ,,Lewiatan”
Adrian Zwolinski:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Adrian Zwolinski, Konfederacja ,,Lewiatan”.

Ja pozwolg sobie powiedzie¢ co$ bardzo zwigzle. Mysle,
ze zmieszczg si¢ w 3 minutach wyznaczonych wczesniej
przez pana przewodniczacego. Zaprezentuj¢ stanowisko
konfederacji.

Chcieliby$my poruszy¢ 2 kwestie. Pierwsza dotyczy
samego procedowania nad ustawa. Po pierwsze, projekt
pojawil si¢ w RCL 3 wrzesnia, bez publikacji tresci pro-
jektu, a 4 wrzesnia bez konsultacji zostat przyjety przez

Rad¢ Ministrow i1 zdecydowano o skierowaniu go do
Sejmu. Tym samym na pierwszym etapie, tzn. na etapie
prac przedparlamentarnych, nie przeprowadzono konsul-
tacji nad projektem. Co do drugiego etapu, ktéory mozna
juz nazwac parlamentarnym... To wszystko zostalo wcze-
$niej szeroko opisane. Chodzi, po pierwsze, o tempo pro-
cedowania nad projektem, po drugie, o fakt, iz Komisja
Finanséw Publicznych zaproponowata przyjecie daleko
idacych zmian juz po drugim czytaniu, m.in. budzaca kon-
trowersje regulacj¢ dotyczaca przejecia banku. Zostaty tu
wskazane argumenty dotyczace ewentualnych kontrowersji
co do konstytucyjnosci takiego rozwigzania, tak Ze nie bede
ich powtarzat.

Nalezatoby wskazac, ze sam sposob procedowania nad
ustawa nalezy oceni¢ negatywnie. Mowig¢ o braku konsulta-
cji parlamentarnych, daleko idacych zmianach na p6znym
etapie procesu legislacyjnego oraz niezwykle krotkim cza-
sie pomigdzy przyjeciem daleko idacych zmian a posiedze-
niem komisji senackiej, na ktorym si¢ obecnie znajdujemy.
Komisja rozpoczgta pracg de facto po godzinie 16.00, co
utrudnia debat¢ ze wzglgdu na krotki czas.

Druga kwestia dotyczy sensu stricte aspektow meryto-
rycznych i oczywiscie swojego rodzaju zarzutow wzgledem
ustawy. Mozna by je mnozy¢ i mozna by przedstawiac
watpliwosci. Nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym ksztalcie
ustawa zawiera wiele niejasnosci. Brakuje tu precyzyjnych
rozwigzan, a sg rozwigzania, ktore, méwiac krotko, budza
kontrowersje. Po czgéci zostaty tu one wskazane. Sg to
rozwigzania dotyczace obligacji czy bankow spotdziel-
czych. Ja pozwolg sobie wskaza¢ wylacznie przyktadowe
kontrowersje, tak aby nie przedtuzac tejze debaty.

Pierwsza dotyczy art. 146b ust. 1 ustawy — Prawo
bankowe. Jest to, mozna powiedzie¢, ten gtowny przepis
dotyczacy instytucji bankéw, ktory jako jedna z przesta-
nek dotyczacych mozliwosci podjgcia decyzji o przejeciu
banku przez KNF wskazuje powstanie niebezpieczenstwa
obnizenia sumy funduszy wtasnych banku. Takg przestanke
nalezatoby oceni¢ jako wyjatkowo uznaniowa. W tejze
regulacji brakuje odniesien do wcze$niejszego systemu
ostrzegania i korelacji, jak rowniez procedur co do wska-
zywania banku przejmujacego.

Inna kontrowersyjna regulacja, ktéra mozna by wska-
zac, jest art. 146g ustawy — Prawo bankowe. Nie bede przy-
taczat tego artykutu, aby zaoszczegdzi¢ panstwa czas. Po
pierwsze, wprowadza on niepewno$¢ prawna, po drugie, sa
watpliwosci, czy tenze przepis odnosi si¢ do umow zawiera-
nych w zakresie oferty produktowej banku przejmowanego.
Nie ma si¢ co do tego jasnosci po lekturze tego przepisu.

Nalezatoby doprecyzowac pojgcie ,,warunki korzyst-
niejsze od stosowanych wowczas przez bank przejety”.
Pojawia si¢ tutaj pytanie, czym jest korzys¢, o ktorej mowi
art. 146g. Czy symboliczne | zt albo 1 gr rowniez mozna
by nazwac taka korzyscia? Czy przypadkiem nie powinna
to by¢ korzy$¢ znacznych rozmiaréw, tak aby ten przepis
nabrat nieco bardziej racjonalnego ksztattu?

To sa tylko przyktady. W naszej ocenie debata nad
ustawa, zwlaszcza w takim ksztalcie, wymaga poglebionej
analizy prawnej i ekonomicznej. I czasu. Obawiamy si¢,
iz takiej poglebionej analizy prawnej i ekonomicznej, jak
réwniez czasu zabraklo tu ze wzgledu na sposob procedo-
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wania nad projektem. Niestety bez owej analizy prawnej
i ekonomicznej, ktéra wymaga czasu, i bez poglebione;j
debaty nad wskazanymi watpliwo$ciami co do regulacji
ustawe w obecnym ksztalcie nalezatoby oceni¢ negatywnie.
Bardzo dzigkuj¢ za mozliwos¢ zabrania gtosu.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo za glos.

Bardzo przepraszam, ze nie dopuszczatem do glosu
pana posta, ale jest pan kompletnie zastoniety przez kamery.
Dzigkuje¢ i przepraszam, ze pan czekal.

Prosimy, Panie Posle.

Posel Jarostaw Urbaniak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Zdaj¢ sobie sprawe z pory, w jakiej debatujemy nad
ustawa, wigc postaram si¢, pomimo ze wykonuj¢ wolny
mandat jako poset, ograniczy¢ si¢ do 3 trzech minut i tylko
napomkna¢ o tym, co najbardziej bulwersuje mnie w tej
ustawie.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Panie Posle, dla
wyjasnienia. Oczywiscie to ograniczenie nie dotyczy sena-
torow i postow. Ma pan wigcej czasu, aczkolwiek prosimy
o zwigzto$e.)

Rozumiem. Bedg si¢ staral mowi¢ krotko.

Warto zauwazy¢ — zdaje sig, ze jeszcze nikt tego nie
zauwazyl — ze wydtuzenie czasu mozliwosci kontroli przez
KNF z 6 miesi¢cy do roku, a takze czasu blokowania ra-
chunkow z 2 do 4 dni to juz nie jest narzedzie kontroli
czy nadzoru, ale narz¢dzie ngkania podmiotow. To trzeba
powiedzie¢ wprost. Tu nic si¢ nie zmienia poza tym, ze
daje si¢ naprawd¢ powazne instrumenty.

W aspekcie tego, co dzieje si¢ w przestrzeni publicznej
po publikacji ,,Gazety Wyborczej” z wtorku, rzeczywiscie
mozna patrze¢ na to tak, ze KNF dostaje dwa razy wigksza
patke do kontroli i dwa razy wigksza patke do blokowania
rachunkow, zeby moc nekaé polskich przedsigbiorcow.

To, co jest najwazniejsze i co interesuje opini¢ publicz-
na, to jest kwestia tego, o czym mowito Biuro Legislacyjne
Sejmu w trakcie prac nad ustawa, i co dzisiaj méwi Biuro
Legislacyjne Senatu. Chodzi o to, co pi¢knie si¢ nazywa
przekroczeniem zakresu przedtozenia, o to, ze poprawka
trzecia wraz z poprawka pierwsza i szesnasta, ktore zostaty
ztozone przez klub PiS w drugim czytaniu, niestety prze-
kraczaja zakres pierwotnego projektu ustawy.

Pan minister mowit dzisiaj o tym, ze te przepisy trafity
do konsultacji 21 czerwca 2018 r. W trakcie prac sejmowej
komisji finansow, wtedy, kiedy poprawki byty rozpatrywa-
ne, pan minister powiedziat, ze jest ponaglany przez KNF
w kwestii tych zmian. Wspominat, Ze dostat pismo od prze-
wodniczacego, pana Marka Chrzanowskiego. My w ramach
interwencji poselskiej dotarliSmy do tego pisma i powiem,
ze ta sprawa si¢ jakby jeszcze bardziej komplikuje, Panie
Ministrze. Nie wiem, czy dla ministerstwa, czy dla KNF
i osobiscie dla pana Chrzanowskiego. Z tego pisma moze-
my si¢ dowiedzie¢, ze inicjatywa pana Chrzanowskiego,

zeby przywroci¢ przejmowanie bankow, jest z kwietnia
—mozna patrze¢ na to tak jakby w sensacyjny sposob —czyli
pojawita si¢ natychmiast po tym, jak pan Chrzanowski
odbyt rozmowe z panem Czarneckim. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli pan twierdzi, ze rzeczywiscie te prze-
pisy, czyli poprawka trzecia wraz z pierwsza i szesnasta,
byty konsultowane od czerwca 2018 r., to z jakiego powodu
zostaly wprowadzone w drugim czytaniu, skoro od czerwca
Ministerstwo Finansow przedktadato rézne projekty ustaw?
Pomijam kwestie, ze ta poprawka to jest 8 stron maszyno-
pisu, czyli swobodnie mogtaby stanowi¢ projekt zmiany
ustawy, 1 to tej dobrej, a nie tej o nadzorze, gdzie pasuje
jak pigs¢ do nosa. To jest podstawowe pytanie.

Sensacyjne okazuje si¢ tez to, ze poprawka byta zgto-
szona po godzinie 19.00 7 listopada. Tego samego dnia
rano mecenas Giertych ztozyt zawiadomienie o mozliwo-
$ci popelnienia przestgpstwa w Prokuraturze Krajowe;.
W tym zawiadomieniu byta mowa o stynnej rozmowie
mi¢dzy panem Czarneckim i panem Chrzanowskim. To
si¢ kupy nie trzyma. Naprawdg jest mnostwo czasu, zeby
W sposob uczciwy, jasny i transparentny przedlozy¢ to
Sejmowi i zeby bylo to przyjete w normalnym procesie
legislacyjnym.

Co wigcej, w swoim pismie pan juz byty przewodnicza-
cy Chrzanowski argumentuje konieczno$¢ wprowadzenia
tych przepisow, podajac za przyktady oczywiscie sytuacje
bankow spoldzielczych. A poprawki dotycza czego? Nie
bankow spotdzielczych. Bankéw w ogole.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I'w aspekcie... Moze by byto wszystko normalnie. Pan
mowi, ze przed 2016 r. funkcjonowaty podobne przepisy.
Ale znamy tre§¢ rozmowy pana Marka Chrzanowskiego
z panem Czarneckim i widzimy, ze to nie sa normalne
przepisy. To to nie sa normalne przepisy. Te przepisy nie sg
uruchamiane w normalnym czasie. Najwyzsza pora, zeby
powiedzie¢ ,,pas” i najpierw wyjasni¢ sytuacjg, a pozniej
dopiero przepycha¢ walcem t¢ ustawe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Posle.

Po tej turze pytan bardzo prosimy pana ministra o usto-
sunkowanie si¢. Jesli pan minister chce, to moze delegowac
do odpowiedzi wspdtpracownikéw. To panska decyzja.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Pozwolg sobie odpowiedzie¢, zaczynajac od ostatnie-
go pytania, od calego tego wywodu. Tak jak pan posel
wspomnial, w pismie jest napisane, ze juz w kwietniu byta
prosba o wprowadzenie tego typu przepisow. Ja wspomne,
ze 21 czerwca br. przestano to do uzgodnien mi¢dzyresor-
towych. To zostato juz wezes$niej powiedziane.

Dlaczego we wrze$niu? Pan poset wspomina, ze byty
inne mozliwosci dotyczace projektu. Pragne teraz podkre-
$li¢ to, co powiedziatem juz wczesniej. Uszczegotowig, ze
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Ministerstwo Cyfryzacji podjeto si¢ stworzenia centralnego
rejestru domen. Mowitem, ze to miato by¢ w ustawie o blo-
kowaniu stron. Decyzja ta wstrzymala pracg nad projektem,
poniewaz w lipcu 2018 r. na stronie Ministerstwa Cyfryzacji
opublikowany zostat komunikat, Ze po analizach minister-
stwo odstgpuje od propozycji tworzenia rejestru. W lipcu
Ministerstwo Cyfryzacji zmienito koncepcj¢ odnosnie do
tego, co miato dotyczy¢ blokowania stron, a tam byla ta
poprawka. W lipcu, gdy to zmieniono, byly wakacje par-
lamentarne. My jakby momentalnie w to weszliSmy. Byt
wrzesien, pazdziernik.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale my nie jesteSmy w stanie przyjac ustawy bez
parlamentu, Panie Posle.

Prosz¢ zauwazy¢, ze tutaj znowu... Wydaje mi sig, ze
pewne informacje sg troszeczke naciggane. Tak jak pan
posel przed chwila wspomnial, przywotujac inne fakty,
7 listopada pan mecenas Giertych sktadat wniosek. Prosze
zauwazy¢, ze ta poprawka byla zgloszona i szeroko omo-
wiona na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych,
ktorej pan poset jest cztonkiem, 6 listopada, podczas im-
plementacji dyrektywy BCH. Ta poprawka zostata szeroko
omoéwiona...

(Glos z sali: Jest nagranie.)

Jest nagranie.

...I przyjeta. Ale ze wzgledu...

(Gtos z sali: To bylo raptem dzien wcze$niej.)

To byto dzien wczesniej. No, proszg zauwazy¢, ze zo-
stata rowniez przyjeta. Byla dyskusja legislacyjna, ale ze
wzgledu na pilno$¢ — bo, tak jak tutaj panstwo rowniez
wspominali, umowy jednego zrzeszenia wygasaja 23 listo-
pada, podczas gdy drugiego zrzeszenia, PBS, z koncem tego
roku — uznano, ze z punktu widzenia stabilno$ci sektora
finansowego bankow spotdzielczych jest to bardzo istotne.
Jednak pragne zauwazy¢, ze ta poprawka dotyczy rowniez
bankow komercyjnych, ale jest to wtasnie powrot do tego
stanu prawnego, ktory byt od 1996 r. do 2016 r. Pragne
réwniez podkresli¢ to, co wspominalem, ze dofinansowanie
przez BFG banku przejmujacego stanowi pomoc publicz-
ng, ktora zgodnie z przepisami Unii Europejskiej wymaga
notyfikacji Komisji Europejskiej. Dla bankéw o aktywach
ponizej 3 miliardow euro mozna notyfikowac caty pro-
gram pomocowy, tak jak obecnie ma miejsce w przypadku
bankéw spotdzielczych i matych bankéow komercyjnych.
W przypadku bankow o aktywach przekraczajacych 3 mi-
liardy euro, czyli tych wigkszych, wymagana jest notyfika-
cja indywidualna Komisji Europejskiej. Za kazdym razem
potrzebna jest rowniez zgoda Komisji, czyli to nie jest tylko
decyzja KNF, przewodniczacego czy calej tej komisji, bo
pdzniej musi by¢ jeszcze zgoda Komisji Europejskiej, zeby
mozna byto zaangazowac podczas przejgcia banku row-
niez $rodki BFG. Prosz¢ zauwazy¢ te wszystkie terminy.
Oczywiscie mozna, ze wzglgdu na brak zaufania czy tez...
no, nie chce uzy¢ sformutowania o nacigganiu pewnych
faktow, ale mozna przedstawi¢ to tak, jak przedstawiane
jest to w mediach, natomiast fakty sa zupehie inne. I one
sa udokumentowane.

Proszg¢ rowniez zauwazy¢, ze tutaj bylty wypowiedzi
przedstawicieli sektora, ktorzy rowniez popierali tego typu
rozwigzania. A to, co si¢ stato, jak wspomniatem, te oko-

licznosci, ze rozmawiato dwoch panow, to wszystko nie
moze zaburzy¢ stabilnosci sektora finansowego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, ale staramy si¢ minimalizowac te szkody.

Jesli chodzi o kolejne wypowiedzi przedstawicieli
Krajowego Zwiazku Bankow Spotdzielczych, to tak jak
wtlasnie wspomnial pan reprezentujacy Krajowy Zwiazek
Bankow Spotdzielczych, jest to przywrocenie poprzedniego
stanu prawnego. Przywrocenie poprzedniego stanu prawne-
g0. Moéwit o tym, zeby banki spotdzielcze domyslnie byty
przejmowane przez inne banki spétdzielcze. Pragne zauwa-
zy¢, ze w dotychczasowej dzialalnosci Komisji Nadzoru
Finansowego taki zamyst jest, ze banki spotdzielcze sa
domysélnie. .. Jesli bank spotdzielczy powinien by¢ przejety,
to poszukiwania sa prowadzone wsrod innych bankow spot-
dzielczych. Taki jest zamyst i tak to do tej pory funkcjonuje.
Jednak te przepisy przez tyle lat byly szersze, bo czasami
jestesmy sobie w stanie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze... No,
teoretycznie moze si¢ zdarzy¢, ze zaden bank spotdzielczy
nie bedzie gotowy do przejgcia innego banku spotdzielcze-
go. A wige niejako domyslna praktyka Komisji Nadzoru
Finansowego przez te ostatnie kilkanascie lat pokazywata,
ze gdy bank spoldzielczy miat, niestety, jakie§ problemy,
to byt faczony z innym bankiem spotdzielczym. Taki jest
zamyst i tak si¢ domyslnie dzieje.

Odwotatem si¢ tutaj rowniez do ostatniej wypowiedzi
pani prezes, ktora skrytykowata te zapisy. Jak mowie, one
byly przez ostatnie 19 lat. Jednak przedstawiciel Krajowego
Zwiazku Bankow Spotdzielczych uswiadomit chyba nie-
ktorych, jak to wyglada i co to jest resolution. Musi by¢ in-
teres publiczny. Pan prezes z Krajowego Zwiazku Bankow
Spoétdzielczych wspomnial, ze wlasnie w przypadku wielu
matych bankéw nie ma interesu publicznego. I tam si¢ nie
wszczyna resolution, tam jest upadtosc¢. I bez tych przepi-
sow bedzie prowadzona upadios¢. Tak wigc z punktu wi-
dzenia depozytariuszy, catego sektora i stabilno$ci bankow
spotdzielczych te przepisy umozliwiaja przejecie takiego
banku. Inaczej nie byloby takiej mozliwosci. Prosze za-
poznac si¢ dyrektywa o Resolution, poniewaz ona bardzo
czesto jest zle rozumiana. Ja rozumiem, ze ona jest skom-
plikowana, ale gdy wchodzimy w niuanse, to warto poznac
podstawowe czgsci, fundamenty tego wszystkiego.

Jesli chodzi o Stowarzyszenie Emitentéw Gieldowych
1 postulat wprowadzenia 5, nazwijmy to, czlonkow prezy-
dium Komisji Nadzoru Finansowego... Ten postulat poja-
wia si¢ caly czas, ale z drugiej strony jest rOwniez zarzut
rozbudowywania kierownictw administracji panstwowe;j.
Wydaje nam si¢, ze wystarcza 3 przewodniczacych, czy-
li przewodniczacy i 2 zastgpcow. A jesli chodzi o te po-
szczegblne segmenty rynku finansowego, to sg dyrektorzy.
Wydaje nam si¢ wigc, ze funkcjonowanie w tej strukturze
jest wystarczajace. Zawsze musi by¢ zachowany pewien ba-
lans, poniewaz instytucje, ktore ptacg na ten podmiot, moga
powiedzie¢: ,,Po co nam 5 przewodniczacych? Zwigkszacie
koszty, to nie ma sensu”. Ten balans zostal wypracowany
1 wydaje sig¢, ze to funkcjonuje dobrze.

Jesli chodzi o wprowadzenie do Komisji Nadzoru
Finansowego przedstawiciela premiera i ministra koordy-
natora odpowiedzialnego za stuzby specjalne, to tutaj padt
zarzut m.in. w zwigzku z tym, jak inwestorzy zagraniczni
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moga traktowac taka wspotprace ze stuzbami specjalnymi
danego kraju, straszono odptywem... My to konsultowa-
liSmy 1 nie znalezlismy tych obaw. OczywiScie zawsze
si¢ znajdzie kto$, kto moze takie obawy zgtosi¢, ale my
musimy niejako wymierzy¢ ten balans. Niedawno byli
przedstawiciele Migdzynarodowego Funduszu Walutowego
i Banku Swiatowego z misjg, ktéra prowadza, dotyczaca
oceny stabilnos$ci sektora finansowego w Polsce. Doktadnie
na ten temat rozmawiali$my, poniewaz projekt ustawy byt
juz w Sejmie, a te zmiany byly znane, procedowane. I nie
budzito to wtedy zadnych zastrzezen z tego punktu wi-
dzenia, bo we wspodtczesnym Swiecie, we wspolczesnej
gospodarce, wobec wspolczesnych zagrozen, obecnos¢ tego
typu 0sob réznego rodzaju jak najbardziej jest wskazana
w tego typu nadzorach. A wigc nie budzito to zadnych
zastrzezen misji oceniajacej stabilno$¢ sektora finanso-
wego Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, Banku
Swiatowego, a jest to misja, ktora jest na calym $wiecie
uznana za jedng z prestizowych, jesli chodzi o oceng sta-
bilnosci sektora finansowego.

Jesli chodzi o sposéb odwotania, to pragng zwrocic
uwagg, ze to jest normalna procedura administracyjna:
sad wojewoddzki, sad administracyjny, Naczelny Sad
Administracyjny.

Jesli chodzi o to, Ze podmioty... Bylo tu zasugerowa-
ne, ze zmiany beda teraz szty w takim kierunku, ze teraz
podmioty beda finansowaty urzad czy komisje, dlatego
powinny opiniowac¢ plan finansowy czy budzet, potocz-
nie méwiac. Do tej pory tez sktadki byty odprowadzane
przez podmioty, pod tym wzglgdem nic si¢ nie zmienia.
A konsensus zostat jednak ustalony, utarto si¢, ze takiego
opiniowania nie ma.

Jesli chodzi o Izb¢ Domow Maklerskich... Byla tutaj
poruszona sprawa dematerializacji i obawy z tym zwigzane.
Pragng przytoczy¢ oceng, tzn. wypowiedz Europejskiego
Banku Centralnego w tym zakresie. Otz Europejski Bank
Centralny z zadowoleniem przyjmuje proponowanga w pro-
jekcie ustawy obowiazkowa dematerializacj¢ okreslonych
papieréw warto$ciowych oraz ich rejestracj¢ w central-
nym depozycie papierow wartosciowych, jako ze przy-
czyni si¢ to do wyeliminowania ztozonos$ci operacyjnej
i ryzyka zwigzanego z obstuga w Polsce papierow warto-
Sciowych w formie drukowanej oraz obnizenia kosztow
ich rozrachunku i przechowywania zgodnie z zalecenia-
mi zawartych w zasadach... I tu jest skrot, ktory oznacza
Komitet do spraw Systemoéw Platnosci i Rozrachunku
oraz Komitet Techniczny Migdzynarodowej Organizacji
Komisji Papierow Wartosciowych. Tak wigc wydaje nam
si¢, ze to s zmiany idgce w dobrym kierunku. Rozumiemy
pewne obawy i mamy $wiadomos$¢, ze pewne techniczne
kwestie zawsze moga wyjs$¢. Dlatego zwracam uwagg, ze
wejscie w zycie tych przepisow jest okreslone na 1 lipca
2019 1. Proszg rowniez zwrdci¢ uwagg, ze Krajowy Depozyt
Papieréw Wartosciowych w zwiazku z tymi zmianami musi
ponies¢ pewne naktady inwestycyjne na rozbudowanie sys-
temow informatycznych i tego typu koszty. Wprowadzenie
tych przepisow na obecnym etapie i ustalenie, ze wchodza
w zycie od 1 lipca, da podstawy tej instytucji do inwesto-
wania i wydawania srodkow w zwiazku z przygotowaniem
systemow informatycznych pod t¢ dziatalnos¢. Gdyby one

zostaty przyjete np. w maju i wchodzity od 1 lipca, to bytby
za krotki okres. Z kolei odsuwanie tego czasu dematerializa-
cji w przyszlos¢ jest niedobrym rozwigzaniem, poniewaz ta
zmiana zwigksza bezpieczenstwo obrotu na naszym rynku.

Teraz inne uwagi. Zwiazek Bankow Polskich wypo-
wiadat si¢ na temat zasad gtosowania w Komisji Nadzoru
Finansowego. Nam si¢ wydaje, Ze taka forma, ktora zostata
przyjeta podczas samego zaktadania komisji i urzedu, funk-
cjonuje dobrze. Prosz¢ zauwazy¢, ze czasami bardzo wazne
akty legislacyjne sg przegltosowane 1 glosem, wigc row-
niez decyzja o zabieraniu licencji moze by¢ w ten sposob
podejmowana. I wydaje mi si¢, Ze ostatnie lata pokazaly,
ze to funkcjonuje.

Jesli chodzi o obowiazek konsultacji pewnych roz-
wigzan z przedstawicielami poszczegolnych sektorow...
Prosz¢ zauwazy¢, ze przewodniczacy zawsze moze za-
praszac izby czy przedstawicieli réznych sektorow i kon-
sultowa¢ co$ z nimi. Urzad konsultuje rozwigzania czy
wydawanie rekomendacji. Zgadzamy si¢ jednak z pewnymi
uwagami, z tym, ze urzad by¢ moze powinien bardziej si¢
otworzy¢ na konsultacje, ale to juz jest pozostawione do
decyzji kierownictwa urzedu.

Jesli chodzi o Fundusz Edukacji Finansowej, to prosz¢
zauwazy¢, ze tak jak pan prezes Pietraszkiewicz wspo-
mnial, przedstawiciele branzy moga by¢ zapraszani do
konsultacji bez prawa glosu. No, przyje¢lismy, ze to insty-
tucje reprezentujace strong¢ publiczng beda podejmowaty
si¢ glosowania, natomiast w przypadku konsultacji wktad
merytoryczny czy uwagi krytyczne beda ptynety rowniez
ze strony przedsigbiorcow i strony sektora.

Jesli chodzi o postulat rady Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego o przywrocenie przedstawicieli Zwiazek
Bankow Polskich, to ja przypominam, Ze ta wtasnie misja
oceniajaca stabilnos¢ sektora finansowego m.in. w Polsce,
czyli w kilku, kilkunastu najwazniejszych krajach...
Tak zwany program SAP Mig¢dzynarodowego Funduszu
Walutowego i Banku Swiatowego od wielu lat postulowat
przy swoich rekomendacjach usunigcie przedstawicie-
li Zwiazku Bankow Polskich, czyli sektora bankowego,
z rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, natomiast. ..

(Gtos z sali: Czy oni placa?)

Panie Prezesie, tak samo wszyscy podatnicy ptaca, a rzad
czy Sejm, ktory jest tworzony przez pewne wybrane osoby...
Tak samo mozemy powiedzie¢, ze caty podmiot, caty sek-
tor ptaci na Komisj¢ Nadzoru Finansowego, a tam rowniez
nie ma czlonka sektora bioracego udziat w podejmowaniu
decyzji. Takie sg zasady organdw zwigzanych z nadzorem.
Prosze¢ zauwazy¢, ze rada BFG po wejsciu w Zycie ustawy,
ktora implementowata dyrektywe BRR, jest niejako orga-
nem resolution. 1 prosz¢ zwroci¢ uwage, ze wszystkie te
rekomendacje, ktore zostaty... To znaczy w przypadku tych
zmian organu rady BFG zwigzanych z organem resolution
bytby tam jednoznaczny konflikt interesow.

Wydaje mi si¢, ze wszystkie uwagi zostaty skonsumo-
wane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
A teraz wniosek pana senatora.
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Senator Krzysztof Mroz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Mysle, ze pan minister tutaj wyjatkowo szczegdlowo
przedstawit zasady tejze ustawy. Wszyscy tutaj, ktorzy
przystuchiwali si¢ dyskusji i zabierali glos, de facto mowili
o kontekscie, o pewnej sensacyjnosci, o okoliczno$ciach,
natomiast nikt nie podwazyt istoty tych przepiséw, ktore
budzity w mediach takg sensacyjnos¢, a mianowicie moz-
liwo$ci przejmowania bankow znajdujacych si¢ w trudne;j
sytuacji finansowej. W szczegolnosci przystuchiwatem
si¢ glosowi pana przewodniczacego Pietraszkiewicza ze
Zwiazku Bankow Polskich. On takze uznal te przepisy
z okresu 1997-2016 r., ktére przeciez przywracamy, za
korzystne. A kto jak kto, ale wlasnie Zwigzek Bankow
Polskich wie, co znaczy upadek bankow i jakie konse-
kwencje wiaza sie z tym dla bankéw i dla calego sektora
finans6w publicznych, a takze dla calego panstwa. Tak
wiec lepiej, aby silniejszy bank przejat bank stabszy, niz
aby ten drugi bank miat upas¢. Mowimy tutaj o przejmo-
waniu bankéw, ktorym grozi upadtosé, ktore nie spetniaja
kryteriow kapitatowych czy ostroznosciowych. I to jest
jakby jedna kwestia.

Drugi wniosek, ktéry chciatbym ztozy¢, jest taki,
aby$my zakonczyli debate i przystapili do glosowania.
Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Jest wniosek o zamknigcie debaty.

Czy kto$ z panstwa senatoréw jest przeciwny temu
wnioskowi?

Senator Kazimierz Kleina:

Ja jestem przeciwny wnioskowi o zamknigcie debaty.
Nie wszyscy zostali wystuchani, np. pani prezes ze Zwiazku
Bankoéw Spotdzielczych nie miata jeszcze szansy na do-
konczenie swojej wypowiedzi. Byla obietnica, ze bedzie
mogta dokonczy¢ t¢ wypowiedz, wigc wydaje mi sig, ze
przynajmniej na tyle powinno si¢ pozwolic.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dziekuj¢ bardzo.

Jest wniosek, bedziemy nad nim glosowac.

W takim razie najpierw wniosek o zamknigcie debaty,
pierwszy wniosek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dziekuj¢ bardzo.

Zamykam debate.

Mamy wniosek pana senatora o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Bardzo proszg, Panie Senatorze. Jeszcze przed gloso-
waniem...

Senator Kazimierz Kleina:

Ja sktadam wniosek o odrzucenie ustawy w catosci.
Gdyby ten wniosek nie przeszedt, to sktadam poprawki le-
gislacyjne —to jest 5 wnioskow — ktdre sg zawarte w naszym
druku. Przedstawit je pan mecenas. To wnioski, ktore s3
przygotowane przez Biuro Legislacyjne, od punktu trzecie-
g0, pierwszy, drugi, trzeci, czwarty, piaty... az do 6smego.

Rownoczesnie informuje, Ze nie jestem w stanie przygo-
towac na tym etapie poprawki, ktora by dotyczyta wytacze-
nia tych przepisow w czes$ci AB, bo sa one zbyt skompliko-
wane w sensie legislacyjnym. Poprositem pana legislatora,
aby przygotowat te kwestie na posiedzenie plenarne.

Przy tej okazji mam jeszcze jedng prosbe, tacznie
z wnioskiem do pana ministra. Chodzi o to, aby na posie-
dzeniu plenarnym przedstawit mozliwo$¢ wylaczenia prze-
pisow tego oddzialu AB z tej ustawy, bo ona w zasadzie,
poza tymi czeSciami, nie budzita specjalnych kontrowersji.
Mozna by ewentualnie wlasnie z tej czesci AB utworzy¢
pilng inicjatywe rzadowa. Chodzi o to, zeby da¢ ten czas,
na ktéry zwracajg wszyscy uwagg, i moc przedyskutowac
zapisy dotyczace procesu przejmowania bankow. Bo gene-
ralnie wszyscy, nawet tutaj uczestnicy tej dyskusji, mowili,
ze warto si¢ nad tymi przepisami zastanowié, ale przyjecie
ich dzisiaj, w ciggu tych najblizszych dni, w kontekscie tej,
ze tak powiem, ktopotliwej sytuacji politycznej, gdy urzad
nadzoru finansowego zatracit swoj autorytet, a my, uchwa-
lajac t¢ ustawe, brniemy w kierunku... No, refleksja nad
tymi przepisami bytaby zdecydowanie lepsza dla catego
systemu, bo tu nic nadzwyczajnego si¢ nie dzieje, nic ta-
kiego, zeby wywracat si¢ system bankowy. Taka spokojna,
wywazona dyskusja w tej materii by postuzyta i Komisji
Nadzoru Finansowego, i przyjeciu ustawy w tej czgsci AB,
absolutnie, bo trudno nawet do konca powiedziec... Ja sam
nie wiem, czy nie mozna byloby rzeczywiscie tej ustawy
przyjac. Ale, jak mowie, klimat, jaki jest w tej chwili...
Ja go nie chce nawet tego powtarzac i odnosic¢ si¢ do tych
réznych spotkan. Pan minister powiedziat, ze dwoch ludzi
si¢ spotkato. No, to nie byli dwaj zwykli ludzie, niestety, to
byl przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego i pre-
zes banku. Tego dotyczy ktopot w tym wszystkim, w tym
jest problem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Kolezanko Senator, to prawda, jednak oni reprezen-
tuja tak powazne urzedy, instytucje... O to tutaj chodzi. Tak
wigc ja mysle, ze takg bym miat prosbe do ministra, zeby
przy okazji sprawozdania powiedzie¢, jak to mozna byloby
wylaczy¢, zeby zrobi¢ jakby oddzielna, szybka, nawet pilng
inicjatywe rzadowa w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pomogg panu senatorowi. Na stronie senackiej przy
porzadku obrad naszego najblizszego posiedzenia sg wska-
zane druki, takze druk sejmowy obejmujacy poprawki,
ktore zostaty ztozone w drugim czytaniu. One sg tam umiej-
scowione. Jezeli chciatby pan senator wnosi¢ o cofnigcie
jakichs przepisow, to informujg, ze na stronie Senatu znaj-
duje si¢ druk sejmowy zawierajacy wszystkie te poprawki.
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Senator Kazimierz Kleina:

Nie, nie, niestety nie da si¢ tego tak zrobi¢ — dysku-
towatem z naszym Biurem Legislacyjnym na ten temat
— poniewaz te poprawki zostaly wkomponowane w catos¢
ustawy. A wigc wylaczenie tego jest duzo bardziej skom-
plikowane niz zgloszenie takiej prostej poprawki, o jakiej
tutaj pan mowi.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Skoro co$ zostato wlozone, to moze by¢ wyjete.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To si¢ da przygotowaé. To si¢ da przygotowac i nie
zajmie to wiele czasu, jak mysle.

Mamy wnioski do przegtosowania. Pierwszy w kolej-
nosci jest wniosek o odrzucenie ustawy, drugi — o przyjecie
ustawy bez poprawek, trzeci — o przyjecie poprawek.

Najpierw wniosek pana senatora Kleiny o odrzucenie
ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za? (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Whiosek nie uzyskat poparcia.

Teraz wniosek pana senatora Mroza o przyjgcie ustawy
bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Wnhiosek uzyskatl poparcie.

Proszg¢ panstwa, to, jak wspominatem, poczatek naszej
pracy w Senacie nad ustawg. Zainteresowane osoby za-
checam do $ledzenia debaty senackiej, ktora odbedzie si¢
dwudziestego pierwszego.

Jesli panstwo pozwola, to podejme si¢ trudu sprawoz-
dawania tej ustawy.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje¢, Panie Ministrze, zyczg zdrowia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 20)
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