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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz niektérych innych
ustaw (druk senacki nr 971, druki sejmowe nr 2854, 2896 i 2896-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 970, druki sejmowe
nr 2860, 29181 2918-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 19 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Mamy kworum, mozemy rozpocza¢ nasze posiedzenie.

Za chwileczke przybedzie pan legislator.

Witam panstwa senatoréw, witam pana ministra, witam
wspotpracownikow pana ministra.

Porzadek obrad mamy 2-punktowy. Pierwszy punkt to
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych oraz niektorych innych ustaw; druk se-
nacki nr 971. W punkcie drugim zaplanowaliSmy rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb
prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw; druk senacki nr 970.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

W takim razie...

O, mam liste. Witam wszystkich panstwa serdecznie.
Zaoszczegdze trochg czasu na odczytywaniu listy.

Nie ma uwag do porzadku obrad. W zwiazku z tym be-
dziemy procedowali zgodnie z przedtozonym porzadkiem.

Uprzejmie informuje, ze nasze posiedzenie jest trans-
mitowane przez internet.

Pytanie o osoby zawodowo zajmujace si¢ lobbin-
giem. Czy s3 takie osoby na sali? Nie ma takich osob.
Swietnie.

W takim razie przystgpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego.

Pan minister wyszedt. Tak?

(Glos z sali: Chwilowo prowadzi rozmowg telefo-
niczna...)

Wiem, wiem, uprzedzatl mnie o tym. Jak rozumiem,
upowaznit pana dyrektora do zaprezentowania ustawy.

Bardzo proszeg, Panie Dyrektorze, o przedstawienie
z upowaznienia pana ministra ustawy z punktu pierwszego.

(Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow Dominik Kaczmarski: Dzigkuje.
Dominik Kaczmarski, dyrektor Departamentu Systemu
Podatkowego w Ministerstwie Finansow. Ja mam pytanie:
czy ja moge dokonac¢ subdelegacji w przypadku tego punktu
i odda¢ gtos panu dyrektorowi Zukowskiemu, ktory w tym
zakresie jest bardziej wlasciwy?)

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Pan dyrektor Zukowski. Prosimy.

Dyrektor Departamentu Podatkow
Dochodowych w Ministerstwie Finansow
Maciej Zukowski:

Jest to tzw. mala nowela ustawy o podatkach docho-
dowych. Dotyczy ona gtéwnie drobnych zmian, zwigza-
nych z uproszczeniami w podatku dochodowym od 0séb
fizycznych. Wprowadza rowniez bardzo wazna zmiang,
a mianowicie stawke 9% podatku CIT od zdefiniowanych
tam podatnikoéw, pozwole sobie ich nazwa¢ mikroprzedsie-
biorcami, ktorych przychdd nie przekracza rownowartosci
1,2 miliona euro.

Wprowadzamy tez zmiany dotyczace rozpoznawania
kosztowego uzywania samochodow osobowych. I przy tym
zatrzymam si¢ moze ciut dluzej, bo obecnie jest ogromny
rozdzwigk pomigdzy kosztowym traktowaniem samochodu
osobowego, ktory jest wltasnos$cia podatnika, a kosztowym
traktowaniem samochodu osobowego, ktérego podatnik
uzywa w ramach tzw. leasingu operacyjnego. Ten rozdz-
wiek polega na tym, ze podatnik bedacy wlascicielem moze
w koszty uzyskania przychodu wrzuci¢ wytacznie réwno-
warto$¢ 20 tysiecy euro, co daje kwote ok. 86 tysiecy zi,
za$ poprzez odpisy zwigzane z oplatami leasingowymi
mozna de facto zamortyzowac, czyli wrzuci¢ w koszty,
samochod osobowy o ogromnej wartosci. Nasze przepisy
zmierzajg do tego, aby wprowadzi¢ pewng symetri¢ do tego
podatkowego traktowania i zlimitowa¢ mozliwos¢ rozlicza-
nia kosztow zaré6wno poprzez amortyzacje, jak i leasing
operacyjny do kwoty 150 tysiecy zt wartosci samochodu
osobowego badz 225 tysiecy zt w przypadku osobowego
samochodu elektrycznego.

Wprowadzamy roéwniez kilka udogodnien dla przed-
sigbiorcow, a mianowicie mozliwo$¢ hipotetycznego rozli-
czania kosztéw... tzn. mozliwo$¢ prawdziwego rozliczania
hipotetycznych kosztow odsetek od zaangazowanego przez
siebie kapitatu oraz takg zmiang, ktora pozwoli niejako roz-
wigza¢ kontrowersje wokot czego$, co w doktrynie nazywa
si¢ debt into equity swap, a mianowicie wokol zamiany
dhugu na kapitat zaktadowy w spétce. Chcemy po prostu
powiedzie¢, ze przedsi¢biorca wtedy moze rozpoznac kosz-
ty uzyskania przychodow w wysokosci konwertowanego
dhugu na kapitat zaktadowy.

Jest jeszcze kilka udogodnien, tak jak juz wspomina-
tem, w PIT. Dotycza one gtéwnie udogodnien w zakresie
podatku dochodowego, z ktérymi spotykamy si¢ w trak-
cie dziedziczenia podatku. Przedluzamy do 3 lat, z 2 do
3 lat okres, w ktorym mozna $rodki reinwestowac i naby¢
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kolejna nieruchomos$¢ po tym, kiedy powstat obowiazek
podatkowy w zwiazku ze sprzedazg pierwszej. De facto
wprowadzamy réwniez mechanizm dziedziczenia okresu
posiadania nieruchomosci, tzn. jezeli spadkodawca po-
siadat nieruchomo$¢ powyzej 5 lat, my ja dziedziczymy
i nastepnie chcemy ja sprzedaé, to nie musimy czekaé
kolejnych 5 lat, zeby uzyska¢ zwolnienie. To wszystko.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderwicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Ze wzgledu na tempo prac nad ustawg nie przedsta-
wiamy opinii. Caly czas jesteSmy w trakcie analizowania
przepisow ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chciatbym zapyta¢ o pewng sprawe, bo pan dyrektor
mowit o tych wszystkich korzystnych z punktu widzenia
podatnika zmianach. Czy sg tu tez zapisy, ktére wpro-
wadzajg gorsze rozwigzania dla podatnika w stosunku
do tych, ktore byly? Jezeli tak, to prositbym o ich wy-
mienienie.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Maciej Zukowski:

Na pewno mozna powiedzie¢, ze przepisy zréwnujace
amortyzacj¢ z odpisami zwigzanymi z kosztami leasingu
operacyjnego sa dla niektorych przedsigbiorcow gorsze.
Odnosi si¢ to wytacznie do tych przedsigbiorcow, ktorzy
obecnie leasinguja bardzo drogie samochody osobowe.
No i tu bezsprzecznie kto$, kto w nowym roku kupi sa-
mochod osobowy w leasingu operacyjnym, bedzie miat
gorsza sytuacje niz ktos, kto kupit ten samochdd pod rezi-
mem obecnych przepisow. Tyle ze wydaje mi si¢, Zze tego
rodzaju symetria w traktowaniu amortyzacji i odpisow
zwigzanych z kosztami leasingu operacyjnego, podnie-
sienie amortyzacji do 150 tysigcy i1 rownocze$nie okre-
slenie pewnego sufitu w odliczaniu leasingu operacyjnego
uzdrowi obecng sytuacje. Odpowiadajac na pana pytanie,
Panie Senatorze, potwierdzam, ze rzeczywiscie obecni
leasingobiorcy samochodow osobowych na tych przepi-
sach stracg, co zresztg wykazalismy w OSR. Jest to kwota
bodajze 93 miliondéw zt.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo za to wyjasnienie.
Chcialbym...

Senator Kazimierz Kleina:

Jeszcze stowo. To sg jedyne, ze tak powiem, utrudnienia
z punktu widzenia podatnika. Tak? Czy s jeszcze jakies?
Proszg je po prostu wszystkie wymieni¢, zebym wiedziat...

Dyrektor Departamentu Podatkow
Dochodowych w Ministerstwie Finansow
Maciej Zukowski:

Panie Senatorze, dzisiaj bedziemy procedowali 2 usta-
wy. Ta pierwsza, ja ja kolokwialnie nazywam mala nowe-
la podatkéw dochodowych, co do zasady nie wprowadza
rozwiazan ztych z perspektywy podatnika, moze ,,ztych”
to nie jest odpowiednie stowo, rozwigzan niekorzystnych
z perspektywy podatnika.

Bedziemy procedowali rowniez duza nowelg podatkow
dochodowych i tam na pewno bedziemy mieli wigksze pole
do popisu, zeby pokazac niekorzystne zmiany z perspek-
tywy podatnika.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

O tym za chwilke, jak rozumiem, w drugim punkcie.

Whasciwie to mozna si¢ tu zastanawiac tak jak w przy-
padku szklanki, ktéra jest do polowy petna albo do potowy
pusta. Dla tych, ktorzy posiadaja samochody nabyte na
wlasnos¢ przedsigbiorstwa, nastepuje niemalze podwojenie
warto$ci samochodu, ktory mozna amortyzowac, z 86 ty-
siecy... Tak? Dobrze pamigtam?

(Glos z sali: 20 tysiecy euro.)

Z 20 tysigey euro do 150 tysiecy zt.

(Glos z sali: To jest netto czy...)

No, dla podatnikow VAT to wiadomo.

Tak wiec w zasadzie mozemy tu moéwi¢ o pewnym
zrownaniu poziomow 1 wyeliminowaniu pewnej, nie chciat-
bym tu uzywaé okreslenia... pewnego naduzycia, jakim
bylo leasingowanie na potrzeby firmy luksusowych samo-
chodow. Luksus jest rzeczg prywatna, nie jest fragmentem
dziatalnosci gospodarczej, prawda? Tak powinnismy pod-
chodzi¢ do tych rozwigzan. To tyle mojego komentarza.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby jeszcze cos
doda¢ w sprawie tej ustawy?

Dzigkuje. ..

(Senator Kazimierz Kleina: Jeszcze technicznie...)

A, jeszcze pan senator. Prosze¢ bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Tak, przepraszam.

Czyli to dotyczy de facto tylko zmian w zakresie le-
asingu. Jak rozumiem, jezeli przedsigbiorca kupi samochod
o wartosci przekraczajacej 150 tysigey zt, to czy on moze
calos¢. .. Nie moze wrzuci¢ catosci kosztow, prawda? W tej
materii nic si¢ nie zmienia.
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Dyrektor Departamentu Podatkow
Dochodowych w Ministerstwie Finansow
Maciej Zukowski:

Jezeli kupi samochdd, to jest to dla niego stanowczo
korzystna zmiana, dlatego ze do tej pory mogt go amorty-
zowac do kwoty 20 tysiecy euro, co daje rOwnowartosc, nie
znam biezgcego kursu, ok. 86 tysiecy, a od nowego roku
bedzie moéglt wrzuci¢ amortyzacje w kwocie 150 tysigey.
Jezeli wige kupi samochod za 200 tysigcy zt, to w tym roku
mogltby go zamortyzowac wylacznie do kwoty 86 tysig-
cy zl, a od przysztego roku bedzie mogt go zamortyzowad
do kwoty 150 tysiecy zt.

Mys$my zrobili takie male badanie, jakie samochody
gtéwnie, do jakich warto$ci samochody sa kupowane
w Polsce. Okazalo sig, ze jest to kwota ok. 110 tysiecy zt,
wigc wigkszos¢ samochodow si¢ w tym limicie miesci.
Oczywiscie bogaci prawnicy jezdzacy lexusami czy ben-
tleyami beda od nowego roku mieli pewien problem.
Generalnie chodzi tu o pewne zréwnanie sytuacji, tych
2 sposobdéw uzywania samochodu osobowego.

Dodam jeszcze, ze dotyczy to tylko i wylgcznie samo-
chodow osobowych. Jezeli przedsigbiorca, ktory jest np.
budowlancem, kupi sobie koparke za 2 miliony zl i bedzie
ja badZz amortyzowat, badz leasingowal, to ten limit nie
obowigzuje. Chodzi o bardzo specyficzng grupe.

(Senator Kazimierz Kleina: Rozumiem.)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Nie widze wiecej chetnych do dyskus;ji.

W takim razie stawiam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto z panstwa senatordw jest za jego przyjeciem? (4)

Dzigkuje bardzo.

Jednogtosnie za.

Pozostaje wybor sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby si¢ podjac
tej roli?

Dobrze. W takim razie ja si¢ podejmeg tej roli z obowigz-
ku, ale oczywiscie tez z przyjemnoscia, bo to mita ustawa.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu na-
szych obrad: ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od 0sob prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 970.

Pan dyrektor. Bardzo prosimy.

Dyrektor Departamentu Systemu
Podatkowego w Ministerstwie Finansow
Dominik Kaczmarski:

Dzigkuje.

W tej ustawie mozemy wyrdzni¢ zasadniczo 2 kategorie
zmian. Pierwsza kategoria to s zmiany zwigzane z uprosz-
czeniem prawa podatkowego. Wymieni¢ najwazniejsze
z nich. Jest to uproszczenie przepisow podatkowych w ob-
szarze cen transferowych, a takze zmniejszenie obcigzen
biurokratycznych i administracyjnych, w szczegdlnosci dla

matych i srednich przedsigbiorcow. Dalej: preferencyjne
opodatkowanie dochodow generowanych przez prawa wta-
snosci intelektualnej, tzw. IP BOX, wprowadzenie szcze-
goblnych rozwigzan odnoszacych si¢ do nabywania przez
podmioty gospodarcze pakietdow wierzytelnosci, wpro-
wadzenie alternatywnego sposobu opodatkowania emisji
euroobligacji czy tez wprowadzenie odrebnych przepisow
dotyczacych opodatkowania kryptowalut.

Druga grupa zmian to zmiany o charakterze uszczelnia-
jacym. Nalezy tu wymieni¢ wprowadzenie opodatkowania
dochodow z niezrealizowanych zyskow, czyli tzw. exit
tax, wprowadzenie obowigzkowego ujawnienia informacji
o schematach podatkowych, co stanowi czgsciowa trans-
pozycje tzw. dyrektywy ATAD, zmiany w zakresie podatku
u zrodta, zmiany w zakresie klauzuli ogélnej przeciwko uni-
kaniu opodatkowania, co rdwniez stanowi w znacznej czesci
transpozycje dyrektywy ATAD, a takze zmiany w przepisach
o kontrolowanych jednostkach zagranicznych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderwicz:

W przypadku tej ustawy, tak jak w przypadku poprzed-
niej, jesteSmy w trakcie analizowania jej przepisow, nie
mamy gotowej opinii.

Chciatbym jednak wyrazi¢ te watpliwos$ci, ktére juz
w tej chwili mamy. Na tym etapie dotyczg one przepisow
wprowadzajacych obowiazek przekazywania organom
podatkowym informacji o schematach optymalizacyj-
nych. Obowiazek ten jest natozony na promotorow, czyli
w zasadzie na te osoby, ktore doradzaja podatnikom przy
korzystaniu z tego typu schematéw. Wprowadzenie tego
obowigzku moze rodzi¢ watpliwosci co do zgodnosci
z konstytucyjnymi zasadami swobody prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, tajemnicy komunikowania si¢, w tym
w szczegolnosci tajemnicy zawodowej, gdyz stanowitby on
wyjatek w przepisach dotyczacych tajemnicy zawodowe;.
Oczywiscie tworcy ustawy szeroko uzasadniajg potrzebe
wprowadzenia tego typu przepisu, przeciwstawiajac tym
zasadom konstytucyjnym zasad¢ sprawiedliwosci podat-
kowej, powszechno$ci opodatkowania, jednak naszym
zdaniem moze budzi¢ watpliwo$¢ to, czy przyjete rozwia-
zania przechodzg test proporcjonalnos$ci z art. 31 ust. 3
konstytucji. Dlatego zgtaszamy t¢ watpliwosc.

Co do innych przepisoéw w tej chwili nie jestesmy w sta-
nie wydac¢ jakich$ wigzacych opinii. Chcieliby$Smy jednak
zwrdci¢ uwage na przepisy dotyczace wprowadzenia opo-
datkowania dochodéw z niezrealizowanych zyskow, na te
przepisy, ktore stanowia, ze opodatkowaniu od dochodéw
z niezrealizowanych zyskow podlega przeniesienie sktadni-
ka majatku, to po pierwsze, a po drugie, zmiana rezydencji
podatkowej, jezeli moze to — zar6wno w pierwszym, jak
i w drugim przypadku — rodzi¢ utrat¢ prawa Polski do opo-
datkowania ze zbycia sktadnikow majatku. To sg wlasnie te
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przypadki: w zwiazku z przeniesieniem sktadnika majatku
poza terytorium Polski albo ze zmiang rezydencji podat-
kowej dotychczasowego polskiego rezydenta. Przepisy
te do pewnego momentu niejako respektujg ten podziat
na przeniesienie sktadnika majatku i zmiang rezydencji
podatkowej, np. ust. 7 w art. 30da, ktory méwi o tym,
ze dochod z niezrealizowanych zyskoéw stanowi nadwyzka
warto$ci rynkowej sktadnika majatku ustalona na dzien jego
przeniesienia albo na dzien poprzedzajacy dzien zmiany
rezydencji podatkowej. Jednak kolejne przepisy, w szcze-
golnosci te przepisy, ktore dotycza sktadanych deklaracji
podatkowych, juz nie rozrdzniaja tego podziatu, stanowiac
tylko o przenoszonych sktadnikach majatku. Naszym zda-
niem moze to budzi¢ watpliwosci w praktyce. Dlatego juz
na tym etapie to zgtaszamy.
W tej chwili to sa jedyne uwagi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg i prosz¢ o przedstawienie si¢.

(Czlonek Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
Tomasz Rolewicz: Dzigkuj¢ bardzo. Tomasz Rolewicz,
Krajowa Rada Doradcow Podatkowych...)

To za chwileczke, bo najpierw zabiorg glos senatorowie,
tak ze po kolei. Wiem, ze zaprosiliSmy pandéw na posiedze-
nie, wigc na pewno udziele panom glosu.

Czy pan minister do nas wroci?

(Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow Dominik Kaczmarski: Nie mam
informacji na ten temat.)

Dobrze.

Wiem, zZe to byl istotny telefon zwigzany z tg ustawa,
wigc ciekaw jestem, czy pan minister bedzie miat co$ no-
wego, czy bedzie mial dla nas jakie§ nowe informacje.

W takim razie rozpoczniemy dyskusj¢.

Pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, ja chcg zapytac, dlaczego te
ustawe rozpatrujemy w takim trybie. To jest ustawa nowa,
trudna, wprowadzajaca takze nowe podatki w niektorych
obszarach. Wedtug mnie powinno si¢ poswieci¢ troche
czasu na to, zeby si¢ z tym wszystkim zapozna¢. Ja przy-
znaje, ze to bylo praktycznie niemozliwe. Ustawa zostata
uchwalona wczoraj czy przedwczoraj... wczoraj przez
Sejm. Wedlug mnie to jest troch¢ kompromitujace. Czy sg
jakie$ szczegolne powody, dla ktoérych musimy to uchwa-
li¢ na tym posiedzeniu Senatu? Czy nie mogliby$my tego
uchwali¢ na nastgpnym posiedzeniu Senatu? Wydaje sig,
ze tak powinno by¢.

Ja tu mam jakie$ poprawki, praktycznie to sg te popraw-
ki, ktére zostaty zgloszone w Sejmie. I tak na dobrg sprawe
nie wiem, nie potrafi¢ powiedzie¢, czy to sg tak do konca
dobre poprawki. Mam po czesci zaufanie do moich kole-
zanek 1 kolegow, ale chodzi o to, ze nie mam mozliwosci
samodzielnego sprawdzenia, popytania kogos, takze gosci,
o to, czy to sa naprawdg dobre rozwigzania w tej sprawie.

Jezeli do tego jeszcze pan legislator mowi, ze nie jest
w stanie przygotowac na dzisiejsze posiedzenie rzetelnej
opinii legislacyjnej, ale widzi, ze moga by¢ watpliwosci
konstytucyjne, a my probujmy to dzisiaj przegltosowac,
dzi$ w komisji, a pewnie jutro na posiedzeniu plenarnym...

Czy jest jaka$ sytuacja nadzwyczajna, jeszcze raz o to
pytam, ze musi to by¢ teraz uchwalone? Czy nie mogli-
bysmy zwotaé posiedzenia komisji np. w przysztym ty-
godniu albo na tydzien przed nastgpnym posiedzeniem
plenarnym, zeby mie¢ takie poczucie, ze do tej ustawy
podchodzimy w sposéb powazny, Ze si¢ nami nie manipu-
luje? Podejrzewam, ze to samo dotyczy senatorow z PiS,
bo watpig, zebyscie panstwo byli w stanie rzetelnie za-
pozna¢ si¢ z tg ustawg. Moze tak? Moze jestescie pod
tym wzgledem jacy$ nadzwyczajni? Ja o osobie méwig,
ze w tym czasie nie jestem w stanie tego rzetelnie zrobic.

Przyniostem poprawki, ale dzisiaj ich chyba nie zgtoszg,
bo chcg, zeby po prostu legislator je przejrzatl, zobaczyt,
moze trzeba je poprawic¢ chociazby pod wzgledem legi-
slacyjnym. Nie mam poczucia, ze robimy co$ porzadnie,
a przeciez dyskutujemy o nowych podatkach, ktore nakta-
damy na naszych obywateli.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

W odpowiedzi mogg tylko powiedzieé, ze pan marsza-
tek zobowiazal komisje do przygotowania sprawozdania
ita ustawa bedzie rozpatrywana na tym posiedzeniu Senatu.
Tylko tyle moge panu powiedzie¢.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, przepraszam. Jednak nie pierw-
szy rok jestem senatorem i wydaje mi si¢, ze po to jest
komisja, zeby w takim razie powiedzie¢ marszatkowi:
Panie Marszatku, chetnie by$my to zrobili, ale ta ustawa
wymaga dluzszego zastanowienia. Pan pewnie pobieznie
ja przejrzat, gdy pan dostat t¢ informacje.

Trzeba o tym porozmawiaé, zeby nie spycha¢ na
marszatka, bo to nie marszalek jest wszystkiemu winien.
Ja zaktadam, Ze on chce dobrze w tej sprawie. Prawda?
No ale on przeciez pewnie w ogole nie ma pojgcia o tej
ustawie, on jej nawet pewnie nie dotknat swoja reka, tylko
podpisat wniosek, ze ja kieruje, 1 koniec. Dlatego pytam:
z jakiego powodu jest taki tryb w tej sprawie?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Moge powtdrzy¢ tylko to, co panu powiedzialem:
otrzymali§my takie zobowigzanie od pana marszatka.
Obserwowatem prace sejmowe nad tg ustawg, podobnie
jak pan senator, bo to wazna ustawa, wiec mamy wiedzg
o pracach, ktore byly prowadzone w Sejmie, zatem nie jest
to dla nas jakas nowos¢. Oczywiscie dysponujemy materia-
fami z sgsiedniej [zby. Tyle moge powiedzie¢ i wlasciwie
szkoda naszego czasu, Panie Senatorze, na to dyskutowa-
nie. Dostalis$my takie... Pan marszatek zobowigzat komisje
ito jest wola pana marszatka, jak rozumiem, ona wyplywa
z pro$by rzadu.
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Czy pan minister chce co$ w tej sprawie powiedzie¢?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzien dobry.

Filip Switala, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finansow.

Powiem tak: jest mi przykro, ze zaistniala taka sytu-
acja, ale musimy zdazy¢ z tg ustaws, z jej opublikowaniem
do dnia 30 listopada. To jest wazna ustawa, dlatego ze
wprowadza wiele instrumentow. .. Obie ustawy, o ktorych
rozmawiamy, to sg wazne ustawy, dlatego ze wprowadzaja
wiele instrumentow przeciwdziatajacych optymalizacji po-
datkowe;j. To jest bardzo duza zmiana w polskim systemie
prawnym. Ja rozumiem pana watpliwosci, ale dotozylismy
wszelkich staran, zeby ta ustawa byla przygotowana do-
brze. Ona zawiera takie mechanizmy, ktore budza sprzeciw
wielu srodowisk nimi dotknigtych, dlatego ze — szczerze
— odbieraja im biznes. Ale ten biznes, prosz¢ pamigtac,
odbywa si¢ kosztem pienigdzy publicznych. Moim zdaniem
to jest odpowiednie uzasadnienie tej ustawy, uzasadnienie,
aby nad nig procedowaé i aby ona zacze¢la obowigzywaé
1 stycznia 2019 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo za te wyjasnienia.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos
w kwestii ustawy?

Bardzo proszg, senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

W takim razie zwracam si¢ do pana ministra.

No, ustawa powinna zosta¢ opublikowana do 30 li-
stopada. Mamy jeszcze ponad miesigc. Tak? Jezeli ona
jest rzeczywiscie tak wazna, bo jest wazna... Ja nie chce
moéwié, ze... Jezeli pojawiaja sie jakie§ watpliwosci, to
od razu kto$ tam mowi, ze kryjemy przestgpcoOw podat-
kowych, ja wiem, albo... Zreszta chyba nie o to w ogole
w tej ustawie chodzi.

Zatem chcemy kogo$ koniecznie opodatkowaé, sprawic,
zeby on juz od 1 stycznia ptacit podatki. Jestem sktonny si¢
z tym zgodzié. Ale czy w takim razie nie mozna tego zrobic¢
na tym naszym posiedzeniu, ktore mamy 18 listopada czy
20 listopada?

(Glos z sali: 20 listopada.)

Tak, 20 listopada. Jezeli to jest tak wazna sprawa...
Posiedzenie Sejmu. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, jest rownolegle, doktadnie wtedy, rownolegle.
W takim razie to przepracowujemy, uchwalamy i po prostu
postowie na tym posiedzeniu przyjmuja poprawki.

No przeciez to jest kompletny absurd. Ludzie, przeciez
to sg podatki. Jakzez mozna tak traktowac podatnika, ja tego
nie rozumiem, a takze parlament? Jezeli Biuro Legislacyjne
— mozliwe, ze si¢ myli, tego nie jesteSmy w stanie teraz

powiedzie¢ — podnosi watpliwosci konstytucyjne w tej spra-
wie, a my to uchwalamy na sifg, to sa to metody dziwne,
kompletnie nie zrozumiate. No, dajmy ten tydzien, 2 tygo-
dnie, zeby to przeczytac, zeby ewentualnie partnerzy spo-
teczni... albo Zeby$my my, senatorowie, mogli zrozumie¢
partnerow spotecznych, bo oni przedstawia swoje uwagi,
sa dzisiaj zaproszeni, ale azeby ich zrozumie¢, my musimy
rozumiec t¢ ustawe.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Dobrze.)

Dlatego jeszcze raz... Ja sktadam wniosek formalny,
zeby rozpatrzy¢ to w przysztym tygodniu, pod koniec przy-
sztego tygodnia, zeby gdzie§ w czwartek komisja si¢ ta
sprawa zajeta, zeby mie€. ..

(Glos z sali: W czwartek jest pierwszy.)

To w takim razie w poniedziatek czy we wtorek po
Wszystkich Swietych. Tak. Tak moze by¢. Sktadam
taki wniosek, niech to bgdzie we wtorek po Wszystkich
Swietych.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Dzigkuje bardzo.)

Chodzi o to, zeby mozna si¢ byto zapozna¢ z ustawa
i zeby Biuro Legislacyjne byto w stanie przygotowac
opinig.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Mamy wniosek formalny pana senatora. Oczywiscie
go przeglosujemy.

Chce tylko przypomniec¢, ze marszalek zobowigzat nas
do sporzadzenia sprawozdania na to posiedzenie, ktore
jest teraz. Nastgpne posiedzenie jest 21 listopada. Tak?
Gdybysmy mieli wprowadza¢ poprawki, to rzeczywiscie
Sejm moglby si¢ tym zajac, ale przypomne, ze jest jeszcze
pan prezydent, ktory ma czas na oceng, no i jest kwestia
publikacji. Tak ze do 30 listopada harmonogram jest rze-
czywiscie bardzo napiety.

Pan senator ztozyt wniosek. Tak wigc pozostaje nam
przegtosowanie tego wniosku.

Kto z panstwa senatoréw jest za wnioskiem pana se-
natora Kleiny? (1)

Kto jest przeciw? (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie pytam juz, kto si¢ wstrzymat. Wszyscy senatorowie
glosowali.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, o kwestie wiary nie pytamy, o to nie
pytamy.

Dobrze.

Kontynuujemy prace nad tg ustawa. Gtos byt formalny,
rozstrzygneliSmy kwestie.

Czy sg pytania dotyczace tresci tej ustawy, glosy w dys-
kusji? Nie ma. Swietnie.

Mamy tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

...W takim razie, ze tak powiem, jakby nowe sytuacje,
trudniejsze z punktu widzenia...
(Glos z sali: Prosimy do mikrofonu.)



143. posiedzenie Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych

...Jakie tu sa dodatkowe obcigzenia dla podatnikow
i jakie sa takze przewidywane dochody w zwiazku z wej-
Sciem w zycie tej ustawy w roku przysztym?

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Proszg...)

Mam jeszcze jedno pytanie, moze od razu je zadam.

Ta ustawa jest chyba takze zwigzana z dyrektywa euro-
pejska. Czy te nasze przepisy wychodza poza te dyrektywe,
czyli np. wprowadzajg obcigzenia innych grup podatnikow
niz przewidziane w dyrektywie? To tyle.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje.

Ja przytaczam si¢ do tego pytania pana senatora, szcze-
gblnie w kwestii tego exit tax. Jakie sg podobienstwa mig-
dzy proponowanym u nas rozwigzaniem a rozwigzaniami,
ktére sa w innych krajach? I czy to prawda, ze jestesmy
ostatni, jesli chodzi o wprowadzanie tego exit fax?

(Gtos z sali: No nie...)

Prosimy o informacj¢ na ten temat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze, za to pytanie. Juz wyja-
$niam.

Jezeli chodzi o dochody, to szacujemy, ze efekt w roku
2019 to bedzie trochg¢ ponad 1 miliard 400 milionow zt.
Wisrdd najwazniejszych rozwigzan, ktére wprowadzamy
tymi ustawami, dotyczacych zatrzymania optymalizacji
podatkowej jest wlasnie ten podatek od niezrealizowanych
zyskow, czyli exit tax.

Bylo tu pytanie dotyczace dyrektywy, tego, czy my
wychodzimy poza dyrektywe. Dyrektywa Unii Europejskiej
moze dotyczy¢ tylko kwestii transgranicznych i tych, ktore
sg zwigzane ze wspolnym rynkiem, poniewaz Komisja
Europejska, Unia Europejska ma kompetencje o charakte-
rze subsydiarnym, czyli jakby nie podejmuje... Istota sub-
sydiarnosci polega na tym, ze sprawy bezposrednio zwia-
zane z danym panstwem zawsze reguluje panstwo, dopiero
w ramach wspoélnego rynku te, ktore stoja na przeszkodzie
rozwojowi wspolnego rynku, reguluje Komisja. Tak wigc
Komisja nie moze regulowa¢ dyrektywami sytuacji, ktore
sg czysto krajowe, tak to nazwe. Komisja zdecydowata,
ze bedzie regulowac tylko te sytuacje, ktore majg charakter
transgraniczny, i tylko takie, ktore dotyczg firm, bo one sa
zwigzane ze wspolnym rynkiem.

My wprowadzamy rozwigzanie, ktore polega na tym, ze
ten exit tax bgdzie dotyczyt nie tylko firm, ale takze os6b
fizycznych. To nie jest tak, ze my rozszerzamy dyrektywe,
wprowadzamy ja w szerszym zakresie. My wprowadzamy
inne rozwigzania, ktore tez sg stosowane w innych krajach,
dotyczace w tym przypadku oso6b fizycznych. Jezeli chodzi
o rozwigzania dotyczace 0sob fizycznych, to wprowadzi-
liSmy dosy¢ wysokie progi de minimis, tzn. dopiero po
przekroczeniu 4 milionéw zt majatku ptynnego, takiego
jak akcje, udziaty, inne papiery wartoSciowe, zmiana re-
zydencji, czyli wyjazd z Polski, bedzie pociagata za soba
konieczno$¢ zaptaty tego podatku. Ten podatek nie dotyczy

zwyktych ludzi, ktorzy chcea si¢ przenies¢ z Polski za grani-
ce, 1 nie dotyczy sytuacji, w ktorej kto$ chce przenies¢ swoj
majatek z Polski za granicg, jezeli np. chce zabra¢ ze soba
samochod czy jakie$ inne mienie, ktore ma w Polsce, 1 si¢
przeprowadzi¢. To nie dotyczy tej sytuacji. Nie dotyczy to
réwniez sytuacji, w ktorej kto§ ma np. w Polsce nierucho-
mos¢ i chee si¢ wyprowadzi¢ z Polski. Wtedy tez tego po-
datku nie ptaci. Chodzi wytacznie o majatek o charakterze
pltynnym, taki, ktory jest tatwy do uptynnienia, w postaci
akcji, udziatow, papierow wartosciowych.

Dlaczego? Dlatego ze zyjemy w takim $wiecie, w kto-
rym przeptyw kapitatu jest bardzo tatwy, by nie powiedziec,
nadmiernie latwy. Catkowicie zmienity si¢ zasady. Kiedy$
bylo tak, ze gdy ktos byt rezydentem danego panstwa, to to
panstwo miato co$ w rodzaju bardzo uzasadnionego oczeki-
wania, ze bedzie moglo t¢ osobe opodatkowywac, réwniez
od jej dochodéw z kapitatu. W okresie, powiedzmy, ostat-
nich 20, 30 lat coraz bardziej poluzowywalismy warunki
przeptywu kapitatu w ten sposob, ze teraz przeprowadzenie
operacji typu zbycie udzialow czy przeniesienie majatku,
nawet np. 100 milionéw, z Polski do innego kraju jest jak
pstryknigcie palcami, to si¢ robi za pomoca komputera.
To sa rzeczy, ktore nie byly przewidziane w takim trady-
cyjnym systemie prawa, ktory byt do niedawna przez wicle
panstw stosowany.

W zwigzku z tym ten podatek exit tax, czyli podatek od
zyskow niezrealizowanych, zwigzany np. ze zmiang rezy-
dencji podatkowej, jest podatkiem, ktory my naktadamy po
to, zeby opodatkowaé wzrost warto$ci majatku o charak-
terze kapitalu ptynnego, ktory jest zwigzany z Polska jako
zrédlem tego dochodu. Uwazam, ze jezeli kto§ zgromadzit
pewien majatek w Polsce i teraz chce si¢ przenies¢ po to,
zeby korzystaé sobie z tego majatku gdzie indziej, to Polska
ma prawo do opodatkowania zysku, ktdry nardst w czasie,
kiedy ta osoba w Polsce mieszkata i gdy ten majatek zyski-
wat w Polsce na wartosci. Uwazamy, ze Polska ma prawo
do opodatkowania tego zysku.

Mam nadziej¢, ze w dosy¢ prostych stowach wyja-
$nitem, na czym polega ten exit tax i dlaczego uwazam,
ze my nie wychodzimy poza dyrektywe. My wdrazamy
dyrektywe w zakresie exit tax w odniesieniu do spotek
i w odniesieniu do sytuacji transgranicznych dotyczacych
spotek. W odniesieniu do osob fizycznych wprowadza-
my wilasne rozwigzanie. Takie rozwigzania funkcjonuja
w wielu krajach europejskich np. w Austrii, w Hiszpanii,
w Holandii, w Niemczech, w Portugalii i we Wloszech.
Nie wiem, czy wymienitem wszystkie... W ogole jest ich
wiecej, jest 10 czy...

(Glos z sali: 15 krajow.)

Jest 15 krajow, w ktorych takie rozwigzania juz istnieja.
My je tez wprowadzimy. Polska niejako troche¢ zmienia
swoj profil. Do niedawna Polska byta takim panstwem,
ktére okreslamy jako panstwo zrodta, tzn. takim, w ktérym
opodatkowanie jest Scisle zwiagzane ze zrodtem. Teraz juz
troch¢ przechodzimy na model panstwa, ktore zaczyna
eksportowac kapitat, w tym sensie, ze staliSmy si¢ tez pan-
stwem... Przynajmniej jedna agencja ratingowa uznata
Polske za kraj rozwinigty. A to oznacza, ze musimy tez
pilnowacé tych dochodow, ktore sg zwigzane ze zmiang re-
zydencji. Podatek typu exif tax zostal wprowadzony wiasnie



w dniu 25 pazdziernika 2018 .

9

w tych krajach, ktore sa najbardziej rozwinigte, bo to one
najbardziej cierpiaty z tego powodu, ze ludzie zmieniaja
rezydencje po to, zeby unikna¢ opodatkowania.

Drugim waznym zestawem regut, ktore wprowadzamy
w tych ustawach, sg reguty dotyczace raportowania sche-
matoéw optymalizacyjnych. To stanowi cze¢$ciowq trans-
pozycje¢ dyrektywy zmieniajacej dyrektywe o wymianie
informacji.

Na czym to polega? To tez jest dziatanie... Znowu:
Komisja Europejska dziata tylko w zakresie schematow
transgranicznych, czyli takich, ktore dotycza przynajmnie;j
2 panstw, bo tylko w tym zakresie ma kompetencje. My
wprowadzamy rozwigzanie, ktore bedzie obejmowato row-
niez raportowanie schematéw krajowych, nie tylko trans-
granicznych. Czyli wprowadzamy raportowanie schematow
transgranicznych w tym zakresie, w jakim tego wymaga dy-
rektywa, i to zostalo zrobione dokladnie tak jak dyrektywa
sobie tego zyczy, a dodatkowo wprowadzamy rozwigzanie
krajowe, dotyczace raportowania schematow krajowych.
Dlaczego? Dlatego ze jesteSmy suwerennym panstwem,
ktére dba o swoje przychody podatkowe i chce je chronig.

Rozwiazanie, ktore wprowadzamy w odniesieniu do
sytuacji krajowych, jest w duzej czgéci oparte o rozwigzania
brytyjskie, tzw. system DOTAS, w duzej cze¢sci bazuje ono
réwniez na raporcie OECD BEPS 12, Base erosion and
profit shifting, opisujacym 15 dziatan, ktére OECD zale-
cato swoim panstwom cztonkowskim. My rozpoczelismy
prace zwigzane z wdrozeniem tego dziatania z BEPS 12
juz w roku 2017 i od razu zaktadali$my, ze to bedzie roz-
wigzanie dotyczace raportowania schematow krajowych.
Dyrektywa pojawita si¢ tak naprawde chyba w roku 2018 .
Tak? Tak wiec nasze prace rozpoczeliSmy wezesniej, niz
pojawita si¢ dyrektywa.

Rozwiazanie, ktore wdrazamy, i tak bysmy wdrozyli,
dlatego ze to jest rozwiazanie korzystne, bo chroni ono
interesy polskiego Skarbu Panstwa. Na czym ono pole-
ga? Naktadamy obowigzek, bardzo nieprzyjemny obo-
wiazek, przede wszystkim na przedstawicieli zawodow
regulowanych, na doradcow podatkowych, adwokatow,
radcoOw prawnych, raportowania nam planowanych sche-
matow optymalizacji podatkowe;j. Po to, zeby oni wiedzieli,
co majg raportowaé, wprowadzamy pewne cechy rozpo-
znawcze, czyli cechy, ktore powoduja, ze powinni zasta-
nowi¢ si¢ nad tym, czy to, co robig, jest schematem po-
datkowym. Dam przyktad. Jesli np. doradca umawia si¢
ze swoim klientem, ze jego wynagrodzenie bedzie uzalez-
nione od sukcesu, czyli np. od oszczgdnos$ci podatkowe;,
1 mowi, ze chce mie¢ 10% od zaoszczedzonego podatku. ..
Jezeli kto$ umawia si¢ w ten sposob, ze chce mie¢ 10%
od zaoszczedzonego podatku, to jest to cecha rozpoznawcza
schematu optymalizacyjnego. My chcemy, zeby doradca
zglosit do nas taki schemat.

Co nam to da? Da nam to mozliwo$¢ analizowania
tych schematow i, powiedzmy, szybkiego reagowania.
Ta reakcja be¢dzie dwojaka. Pierwsza, takg podstawowa
reakcja, jezeli stwierdzimy, ze kto$ zglosit nam schemat,
ktory jest agresywna optymalizacja podatkowa, begdzie
kontrola. Mozemy wysta¢ kontroler6w i mozemy popro-
si¢, zeby oni... po prostu mozemy sprawdzi¢ dokumenty,
zobaczy¢, jak faktycznie wygladata ta operacja. To jest

pierwsze dzialanie. Co wigcej, moim zdaniem dla uczci-
wego podatnika, ktory wdraza tego rodzaju optymalizacje,
bo kazdy chce cia¢ koszty, a podatek jest postrzegany przez
biznes jako koszt, lepsza jest taka sytuacja, ze ta kontrola
przyjdzie do niego w pierwszym roku, kiedy on wdraza ten
schemat optymalizacyjny, niz w piatym roku, kiedy juz np.
bedzie zaleglos¢, kiedy okresla mu zalegltos¢ podatkows
i ten przedsi¢biorca bedzie musiat placi¢ rowniez odsetki
za zwloke.

Druga sytuacja to jest dziatanie o charakterze prewen-
cyjnym. Gdy szef KAS stwierdzi, ze jakie$ dziatanie ma
charakter optymalizacji podatkowej, to opublikuje ostrze-
zenie. My juz teraz publikujemy takie ostrzezenia o tych
schematach, co do ktérych sami wiedzieliSmy, ze sg na
rynku stosowane i powoduja ubytki w ptaceniu podatkow.
Sami publikowali$my juz takie ostrzezenia kilka razy w cia-
gu biezagcego roku i w zesztym roku. Jezeli stwierdzimy,
ze jest takie ryzyko, ze to jest agresywna optymalizacja
podatkowa, wazne jest to, zeby$Smy wiedzieli o tym w mia-
r¢ mozliwo$ci z wyprzedzeniem i zebysmy mogli takie
ostrzezenie opublikowac. Tak jak powiedziatem, wtedy gdy
stwierdzimy, ze to jest agresywna optymalizacja. Wszyscy
zainteresowani beda mogli si¢ z tym zapoznaé i beda wie-
dzieli, ze my uwazamy co$ za agresywng optymalizacjg.
Beda si¢ mogli z tego wycofaé, beda si¢ mogli zastanowic¢
i nie wchodzi¢ w tego rodzaju dziatania.

Kolejna istotna zmiana to jest zmiana zasad poboru
podatku u zrédta. Teraz jest taka sytuacja, ze jezeli ktos wy-
ptaca tzw. naleznosci pasywne, czyli naleznosci licencyjne,
odsetki, dywidendy, lub wyptaty z tytulu tzw. ushug niema-
terialnych, to musi si¢ zorientowa¢, komu je placi. Jezeli np.
jest to kto$, kto ma swoja siedzibe w Unii Europejskiej albo
w Stanach Zjednoczonych, w Japonii, w jakim$ innym kraju
spoza Unii, to trzeba patrze¢ na warunki okre§lone w dyrek-
tywie albo w odpowiedniej umowie o unikaniu podwdjnego
opodatkowania i stosowac zerowa stawke podatku u zrodta
badz np. 10% czy 5%, co jest generalnie nizsza stawka niz
polski podatek krajowy w odniesieniu do tych platnosci,
ktéry wynosi 19% czy 20% w zaleznosci od tego, jaka to
jest ptatnos¢. My w zasadzie mozemy to skontrolowaé
ex post, tzn. mozemy przyj$¢ na kontrolg i powiedzie¢,
Ze np. uwazamy, ze ptatnosc byta skierowana do osoby, kto-
ra nie jest faktycznym beneficjentem tej ptatnosci, czyli jest
tylko posrednikiem. To zjawisko posredniczenia nazywa si¢
w praktyce mi¢dzynarodowej treaty shopping. To jest taka
sytuacja, w ktorej kto§ umieszcza posrednika w jednym
panstwie, a faktyczna ptatno$¢ przez to panstwo, przez tego
posrednika trafia do rzeczywistego witasciciela. Dlaczego
tak si¢ dzieje? Dlatego ze panstwo, w ktorym ten posrednik
ma siedzibg, ma korzystne warunki umowne z Polska, np.
Irlandia ma korzystna umowe i my nie pobieramy podatku
u zrodla za platnosci, ktore kierujemy do Irlandii. Wiele
krajow spoza Unii ma stawke zerowa, stawke 5% lub 10%
w odniesieniu do pewnych platnosci. Jezeli kto§ umiesci
tam spotke, w ktorej nie bedzie niczego, tak to nazwijmy,
spolka bedzie jedynie zarejestrowana i ta spotka bedzie
otrzymywac ptlatnosci za pewne ustugi, za te naleznosci
pasywne, czyli za naleznosci licencyjne, za dywidendy czy
za odsetki, to po prostu nie bedzie si¢ pobierato podatku.
To jest negatywne zjawisko, zjawisko, ktore powoduje,
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ze my mamy mniej podatku z tytulu platnosci pasywnych.
Praktyka gospodarcza jest po prostu taka, ze bardzo czesto
te ptatnosci idg poprzez takich posrednikow.

Nowe rozwigzania, ktore my wprowadzamy, okresla
si¢ mianem refund at request, bo méwimy: najpierw pta-
cisz podatek wedtug polskiej stawki, czyli np. 19%, a na
zadanie my zwracamy albo pelng kwote¢ tego podatku, je-
zeli stawka w odpowiednim panstwie wynosi 0%, albo
roéznice migdzy 19% a 5% czy 10%. Dlaczego to robimy?
Dlatego ze chcemy sprawdzié, czy odbiorca jest faktycznie
uprawniony do stosowania tej stawki. I chcemy to robic¢
w dwojaki sposob. Po pierwsze, na podstawie dokumentdow,
ktére nam przedstawi ptatnik czy podatnik, §wiadczacych
o tym, ze jest uprawniony; po drugie, za pomocga funkcjo-
nujacej w ramach Unii Europejskiej procedury wymiany
informacji. W ramach tej procedury wymiany informacji
bedziemy zasiggali informacji, bedziemy prosili, aby inne
wtadze podatkowe potwierdzity, ze firma, ktdra otrzymuje
platnos¢, jest tam rezydentem podatkowym i faktycznie
prowadzi dziatalnos$c¢. To sa takie 2 podstawowe informa-
cje, ktore pozwola stwierdzi¢, ze spotka, ktora otrzymuje
ptatnos¢, nie jest posrednikiem, czyli nie jest tylko po to,
zeby korzystac z przywilejow przewidzianych albo w dy-
rektywach Unii Europejskiej, albo w umowach o unikaniu
podwdjnego opodatkowania.

Nastepna istotna sprawa to kolejna cze$ciowa imple-
mentacja dyrektywy Unii Europejskiej, tzw. Anti-Tax
Avoidance Directive, czyli dyrektywy przeciwdziatajg-
cej unikaniu czy tez uchylaniu si¢ od opodatkowania.
W ramach tej dyrektywy Komisja wymaga, zeby defi-
nicja obejscia prawa podatkowego, ktorag my juz mamy,
bo zostala ona wprowadzona w roku 2016 do polskiego
porzadku prawnego... W tej chwili ta klauzula jest zgodna
z orzecznictwem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.
Pierwsza proba wprowadzenia tej klauzuli podjeta zostata
pod koniec lat dziewigcédziesiatych, jesli dobrze pamig-
tam. Wowczas Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat
te przepisy, a jego orzeczenie zawierato wiele wskazowek
co do tego, jak ta klauzula ma zosta¢ wprowadzona do
polskiego porzadku prawnego. To zostato zrobione w roku
2016 zgodnie ze wskazdéwkami polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego.

Gdyby porownali panstwo wskazoéwki polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego i to, co jest napisane w dyrek-
tywie Unii Europejskiej, to okazaloby si¢, ze w dyrektywie
Unii Europejskiej ta klauzula zajmuje niewiele miejsca,
bo jest bardzo ogdlna, zawiera wiele niedookreslonych
pojec, aw legislacji, ktorg przygotowalismy po orzeczeniu
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, to jest kilkadziesiat
przepisow, tacznie z tym, ze mamy specjalne procedury
stosowania tej klauzuli. Jednakowoz musieli§my rozszerzy¢
definicje obejscia prawa podatkowego, poniewaz zgodnie
z dyrektywa — tam jest taki zwrot — obej$ciem jest sytu-
acja, w ktorej glowny lub jeden z glownych celow to jest
cel, powiedzmy, majacy charakter korzysci podatkowe;j.
Obecnie w polskich przepisach jest takie sformutowanie:
jest to dziatanie przede wszystkim w celu osiggnigcia ko-
rzysci podatkowej. To jest niuans, ale on ma znaczenie
prawne. Dlatego musimy zmienié¢ ustawe¢ i wprowadzic¢
w tym zakresie przepis dyrektywy.

Wprowadzili$my tam jeszcze inne przepisy po to, zeby
te regulacj¢ dyrektywowa w mozliwie najlepszy sposob
wyjasni¢. StaraliSmy si¢ tez wyjasni¢, co znacza niektore
pojecia zawarte w dyrektywie. Mam nadzieje, ze to bedzie
pomocne dla uzytkownikow.

Oproécz tego sa tez regulacje o charakterze juz zupetnie
technicznym, np. czgsciowa implementacja tej samej dy-
rektywy w zakresie tzw. zagranicznej spotki kontrolowane;.
O zagranicznej spotce kontrolowanej méwimy w sytuacji,
w ktorej ktos, bedac z kolei polskim rezydentem, uzyskuje
dochody zwolnione, nicopodatkowane lub opodatkowanie
tych dochodow jest odroczone, a uzyskuje to przez zagra-
niczng spotke, nad ktora sprawuje kontrole rzeczywista.
Tak ze ta spotka formalnie moze nie by¢ z nim powigza-
na, ale faktycznie si¢ go stucha, tak mozna to okresli¢. Te
przepisy przewiduja, krotko rzecz ujmujac, ze dochody,
ktére w innej jurysdykcji nie s opodatkowane lub ktorych
opodatkowanie zostalo odroczone, moga by¢ opodatko-
wane w Polsce. I to tez jest powszechna, stosowana przez
bardzo wiele krajow legislacja. Wydaje mi si¢, ze w Stanach
Zjednoczonych zostata ona wprowadzona jeszcze w latach
sze$c¢dziesiatych ubieglego wieku.

To jest z grubsza opis zagadnien, ktore regulujemy
w ustawie. Jezeli co§ pominagtem, to bardzo prosz¢ o za-
dawanie pytan. Ja wszystko wyjasnie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos?
Dzigkuje bardzo.

W takim razie goscie.

Bardzo proszg.

Czlonek Krajowej Rady
Doradcow Podatkowych
Tomasz Rolewicz:

Dzigkuje bardzo.

Tomasz Rolewicz, Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka
Komisjo!

Chcieliby$my bardzo krotko przedstawié¢ stanowisko
Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych w odniesieniu
w szczegblnosci do jednego z obszarow, ktorych dotyka
omawiana ustawa, czyli kwestii raportowania schematow
podatkowych. Naprawde bardzo krotko.

Krajowa Rada Doradcoéw Podatkowych przedstawiata
swoje stanowisko na wezesniejszych etapach prac legisla-
cyjnych i to stanowisko w catosci podtrzymujemy. W duzej
czesci Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych starata si¢
zwrdci¢ uwage na uzywanie przez autoroOw wtedy jesz-
cze projektu nieostrych, czesto niejasnych sformutowan.
Kilka postulatow, czgs¢ postulatow wskazywanych przez
Krajowa Rad¢ Doradcéw Podatkowych zostata odnotowa-
na, postulaty te zostaly uwzglednione na wcze$niejszych
etapach prac legislacyjnych, za co oczywiscie dzigkujemy
i to odnotowujemy.
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Padta takze deklaracja, iz Ministerstwo Finansow bg-
dzie wspolnie z samorzadem, wspoélnie z innymi jednost-
kami i podmiotami zainteresowanymi pracowato nad ob-
jasnieniami, wyjasnieniami co do zakresu raportowania, co
tez nalezy odnotowa¢ z duza akceptacja, ale jednoczes$nie
jest pytanie, czy to wystarczy, aby usunaé te wszystkie
watpliwosci, ktore dostrzegamy takze na obecnym etapie.
Jest tu kilka kwestii, ktore nadal pozostajg otwarte, nadal
pozostaja kluczowe, i na ktore chciatbym w dwoch zda-
niach zwréci¢ uwagg.

Przede wszystkim zwracam uwage na bardzo, bardzo
krotki termin na zgtaszane schematow: 30 dni od dnia udo-
stepnienia schematu badz od dnia wdrozenia. Te 30 dni to
jest bardzo krotki termin, zwazywszy na to, iz definicja
udostepnienia wprowadzona ustawg jest bardzo szeroka
i obejmuje tak naprawdg¢ bardzo duzy katalog zachowan,
ktére mozna potraktowacé jako udostepnienie. Zaré6wno sa-
morzady zawodowe — mowa tu o doradcach podatkowych,
ale takze adwokatach, radcach prawnych — jak i inne grupy
zawodowe, ktore moga by¢ uznane jesli nie za promoto-
roéw, to za tzw. wspomagajacych w rozumieniu tej ustawy,
poczawszy od 1 stycznia 2019 r., tak naprawde beda ana-
lizowaly, czy juz w ciagu najblizszych 30 dni nie powinny
w jakiej$ sprawie raportowac.

Drugi watek to schematy krajowe. Chodzi o obowigzek
raportowania wprowadzony przepisami krajowej ustawy,
o ktérym to obowigzku w odniesieniu do schematoéw kra-
jowych dyrektywa nie méwi. Ten obowigzek zostat takze
rozciaggnigty, mozna powiedzie¢, dziataniem retrospektyw-
nym na schematy, co do ktorych pierwsza czynnos$¢ zostata
dokonana po 1 listopada 2018 r., podkre$lam, 1 listopada
2018 r., co oznacza, ze duza grupa polskich podatnikow
moze za niespetna tydzien zorientowac si¢, ze dokonuje
operacji, ktore za chwile beda podlegaty obowiazkowi ra-
portowania. Cho¢ w przypadku obowiazku dotyczacego
schematow, ktore byty stosowane w roku 2018, jest inny
termin, wydtuzony na mocy przepisow przejsciowych i be-
dziemy mieli czas odpowiednio promotor do konca czerwca
2019 r., a korzystajacy, czyli podatnik, do konca wrzesnia
—jest to jeden z tych elementow, ktore zostaty w toku prac
legislacyjnych zmienione przez autora ustawy, dzigki cze-
mu mamy na to odrobing wigcej czasu — to w istocie retro-
spektywne czy retroaktywne dziatanie przepisoOw ustawy
w odniesieniu do schematdéw krajowych budzi w naszej
ocenie watpliwosci.

I ostatnia sprawy, na ktora chciatbym zwroci¢ uwage,
to sankcje. W sytuacji wprowadzenia tak nowych, rewo-
lucyjnych wrecz rozwigzan, dotyczacych natozenia tak
szerokich obowiazkéw na wszystkie, mozna powiedzie¢,
grupy zawodowe z bardzo duza obawa podchodzimy do
sankcji, poniewaz wprowadzone ta ustawa sankcje za
btedy w raportowaniu, btgedy popetnione czy to przez po-
datnika, czy przez jego doradce, radcg, czy adwokata sa
bardzo, ale to bardzo surowe. Przepisy kodeksu karnego
skarbowego w praktyce zrownuja te sankcje z sankcjami
przewidzianymi dla sprawcoéw najcigzszych przestepstw
skarbowych, z ktorymi wiaze si¢ realne uszczuplenie na-
leznosci budzetowych.

No, trzeba tez odnotowa¢ kwestie zupetnie praktycz-
ne, z ktorymi zwracaja si¢ do nas juz dzisiaj cztonkowie

naszego samorzadu. Pojawiaja si¢ pytania o to, czy np.
przepisy przewiduja mozliwos¢ korygowania informacji,
czy beda przewidywaly mozliwosé korygowania infor-
macji o schematach przekazanych wczesniej. By¢ moze
zostanie to objete pracami czy wyjasnieniami, na ktore
wskazywato Ministerstwo Finansow, ale to sg pytania czy
obawy, z ktorymi przychodza do nas cztonkowie naszej
izby. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister zechcialby si¢ ustosunkowac do tej
wypowiedzi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Tak, oczywiscie.

Prosz¢ panstwa, ja rozumiem, ze Krajowa Rada
Doradcow Podatkowych ma tutaj pewne watpliwosci. Co
jest charakterystyczne? Gdy rozmawiam z moimi znajomy-
mi, z przyjaciotmi, z kolegami, z kolezankami doradcami
podatkowymi, to w rozmowie w cztery oczy zawsze stysze,
ze to jest $wietny pomyst, doskonale, Ze to zrobilismy, bo
wreszcie trzeba to ukrocic itd. I tak jest zawsze w cztery
oczy. Tymczasem w sytuacji, gdy zbierze si¢ wigksza grupa,
to ten efekt jest juz troszeczke inny. I mam na to... Moge
poda¢ nazwiska osob, z ktorymi rozmawiatem, cho¢ nie
wiem, czy w razie czego beda si¢ cheiaty do tego przyznac.
Ale tak to jest.

Jezeli chodzi o panstwa watpliwosci, to — tak jak pan
wspomnial — my wprowadziliSmy wiele zmian jeszcze
w trakcie procesu legislacyjnego. Pierwsza istotna zmia-
na, ktora wprowadziliSmy, to byla zmiana wprowadzona
po prekonsultacjach dotyczacych zatozen do tej ustawy,
przygotowanych w roku 2017. Wtedy uwzglednilismy sta-
nowisko wtasnie samorzadéw zawodowych, zeby mozna
byto chroni¢ tajemnice. ..

(Glos z sali: Przepraszam. W ktorym roku?)

W 2017 r. odbyly si¢ prekonsultacje dotyczace zato-
zen, to byto w listopadzie i w grudniu. Woéwczas row-
niez otrzymaliSmy stanowisko Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych, podpisane jeszcze przez panig prof.
Gluminskg-Pawlic, ktdra teraz juz nie jest przewodniczaca.
I to byto tak, ze zgodzili$my si¢ z tym, ze doradca moze
tak jakby odmowi¢ ztamania tajemnicy zawodowej i ze
wtedy obowigzek raportowania schematu przechodzi na
klienta. A wigc to jest takie ustepstwo, ktore poczynilismy
juz na samym poczatku. Potem poczyniliSmy jeszcze wiele
innych ustgpstw.

Jezeli chodzi o t¢ troske dotyczaca nieostrych pojec¢
i o postulat, zeby$Smy przygotowali wyjasnienia, to jest
oczywiste, ze my je przygotujemy. Bedziemy nad tym pra-
cowali wspolnie z przedstawicielami wszystkich zawodow
regulowanych. Chcemy potraktowac te ustawe jako jedna
z pierwszych ustaw, w przypadku ktérych przygotujemy
objasnienia podatkowe. To jest formuta, ktora tak jakby
ochroni podatnika, ktory si¢ do tych objasnien zastosu-
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je. Zrobimy to w kilku obszarach, we wszystkich tych
obszarach, ktore sa regulowane przez te nowe przepisy.
Przygotujemy objasnienia dotyczace raportowania schema-
tow, przygotujemy objasnienia dotyczace exit tax, przygo-
tujemy objasnienia dotyczace klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, dotyczace innych zagadnien, ktore sa w tej
ustawie. Kazde z tych istotnych zagadnien, ktore sg w tej
ustawie, zostanie poparte naszymi objasnieniami. My te
objasnienia przygotujemy w listopadzie. Wspdlnie z przed-
stawicielami zawodow regulowanych opracujemy je w za-
kresie schematow, a z przedstawicielami biznesu w zakresie
podatku u zrodta i innych zagadnien. No, w ogoéle chcemy
by¢ otwarci, chcemy, zeby te konsultacje doprowadzily
do wydania okre$lonych dokumentéw, czego$ w rodzaju
guidance. To jest co$ takiego, co w rozwinietych krajach
zachodnich prawie zawsze jest wydawane w sytuacji no-
welizowania przepiséw podatkowych. Mam nadzieje, ze to
wystarczy, zeby te panstwa watpliwosci rozwiac, usunac.

Jezeli chodzi o termin zglaszania schematow — 30 dni
od dnia udostepnienia — to rzeczywiscie mozna uznac, ze to
jest termin krotki, ale prosz¢ zwroci¢ uwage, ze w systemie
polskiego prawa, gdzie spotykamy terminy takie jak 7 dni,
14 dni, 21 dni, termin 30-dniowy jest catkiem dtugi. No
i, co wiecej, jest tez tak, ze ten termin czgsciowo wynika
z dyrektywy. W odniesieniu do schematow transgranicz-
nych on jest po prostu taki, jaki jest, i nie mamy mozliwosci,
zeby go wydluzy¢. W odniesieniu do schematow polskich
postapilismy tak samo, dlatego ze nam si¢ wydaje, Ze to
jest wystarczajacy termin.

Jezeli chodzi o raportowanie schematéw krajowych, to
jest to, podkreslam, retrospektywne, nie retroaktywne. Bo
co my robimy? Nakladamy obowigzek raportowania pew-
nych schematéw, ktére zaczna funkcjonowac juz 1 listopa-
da, ale ten obowiazek powstanie i bedzie realizowany po
1 stycznia 2019 r., czyli po wejsciu w zycie tych przepisow.

No i chcemy, zeby... I teraz pojawia si¢ ten zarzut, ze
duza grupa podatnikow si¢ nie zorientuje, ze dokonuje
jakichs operacji. No, z reguly jest tak, ze optymalizacja
podatkowa wymaga dokonania pewnych czynnosci praw-
nych: zalozenia spotki, wniesienia do niej jakich$ aktywow,
czasami szybkiego rozwigzania tej spotki i przeniesienia
aktywow gdzie indziej. To sg raczej takie sytuacje, ze jak
ktos$ to robi, to na pewno te operacje zauwazy. No, nie moge
zaakceptowac argumentu, ze kto§ mogiby przypadkiem, nie
zauwazajac tego, zrobi¢ optymalizacje podatkowa.

Jezeli chodzi o te retrospektywnos¢, to my faktycz-
nie wprowadzamy raportowanie schematow krajowych
juz 1 listopada 2018 r., ale chcialbym zwrdéci¢ uwage, ze
dyrektywa wprowadza raportowanie schematow transgra-
nicznych w czerwcu 2018 r. Prosze zwroci¢ uwage, ze cho¢
dyrektywa jest prawem Unii Europejskiej, to wiaze nas ona
co do celu. Azeby dyrektywa funkcjonowata w obszarze
polskiego porzadku prawnego, Polska musi t¢ dyrektywe
implementowac. Inaczej nie moglibysmy wymagaé, zeby
kto$ raportowal nam schematy transgraniczne. Dyrektywa
przewiduje tez czas na implementacj¢ tych postanowien
przez panstwo. Niemniej jednak dyrektywa postanawia
rowniez, ze schematy transgraniczne maja by¢ raporto-
wane od chwili opublikowania dyrektywy w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. No, nie ustyszatem ze stro-

ny kolegow doradcow skarg, Ze to jest niekonstytucyjne
1 ze to jest retroaktywne dziatanie prawa. Jezeli panstwo
uwazacie, ze to jest retroaktywne dziatanie prawa, to zna-
czy, ze panstwa zdaniem rowniez dyrektywa nakazuje re-
troaktywne dziatanie prawa.

Co do tych regulacji, ktore naktadaja szeroki zakres
obowigzkow, a jednocze$nie naktadaja sankcje, to przewi-
dujemy, ze te sankcje beda miarkowane. Co wigcej, sadzi-
my, ze efektem tej regulacji, ktorg wprowadzamy, bedzie
przede wszystkim zniechecenie do stosowania optymaliza-
cji. Raczej nie bedzie tak, ze bedziemy stosowali sankcje,
jezeli ktos nam czegos$ nie zaraportuje. Liczymy na to, ze
ten kto$ powstrzyma si¢ od stosowania optymalizacji, po
prostu nie bedzie tego robit.

Jezeli chodzi o kwestie praktyczne, o ktérych tutaj ko-
ledzy wspomnieli, to my oczywiscie jak najbardziej jeste-
$my otwarci na to, zeby o tym dyskutowac i przygotowaé
wyczerpujace wyjasnienia. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze ja
mowig ,,wyjasnienia”, ale caly czas mam na mysli formalne
objasnienia podatkowe, czyli formalny instrument, ktory
chroni podatnikow w zakresie przewidzianym przez prawo
podatkowe, rowniez przed sankcjami. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Panie Ministrze, dzigkuj¢ bardzo za te wyjasnienia.

Do komisji wptynety pisma od Komisji Krajowej
»Solidarnosci” i Kasy Krajowej SKOK. Komisja Krajowa
»Solidarno$ci” w swoim pismie postuluje zréwnanie po-
datkowe w zakresie uwzgledniania kosztow uzyskania
przychodu, zrownanie sktadek ptaconych przez cztonkéw
zwiazku zawodowego ze sktadkami placonymi przez przed-
sigbiorcoOw na rzecz organizacji zrzeszajacych przedsigbior-
cow. ,,Solidarno$¢” postuluje taka réwnos¢ stron dialogu
spotecznego. Propozycja poprawki, ktora przedstawita
Komisja Krajowa ,,Solidarnosci”, jest taka, zeby w art. 21
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych do-
daé przepis, ktory mowi, ze koszty uzyskania przychodow
stanowig tez wydatki na sktadki czlonkowskie na rzecz
zwigzkow zawodowych.

Czy pan minister zechcialby si¢ ustosunkowac do tego
whniosku?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Rozumiem, ze my teraz omawiamy t¢ ustawe, ktora
w Sejmie byla w druku nr 2860. Wydaje mi si¢, ze ta po-
prawka ewentualnie dotyczytaby ustawy z druku nr 2854.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

To jest zawarte w tytule tego pisma Komisji Krajowej
,»Solidarno$ci”: opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Filip
Switala: Stusznie pan przewodniczacy...)
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Uznatem, ze dotyczy to ustawy, ktora w tej chwili oma-
wiamy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Filip
Switata: Ja si¢ odniose...)

To jest w tytule pisma Komisji Krajowe;j ,,Solidarnosci”.
Oni postuluja umieszczenie tego w tej ustawie. Ja przed-
stawiam tylko ich stanowisko.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Panie Przewodniczacy, to jest oczywiscie drobiazg,
to jest formalno$¢.

Co do meritum to my jesteSmy gotowi, zeby dysku-
towa¢ o tych zmianach w przysztosci, np. w przysztym
roku. No, wprowadzenie ich do tej ustawy spowodowatoby
de facto, Ze ta ustawa mogtaby po prostu nie wejs¢ w zycie
we wlasciwym terminie. Ale ja rozumiem ten postulat.
On jest w pewnym sensie sprawiedliwy, no wigc trzeba
0 nim rozmawiac.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Swietnie, w takim razie bedziemy pytali o to w przy-
sztosci. Ta kwestia, jak rozumiem, na etapie prac sejmo-
wych nie wyptyneta. Tak? Nie byto takiego wniosku?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Zdaje sig, ze nie bylo formalnego wniosku, ale byto
takie pytanie w trakcie debaty parlamentarne;.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Mowiac szczerze, ten wniosek wydaje mi si¢ spra-
wiedliwy 1 zasadny, wigc rzeczywiscie przy okazji kolej-
nej nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych warto by to zrobi¢, a nawet tylko w tym celu
mozna by przeprowadzi¢ matg nowelizacj¢. Rzeczywiscie,
czlonkowie zwigzku zawodowego ponosza koszt utrzyma-
nia tego zwiazku, a korzysci z jego funkcjonowania maja
WSZyscy pracownicy, co w pewnym sensie warto dostrzec
i nagrodzi¢ w postaci mozliwosci uznania tych sktadek
za koszt, uzasadniony koszt. To tyle, jesli chodzi o pismo
z ,,Solidarno$ci”.

Drugie pismo, pismo z Kasy Krajowej, porusza temat,
ktory wraca przy okazji kolejnych nowelizacji ordynacji
podatkowej. To jest kwestia obejmowania udziatow w ka-
sach przez Kas¢ Krajowa w ramach pomocy stabilizacyjnej
1 postrzegania tego jako znaczacy wpltyw ze wzgledu na
procentowy udzial w kapitale kasy przy jednoczesnym
pominigciu kwestii spoldzielczego charakteru kasy. Otoz
kazdy cztonek ma 1 glos, niezaleznie od udziatow. Znaczny
udziat nie stanowi wptywu, bo nie przesadza o funkcjono-
waniu spotdzielni.

Czy pan minister zechcialby si¢ do tego wniosku usto-
sunkowac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

To jest problem, ktory nie jest zwigzany z samg no-
welizacja, nad ktorg dzisiaj dyskutujemy. My oczywiscie
wprowadzamy nowe przepisy dotyczace cen transferowych,
ale w obecnych przepisach o cenach transferowych te za-
pisy dotyczace posiadania udziatu w innym podmiocie juz
istniejg. Tak ze to nie jest tak, ze ten problem pojawia si¢
w zwiagzku z ta nowelizacja.

Co do meritum to ceny transferowe sg efektem ta-
kiego bardziej ekonomicznego spojrzenia na podatki.
Odwotujemy si¢ przede wszystkim do kryteriow ekono-
micznych, a nie do kryteriéw stricte formalnych. W od-
niesieniu do cen transferowych — to jest jedno z moich
ulubionych okreslen — jest uzywane pojecie mozliwych,
racjonalnych oczekiwan co do wynikow gospodarczych
jakich$ dziatan, czyli racjonalnych opcji, ktore podmiot
moze wykorzystac.

(Gtos z sali: Realistycznych.)

Realistycznych opcji, przepraszam.

I to jest tak, ze jezeli Kasa Krajowa zgodnie z ustawa
finansuje w pewnych sytuacjach SKOK-i lub tez obejmuje
w nich udziaty, a to jest nakazane przez ustawe o SKOK-
ach... No, jezeli jakikolwiek przepis ustawowy nakazuje
podmiotowi gospodarczemu pewnego rodzaju dziatanie,
to on nie ma innych realistycznie dostepnych opcji. Po
prostu musi wykonywac to, co jest nakazane przez ustawg.
I jezeli Kasa Krajowa pozycza SKOK-om jakie$ pienia-
dze, wlasnie z uwagi na t¢ ustawe, np. na niski procent,
to musimy tez rozwazy¢, czy ona ma mozliwos¢ pozy-
czenia pienigedzy z tego funduszu komukolwiek innemu.
I odpowiedz na to pytanie brzmi: nie ma. Nie ma innych
realistycznie dostgpnych opcji, w zwiazku z czym jedyne,
co moze zrobi¢, to wykorzystaé to, co jest nakazane przez
przepisy. Te przepisy by¢ moze wygladaja na pierwszy rzut
oka, jakby obejmowaty taka sytuacje¢, ktora zostata w tym
liscie przedstawiona, ale jezeli prawidlowo je zastosujemy,
to dojdziemy do wniosku, ze innych opcji nie ma. W zwigz-
ku z tym nie mozna zarzuci¢ SKOK-om i Kasie Krajowej
naruszenia przepisoOw o cenach transferowych.

Jeste$my tez gotowi wydaé w tym zakresie objasnienia
— w tym przypadku raczej interpretacj¢ ogolna, jak sadze
— tak zeby wyjaséni¢ pojecie tych realistycznie dostepnych
opcji i sposob stosowania przepisdéw o cenach transfero-
wych, rowniez w takim szerszym zakresie, w odniesieniu
do tych wszystkich sytuacji, w ktorych ustawa nakazuje
jakim$ podmiotom postgpowanie w okre§lony sposob.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze, za te wyjasnienia.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby jeszcze zabraé
glos? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie przystepujemy do glosowania nad wnio-
skiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Pan senator Kleina. Prosz¢ bardzo.
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Senator Kazimierz Kleina:

Chce tylko powiedzie¢, ze zgtosze poprawki na posie-
dzeniu plenarnym, bo one wymagaja przedyskutowania
tych kwestii z panem legislatorem. Chodzi o to, zebym
wiedziat, jak to doktadnie zrobié.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Rozumiem, oczywiscie. Po to jest debata plenarna, aby-
$my mogli nie tylko wyrazi¢ opinig, ale i ztozy¢ poprawki.
Tak ze pan senator moze z tej mozliwos$ci skorzystac.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyje¢ciem tej usta-
wy? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie pytam, kto si¢ wstrzymat, bo wszyscy juz glo-
sowali.

Jeszcze senator sprawozdawca. Kto z pandw senatorow. ..

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy si¢ podejmie?)

No, to bed¢ miatl 2 ustawy w takim razie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, senatorowie korzystaja z faktu, ze przewodniczacy
musi. Maja inne zajgcia. Jak rozumiem, czynia dobro dla
Rzeczypospolitej w innych miejscach. Ja bede miat jutro
2 sprawozdania.

Bardzo dzigkuj¢ panstwu za udzial. Bardzo dzigkuje,
Panie Ministrze, za wyjasnienia.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 30)
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