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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ustawo-
dawczej.

Przedmiotem obrad komisji jest rozpatrzenie 3 wyrokow.

Pierwszy z wyrokow, ktore bedziemy rozpatrywac, jest
to wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia
2017 r., sygn. akt K 17/14, dotyczacy przepiséw reguluja-
cych przeszukanie osob, dokonywanie kontroli osobistej,
przeszukanie pojazdéw oraz przegladanie bagazu i tadunku.

Trybunat Konstytucyjny zwrdcil uwage na to, ze
w przepisach przywolanych w wyroku ta kontrola powinna
mie¢ jakie$ granice, by¢ lepiej zdefiniowana.

Informacje prawng przygotowato nam Biuro Legisla-
cyjne. Jest obecna pani mecenas Katarzyna Konieczko,
ktoéra zaraz poprosimy o to, zeby zaprezentowala nam ten
wyrok, to orzeczenie.

A teraz chciatbym powitaé gosci. Bardzo jest mi mito,
ze panstwo przybyliscie. Witam inspektora Jarostawa
Siekierskiego, Komenda Gtowna Policji. Witam pana.
Witam pana putkownika Strazy Granicznej Marcina
Wiasnowolskiego, Komenda Gléwna Strazy Graniczne;.
Witam. Witam pana Mariusza Cichomskiego z MSWiA.
Witam. Witam panig Renat¢ Leoniak z MSWiA. Witam
serdecznie. Witam pana Adama Wiacka, rowniez z MSWiA.
Witam serdecznie. Witam panig Joanng Kedzierska, takze
zMSWiA. Witam pana Tomasza Szafranskiego, Prokuratura
Krajowa. Witam serdecznie pana prokuratora. Panig mece-
nas juz przywitatem. To chyba wszyscy. Witam oczywiscie
panstwa senatoréow i sekretarzy.

Poproszg teraz, jezeli nie ma innych propozycji, pa-
nig mecenas o przedstawienie tego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i ewentualnych propozycji co do jego
wykonania.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.
Szanowni Panstwo!

Wyrok, ktéry zapadt przed Trybunatem w dniu 14 grud-
nia ub.r,, sygn. akt K 17/14, jest dos$¢ obszernym orzecze-
niem zaréwno w zakresie sentencji, jak i uzasadnienia.
Azeby panstwu utatwié nieco zorientowanie si¢ w materii,
o ktorej orzekat Trybunat, pozwolilam sobie podzieli¢ sen-
tencje na 4 czgsci, dlatego ze w oryginalnym brzmieniu
opublikowanym w Dzienniku Ustaw sentencja w pierwszej
czesci sktada si¢ az z 22 punktow, w tym 2 sa jeszcze po-
wigzane z podpunktami, a w zasadzie z literami. Ja staratam
si¢ pogrupowac te przepisy tak, aby odda¢, o co chodzi,
jesli méwimy o meritum orzeczenia.

I tak w punkcie pierwszym informacji wskazalam pan-
stwu 2 przepisy, ktore Trybunat zakwestionowat ze wzgledu
na to, ze przewiduja przeszukanie osoby. Sa to przepisy
kodeksu postgpowania karnego i kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia. Trybunal zgodzit si¢ z zarzutem
postawionym tym przepisom, iz nie okreslaja one granic
przeszukania osoby.

Jesli chodzi o kolejne przepisy — to jest punkt drugi
w informacji — to mamy tutaj przepisy ustawowe regulujace
funkcjonowanie, zakres dziatania i zadania powierzone
stuzbom mundurowym, takim jak chociazby Policja, Straz
Graniczna, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy
Centralne Biuro Antykorupcyjne. Tym przepisom Trybunat
postawit zarzut, a w zasadzie rzecznik praw obywatelskich
postawil zarzut, a Trybunat si¢ z nim zgodzil, Ze sa one
niezgodne z konstytucja w takim zakresie, w jakim upraw-
niajg funkcjonariuszy odpowiednich stuzb oraz zotnierzy
Zandarmerii Wojskowej do dokonywania kontroli osobistej,
nie okreslajac granic tej kontroli.

Kolejne przepisy ustawowe, ktore Trybunatl zakwe-
stionowat, to przepisy znowu zawarte w tych ustawach
regulujacych funkcjonowanie stuzb mundurowych w za-
kresie, w jakim nie przewiduja sadowej kontroli zgodnosci
z prawem dokonywania kontroli osobiste;j.

I czwarta grupa przepiséw to przepisy podustawo-
we, przepisy rozporzadzen regulujacych m.in. czynnosci
dokonywane przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
przez straznikéw gminnych, funkcjonariuszy BOR, zot-
nierzy Zandarmerii Wojskowej i funkcjonariuszy ABW
oraz CBA. Tutaj w istocie chodzito o to, iz przepisy te
regulowaly materie¢, ktéra pozostaje materia ustawowa
i powinna by¢ uregulowana w odpowiednich ustawach
dotyczacych tychze stuzb.

Jesli chodzi o tres¢ zakwestionowanych przepisow,
to tylko pokrotce chee zwrdcié panstwu uwage na to, ze
mamy tu do czynienia z 2 instytucjami. Po pierwsze, chodzi
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o przeszukanie osoby, czyli instytucje, ktora jest regulowa-
na w art. 219 kodeksu postgpowania karnego, m.in. w tym
przepisie, i odpowiednio w art. 44 kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia.

Jezeli chodzi o uregulowanie na gruncie kodeksu po-
stepowania karnego, to art. 219 §2 stanowi, ze w celu
znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie
lub podlegajacych zajg¢ciu w postgpowaniu karnym mozna
dokonac¢ przeszukania osoby i jej odziezy oraz podrgcznych
przedmiotow pod warunkiem, zZe istnieja uzasadnione pod-
stawy do przypuszczenia, ze wymienione rzeczy si¢ tam
znajduja. Przepis ten, jak juz wspomniatam, jest tylko frag-
mentem regulacji dotyczacym przeszukania osoby. Azeby
zrekonstruowacé petng tre$¢ normatywna przeszukania jako
instytucji, musimy si¢gnac¢ rowniez do innych przepisow
kodeksu postgpowania karnego, w tym art. 220, ktory wska-
zuje organy uprawnione do tego typu ingerencji w wolnos¢
osobista, art. 223 kodeksu postgpowania karnego, ktory
przewiduje, iz przeszukania osoby i odziezy na niej nalezy
dokonywa¢ w miar¢ mozliwo$¢ za posrednictwem oso-
by tej samej ptci. Nalezy tez pamigtac o art. 227 kodeksu
postepowania karnego, ktory z punktu widzenia sposobu
przeprowadzenia tej czynnosci jest niezwykle istotny, al-
bowiem stanowi, ze przeszukanie lub zatrzymanie rzeczy
powinno by¢ dokonane zgodnie z celem tej czynnosci, z za-
chowaniem umiaru i poszanowania godnosci 0sob, ktorych
ta czynno$¢ dotyczy, oraz bez wyrzadzenia niepotrzebnych
szkdd i dolegliwosci.

Jesli chodzi o sposob rozumienia tych wszystkich prze-
pisow przez doktryne prawa karnego procesowego, to nie
ma tu pelnej jednolitosci co do tego, jaki jest w istocie
zakres przedmiotowy czynnosci przeszukania. Niemniej
jednak mozna powiedzie¢, ze jest niemal powszechna zgo-
da co do tego, ze przeszukanie osoby to co§ wigcej niz
ogledziny osoby, gdyz ingeruje bardziej, moze wymagac
eksponowania nagiej powierzchni ciata, znoszenia roz-
czesywania wlosow, brody czy nawet ich obcigcia. Panuje
tez przekonanie, ze w ramach przeszukania osoby mozna
dokonywac¢ przeszukania protez, a niektorzy uwazaja, ze
w ramach przeszukania osoby mozna nawet dokonywac
przeswietlenia, badania ultrasonograficznego czy wrecz
zaaplikowa¢ emetyki.

Podobnie ujgte jest przeszukanie osoby w przepisach
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, dlatego
w tym zakresie nie bede juz powiela¢ wyjasnien, ktore pan-
stwu przed chwilg przedstawitam, zwlaszcza ze art. 44 §5
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia wprost
odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu
postgpowania karnego.

Druga instytucja, o ktorej orzekat Trybunal, jest kon-
trola osobista. Kontrola osobista w odréznieniu od czynno-
Sci przeszukania jest czynno$cig pozaprocesowa operacyj-
na, ktorej moga dokonywac przedstawiciele okreslonych
shuzb, 1 co do zasady jest ona przeprowadzana w zwiazku
z zaistnieniem uzasadnionego podejrzenia popelnienia
czynu zabronionego jeszcze przed wszczgeciem postgpo-
wania karnego.

Zwykle kontrola osobista jest regulowana przez te same
przepisy, ktore odnosza si¢ do przegladania zawartosci
podrecznych bagazy, zatrzymywania pojazdow i innych

$rodkow transportu oraz sprawdzania fadunkow w portach
i na dworcach oraz w $rodkach transportu ladowego, po-
wietrznego i wodnego.

To, co odréznia regulacje na gruncie poszczego6lnych
ustaw, np. ustawy o Policji czy Strazy Granicznej, poprzed-
nio obowigzujacej ustawy o BOR czy tez obecnie obowia-
zujacej ustawy o Shuzbie Ochrony Panstwa, to odniesienie
kontroli osobistej do zadan powierzonych poszczego6l-
nych stuzbom i ich istoty. I tak np. w przypadku Strazy
Granicznej definicja jest powigzana z tym podstawowym
celem dziatania Strazy Granicznej, jakim jest wykluczenie
mozliwos$ci popelnienia przestepstw i wykroczen skierowa-
nych przeciwko nienaruszalno$ci granicy panstwowej lub
bezpieczenstwu w migdzynarodowej komunikacji. Z kolei
w przypadku BOR czy tez obecnie obowiazujacej ustawy
o Stuzbie Ochrony Panstwa jest odniesienie do ochrony
0sob lub miejsc, ktora zajmuje si¢ ta stuzba.

W tym miejscu chciatabym od razu wyjasnic, ze Trybunat
orzekat o ustawie o BOR ze wzglgdu na to, ze byta to w tym
czasie obowigzujaca regulacja, ale nie moze budzi¢ wat-
pliwosci to, ze odpowiednikiem zakwestionowanej normy
prawnej jest przepis art. 21 pkt 3 ustawy o Stuzbie Ochrony
Panstwa. Analogiczna regulacj¢ znajdziemy rowniez w jesz-
cze pozniej uchwalonej ustawie o Strazy Marszatkowskie;.
Tak zZe te ustawy rowniez nalezy wzia¢ pod uwage w kon-
tek$cie wykonania tego orzeczenia Trybunatu.

Kolejny problem to problem zaskarzalnosci kontroli oso-
bistej. Jezeli chodzi o przepisy, ktore Trybunat zakwestiono-
wal, to poza 2 przepisami, o ktérych za moment, sg regulacje
stanowigce, ze sposob przeprowadzenia okreslonych czynno-
$ci, a w przypadku strazy gminnych rowniez samo podjecie
czynnosci kontroli osobistej, moze zosta¢ zaskarzone zaza-
leniem do prokuratora. W przypadku 2 ustaw, w przypadku
ustawy o BOR i ustawy o SKW i SWW, byta taka sytuacja, ze
przepisy te w ogoéle nie przewidywaly zazalenia, i ze wzgledu
na to zostaly one zakwestionowane przez Trybunat.

Jesli chodzi o przepisy rangi podustawowej, przepisy
rozporzadzen, to zeby juz nie przedluza¢ omawiania samych
regulacji, pozwole sobie odesta¢ panstwa senatoréw do
tego wyciagu przepisow, ktory zostat panstwu przedtozony.

Trybunat rozwazat konstytucyjnos$¢ zaskarzonych regu-
lacji z punktu widzenia 2 grup norm. Jesli chodzi o pierwsza
grupe, to jest tu art. 41 ust. 1 1 art. 47 w zwiazku z art. 31
konstytucji. Sa to przepisy, ktore gwarantuja nietykalnosc¢
osobista 1 wolno$¢ osobista oraz porgczaja prawo do pry-
watnosci. Jak Trybunat wielokrotne podkreslat, przepisy te
stanowia podstawe¢ aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Druga grupa wzorcow konstytucyjnych to przepi-
sy art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2, ktore porgczaja prawo do sadu.

Trybunat zaakcentowal przede wszystkim to, ze uza-
leznienie dopuszczalnos$ci ograniczen praw i wolnosci
od ich ustanowienia tylko w ustawie jest czym$ wigcej
niz tylko przypomnieniem ogolnej zasady wytacznos$ci
ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek, dlate-
go ze jezeli konstytucja nakazuje zachowanie ustawowej
formy ograniczen, to tym samym nakazuje ustawodawcy
konstruowanie takich norm, ktore beda przede wszystkim
kompletne i maksymalnie precyzyjne. Chodzi o to, aby juz
na podstawie lektury przepisow ustawy mozna bylo wyzna-
czy¢ petny zarys, kontur ograniczenia, ktore ustawodawca
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zamierza wprowadzi¢. Normy ustaw wedlug Trybunatu
powinny by¢ tym doktadniejsze, im silniej oddziatuja na
sprawy podstawowe z punktu widzenia pozycji jednostki
w demokratycznym panstwie prawnym i im intensywniej
wkraczaja w sfer¢ zagwarantowanych jej praw i wolnosci.

Odnoszac ten ogodlny wywod do przepiséw ustawo-
wych, ktore reguluja przeszukanie osoby i kontrole oso-
bista, Trybunat podkreslil, Ze tres¢ tych przepisow nie
pozwala w sposob pewny odtworzy¢ istoty tych srodkow
prawnych. O ile nie ulega watpliwosci, Ze w ramach prze-
szukania pozwala si¢ na co$ wigcej niz zwykte obszukanie,
to — tak jak wczesniej wspomniatam — jest pewna rozbiez-
no$¢ albo pewna gradacja pogladéw doktryny co do tego,
jak daleko w istocie mozna si¢ posuna¢ w ramach czynnosci
przeszukania osoby.

Trybunat zwroécit tez uwagg na to, ze aktualnie z punktu
widzenia demokratyzacji kompetencji stuzb nieodzow-
ne wydaje si¢ mozliwie precyzyjne wskazanie w ustawie
rodzaju czynnosci, ktorym moze by¢ poddana osoba prze-
szukiwana czy kontrolowana, dlatego ze osoby, ktore maja,
jak to Trybunat ujal, spoleczna intuicje¢ uksztattowang przez
dziesigciolecia do§wiadczen praktyki i wladzy w poprzed-
nim ustroju spoteczno-politycznym, mogtyby si¢ niejed-
nokrotnie godzi¢ z daleko bardziej ingerujacymi w ich
wolnos$¢ osobista, w ich prywatno$¢ czynnosciami stuzb
powotanych do §cigania przestepstw.

Trybunat wprawdzie dostrzegl te wszystkie przepisy,
o ktorych mowitam, nakazujace miarkowanie ucigzliwosci
ograniczen i miarkowanie ingerencji w prywatnos¢, wol-
nos$¢ osobista, niemniej jednak wedtug Trybunatu ani ten
nakaz przeprowadzania w miar¢ mozliwosci przeszukania
czy kontroli osobistej przez osoby tej samej pici czy tez
ogolna reguta celowos$ci nie usuwaja niepewnosci, jaka wy-
fania si¢ z braku dostatecznego dookreslenia samych insty-
tucji. Wedtug Trybunatu tres¢ zaskarzonych przepisow nie
daje odpowiedzi na pytanie o rodzaj czynnosci faktycznych
sktadajacych si¢ na przeszukanie osoby i kontrol¢ osobista.
Zdaniem Trybunatu niedopuszczalne jest to, by znaczenie
kwestionowanych poje¢¢ byto rekonstruowane w drodze
wyktadni czy tez, co jest chyba jeszcze bardziej naganne
z punktu widzenia wzorcow konstytucyjnych, na podstawie
przepisow rozporzadzen. W zwiazku z tym Trybunal uznat,
ze przepisy zarowno kodeksowe, jak i zawarte w poszcze-
golnych pragmatykach stuzbowych naruszaja wywodzony
z art. 41 ust. 1 1 art. 47 konstytucji wymog szczegdtowosci
ustawowego unormowania.

Jesli chodzi o normy zawarte w rozporzadzeniach, to
Trybunat zauwazyt pewna gradacj¢ naruszenia konstytucji,
dlatego ze jedna cz¢$¢ zakwestionowanych przepisow regu-
luje jedynie tryb, a druga cz¢$¢ przepisow zawartych w roz-
porzadzeniach odnosi si¢ zaréwno do trybu, jak i przestanek
przeprowadzenia kontroli osobistej 1 oczywiscie w tym za-
kresie ta niekonstytucyjno$¢ jest znacznie bardziej widoczna.

Trybunat ponownie podkreslit tu zasad¢ wylacznosci
ustawy, z ktora wigze si¢ wymog odpowiedniej szczegdto-
wosci 1 precyzji rozwigzan ustawowych. Tym samym uznat,
ze nieodzowne jest takie rozdzielenie materii pomig¢dzy
ustawe a rozporzadzenie, by rozporzadzenie regulowato co
najwyzej pewne technikalia, kwestie czysto porzadkowe,
a nie merytoryczne, zwigzane z kontrolg osobista.

Co do zaskarzalnosci, czyli wynikajacego z konstytu-
cji prawa podmiotowego do wniesienie sprawy do sadu,
Trybunat nie miat watpliwosci, ze — tak jak juz mowi-
fam — razacym naruszeniem konstytucji jest pozbawienie
uprawnionych jakiejkolwiek mozliwo$ci odwotania si¢ do
sadu. Ale wedlug Trybunatu o niekonstytucyjnosci mozna
mowic¢ takze w przypadku innych ustaw, tych, ktore prze-
widuja zazalenie do prokuratora, gdyz zdaniem Trybunatu
prokurator nie jest tym organem, ktoremu mozna przypisac
walory niezaleznosci 1 niezawistosci, a tylko takie przy-
mioty, posiadane przez sad, zapewniaja jednostce peina
ochrong przed arbitralnoscia wladzy.

Swoja droga mozna tez wspomniec¢ o tym, ze jest dys-
proporcjonalnos¢ srodkéw prawnych, z ktérych moga
skorzysta¢ osoby poddane z jednej strony przeszukaniu,
z drugiej kontroli osobistej. Art. 236 kodeksu postgpowania
karnego i art. 44 §5 kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia w istocie przewiduja zazalenie na przeszu-
kanie osoby do sadu rejonowego, tymeczasem przepisy doty-
czace kontroli osobistej, przepisy ustawowe takiej gwarancji
nie zawieraja. Nalezy tu ponownie wspomnie¢ o tym, ze
na gruncie tych przepisow, ktore reguluja z jednej strony
przeszukanie osoby, z drugiej kontrole osobista, w istocie
de lege lata nie ma zadnej roznicy, jesli chodzi o zakres
ingerencji. Tym samym w obu przypadkach, jak si¢ wydaje,
srodkiem zaskarzenia, jaki powinien by¢ przyznany osobom
poddanym tym czynno$ciom, jest wlasnie zazalenie do sadu.

Jesli chodzi o termin wykonania orzeczenia, to jest to
termin, ktory zostal przez Trybunat wyznaczony zgodnie
z art. 190 ust. 3 konstytucji. Trybunat zdecydowat si¢ na
maksymalny termin odroczenia utraty mocy obowiazujacej
zakwestionowanych norm, w przypadku rozporzadzen jest
to 12 miesigey, a w przypadku przepisow ustawowych —
18 miesigcy. Niemniej trzeba podkresli¢, ze te terminy juz
biegna, a w zasadzie ten 12-miesi¢gczny termin uptynie
w grudniu tego roku.

Jesli chodzi o wskazowki o charakterze de lege feren-
da, to mamy co najmniej 2 rodzaje takich wskazoéwek. Po
pierwsze, Trybunat zaznaczyl, Ze wcale nie zobowiazuje
ustawodawcy do ustanowienia legalnej definicji kazdej
czynnosci stanowiacej ograniczenie danego prawa lub wol-
nosci i rozbudowywania tresci ustaw ponad koniecznosc.
Zdaniem Trybunalu regulacje powinny uwzglednia¢ dy-
namizm stanow faktycznych. Przy czym Trybunal uznaje,
ze konieczne jest ustanowienie norm, ktore beda ex ante
legitymizowaty podjecie jasno okreslonych zachowan,
dzigki ktoérym zakres interwencji bylby przewidywalny
dla wszystkich, ktorzy mogliby by¢ jej poddani. Zdaniem
Trybunatu wskazana jest droga posrednia mi¢dzy dostow-
noscig sztywnej instrukcji postgpowania a wieloznaczno-
Scig i niekompletnoscia kladaca si¢ cieniem na zaskar-
zonych przez wnioskodawce przepisach. Ustawodawca
powinien stworzy¢ taka regulacje, ktora bedzie gdzies
pomigdzy tymi skrajnosciami.

Trybunat rozwazat rowniez to, czy z punktu widzenia
chociazby wzorcow, jakie mozna znalez¢ w systemach
prawnych innych panstw, nie bytoby celowe wprowadzenie
instytucji apriorycznej kontroli sadowej, czyli uzaleznie-
nia mozliwosci stosowania najbardziej dotkliwych postaci
ingerencji w nietykalno$¢ osobista od zezwolenia sadu.
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Aczkolwiek — tutaj Trybunal robi zwrot niejako w druga
stron¢ — mogtoby si¢ to odnosi¢ jedynie do tych przypad-
kow, ktore nie maja charakteru naglego, dlatego ze trudno
bytoby taczy¢ warunek apriorycznej kontroli sagdowej, czyli
takiego zezwolenia sadu, z czynnosciami podejmowanymi
ad hoc, pozaprocesowymi, majacymi na celu wykrycie
przestepstwa lub zapobiezenie czynowi zabronionemu.

Jesli chodzi o drugi rodzaj postulatow, ktére mozna zre-
konstruowaé¢ w wypowiedzi Trybunalu, to jest to wrecz sta-
nowczy nakaz dokonania przegladu postanowien zawartych
w ocenianych rozporzadzeniach pod katem zapewnienia
jednolito$ci definicji kontroli osobistej. Trybunat stwierdza,
ze korekta stanu prawnego wymaga podniesienia do rangi
ustawowej przepisow wykonawczych.

Poniewaz jest tu wielu gosci, ktérzy na pewno sa zo-
rientowani w zakresie prac, jakie aktualnie tocza si¢ w ra-
mach rzadu, pozwolg sobie przej$¢ do kolejnego punktu,
takiego podsumowujacego. Wykonanie orzeczenia, kto-
re jest niewatpliwie potrzebne i jest sprawa pilna, musi
oczywiscie by¢ skoordynowane i prowadzone z udziatem
przedstawicieli poszczeg6lnych stuzb i wlasciwych re-
sortow, dlatego ze wykonanie orzeczenia, 0 czym jasno
mowi Trybunal, nie moze abstrahowaé¢ od uwarunkowan
faktycznych ani potrzeb stuzb w zakresie stawianych im
zadan, zwigzanych z zapobieganiem przestgpstwom i ich
wykrywaniem. Istota orzeczenia Trybunatu nie jest to, ze
stuzbom wolno zbyt wiele na gruncie obowigzujacego sta-
nu prawnego, ale to, ze tak naprawde te definicje ustawowe
nie sg wystarczajaco jasne i osoba poddana czynnosciom
W postaci przeszukania czy kontroli osobistej w istocie nie
wie, czego moze si¢ spodziewac.

Trybunat polozyt tez akcent na to, Ze nowe regulacje nie
moga paralizowa¢ stuzb. No i nie da si¢ ukry¢, ze w tym
zakresie trzeba z do§wiadczen stuzb mundurowych, w tym
zwlaszcza Policji, a takze prokuratury, skorzysta¢, dlatego
ze tylko praktycy beda wiedzieli, jak w istocie te przepisy
powinny zosta¢ sformutowane, by odpowiadaty potrzebom,
z ktoérymi stuzby spotykaja si¢ na co dzien.

Jesli chodzi o to ostatnie zalecenie Trybunatu, aby
te najbardziej inwazyjne czynnosci byly uzaleznione od
uprzedniej zgody sadu, to oczywiste jest rOwniez to, ze
kategorie takich czynnosci, gdyby w ogole miaty zosta¢
wyréznione, nalezatoby wyznaczy¢ racjonalnie. Tak jak
podkreslitam, Trybunat wyraznie wskazuje, ze regulacja
ustawowa nie moze abstrahowa¢ od dynamiki postepowa-
nia przygotowawczego ani od potrzeb w zakresie zwalcza-
nia przestepczosci.

Na zakonczenie musz¢ dodac, Zze najprostszym zabie-
giem, cho¢ tu tez jest oczywiscie potrzebna decyzja co do
tego, czy samo zazalenie do sadu jest wystarczajace, bytoby
wprowadzenie takiej regulacji odnosnie do zaskarzalnosci
kontroli osobistej, uregulowanie jej na gruncie poszczegol-
nych pragmatyk. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ pani mecenas za bardzo doktadne przedsta-
wienie informacji prawnej odno$nie do przedmiotowego
wyroku oraz propozycji, jakie zostaty w tej informacji
prawnej zawarte.

Prosz¢ panstwa, mamy do czynienia z bardzo delikat-
ng materia, mozna powiedzie¢, bardzo wrazliwa, chodzi
o zakwestionowany art. 219, jezeli chodzi o dokonanie
przeszukania, i art. 44 kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia, w przypadku ktorego zwraca si¢ uwage
na brak granic okreslajacych przeszukanie. W zwiazku
z tym, tak jak powiedziata pani mecenas, wydaje si¢ czyms$
oczywistym, ze decydujac si¢ na wykonanie tego wyroku,
nie mozemy postapi¢ w sposob inny, niz wskazywalibyscie
panstwo, obecni tu przedstawiciele roznych instytucji, ktore
bezposrednio zajmujg si¢ takimi czynnosciami, ktoérych
przedstawiciele uczestnicza w przeszukaniu osob wska-
zywanym przez zakwestionowany artykut.

Tak Ze bardzo prosz¢ o ewentualne wypowiedzi pan-
stwa, ktorzy jestescie tutaj obecni, a reprezentujecie te in-
stytucje, ktorych pracownicy dokonuja tych przeszukan
czy tez uczestnicza w szeroko rozumianym wykonywaniu
zakwestionowanych przepisow.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos? Sa z nami... Czy moze
kto$ z senatorow?

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu

Porzadku Publicznego w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Mariusz Cichomski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Mariusz Cichomski, dyrektor Departamentu Porzadku
Publicznego w MSWiA.

Jesli chodzi o dziatania realizowane w ramach resor-
tu spraw wewnetrznych i administracji w tym zakresie,
MSWiA wspolnie z Policja, Straza Graniczna, Stuzba
Ochrony Panstwa wypracowato — w tej chwili prace sa
finalizowane na poziomie wewnatrzresortowym — zmia-
ny w odniesieniu do stuzb podleglych ministrowi, czyli
tych trzech, ktére wymienitem, oraz strazy gminnych, bo
jestesmy regulatorem rowniez tej sfery. Oprocz ustawy
o Stuzbie Ochrony Panstwa, ustawy o Policji, ustawy
o Strazy Granicznej, ustawy o strazach gminnych nasze
dziatania legislacyjne w tym zakresie obejmuja rowniez
ustawe o ochronie granicy panstwowej, ustawe o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawe o cudzoziemcach w tym zakresie, w kto-
rym mamy odestania do kontroli osobiste;.

Prosze¢ panstwa, niejako nie wchodzac w merytoryke
szczegotowych rozwiazan, pragng zwroci¢ uwagg, ze pro-
wadzone przez nas prace odnoszg si¢ zarowno do kontroli
osobistej, jak 1 kwestii przegladania bagazy, sprawdzania
fadunkoéw. Jesli chodzi o kwesti¢ kontroli osobistej, tak
przyktadowo, to rzeczywiscie w naszych zatozeniach do
projektu mamy powiazanie celu z zadaniami, o czym mo-
wita pani mecenas. Oprocz tego wskazujemy, na czym po-
lega kontrola osobista, sposob jej prowadzenia, czynnosci
towarzyszace prowadzeniu kontroli osobistej, do ktorych
jest zobowigzany funkcjonariusz jej dokonujacy, kwestie
dokumentowania kontroli osobistej, oczywiscie jest tez ta
ostatnia tu podnoszona, czyli kwestia zazalenia, uwzgled-
nienie zazalenia do sadu rejonowego w odniesieniu do tej
instytucji prawnej. W analogiczny sposob konstruowana
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jest kwestia przegladania zawarto$ci bagazy i sprawdzania
fadunkow. To s prace, ktore sa obecnie prowadzone w ra-
mach Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji
w tym zakresie i w odniesieniu do tych ustaw, o ktorych
wspomniatem. Dzi¢kuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czy ja dobrze rozumiem, ze trwajg prace legislacyjne,
jezeli chodzi o wykonanie tego wyroku? Czy...

Dyrektor Departamentu

Porzadku Publicznego w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Mariusz Cichomski:

Tak jest, chodzi o wykonanie tego wyroku. To sg prace
prowadzone doktadnie w celu wykonania tego wyroku
w odniesieniu do naszych stuzb, wprowadzenia zmian
w ustawach, ktorym one podlegaja.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Odnos$nie do stuzb
podlegtych ministrowi spraw wewnetrznych i administracji?)

Tak, w tym Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony
Panstwa. Do tego doktadam straze gminne ze wzgledu na
to, ze wprawdzie one nam nie podlegaja, ale regulujemy tg
sfer¢ dziatalno$ci publicznej, tak to nazwijmy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze.

A jezeli chodzi o inne shuzby, stuzby podlegte ministro-
wi koordynatorowi stuzb specjalnych, to nie ma przedstawi-
ciela ministra za to odpowiedzialnego? Pytam, bo wszystkie
pozostate podlegaja ministrowi koordynatorowi. Prawda,
Pani Mecenas?

(Dyrektor Departamentu Porzqdku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Mariusz Cichomski: Przepraszam, ze wchodze w stowo,
my mamy jeszcze Zandarmerie Wojskowa.)

Aha, jeszcze jest...

(Glos z sali: Moze minister obrony...)

Czy przedstawiciel MON chcialby si¢ wypowiedzie¢
w tej sprawie? Nie ma przedstawiciela.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabraé glos?

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Prezydialnego
w Prokuraturze Krajowej
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo...

(Gtos z sali: Prosimy do mikrofonu.)

Szanowni Panstwo!

Interesujace sg wypowiedzi Trybunatu odnoszace si¢
do czynno$ci procesowej przeszukania osoby. Trzeba po-
wiedzie¢, ze cho¢ Trybunat kilka zdan na ten temat wypo-
wiedzial, to wyjatkowo trudne do zrekonstruowania jest
to, czego Trybunal wiasciwie oczekuje od ustawodawcy

w ramach wykonania wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego.
Z jednej strony jest to stwierdzenie, iz Trybunat nie podziela
stanowiska prokuratora generalnego, ze art. 219 wsparty
réwniez kolejnymi przepisami, m.in. art. 227, warunkuja-
cymi sposob i zakres przeszukania od elementu celowosci
tego przeszukania, dostatecznie spelnial gwarancje kon-
stytucyjne, z drugiej jednak dosy¢ mgtawicowo postuluje
okreslony kierunek wykonania wyroku.

Prosz¢ zwrbci¢ uwage, ze w pewnym momencie
Trybunat moéwi co$ takiego: uzaleznienie ingerencji w nie-
tykalnos¢ osobista od apriorycznej decyzji sadowej — to jest
chyba taki najbardziej jednoznaczny postulat, postulat, by
w przypadku najglebszych ingerencji zezwolenie sadowe
poprzedzalo wykonanie czynnosci — jest rozwigzaniem
prawnym mogacym odnosi¢ si¢ do czynnosci, ktore nie
maja charakteru nagtego, wykonywanych w ramach okre-
slonej procedury, np. postgpowania przygotowawczego,
ale trudno to odnosi¢ do czynnos$ci pozaprocesowych, po-
dejmowanych ad hoc w celu wykrycia przestgpstwa lub
zapobiezenia mu.

Problem jest taki, ze ja nie bardzo widzg celowos¢ po-
gladu, ktory by procesowemu charakterowi czynnosci jed-
noczesnie odbierat walor nagtosci. Jezeli przeprowadzamy
przeszukanie nawet w trybie procesowym, w trybie art. 219,
to zawsze jest to zwiagzane z nagla potrzeba. Innymi stowy,
zawiadomienie osoby, u ktorej ma by¢ przeprowadzone
przeszukanie, o tym, ze zostanie przeprowadzone prze-
szukanie, ale w ten sposob, ze wczesniej zostanie wydane
zezwolenie, de facto w wigkszosci wypadkow prowadzito-
by do oczywistego ubezskutecznienia tej czynnosci. Gdyby
wlasnie to przeszukanie osoby miato doprowadzi¢ do ujaw-
nienia dowodow popetnienia przestgpstwa czy tez przed-
miotdow pochodzacych z przestgpstwa, np. narkotykow,
to oczywiste jest, ze czas potrzebny na przeprowadzenie
czynnosci 1 uzyskanie zgody pozwolitby pozby¢ si¢ tego
rodzaju dowodow.

Tak wigc ja nie wiem, przyznam, ze nie do konca...
Mysle, ze wszyscy razem musimy si¢ zastanowic, czy
w ogole jest mozliwe wypracowanie takiego rozréznienia
i czy celowe jest wprowadzanie w odniesieniu do art. 219
kontroli sadowe;j. Podkreslam, ze ostatecznie Trybunat nie
mowi twardo, ze aprioryczna kontrola sagdowa jest absolut-
nie niezb¢dna — wszak kontrola sadowa aposterioryczna jest
mozliwa z mocy art. 236 k.p.k. — tylko nakazuje rozwazy¢
takie rozwigzanie.

Jeszcze raz podkreslam, ze dla mnie czynnos¢ prze-
szukania w trybie procesowym jest czynnoscia rowniez
warunkowang nagla potrzeba, tak jak czynnos$¢ na etapie
wykrycia przedprocesowego.

Wydaje mi si¢, ze z punktu widzenia tych nie bardzo
jednoznacznych wskazoéwek Trybunatu ptaszczyzna nasze-
go poszukiwania mogtoby by¢ ewentualnie doprecyzowa-
nie art. 227, tak aby w wigkszym stopniu w tym przepisie,
obok wiodacego w tej chwili wynikajacego z jego tresci
elementu kryterium celowosci czynnos$ci, wyrazi¢ w jego
tresci wymog minimalizacji zakresu czynno$ci, minima-
lizacji zakresu czynnosci by¢ moze relacjonowanych do
charakteru czynu czy charakteru dowodow, ktore mogty by¢
uzyskane wskutek przeprowadzenia przeszukania osoby
polaczonego z daleko idaca inwazyjnoscia.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze z obecnych tu przedstawicieli stuzb
chcialby zabra¢ glos?

Prosze panstwa, wydaje sie, tak jak zreszta powiedziata
pani mecenas, czyms oczywistym, Ze nie mozemy zapropo-
nowac niczego, co do czego nie poznamy opinii panstwa,
ktorzy reprezentujecie jednostki, instytucje uprawnione do
dokonywania przeszukan. Dobrze byloby, zebysmy znali
réwniez opini¢ ministra, ktéremu podlegaja jednostki do-
konujace przeszukan, oraz ministra koordynatora stuzb
specjalnych, chodzi tez o jednostki podlegte ministrowi
obrony narodowej. Dobrze byloby taka wiedze pozyskac.

Jezeli chodzi o ministra sprawiedliwosci, to ja rozu-
miem, ze pan prokurator w jakim$ sensie o Ministerstwie
Sprawiedliwosci. ..

(Dyrektor Biura Prezydialnego w Prokuraturze
Krajowej Tomasz Szafranski: Przedstawiciel ministra spra-
wiedliwosci jest na sali...)

Aha, to w takim razie jeszcze poprosimy o wypowiedz,
jezeli pani oczywiscie zechce.

W kazdym razie musimy mie¢ opinie tych instytucji.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Departamencie Legislacyjnym
Prawa Karnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Beata Wiraszka-Bereza:

Beata Wiraszka-Bereza, Departament Legislacyjny
Prawa Karnego.

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy!

My generalnie tez stoimy na stanowisku, ze Trybunat
nie utatwil nam zadania, jesli chodzi o kwestie podjecia
prac legislacyjnych. Trzeba z bardzo duza ostroznoscia
decydowac si¢ na okreslenie kryteriow przeszukania czy
tez elementow decydujacych o granicach przeszukania.
W analizie Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego
znalazly si¢ takie elementy graniczne, jak kontrola oso-
bista miejsc intymnych, ewentualnie wszelkich urzadzen
czy przyrzadéw wspomagajacych funkcjonowanie osoby,
granicg taka moze by¢ takze uzycie srodkow typu emetyki.

Co do owej apriorycznej...

(Glos z sali: Przepraszam, jakiego typu?)

(Glosy z sali: Emetyki.)

(Glosy z sali: Srodki wymiotne.)

W doktrynie uznawane jest to za dopuszczalne, w nie-
ktérych publikacjach traktuje si¢ to jako dopuszczalny ele-
ment poszukiwania rzeczy, ktore moga by¢ w cztowieku,
i nie jest to polaczone z naruszeniem integralnosci ciata.

Generalnie, co do zasady Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie podziela pogladu o potrzebie uprzedniej kontroli sagdu
czy tez zadania wydania postanowienia przez sad w sy-
tuacji... w takich najdalej idacych sytuacjach, dlatego ze
z istoty tych czynnoséci wynika, Ze one dziejg si¢ na miej-
scu, dynamicznie i uzyskanie uprzedniej zgody sadu na
podjecie takich czynnoS$ci po prostu niweczytoby ich cel,
skoro celem przeszukania jest co do zasady odnalezienie

dowodoéw przestepstwa. Tak ze wypracowanie rozwigzan
w tym zakresie powinno sktania¢ raczej ku kontroli ex post,
by¢ moze z rozszerzeniem zakresu tej kontroli o pewne
elementy, np. w przypadku zatrzymania mogtaby to by¢
kwestia oceny zasadnosci, legalnos$ci, prawidtowosci.

Tak ze generalnie w tych sprawach nasze zdanie jest
zblizone do zdania Prokuratury Krajowe;j.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze powinnisSmy zawiesi¢ posiedzenie komisji,
jesli chodzi o rozpatrywanie tego punktu, celem zdobycia,
pozyskania dodatkowych informacji od tych jednostek,
tych instytucji, ktére dokonuja kontroli osobistej, a ktorych
przedstawiciele sa dzisiaj nieobecni. Chodzi tez o takie
jasne, wyraziste stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci.
O to rowniez bysmy poprosili. Chyba Ze pani mecenas cos. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ano wtasnie. Chcielibysmy dopytaé¢ réwniez o to,
kiedy ten projekt begdzie procedowany, jezeli chodzi
o Ministerstwo Sprawiedliwosci. .. przepraszam, MSWiA.
Pytam, bo pan o tym wtasnie mowit.

Na jakim etapie jest ten projekt, o ktérym pan wspo-
minal?

Dyrektor Departamentu

Porzadku Publicznego w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Mariusz Cichomski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak wspomniatem, finalizujemy prace w ramach
dziatan wewnatrzresortowych, wigc jesteSmy na etapie
prac wewnatrzresortowych.

(Senator Barbara Zdrojewska: Ale przepraszam...)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Barbara Zdrojewska:

Chcialabym zwréci¢ uwage, ze to jest... Proszg pana,
my to styszymy za kazdym razem. Gdy przychodzg do nas
przedstawiciele ministerstw, to zawsze moéwia, ze to jest na
etapie prac resortowych. Prosimy o podanie, kiedy to moze
by¢ procedowane. W przeciwnym razie jestem sklonna
postulowac¢, zebysmy przeprowadzili wlasne procedowanie
w tej sprawie. To jedno.

I drugie pytanie, Panie Przewodniczacy, jesli mozna.
Chcialabym zapytac, bo panstwo mowig o takich sytu-
acjach, ktore wymagaja bardzo. .. Przemyt narkotykow, co$
takiego, chodzi o przest¢pstwa zagrozone bardzo wysokimi
karami. Tymczasem dotyczy to rdéwniez osob, ktore popet-
nity wykroczenie. Powiem szczerze, ze ja nie rozumiem
tego, po co w przypadku wykroczen tego typu sytuacja.
Absolutnie tego nie rozumiem. Jesli ktos z panstwa mogtby
to wyjasni¢, bylabym wdzigczna.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa zechce odpowiedzie¢ na to pytanie?
Myslg, ze raczej na drugie pytanie, bo to pierwsze byto
pewna uwaga, pytaniem retorycznym.

Bardzo proszg, czy ktos chciatby odpowiedzie¢, jezeli
chodzi o...

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna...)

Bardzo proszg, pan przewodniczacy.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja uwazam, ze pracg nalezy podjac pilnie, dlatego ze
materia dotyczy chyba najbardziej wazkiego dla cztowieka
prawa, jakim jest prawo do poszanowania jego godnosci.
Obok prawa do wolnosci jest to chyba najwazniejsze prawo,
stawiane chyba na drugim miejscu.

Chcialbym zwroci¢ uwagg, ze jezeli bedziemy podej-
mowac dziatania — tu tez apeluj¢ do przedstawicieli odpo-
wiednich resortow — to powinnismy chyba rozszerzy¢ nasze
regulacje rowniez na kodeks karny wykonawczy, albowiem,
prosze panstwa, w kodeksie karnym wykonawczym w re-
zimie wykonywania okreslonych kar jest przewidziane,
ze kazdorazowy powrdt osoby, ktora odbywa kare pozba-
wienia wolnosci, z tzw. wyjscia wolnosciowego, czy to
pojedzie na przestuchanie do sadu, czy pojedzie do szpitala
na badania, jest potaczony wlasnie z owym przeszukaniem
ciala cztowieka.

Powinno by¢ wyraznie uregulowane, kiedy istnieje taka
mozliwos$¢, i powinna tu by¢ zachowana zasada proporcjo-
nalno$ci. Nie widze powodu, tak jak zresztag w przypadku
wielu innych przepisow, ktore sa sformutowane bez za-
chowania owej zasady proporcjonalnosci, zeby w sytu-
acji gdy cztowiek odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci za
przestepstwo o stosunkowo niewielkiej, tak to nazwijmy,
szkodliwosci spotecznej, miat by¢ poddawany takim roz-
nym dodatkowym cierpieniom, bo tak to trzeba okreslic.
Niestety bardzo czgsto — wiem to z rozmoéw z roznymi ludz-
mi, ktorzy byli zatrzymywani czy tez odbywali kare pozba-
wienia wolnosci — odbierane to jest jako wrgcz znecanie si¢
nad ludzmi. A przypomng, ze zapadt wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka przeciwko Polsce, o ile pamig-
tam, w sprawie Plonka, dotyczacy wieznia, ktory chciat
pojs¢ do gltosowania. Oczywiscie wypuszczono go do owe-
go glosowania, ale poniewaz byt w tym rezimie, o ktorym
poprzednio wspominatem, i musiat by¢ poddany, jak to
wigzniowie okreslaja, rewizji osobistej, przeszed! poniza-
jace rozebranie do naga w obecnosci kilku funkcjonariuszy
i jeszcze nasmiewanie si¢ z jego niedostatkow urody.

Tak ze, prosze¢ panstwa, jest to najlepszy dowod na to,
ze regulacja musi by¢. I czy nam si¢ to podoba, czy nie, jest
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, stuszny moim zdaniem,
stuzacy ochronie godnosci cztowieka i doprowadzeniu do
przestrzegania standardéw w zgodzie z konstytucja.

Apelowatbym takze, to a propos wypowiedzi bodajze
pani przedstawicielki ministra sprawiedliwosci, o rozwa-
zenie mozliwosci stosowania tych, jak to uczenie si¢ tu
pisze, emetykow, czyli srodkow wymiotnych, jak mozna

by to po polsku nazwa¢, a niekoniecznie od francuskiego
stowa émettre, czyli wywotywac. Sa to srodki wywotujace
okreslone reakcje. Prosze panstwa, sg wyrazne orzeczenia
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu stanowiace, ze
zmuszanie cztowieka do pobierania, zazywania tego typu
$rodkow jest naruszeniem art. 3, czyli o prawie do bycia
wolnym od nieludzkiego traktowania. Praktycznie nie ma
takich sytuacji, w ktorych nalezatoby zmusi¢ czlowieka
do tego, zeby oddawal tres¢ pokarmowa. No, wymyslcie
panstwo taki przypadek, kiedy by to byto niezbedne. Mozna
ewentualnie sobie wymysli¢ abstrakcyjny przypadek, sytu-
acje, w ktorej ktos jest podejrzany o to, ze otrut inng osobe
jakas trucizna, i w celu znalezienia tejze trucizny trzeba by
prowadzi¢ tak daleko idace poszukiwania. No, gdybysmy
mieli do czynienia ze sprawcg samobojca, to ewentualnie
takie badanie miatoby sens, no, kto$ potknat trucizne, ktora
weczesniej podal komus$ innemu.

(Senator Barbara Zdrojewska: Chyba przemyt narko-
tykow...)

Tak, chodzi o narkotyki. Oczywiscie.

I to wlasnie trybunat orzekt w sprawie dotyczacej nar-
kotykéw. Powiedzial, ze zwalczanie przestgpczosci nar-
kotykowej i terrorystycznej, owszem, jest bardzo waznym
zadaniem, ale gdy ktadziemy na szali godnos¢ cztowie-
ka 1 wolnos¢ od nieludzkiego traktowania, to musi prze-
wazac to drugie. Niestety, tak jest. Podobnie zreszta jak
w przypadku ogdlnej zasady prawa karnego, ze lepiej, zeby
100 winnych uszto wymiarowi sprawiedliwosci, anizeliby
1 niewinny miat zosta¢ skazany. No, jest to pewna cena
wazenia wartos$ci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, ja proponuj¢, zeby$smy zawiesili prace
nad tym punktem na czas, ktory bedzie potrzebny na uzy-
skanie opinii tych instytucji, ktorych przedstawiciele sg tu
nieobecni, a takze by¢ moze konkretnie zapytali MSWiA
o to, na jakim etapie sg prace, o ktérych tu wspomniano.

Pan przewodniczacy Zientarski. Bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Glos w dyskusji, ktory przedstawil pan senator, mecenas
Cichon... Oczywiscie z tymi argumentami trudno si¢ nie
zgodzi¢. To jest zupetie oczywiste. Tylko nalezy si¢ dzi-
wic, bo zasada proporcjonalno$ci oczywiscie powinna by¢
stosowana, a przypomng, ze chyba na ostatnim posiedze-
niu, kiedy zmienialismy kodeks wykroczen i pani senator
Zdrojewska zlozyta poprawke, w imi¢ wlasnie tej zasa-
dy, azeby wylaczy¢ wykroczenia ze stosowania srodkow
przymusu bezposredniego takich samych, jak w przypadku
przestepstw, to niestety wigkszo$¢ senacka byta przeciwna
tej zasadzie proporcjonalnosci — przypominam — i wykro-
czenia, rygory wykroczen zrownala z rygorami przestepstw.
Przykre to jest. Dlatego mam nadziejg, Ze to nie sg tylko
stowa rzucane dla idei, ze one si¢ spehnia.

Trzeba by si¢ zastanowié, czy nie nalezatoby ztozy¢
inicjatywy nie w drodze — i ja bym byl za taka wersja —
wykonania orzeczenia, tylko samoistnej inicjatywy usta-
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wodawczej, dlatego ze idea jest stuszna, ale orzeczenie jest
dotknigte niewaznoscia ze wzgledu na sktad Trybunatu
Konstytucyjnego. W tej sytuacji trudno mi bgdzie wzia¢
udziat w glosowaniu, ze wzgledu na s¢dziego Piskorskiego.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze, oczywiscie sktad Trybunatu Konstytu-
cyjnego jest legalny, wszyscy, ktorzy tam wystepuja. ..

(Senator Piotr Zientarski: Nie jest legalny.)

A jesli chodzi o inicjatywe ustawodawcza, jezeli podej-
miemy decyzj¢ o tym, ze wykonujemy ten wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego — a z tego, co mowil pan przewodniczacy,
Z tego, co sami tu wszyscy wypowiadajacy si¢ panstwo
moéwiliscie, wynika, ze okreslenie granic, zdefiniowanie
tego przeszukania to jest sprawa bardzo pilna — to musimy
te prace przyspieszyc.

Stad moja prosba, zebyscie panstwo zgodzili si¢ na to,
aby$my wystosowali zapytania, a czas, ktory jest potrzebny
na otrzymanie odpowiedzi, bgdzie oczywiscie wystarcza-
jacy, zebysmy zwolali nast¢pne posiedzenie. Glosy pana
przewodniczacego, panstwa, pani senator $wiadcza o tym,
ze musimy przyspieszy¢ te dziatania, zeby... Dobrze by-
oby jeszcze za... Choc¢ to juz nie jest tak wazne, jaka jest
skala tego zjawiska, o ktérym panstwo wspominacie, bo
mamy do wykonania wyrok. Zakres tego wyroku jest bar-
dzo wazny, istota tego wyroku jest bardzo wazna sprawa.

Tak ze ja, jezeli nie ma glosdéw sprzeciwu, zawieszam
prace nad tym punktem do czasu otrzymania informacji.

Proszg¢ panstwa, przechodzimy do nast¢pnego punktu.
Jest to rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
zdnia 17 lipca 2018 ., sygn. akt K 9/17, dotyczacego usta-
wy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy —
Kodeks karny wykonawczy.

Poprosimy obecng panig mecenas Katarzyne Konieczko
o zreferowanie gtoéwnych tez tego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Postaram si¢ omowi¢ go maksymalnie skrotowo. Ten
wyrok juz nie jest tak skomplikowany ani tak szeroki jak
wyrok poprzedni.

W tym orzeczeniu Trybunal mierzyt si¢ z problemem
zakresu prawa faski, o ktorym stanowi art. 139 zdanie
pierwsze konstytucji, i ostatecznie uznat, ze art. 17 §1
kodeksu postgpowania karnego, art. 5 §1 kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia i art. 15 §1 kodeksu
karnego wykonawczego w zakresie, w jakim nie czynia
aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka prowa-
dzenia odpowiednio postgpowania karnego, postgpowania
w sprawach o wykroczenia albo postgpowania karnego
wykonawczego, sa niezgodne ze wspomnianym art. 139
zdanie pierwsze konstytucji.

Wymienione przepisy zawieraja katalog przestanek,
ktore zgodnie z ich trescia stanowia przeszkode do wszcze-
cia postgpowania lub przesadzaja o koniecznosci jego umo-
rzenia w przypadku, gdy postgpowanie juz si¢ toczy.

W istocie katalogi zawarte w 2 pierwszych przepisach,
czyliw art. 17 §1 kodeksu postgpowania karnego i w art. 5
§1 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, sa
niemalze identyczne. Tutaj pewne odrgbnosci dotycza ko-
deksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, co wiaze
si¢ z materialnoprawnym ujeciem wykroczen oraz immu-
nitetami zar6wno dyplomatycznymi i konsularnymi, jak
i tzw. immunitetem krajowym.

Jesli chodzi o art. 15 §1 kodeksu karnego wykonaw-
czego, to przepis ten przesadza, ze sad umarza postgpowa-
nie wykonawcze w razie przedawnienia wykonania kary,
$mierci skazanego lub innej przyczyny wylaczajacej to po-
stegpowanie. Podkreslenia wymaga przy tym to, ze formuta
»inna przyczyna”, ktora stanowi, ze wszystkie te katalogi
s otwarte, zawarta jest takze w art. 17 §1 pkt 111w art. 5
§1 odpowiednio w ostatnim punkcie kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia.

Jezeli chodzi o tresci wzorca konstytucyjnego, to
art. 139 konstytucji przesadza, ze prezydent stosuje prawo
faski, o tym stanowi zdanie pierwsze. Za$ zdanie drugie
stanowi: ,,prawa taski nie stosuje si¢ do osob skazanych
przez Trybunal Stanu”. Nie ulega watpliwosci, Ze prawo
taski jest jednym z tych aktow, ktore okreslane s3 mianem
prerogatyw prezydenckich, gdyz nie wymaga on podpisu
prezesa Rady Ministrow. W doktrynie tez akcentuje sig, ze
skorzystanie przez prezydenta z prawa taski nie wymaga
uzasadnienia i ze kompetencja w tym zakresie ma charakter
wladczy 1 osobisty.

Jesli chodzi o istotg orzeczenia, to Trybunat wyrdznit
2 rodzaje pogladow. Z jednej strony takie, ktore stanowia,
ze prezydent korzysta z prawa taski w momencie, gdy
wina zostata potwierdzona prawomocnym rozstrzygnig-
ciem sadu. Druga grupa pogladow opiera si¢ na zaloze-
niu, ze prawo taski powinno by¢ rozumiane maksymal-
nie szeroko, ma charakter generalny i obejmuje wszelkie
postacie tagodzenia odpowiedzialno$ci karnej, a zatem
moze polegaé nie tylko na zmniejszeniu albo uchyleniu
kary zasadzonej prawomocnym wyrokiem. Tutaj pozwole
sobie przywota¢ za Trybunatem, ze w ramach prawa taski
w gre wchodzi nie tylko zmiana kary na inna, restytucja,
zatarcie skazania, zawieszenie wykonania kary czy tez
warunkowe zwolnienie z obowiazku jej odbycia w catosci
lub w czgsci, ale w prawie taski zawieraja si¢ rowniez in-
stytucje amnestii, abolicji generalnej oraz indywidualnej,
anawet rehabilitacji. Jako argument na poparcie tego sta-
nowiska Trybunat wskazat wyktadni¢ jezykowa, gdyz jego
zdaniem prawo taski jest czym$ innym niz ulaskawienie,
o ktéorym mowi wprost kodeks postgpowania karnego.
Ponadto Trybunat odwotat si¢ do argumentdéw o naturze
historycznej, prawnoporownawczej i stwierdzit, iz nie
podziela stanowiska, ze akt abolicji indywidualnej naru-
sza zasady podziatu wtadz oraz stanowi nieuzasadnione
wkroczenie w sfer¢ zastrzezona dla wtadzy sadowniczej,
dlatego ze prawo taski zdaniem Trybunatu nie odbiera
sadom tego przymiotu jako organom wtadnym do spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci.
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Ostatecznie Trybunat w konkluzji stwierdza, ze w ak-
tualnym polskim stanie ustrojowym stosowanie przez
prezydenta prawa laski w postaci abolicji indywidualnej
jest dopuszczalne, aczkolwiek — i tutaj znéw zacytuj¢ za
Trybunatem — ,,wskazana jest duza ostroznos¢ w jej stoso-
waniu. Podkreslenia wymaga tez, ze za tego rodzaju decy-
zje prezydent ponosi odpowiedzialno$¢ polityczna (oczy-
wiScie nie w sensie odpowiedzialnos$ci parlamentarnej)”.

W zwiazku z tym, ze Trybunal nie skorzystat z kompe-
tencji przewidzianej w art. 190 ust. 3, czyli kompetencji do
odroczenia utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych
norm prawnych, wyrok wszedt w zycie z dniem 19 lip-
ca 2018 r. Trybunat w zasadzie nie sformutowat w uza-
sadnieniu wyroku konkretnych wnioskéw o charakterze
de lege ferenda, niemniej zauwazyl, ze unormowanie przez
ustawodawce kwestii materialnoprawnych i procesowych
jest pozadane, mimo iz to w zasadzie postanowienie kon-
stytucyjne przesadza o zakresie prawa laski i tylko ono
okresla jego tres¢ i granice. Ponadto Trybunat zauwazyl, ze
mozliwos¢ naduzycia tak pojmowanego prawa taski przez
prezydenta, na ktore zwraca uwage czg¢s¢ doktryny, jest
jedynie argumentem za ewentualng zmiang konstytucji. Do
czasu ingerencji ustrojodawcy nie jest mozliwa ani mody-
fikacja tej kompetencji prezydenta, ani wprowadzenie me-
chanizmu jej weryfikacji w akcie podkonstytucyjnym albo
w orzecznictwie sagdow 1 trybunatow. Arbitralno$¢ decyzji
prezydenta w tym zakresie mogtaby stanowi¢ argument za
ograniczeniem prerogatywy w przysztej konstytucji.

Trybunat, jesli chodzi o wykonanie tego orzeczenia,
przesadzit, ze ujecie przestanek zawartych w zakwestio-
nowanych przepisach jest niewystarczajace, mimo ze, jak
wspomniatam, zawarte w nich katalogi sa w istocie katalo-
gami otwartymi. Dlatego tez gdyby przyjac, ze wyrok jest
wyrokiem zakresowym, trzeba by bylo rozwazy¢ dodanie
punktow, ktore wprost odnosityby si¢ do instytucji abolicji
indywidualnej. Niemniej — i tutaj wtasnie prosba o pewna
rozwagg 1 refleksj¢ — musimy zachowac ostroznos¢, dlatego
ze wyroznienie abolicji indywidualnej moze by¢ powodem
kierowania pytan o inne przestanki, ktore tradycyjnie do tej
pory uznawano za mieszczace si¢ w tych punktach, ktore
moéwia o innych okoliczno$ciach stajacych na przeszko-
dzie prowadzeniu postgpowania karnego. Ponadto trzeba
pamigtac o istocie regulacji zawartej w art. 15 §1 kodeksu
karnego wykonawczego. Kodeks karny wykonawczy jest ta
ustawa, ktora —zgodnie z art. 1 §1 —reguluje wykonywanie
orzeczen wydanych w postgpowaniu karnym, w postepowa-
niach w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe, w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia oraz
kar porzadkowych i srodkéw przymusu skutkujacych pozba-
wieniem wolnosci. A zatem wprowadzenie w tym miejscu
abolicji indywidualnej mogtoby by¢ dos¢ kontrowersyjne.

Rozwigzaniem z punktu widzenia komisji, jako podej-
mujacej decyzj¢ co do podjgcia inicjatywy ustawodawczej,
mogloby by¢ uznanie, ze wyrok z dnia 17 lipca 2018 r.
w rzeczywisto$ci ma charakter interpretacyjny, dlatego
ze Trybunat w istocie koncentrowat si¢ na tresci przepisu
konstytucyjnego. Gdyby jednak w wyniku decyzji komisji
Senat miat przystapi¢ do wykonania orzeczenia i podjgcia
inicjatywy ustawodawczej, nalezatoby ewentualnie si¢ za-
stanowi¢ nad rozwini¢ciem regulacji proceduralnych zwia-

zanych ze stosowaniem prawa laski, zawartych oczywiscie
przede wszystkim w kodeksie postgpowania karnego, przy
czym w tym zakresie wskazana bytaby $cista wspotpraca
z Kancelarig Prezydenta jako tym organem, ktory wspo-
maga prezydenta w wykonywaniu jego kompetencji kon-
stytucyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
A zadna z instytucji nie podj¢la si¢ wykonania tego
wyroku?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Z tego, co mi wiadomo, na razie nie ma zadnej inicja-
tywy ustawodawczej.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Nie ma inicjatywy?
Prosze.

Senator Piotr Zientarski:

No, ja uwazam, ze skoro byta to kwestia wniosku pro-
kuratora generalnego do Trybunalu, to pan minister, ktory
byt inicjatorem tego wniosku, powinien by¢ konsekwentny
1 W tej sytuacji przygotowac inicjatywe¢ ustawodawcza.
Tym bardziej, ze jest to sprawa bardzo kontrowersyjna,
jesli chodzi o $rodowisko prawnicze. Przypominam, ze
w tej sprawie pan s¢dzia Leon Kieres ztozyt zdanie odrebne
1 wigkszo$§¢ prawnikow karnistow podziela to zdanie. Ja
osobiscie nie znam karnistow, ktorzy maja inny poglad niz
ten wyrazony przez pana s¢dziego Leona Kieresa. Dlatego
tez uwazam, ze Senat absolutnie nie powinien podejmowac
inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy ktos...
Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Prezydialnego
w Prokuraturze Krajowej
Tomasz Szafranski:

Tres¢ rozstrzygnigcia Trybunatu jest zupelnie jasna.
Potwierdzit on wskazywane przez prokuratora generalnego
pominigcie ustawodawcze w art. 17 kodeksu postgpowania
karnego. Samo wykonanie wyroku...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Do mikrofonu.)

Samo wykonanie wyroku Trybunalu nie powinno
nastr¢czac trudnosci technicznych, prawda? Jest to kwe-
stia poprawnego sformutowania negatywnej przestanki
procesu.
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A jesli chodzi o wykonanie tego wyroku, to oczywiscie
kwestia decyzji Wysokiej Komisji jest, czy procedowac
nad ta nowelizacja w zakresie wykonania wyroku. Nalezy
jednak wskazaé, ze w ministerstwie jest procedowany w tej
chwili projekt duzej nowelizacji kodeksu postgpowania
karnego, ktory ostatecznie zapewne mogltby rowniez sta¢
si¢ miejscem, w ktorym znalazlby si¢ przepis nowelizujacy
art. 17 przez dodanie stosownego punktu wypehiajacego
wskazania Trybunatu Konstytucyjnego.

(Senator Barbara Zdrojewska: Przepraszam, czy ja do-
brze ustyszatam? Czy ten projekt nowelizacji kodeksu kar-
nego panstwo nam tutaj przyniesiecie w tej kadencji, czy...)

(Gtos z sali: Kodeksu postepowania karnego.)

(Senator Barbara Zdrojewska: Tak, kodeksu postgpo-
wania karnego. Kiedy to by bylo?)

Pani Senator, reprezentuj¢ Prokuratur¢ Krajowa, a nie
Ministerstwo Sprawiedliwosci, wigc my niczego nie przy-
niesiemy.

Druga kwestia. Mowimy o kodeksie postgpowania kar-
nego, a nie kodeksie karnym.

Trzecia kwestia. Powiedzialem, ze wedtug mojej wie-
dzy, bo taka wiedz¢ mam. Zreszta jest to wiedza medialna,
minister mowit o tym publicznie. Ten projekt jest procedo-
wany, jest na etapie poprzedzajacym skierowanie do uzgod-
nien mig¢dzyresortowych. Z drugiej strony, z uwagi na fakt,
ze jest to projekt obszernej nowelizacji, a kazda obszerna
nowelizacja z natury rzeczy cze¢sto pocigga za soba obszer-
ne i czasochtonne uzgodnienia migdzyresortowe i konsulta-
cje oraz prace w rzadzie, a potem w parlamencie, by¢ moze
byloby jednak wysoce celowe, zeby zostala rozwazona
realizacja przez wlasnie Komisj¢ Ustawodawcza Senatu
za posrednictwem senackiej inicjatywy ustawodawczej
tej jednoznacznej wypowiedzi Trybunatu co do potrzeby
uzupetnienia jednego jedynego przepisu k.p.k.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan marszatek. Bardzo prosze.
(Senator Barbara Zdrojewska: Tak, a potem ja.)

Senator Marek Borowski:

Prosz¢ panstwa, no, nie widz¢ powodu, zeby tutaj to-
czy¢ jakas wielka dyskusje na temat tego wyroku. Dla mnie
on jest kuriozalny. Przeczytatem doktadnie to uzasadnie-
nie. Sam sktad orzekajacy co rusz przytacza argumenty
$wiadczace o tym, ze abolicja indywidualna nie wynika
z tego przepisu konstytucyjnego, ale na koncu stwierdza,
ze jednak wyktadnia jezykowa do tego prowadzi. Wszyscy
wiemy, ze chodzito o usprawiedliwienie znanej decyzji
prezydenta, dotyczacej kilku politykow. No ale wlasnie,
nawet jezeli przyjac, ze abolicja indywidualna bytaby do-
puszczalna, to nie jest to takie proste. Nie jest takie pro-
ste wpisanie tego za pomoca jednego zdania. Pozostaje
przeciez kwestia etapow procedury karnej, tego, w jakim
momencie jak ma by¢, jakie skutki moga by¢ itd., itd. Nie
wydaje mi si¢, zeby ta tak kontrowersyjna sprawa, i jednak
dos¢ trudna, akurat Senat musial si¢ zajmowac. Podzielam
ten poglad, ze prokurator generalny wiedzial, co robi — jak
sadzg¢ — zglaszajac taki wniosek. Mato tego, miat chyba

pewien pomysl, jak ten problem rozwiazac, prawda? I te-
raz powinien to zaproponowac. A czy zrobi to w ramach
wielkiej nowelizacji, czy matej nowelizacji... No, chce
powiedzie¢, ze jesli chodzi o t¢ tzw. mala nowelizacjg, to
przeciez tez moze ja wnie$¢, prawda? Przeciez nie musi
czekac na te wielka.

Tak ze, Panie Przewodniczacy, ja wnosze¢ o to, zeby t¢
kwesti¢ pozostawi¢ rzadowi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

No, rozpatrujemy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
a wyroki po prostu nalezy wykonywac. Tak ze jezeli chodzi
o wlasnie konkretne uwarunkowania, to one sa oczywiscie
wazne, ale nie powinny decydowac¢ o tym, czy my jako ko-
misja mamy wykonywaé wyrok, czy tez nie. Pani mecenas
w informacji prawnej przedstawia wlasnie propozycje, jesli
dobrze rozczytuje, ze gdyby komisja, jak rozumiem, wyra-
zita zgode na podjecie inicjatywy, to wtedy w uzgodnieniu
z Kancelarig Prezydenta bylby przygotowany projekt tych
rozwiazan, ktore by wychodzity naprzeciw wykonaniu tego
wyroku. Czy ja dobrze to zrozumiatem? Czy taka propozy-
cj¢ na koncu tej informacji prawnej znajdujemy?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Oczywiscie panstwo sa decydentami w tej sprawie,
ale ja zaznaczytam tylko tyle, ze taki projekt, gdyby$smy
mieli uwzgledniac rowniez elementy procesowe stosowania
prawa taski w postaci abolicji indywidualnej, powinien by¢
opracowany w porozumieniu z Kancelarig Prezydenta jako
tym organem czy ta instytucja, ktdra wspiera prezydenta
w podejmowaniu decyzji o zastosowaniu prawa laski.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czyli jezeliby$Smy mieli... Bo pan marszatek zgtosit
propozycje¢, zeby nie podejmowac inicjatywy. Ale gdy-
by$smy my zgtlosili inicjatywe, to pod tym warunkiem, ze
bytyby uzgodnienia z Kancelarig Prezydenta. Tak to rozu-
miem. Tak mniej wigcej, tak?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Chodzi o to, zeby Kancelaria Prezydenta, ktora pewnie
ma poglad na to, jak widzi stosowanie takich przepisow czy
jakie elementy powinny by¢ uszczegdtowione na poziomie
ustawowym, ewentualnie nas wsparta w sformutowaniu
dobrej regulacji.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze.
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Senator Barbara Zdrojewska:

Ja juz wceze$niej si¢ zgtaszatam do wypowiedzi.

Ja nie widze¢ tak ostro sformutowanego wniosku
Trybunatu, ze nalezy to uregulowac. Czy zle to pamigtam?
Proponuje wiec si¢ zastanowi¢ nad tym, czy my powinni-
$my to podejmowac. A dlaczego tak uwazam? Uwazam, ze
to zbyt cigzkie brzemig¢ dla naszej komisji. To jest bardzo
istotny problem konstytucyjny, ktéry wymagaltby zaanga-
zowania moim zdaniem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ekspertow. Ale tez zwracam uwage na to, ze jest
tam kilka zagadnien, ktoére beda bardzo trudne do roz-
strzygnigcia. Czyli nie tylko mozna rozstrzygna¢ kwesti¢
np. tak, ze mozna na réznych etapach procesu prawnego
dokonywa¢ abolicji, ale tez musielibysmy okresli¢, co si¢
dzieje w przypadku, kiedy mozemy domniemywac, ze pre-
zydent naduzywa naszego zaufania, dokonujac abolicji na
cztonku swojej grupy politycznej. Bo ja przypominam, ze
cala sprawa dotyczyla gltdwnie... To oburzenie powsta-
to nie tylko dlatego, ze prezydent dokonat tego w trakcie
trwania procesu wobec jakiej§ osoby, ale tez dlatego, ze
ta osoba nie byla jakim§ anonimowym przestepca, tylko
byta to osoba petniaca bardzo wazng funkcje w panstwie.
Oburzenie wynikalo z tego, ze prezydent dokonatl tego
aktu taski w stosunku do osoby wysoko postawione;j. Jezeli
moéwimy o akcie taski, to méwimy o kroélach itd., no bo stad
to si¢ wywodzi. No ale tutaj mamy co$ takiego, ze krdl nie
dokonuje aktu taski wobec osoby biednego szewca, ktory
popetnit przestepstwo, tylko utaskawia swojego urzednika
czy swojego, powiedzmy, sekretarza. I tutaj jest ten pro-
blem. Bedzie to bardzo trudne do uregulowania prawnie
i zapisania prawnie, tak zeby co$ takiego nigdy nie miato
miejsca i nie okrywato wstydem urzedu prezydenckiego.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, my inicjatywy i tak nie mozemy
podja¢, bo zeby podjaé inicjatywe, trzeba mie¢ po prostu
propozycj¢ zmian legislacyjnych. My takich propozycji
nie mamy wypracowanych, nie mamy ich w informacji
prawnej, nie wypracowalis$my ich na posiedzeniu. Ja ro-
zumiem, ze jezeli mieliby$my da¢ sobie jeszcze czas na
podjecie ostatecznej decyzji, to bytby to czas, w ktorym
pani mecenas, Biuro Legislacyjne Senatu przygotowatoby
propozycje¢, ewentualnie, tak jak pani tu wspomniata, wraz
z Kancelarig Prezydenta, jakie rozwigzania mogtyby si¢
znalez¢ w zapisach legislacyjnych, a bytyby wykonaniem
wyroku. Bo inicjatywy i tak, i tak nie mozemy teraz pod-
jac, niezaleznie od wynikow glosowania, od tego, czy ono
bedzie, czy tez go nie bedzie.

Bardzo proszg.

Senator Piotr Zientarski:

Ale przepraszam bardzo...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tak?)

Panie Przewodniczacy, ja zgtositem wniosek, zebysmy
w ogole... Bo tu jest kwestia nie podjecia juz inicjatywy
w okreslonym ksztalcie, tylko tego, zeby w ogdle ta sprawa

Senat si¢ nie zajmowal ze wzglgdu na okolicznosci, ktore
juz byly przytaczane. I o to tu chodzi, a nie o konkretny
ksztalt inicjatywy. Taka jest wyrazana wola w dyskusji.
Wydaje sie, ze ten wniosek co do zasady powinien zostac¢
przegtosowany.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy ten wniosek, ktory zgtosil pan marszalek, jest toz-
samy z tym wnioskiem?

(Senator Marek Borowski: Tak, tak.)

Dobrze.

Ale jeszcze wystuchamy pana przed glosowaniem.

Dyrektor Biura Prezydialnego
w Prokuraturze Krajowej
Tomasz Szafranski:

Proszg panstwa, pierwsza kwestia, kwestia wypowiedzi
pani senator. Wyrok bezwzglednie wymaga wykonania.
Jezeli jest pominigcie, to znaczy, ze pomini¢gcie ma byc¢
usunigte przez wypehnienie trescig normatywna.

Druga kwestia. Niemozliwe jest ani takie wykonanie
wyroku, ani w zwigzku z wykonaniem wyroku dokony-
wanie dalej idacej nowelizacji polegajacej na ksztatto-
waniu jakich§ warunkéw proceduralnych, w szczegélno-
$ci w przepisach ustaw zwyktych, wykonywania przez
prezydenta aktu taski, ktéry jest aktem tylko i wytacznie
konstytucyjnie unormowanym. Co wigcej, nie ma tez moz-
liwo$ci normowania tego tak, jak pani senator postulowata,
czyli tak, zeby w ustawie zwyklej uregulowac konsekwen-
cje badz bezpieczniki zapobiegajace naduzywaniu przez
prezydentow aktu taski. To jest poza w ogole zakresem
mozliwosci ustawodawcy zwyktego. Zreszta zgodnie z po-
przednim wywodem Trybunatu Konstytucyjnego zawar-
tym w uzasadnieniu tego wyroku jest to materia wyltacznie
konstytucyjna, za ktora prezydent ponosi odpowiedzial-
nos¢ konstytucyjna, a nie odpowiedzialnos¢ prawna na
podstawie ustawy.

I trzecia kwestia. Przyznam, ze ja nie do konca ro-
zumiem, jakiego rodzaju unormowania procesowe mia-
lyby by¢ regulowane, co by wymagato wspoétdziatania
z Kancelarig Prezydenta, poniewaz moim zdaniem wszyst-
ko si¢ sprowadza do dopisania jednego punktu w artykule...

(Senator Zbigniew Cichon: Art. 17.)

...art. 17 §1, punktu sktadajacego si¢ z 3, by¢ moze
4 wyrazéw, w zalezno$ci od tego, jak to ujmiemy.
Oczywi$cie nalezy umozliwi¢ Kancelarii Prezydenta na
etapie dalszych prac zajecie stanowiska, bo by¢ moze rze-
czywiscie spojrzenie z zewnatrz pozwoli jeszcze na do-
strzezenie czego$ nowego. Ale ja nie widz¢ mozliwosci,
zeby wydanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w tej
sprawie pociagalo za soba zmiang wiecej niz 3 przepisow
wskazanej przez Trybunat ustawy.

(Senator Marek Borowski: Mozna?)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo proszg.



14

277. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Senator Marek Borowski:

No, skoro to jest tak proste, to nie ma przeszkdd, zeby
minister sprawiedliwos$ci taka propozycje przygotowat.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosze panstwa, proponuj¢ w takim razie... Mamy pro-
pozycje, zgloszong przez pandw senatordw, pana przewod-
niczacego Zientarskiego 1 pana marszatka Borowskiego,
azeby nie zajmowac si¢ tym wyrokiem, zeby nie podej-
mowac...

(Senator Piotr Zientarski: Je$li mozna jedno zdanie...)

Tak, prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Chce przypomnie¢, ze wielokrotnie, jesli byta informa-
cja z ministerstwa, ze tocza si¢ prace — a pan prokurator
powiedzial, ze takie prace w ministerstwie si¢ toczg — to
my nie podejmowaliSmy dziatan. To jest sytuacja specy-
ficzna, wymagajaca niesamowitej maestrii prawniczej,
a w szczegolnosci ekspertyz najwybitniejszych nie kon-
stytucjonalistow, ale gtdéwnie karnistow i proceduralistow
karnych. I to jest tutaj kwestia bardzo istotna. Przeciez
przy Ministerstwie Sprawiedliwo$ci dziataly — nie wiem,
czy teraz dzialaja, ale to juz jest sprawa ministra — komisje
kodyfikacyjne. I to komisje kodyfikacyjne zajmowaty si¢
tymi sprawami. One do tej pory ztozone byly z autorytetow,
wybitnych profesorow prawa i praktykéw. Tu mamy bardzo
kontrowersyjna kwestie, zwlaszcza ze jest jeszcze zdanie
odrebne. A jeszcze raz podkreslam: tocza si¢ prace, tak jak
pan prokurator Szafranski powiedziat. I z tego powodu,
7e toczg si¢ prace, uwazam, ze nasza komisja tg kwestia
nie powinna si¢ zajmowac. Bo to wymagatoby wielkich
naktadow, Panie Przewodniczacy, bo trzeba byloby dostar-
czy¢ wiele ekspertyzy, tak jak powiedziatem, profesorow
karnistow itd., méwiacych, jak to sformutowac. Dlatego
tez, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze toczg si¢ prace
W ministerstwie, uwazam, ze nie powinni§my ta sprawa
si¢ zajmowac.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosze panstwa, ja proponuj¢ takie moze salomonowe
rozwigzanie, tzn. zebySmy zgodzili si¢ na ogloszenie prze-
rwy do czasu, kiedy zapoznamy si¢ z informacjami, czy
trwaja prace, a jesli tak, to jakie prace trwajag w minister-
stwie. Mysle, ze to bedzie tez czas potrzebny na to, zeby
jeszcze bardziej zapoznac si¢ z sentencja, z uzasadnieniem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli panstwo sig¢
zgodzicie, to nie bedziemy glosowaé, a jezeli nie, to ja
proponuje. .. Zgtaszam wniosek o przerwe w rozpatrywaniu
tego punktu.

(Senator Marek Borowski: Zgodzimy sig.)

Zgodzicie si¢ panstwo, tak?

W takim razie oglaszam przerwe w rozpatrywaniu tego
punktu.

Proszg panstwa, przystgpujemy w takim razie do punktu
trzeciego porzadku obrad: rozpatrzenie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2018 r. dotyczacego usta-
wy — Kodeks postgpowania karnego. Chodzi tu o upraw-
nienia oskarzyciela positkowego.

Bardzo prosz¢ pania mecenas o przedstawienie infor-
macji prawnej.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie wyrok Trybunatu dotyczyt przepisu ko-
deksu postgpowania karnego, tj. art. 56 §3. Jest to rowniez
wyrok zakresowy. Trybunal przesadzit, ze wspomniany
przepis w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalnos¢ za-
skarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podsta-
wie art. 56 §2 kodeksu postgpowania karnego odnoszacego
si¢ do oskarzyciela positkowego, jest niezgodny z 2 wzor-
cami konstytucyjnymi, tj. art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3.
Art. 56 §3 kodeksu postgpowania karnego stanowi, ze na
postanowienie sadu wydane na podstawie §1, a takze na
postanowienie sadu wydane na podstawie §2, jezeli dotyczy
oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 54 §1 lub
w art. 55 §3, zazalenie nie przystuguje. Rozktadajac na
czynniki pierwsze tres¢ tego przepisu, widzimy, ze mamy
tutaj 2 odestania. Trybunat orzekat o tej normie, ktora wiaze
si¢ z odestaniem do §2 stanowiacego, ze sad orzeka takze,
iz oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w poste-
powaniu, jezeli stwierdzi, Ze nie jest on osobg uprawniona,
lub jego akt oskarzenia albo o$wiadczenie o przystapieniu
do postgpowania zostaly ztozone po terminie. Na to posta-
nowienie nalezy natozy¢ odestanie do 2 innych przepisow
kodeksu postgpowania karnego, czyli wymienionych juz
przez mnie art. 54 §1 i art. 55 §3 kodeksu postgpowania
karnego, czyli norm, ktére odnoszg si¢ do oskarzyciela
positkowego ubocznego. Pierwszy z tych przepisow mowi
o tym pokrzywdzonym, ktory pragnac uzyskac status stro-
ny w postgpowaniu, przylacza si¢ niejako do oskarzenia
kierowanego przez oskarzyciela publicznego i ma na to
czas do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie
gtownej. Drugi przepis, czyli art. 55 §3, reguluje prawa
pokrzywdzonego, ktory decyduje si¢ na udziat w procesie
w sytuacji, gdy juz inny pokrzywdzony wniost subsydiarny
akt oskarzenia, czyli ten akt oskarzenia, ktory zastgpuje
dziatania oskarzyciela publicznego.

Trybunat, jak juz wspomniatam, rozwazal konsty-
tucyjnos¢ regulacji zawartej w kodeksie postgpowania
karnego wykonawczego z punktu widzenia 2 wzorcow
konstytucyjnych. Podstawowym byt art. 78 konstytucji,
ktory porgeza prawo podmiotowe do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji, zas w drugim
zdaniu przesadza, ze wyjatki od zasady zaskarzalnos$ci
oraz tryb okresla ustawa. Trybunat zaakcentowat, ze
w zwiazku z tym, iz zdanie drugie art. 78 wskazuje do-
puszczalnos¢ wyjatkow ustawowych, to istotne jest tylko
to, aby ustawodawca nie ustanawiat wyjatkow, abstrahu-
jac od innych regul i wartosci konstytucyjnych, gdyz to
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mogtoby prowadzi¢ do tego, ze wyjatek na gruncie ustaw
szczegdtowych stanie si¢ w istocie reguta i tym samym to
prawo podmiotowe straci swoje znaczenie, ktore przyznaje
mu konstytucja.

Jesli chodzi o t¢ konkretna sytuacje, o ktorej jest mowa
w przepisach kodeksu postgpowania karnego, czyli sytu-
acje oskarzyciela positkowego ubocznego, ktoremu prawo
do zaskarzenia decyzji sadu, decyzji dla niego negatywnej
odbiera art. 56 §3, to mamy tutaj do czynienia z ingerencja,
ktora wedtug Trybunatu jest petna i definitywna, tzn. na
podstawie decyzji sadu oskarzyciel positkowy traci status
strony 1 wszystkie wigzace si¢ z tym statusem uprawnie-
nia. Jednocze$nie Trybunal zauwazyl, ze w przypadku ta-
kiej osoby nie mamy gwarancji, ktora przepisy przewiduja
w przypadku instytucji ograniczenia liczby oskarzycieli
positkowych. Jezeli bowiem sad na podstawie art. 56 §1
kodeksu postgpowania karnego decyduje o tym, ze w da-
nym procesie, w ktorym jest bardzo duza liczba pokrzyw-
dzonych, liczba oskarzycieli positkowych jest mniejsza,
moze by¢ mniejsza i z tego wzgledu odmawia kolejnym
osobom statusu strony, to osoby takie na podstawie art. 56
§4 kodeksu postgpowania karnego moga zlozy¢ swoje
stanowisko na pismie. Tymczasem oskarzyciel positkowy
uboczny, ktéremu odmowiono prawa strony na podstawie
zakwestionowanego przepisu, juz takiego prawa nie ma.
I Trybunat ostatecznie stwierdzit, ze mamy tutaj do czy-
nienia z naruszaniem przepisu konstytucji, przepisu art. 78
czytanego w zwiagzku z art. 31 ust. 3, czyli tym przepisem,
ktory wyznacza zasad¢ proporcjonalnosci sensu largo,
dlatego ze zdaniem Trybunatu status pokrzywdzonego
jako strony postepowania, czyli jako oskarzyciela positko-
wego, jest w wigkszym stopniu odzwierciedleniem tego,
jakie powinien mie¢ pokrzywdzony prawa w procesie
karnym, niz status pokrzywdzonego jako takiego. Mimo
tego bowiem, ze w przepisach kodeksu postepowania kar-
nego pokrzywdzony, nie bgdac strona, zachowuje pewne
uprawnienia, to uprawnienia pokrzywdzonego w przy-
padku, gdy dziata jako strona, czyli gdy ma ten status
oskarzyciela positkowego ubocznego, sa daleko wigksze,
bo chociazby moze bra¢ udziat w postgpowaniu dowo-
dowym, zgtasza¢ wnioski dowodowe, zadawac pytania,
sktada¢ o$wiadczenia w trakcie rozprawy i jednoczesnie
wnosi¢ srodki odwolawcze od orzeczen wydanych przez
sad w pierwszej instancji. Zdaniem Trybunatu jakkolwiek
mamy tutaj do czynienia z warto$ciag w postaci ekonomiki
postgpowania karnego, czyli ta przestanka sprawnosci
procesu karnego, ktora jest sktadowa szerszej przestanki
porzadku publicznego, i tym samym jest spelniony pierw-
szy warunek testu z art. 31 ust. 3, to to ograniczenie, ktore
tutaj zostato dostrzezone przez Trybunat nie spetnia juz
2 pozostatych przestanek, czyli nie mozna méwic o jego
niezbgdnosci i proporcjonalnosci sensu stricto, gdyz jest
zbyt daleko idace.

Norma prawna, o ktérej Trybunat rozstrzygal, zostata
derogowana juz z systemu prawnego, niemniej wyrok ma
formule zakresowa, co przemawiatoby za podj¢ciem prac
legislacyjnych po to, aby osoby, do ktorych adresowany
jest przepis art. 56 §3, miaty pelna wiedz¢ odnosnie do
gwarantowanych im praw, w tym wypadku prawa do za-
skarzenia negatywnej dla nich decyzji sadu.

Jedna tylko kwestia wydaje si¢ wymagajaca dodat-
kowej refleksji. Oto6z Trybunatl orzekat, bedac zwiazany
zakresem zaskarzenia, 1 odnosit si¢ tylko i wylacznie do
postanowien, ktore zapadaja na podstawie art. 56 §2, nie
rozstrzygal, czy zaskarzalne powinno by¢ postanowienie
wydane na podstawie art. 56 §1. Staralam si¢ w ostatniej
czesci informacji wskaza¢ panstwu argumenty, ktore moga
by¢ wsparciem pogladu, ze w istocie w przypadku, gdy
mamy do czynienia z tymi oskarzycielami positkowymi,
ktorzy nie biora udziatlu w procesie na podstawie decyzji
sadu w zwiazku z tym, ze sad zakreslit liczb¢ maksymal-
ng oskarzycieli positkowych, ktorzy moga by¢ aktywni
w trakcie postgpowania sadowego, wprowadzanie zaskar-
zalno$ci nie jest niezbe¢dne, mimo wypowiedzi Trybunatu,
dlatego ze to wlasnie tutaj jest ta gwarancja, o ktorej mowit
Trybunat, w postaci mozliwosci ztozenia o$wiadczenia
na pismie. Ponadto, jezeli wezmiemy pod uwage istote
instytucji ograniczania liczby oskarzycieli positkowych,
to wprowadzenie tutaj zaskarzalnos$ci tak naprawd¢ mo-
globy w znacznym stopniu podwazy¢ sens ograniczenia
liczby stron w procesie. Dlatego mozna rozwazy¢ jednak
wykonanie wyroku w tym waskim zakresie, dotyczacym
oskarzyciela positkowego ubocznego, ktory sktada oswiad-
czenie w sytuacji, gdy dziata oskarzyciel publiczny, lub
takiego oskarzyciela positkowego, ktory decyduje si¢ na
dziatanie w sytuacji, gdy to inny oskarzyciel positkowy
ztozyt subsydiarny akt oskarzenia.

Chcg tez panstwa jeszcze uprzedzi¢, ze Trybunal wy-
dat niemal identyczne orzeczenie w dniu 3 pazdziernika
br. z ta jedynie roznica, ze w wyroku w sprawie SK 5/16
Trybunat orzekat wskutek skargi konstytucyjnej i stad tez
to orzeczenie jest nieco inaczej sformutowane, jesli cho-
dzi o zakres zaskarzenia. Tam w sentencji jest wskazany
zakres czasowy. Niemniej konkluzje Trybunatu sa niemal
identyczne. I gdyby panstwo zdecydowali si¢ na wykony-
wanie tego orzeczenia, to w przypadku zgody panstwa na
przedstawienie projektu na kolejnym posiedzeniu komisji,
mogliby$my przedstawi¢ panstwu t¢ uzupetniajaca infor-
macj¢ o wyroku w sprawie SK 5/16 i obja¢ wykonaniem
oba te wyroki jako w istocie dotyczace tej samej regulacji,
wydane z tych samych pobudek i tak naprawde konczace
si¢ identyczna konkluzja Trybunatu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, Ze propozycji rozwiazan legislacyjnych nie
ma i gdyby$my podjeli decyzje¢ o tym, ze podejmujemy ini-
cjatywe ustawodawcza, to wtedy takie propozycje bytyby
przedstawione przez Biuro Legislacyjne?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jezeli chodzi o konkretne rozwigzanie legislacyjne, to
oczywiscie panstwo by mieli to osobno na pismie. W kon-
cowym akapicie informacji jest sugestia, jak mogtaby
brzmie¢ propozycja uregulowania ustawowego.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czyli to jest wystarczajaca informacja, jezeli chodzi
o ewentualne podjecie inicjatywy ustawodawczej? To
wystarcza? Juz nie musimy czekac na jakie$ dodatkowe
rozwigzania legislacyjne, propozycje?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tzn. jezeli chodzi o metodg¢ dzialania, to pozostawiam
to panstwu senatorom. Dotychczas umawialiSmy si¢ w ten
sposob, ze panstwo daja nam zielone §wiatto, wskazujac,
jaki ma by¢ kierunek wykonania, i na kolejnym posiedzeniu
przedstawialiSmy projekt, panstwo go przyjmowali. Ale
mozemy tez oczywiscie rozwazac inny wariant.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Rozumiem. Dobrze.
Prosze.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Agnieszka Wladzinska:

Agnieszka Wtadzinska, Prokuratura Krajowa.

Tak tylko krociutko. Tutaj pani mecenas bardzo ob-
szernie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Prosz¢ mowic¢ do
mikrofonu.)

Tylko tak uzupetniajaco, krociutko.

Kwestie legislacyjne. Generalnie rzecz biorac, istota tej
decyzji Trybunatu jest to, zeby przyzna¢ prawo zaskarzania
decyzji sadu pewnej klasie osob, ktore do tej pory go nie
mialy. Jak bardzo stusznie pani mecenas wskazata w swo-
jej wypowiedzi, sad moze ograniczy¢ liczbe oskarzycieli
positkowych w postepowaniu karnym: na podstawie §1
zuwagi na to, ze jest ich po prostu za duzo w danej sytuacji,
a na podstawie §2 — jesli sa to osoby nieuprawnione albo
zglosily si¢ po terminie. To s3 takie 2 sytuacje. §3 tego
przepisu daje prawo zaskarzenia decyzji sadu podjetej na
podstawie §2, ale tylko pewnej grupie oskarzycieli po-
sitkowych. Wylacza spod tego uprawnienia 2 ich grupy.
I wiasnie tego dotyczyt wyrok Trybunatu. Tzn. zgodnie
z wyrokiem Trybunatu prawo zaskarzenia decyzji sadu,
wydanej z uwagi na brak uprawnienia albo zgloszenie si¢
po terminie, powinno obja¢ wszystkich oskarzycieli po-
sitkowych, nie tylko ich czg¢s¢. Tak wigc generalnie rzecz
biorac, konkluzja Trybunatu jest taka, ze §3 powinien ogra-
niczac¢ si¢ wylacznie do tego, zeby zaskarzenie decyzji sadu
nie byto mozliwe w sytuacji, kiedy sad wydat decyzj¢ na
podstawie §1 tego artykutu. Tak wige legislacyjnie zmiana,
ktora wynikataby z decyzji Trybunaltu, po prostu brzmiata-
by tak: ,,§3. Na postanowienie sagdu wydane na podstawie
§1 zazalenie nie przystuguje”. I tylko tyle.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Czyli... Bow §3
wymienia si¢ §2...)

Tak. Ale istota decyzji Trybunatu polega na tym, zeby
przyzna¢ prawo zaskarzenia decyzji sadu wszystkim osobom
z §2. Czyli innymi stowy: ,,na postanowienie sadu wydane
na podstawie §1 zazalenie nie przystuguje”. To jest koniec
tego przepisu. Czyli wylaczamy catg tres¢ przepisu, ktora
znajduje si¢ pomiedzy stowami ,,a takze” a stowami ,,§3”.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Czyli tresci z §1
iz §2 znalaztyby si¢ wlasnie w tej propozycji juz...)

To znaczy nie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Bo §3 odwotuje
siecdo §11§2.)

Na podstawie §3 w chwili obecnej pokrzywdzony, ktory
chce zglosic¢ si¢ jako oskarzyciel positkowy, moze zaskarzy¢
decyzj¢ sadu wtedy, gdy zostata wydana na podstawie §2, ale
jezeli nie jest on oskarzycielem, o ktorym mowa w art. 55
§3. Tak wiec istnieje pewna klasa pokrzywdzonych, ktorym
sad odmowit uczestnictwa w procesie na podstawie §2, i jed-
ni moga ja zaskarzy¢, a drudzy nie moga. Tak jest obecnie,
sa takie 2 grupy pokrzywdzonych. Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze to jest prawo, ktore wszyscy pokrzywdzeni powin-
ni otrzymac. Tak wigc niezaleznie od sytuacji procesowej
danego pokrzywdzonego, kazdy pokrzywdzony, ktoremu
sad odmowil uczestnictwa w procesie na podstawie §2,
moze to zaskarzy¢. Czyli efekt jest taki, ze...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Dobrze, ja to ro-
zumiem. Dobrze.)

...wylaczenie ze wzgledu na §2 tego uprawnienia po-
winno zosta¢ usunigte. Tak wigc zostaje wylaczenie ze
wzgleduna §1, o czym pani mecenas mowita, i ono powin-
no zosta¢. Czyli na postanowienie wydane na podstawie § 1
zazalenie nie przystuguje. I to wszystko. Bo jesli chodzi
0 §2, to kazdy powinien mie¢ to uprawnienie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobra.

(Dyrektor Biura Prezydialnego w Prokuraturze Krajowej
Tomasz Szafranski: Pot zdania, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Prezydialnego
w Prokuraturze Krajowej
Tomasz Szafranski:

Odnoszac si¢ do tego, co pani mecenas z Biura
Legislacyjnego powiedziata, powiem, ze rzeczywiscie ab-
solutnie nie jest celowe wykonywanie wyroku w tzw. szer-
szym zakresie, a wigc obejmowanie ewentualnie §1 prawem
do zazalenia. Tak jak pani mecenas powiedziala, nadatoby
to charakter iluzoryczny tej uznaniowej decyzji sadu, ktory
postanawia dla efektywnosci procesu ograniczy¢ liczbe
oskarzycieli positkowych, a jednocze$nie wprowadza takie
kryterium, ktoére umozliwia, jesli odpowiednio wczesnie
si¢ dziata, przystapienie do sprawy w tym charakterze. Co
wigcej, takie zazalenie musiatoby by¢ prawdopodobnie
sktadane do innego sktadu de facto tego samego sadu, wigc
tym bardziej byloby mato efektywne. Podkresle jeszcze raz,
ze §3 w naszej ocenie... Cata aktywno$¢ nowelizacyjna
polegajaca na wykonaniu wyroku Trybunatu powinna si¢
sprowadza¢ — i byloby to wystarczajace — do tego, aby
z §3 usunac to, co jest pomigdzy pierwszym przecinkiem
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a ostatnim. Tylko tyle. Czyli przepis powinien uzyskaé
brzmienie: ,,na postanowienie sadu wydane na podstawie
§1 zazalenie nie przyshuguje”. Usuwamy po prostu tres¢
znajdujaca si¢ pomig¢dzy przecinkami...

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Agnieszka
Wtadzinska: Stowa pomig¢dzy stowami ,,a takze” i ,,§3”
usuwamy.)

Senator Stanislaw Gogacz:

Tak, tak, juz wiemy, o co chodzi.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Agnieszka Wladzinska:

Jesli chodzi o §1, to jest tu taka kwestia, ze to dotyczy
sytuacji, kiedy naprawdg sa tysiace pokrzywdzonych. I jesli
w tym momencie sagdowi przyznamy... Jesli kazdy z nich
bedzie mogl zaskarzy¢ decyzj¢ sadu, to bedzie to oznaczato
paraliz procesu, tak na dobra sprawe. Bardzo stuszne jest to,
ze aktualnie zazalenie na to nie przystuguje. To jest cos...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani rowniez zgadza si¢ na propozycje takiej wlasnie
redakcji — zresztg pani o tym mowita — ,,na postanowienie
sadu wydane na podstawie §1 zazalenie nie przystuguje”?

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Agnieszka
Wiadzinska: Tak, tak.)

Czy pani mecenas moglaby si¢ ustosunkowac¢ do tego?

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W zasadzie jeste$Smy tutaj w petni zgodni, bo w tej
propozycji, ktora jest w informacji przedstawiona panstwu
senatorom jako sugestia legislacyjna, ujetam to tylko od

strony negatywnej, czyli wskazatam ten fragment, ktory
nalezy wyeliminowa¢, jak powiedzial pan prokurator, ten
pomiegdzy przecinkami, zaczynajacy si¢ od stow ,,a takze”,
a konczacy si¢ na odestaniu do art. 55 §3. W zasadzie, jezeli
panstwo senatorowie wyrazaja zgode na przyjecie takiego
projektu, ktory nadaje nowe brzmienie art. 56 §3 kodeksu
postgpowania karnego, to bylby to art. 1, to brzmienie juz
omoéwiliSmy, a art. 2 naszej noweli bytby przepisem prze-
sadzajacym o jej wejsciu w zycie. Proponuj¢ standardowe
vacatio legis, dlatego Ze nie ma powodow, aby wydtuzac¢
okres spoczywania ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, czy ktos chciatby zabra¢ glos?

Bo jest propozycja, zeby$smy podjeli inicjatywe ustawo-
dawcza w taki wlasnie sposob, jaki zostat tu przedstawiony
przez panig mecenas, przez naszych gosci. §3 w art. 56, czy-
li ten, ktory zostat zakwestionowany w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, brzmiatby wlasnie w ten sposob, ze ,,na
postanowienie sagdu wydane na podstawie §1 zazalenie nie
przystuguje”. To jest taka propozycja.

Sa jeszcze jakie$ inne propozycje? Nie.

To jest ten jeden artykul. Jezeli panstwo si¢ zgodzicie,
to podejmiemy taka inicjatywe.

Kto jest za podjeciem takiej inicjatywy? (9)

(Senator Zbigniew Cichon: Zeby zazalenie przystugi-
walo, tak?)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Przedstawicielem bedzie pan przewodniczacy.

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie zamykam posiedzenie senackiej Komisji
Ustawodawczej.

O 13.00 w sali nr 179 ponownie si¢ zbieramy, zeby
dalej realizowa¢ program.

Naszym gosciom serdecznie dzigkuj¢ za przybycie na
posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 48)
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