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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o produktach pochodzenia zwierzgcego
oraz ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci i zywienia (druk senacki nr 966, druki
sejmowe nr 2858 i 2872).

2. Rozpatrzenie ustawy o kotach gospodyn wiejskich (druk senacki nr 969, druki
sejmowe nr 2856, 2891 i 2891-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy
Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze otworze posiedze-
nie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jest to nasze sto
trzynaste posiedzenie.

W dzisiejszym porzadku obrad sg 2 punkty: rozpatrze-
nie ustawy o kotach gospodyn wiejskich, druk senacki
nr 969, druki sejmowe nr 2856, 2891 12891-A, oraz rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o produktach pochodzenia
zwierzgcego oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zy-
wienia, druk senacki nr 966, druki sejmowe nr 2858 1 2872.

Mam pytanie: czy w sali znajduja si¢ osoby zajmu-
jace si¢ dzialalnoscia lobbingowa? Jezeli tak, to prosze
o przedstawienie si¢ i poinformowanie, jaka organizacje
si¢ reprezentuje. Nie widze zgloszen.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra
Szymona Gizynskiego z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, jak réwniez pana ministra Ryszarda Zarudzkiego
z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam takze
osoby towarzyszace panom ministrom, jak rowniez przed-
stawicieli organizacji, ktorzy zostali zaproszeni i uczestni-
cza w posiedzeniu, przedstawicieli organizacji rolniczych,
zwigzkow zawodowych, izb rolniczych. Witam takze przed-
stawiciela naszego Biura Legislacyjnego oraz wszystkich
panstwa, ktoérych nie wymienitem. Witam wszystkich na
dzisiejszym posiedzeniu.

Od razu mam pewna propozycje. Ze wzgledéw or-
ganizacyjnych poprosze, zeby jako pierwszy rozpatrzy¢
dotychczasowy punkt drugi, tj. ustawe¢ o zmianie ustawy
o produktach pochodzenia zwierzgcego oraz ustawy o bez-
pieczenstwie zywno§ci i Zywienia.

Rozumiem, ze pan minister Szymon Gizynski przed-
stawi informacj¢ na temat tej ustawy. Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Szymon Gizynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Rzeczona ustawa ma swoj legislacyjny bieg, oczywiscie
juz historyczny, w Sejmie. Jest to ustawa o bardzo czytel-
nych intencjach, mysle, ze oczekiwana przez rolnikow,
przez producentow, i to przez bardzo szeroka grupe, bo

chodzi o tych, ktoérzy sg tym zainteresowani na biezgco,
ze wzgledu na to, ze taka dzialalno$¢ prowadza, a mamy
nadzieje, ze o$mieli ona, zacheci nastgpne grupy rolnikow
czy producentéw do pdjscia ta sama droga. Sa to zmiany
oczekiwane. Dowodem na to jest to, ze odpowiadajaca tym
oczekiwaniom precyzja zapisow przedlozenia rzadowego
spowodowata, ze dyskusja sejmowa miata w zasadzie jed-
noznacznie pozytywny przebieg i oddzwiek, podobnie jak
glosowania. Nie zgloszono zadnych poprawek. W zwigzku
z tym przedstawi¢ wysokiej komisji senackiej tylko pewne
bardzo czytelne intencje.

Jest tak, ze przedmiotem tej ustawy jest zniesienie obo-
wigzku sporzadzenia i przedktadania powiatowemu leka-
rzowi weterynarii do zatwierdzenia projektu technologicz-
nego zaktadu oraz dopetnienia obowiagzku informacyjnego
wynikajacego z przepiséw szczegdétowych. Chodzi réwniez
o0 zniesienie obowiazku zatwierdzania przez powiatowych
inspektorow sanitarnych lub granicznych inspektoréw sa-
nitarnych zaktadéw prowadzacych produkcje i wprowa-
dzanie jej na rynek zywnosci. Oczywiscie chodzi tutaj o te
zaktady i te produkcje, ktora okreslamy jako marginalna,
lokalna, ograniczona, obstugiwang takze przez rolniczy
handel detaliczny.

Sama ustawa w zasadzie ogranicza si¢ do tych zwolnien
potraktowanych jako sprawy w swych intencjach oczywi-
ste, jak rowniez i bezpieczne, jezeli chodzi o jakiekolwiek
reperkusje czy konteksty, zgtaszane watpliwosci, takie wat-
pliwosci mianowicie, ze te liberalizujace. .. No, my nie uzy-
wamy tego okre$lenia, tylko okres$lenia ,,racjonalizujace”,
gdyz odnosi si¢ to do rzeczywistosci, do oczekiwan. Te
rozwigzania nie spowoduja zadnego poluzowania rygoréw
sanitarnych, wrgez przeciwnie, sytuacja jest najzupehniej
oczywista, ze wzmozona jest catkowita odpowiedzialno$¢
producentéw, odpowiedzialno$¢ podmiotéw w sytuacji
produkcji w mikroskali. To jest pewien nadzor sasiedzki,
nadzoér lokalny, w sensie instytucjonalnym w rozumieniu
socjologii weberowskiej, czyli instytucja, ktora dziata bez
posrednictwa urzednikéw, jakichkolwiek form zinstytu-
cjonalizowanych tradycyjnie rozumianych, jest to zbior
pewnego rodzaju zasad, w przypadku ktérego jest bezpo-
srednia egzekucja. I taki mechanizm tutaj zostal zastoso-
wany, mysle, ze z wielkim powodzeniem.

Rekomenduje wysokiej komisji przyjecie na tym bardzo
waznym etapie legislacyjnym tej ustawy, tych propozycji
i tych rozwigzan szczegdtowych, w ktdrych, jak juz powie-
dziatem, wedtug prostego wyliczenia sg zapisane ustawowo
3 pomysty. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne, pana mecenasa Gila.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Nie mam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag.

Otwieram dyskusje.

Kto z panistwa chce zabra¢ glos czy ma jakie$ propozycje?
Prosze, pan senator Zdzistaw Pupa.

Senator Zdzislaw Pupa:

Ja bym chcial, zeby pan minister wytlumaczyt, o co
tak naprawde chodzi, bo pan minister uzyt takiego dosy¢
filozoficznego jezyka w tej informacji. Rozumiem, Ze tu
chodzi o tzw. racjonalizacje, czyli poluzowanie wymogow
sanitarnych w sprzedazy bezposredniej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie chce zrozumiec, o co w tym wszystkim cho-
dzi. Bo nie mam takiej jasnej, czytelnej wyktadni z Biura
Legislacyjnego, ktore stara si¢ w miar¢ skoncentrowanie
informowac. No, prositbym, zeby przyblizy¢ to w dwoch,
trzech zdaniach, niech pan minister powie, o co w tej usta-
wie chodzi. Nieduzo, 3 zdania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Szymon Gizynski:

Na pewno nie chodzi o poluzowanie rygorow wetery-
naryjnych, sanitarnych. Te propozycje dotycza wytacznie
procesu produkcyjnego. Skoro moj jezyk nie trafit do prze-
konania panu senatorowi, uprzejmie prosz¢ panig dyrektor
o przetozenie tego, tak jak sobie pan senator zyczy, na
3 najprostsze zdania. Bedg liczyt.

(Dyrektor Departamentu Bezpieczenistwa Zywnosci
i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Magdalena Zasepa: Dzigkuje bardzo. Zadne wymogi...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, dzigkuje.

Rozumiem, Ze pan senator juz wszystko wie?

(Senator Zdzistaw Pupa: Nie. Zadatem pytanie.)

(Dyrektor Departamentu Bezpieczenistwa Zywnosci
i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Magdalena Zasepa: Teraz ja cheg odpowiedziec.)

Prosze.

Dyrektor Departamentu

Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Magdalena Zas¢pa:

Bardzo dzigkuje.

Przepisy maja tak naprawde na celu uproszczenie 2 pro-
cedur. Chodzi o rezygnacj¢ z zatwierdzenia projektu techno-
logicznego zaktadu w przypadku prowadzenia dziatalnosci,
ktora jest sprzedaz bezposrednia i dziatalno$¢ marginalna,
lokalna i ograniczona. Jest to dodatkowy element, ktory
zdaniem rolnikéw i zdaniem os6b, ktore chea podjac taka
dziatalnos¢, stoi na przeszkodzie tatwemu rozpoczeciu ta-
kiej produkcji w tych formach dziatalnosci. Druga zmiana
ma na celu uproszczenie procedury polegajace na przejsciu
z zatwierdzania na rejestracj¢ produkcji zywnosci pochodze-
nia roslinnego i produkcji Zywnosci zawierajacej zar6wno
srodki spozywcze pochodzenia roslinnego, jak i zwierzg-
cego. Taka produkcja bedzie si¢ odbywata we wlasnych
domach mieszkalnych i nie bedzie wymagata zatwierdzenia,
tylko bedzie wymagata rejestracji. Tak ze de facto poluzo-
waniu i uproszczeniu ulegaja tylko i wytacznie procedury
dotyczace rozpoczecia tych 2 form dziatalnosci, absolutnie
nie zadne inne, ktore dotycza wymogow sanitarnych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, Ze jest to juz wyjasnione.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania, uwagi?

Skoro nie ma, to sktadam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢. Przegtosowalismy ustawe.

Kto by chciat by¢ sprawozdawca? Pan senator Pupa?

(Senator Zdzistaw Pupa: Ja do drugiej bym si¢ zglosit.)

Do drugiej?

(Senator Zdzistaw Pupa: Tak.)

To moze pan senator Lyczak?

(Senator Jozef Lyczak: To bedzie jutro?)

(Glos z sali: Tak.)

Jest ona jutro w porzadku?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jutro.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bardzo?

Nie ma chetnych, tak?

(Glos z sali: Pan przewodniczacy.)

Czyli przewodniczacy bedzie sprawozdawca, juz dru-
giej ustawy. Dobrze.

Pan senator Pupa deklaruje, ze wezmie nastgpna, tak?

(Senator Zdzistaw Pupa: Tak.)

Dobrze. Dzigkuje.

W zwigzku z tym, ze wyczerpali§my ten punkt, prze-
chodzimy do punktu drugiego.

Panu ministrowi Gizynskiemu i osobom towarzyszacym
dzigkujemy.
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Przechodzimy do punktu drugiego. W drugim punkcie
jest oczywiscie rozpatrzenie ustawy o kotach gospodyn
wiejskich; druk senacki nr 969.

W tym przypadku sprawozdawcg jest akurat pan mini-
ster Ryszard Zarudzki, ktory prezentuje t¢ ustawe. Prosze
o krotka informacje¢ dotyczaca tejze ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panie i Panowie
Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Ustawa, ktora jest procedowana, ustawa o kotach go-
spodyn wiejskich zawiera rozwiagzania nadajace kotom
gospodyn wiejskich osobowo$¢ prawng. W ustawie okre-
$lono formy i zasady dobrowolnego zrzeszania si¢ w kota
gospodyn wiejskich, tryb ich zaktadania oraz organizacjg.
Koto gospodyn wiejskich ma by¢ dobrowolna, niezalezna
od administracji rzadowej i jednostek samorzadu teryto-
rialnego, samorzadna, spoleczng organizacja mieszkan-
cow wsi. Nadzor nad dziatalnoscia kota bedzie sprawowat
prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
we wspolpracy z pelnomocnikiem rzadu do spraw matych
i $rednich przedsigbiorstw. Szczegotowe informacje sa
przedstawione w przedmiotowej ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Prosz¢ Biuro Legislacyjne, pana mecenasa Michata
Gila, o wniesienie uwag. Wiem, ze ich jest do§¢ duzo.
Prosze po kolei, punkt po punkcie je omowic.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Mam kilka uwag do ustawy. Zaczng od pierwszej, ktora
ma charakter najbardziej zasadniczy. Ot6z zgodnie. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Ryszard Zarudzki: Czy mozna?)

Oczywiscie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Ryszard Zarudzki: Rozumiejac wage i znaczenie
poprawek... Panie Przewodniczacy, jesli mozna... Moge
przerwac?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak. Proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Chciatbym poprosi¢... W zwigzku z tym, ze otrzymali-
$my te poprawki, ale one sa datowane na 22 pazdziernika,

potrzebny bylby czas, aby mozna byto z nimi precyzyjnie
si¢ zapoznac. I chcieliby$my je przenies¢ na obrady plenar-
ne i wtedy do nich si¢ odnie$¢, ustosunkowac. Bo w tym
momencie nie chcemy tworzy¢ takiego wrazenia, ze si¢
zgadzamy czy si¢ nie zgadzamy na nie bez szczegdlowej
analizy. Jesli to jest mozliwe, to prosz¢ o zastosowanie
takiej procedury, aby mozna bylo na obradach plenarnych
odnies¢ si¢ do tych uwag, tam je przedstawic i procedowac
przedstawione przedmiotowe propozycje poprawek Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu do druku nr 969.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, niestety, nie moge czego$ takiego zro-
bi¢, bo regulamin okresla zupetnie inny tryb pracy komisji.
My musimy zdaé sprawozdanie z posiedzenia. Oczywiscie
pan minister moze powiedzie¢, ze nie ma zdania, a decyzje
podejma senatorowie, ale ja musze¢ zakonczy¢ procedo-
wanie stanowiskiem komisji. Przedtuzyli$my termin — nie
robilismy tego wczesniej — ale to juz ostatnia godzina,
mozna powiedzie¢, bo jutro jest posiedzenie i my musi-
my zakonczy¢ posiedzenie sprawozdaniem. Nawet bym
powiedzial, ze juz ztamali§my w pewnym sensie regula-
min, bo marszatek moze zrobi¢ tylko takie odstepstwo od
niego, ze za zgoda Senatu przyjmie w trakcie posiedzenia
Senatu do rozpatrzenia nasze sprawozdanie do ustawy.
Tak ze my tutaj nie mamy juz wielkiego pola manewru.
W zwiazku z tym, Panie Ministrze... Oczywiscie ja roz-
mawialem dzisiaj z panem ministrem Ardanowskim. Pan
minister Ardanowski powiedzial, ze do wielu poprawek
jest sktonny sie odnies¢ i ze pan minister Zarudzki bedzie
w stanie do nich si¢ odnies¢. Sa tez jeszcze poprawki, ktore
beda zglaszane przeze mnie, w trakcie posiedzenia bgde
zglaszal poprawki. Tak ze, Panie Ministrze, no niestety, ja
moge tylko zarzadzi¢ przerwe po wystuchaniu i da¢ pan-
stwu czas — gdyby trzeba byto, to nawet pot godziny czy
godzing — i panstwo wtedy si¢ odniosa ewentualnie przed
samym glosowaniem, gdy pozbieramy poprawki. Inaczej
nie moge procedowac, bo regulamin okresla tryb. Moge
tylko zrobi¢ przerwe¢ i w przerwie mozemy to konsultowac.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michatl Gil: Ewentualnie...)

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Inne rozwigzanie, jezeli mogg co$ zasugerowac, to teraz
zrobi¢ przerwe, ja bym wytlumaczyt wszystkie watpliwosci
tak roboczo i...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ale ja proponuj¢, Panie Legislatorze, zeby najpierw
powiedzie¢, co mamy, senatorowie tego wystuchaja, be-
dziemy wiedzieli, o co chodzi¢, a wy w migdzyczasie zro-
bicie przerwe i sobie wytlumaczycie, w czym jest problem.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michal Gil: Dobrze.)
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Ja zglosze poprawki, ktore chee zglosi¢, zeby byt kom-
pletny zakres, gdyz panu bedzie tatwiej wtedy stworzy¢
jednolity dokument, ktory poddamy pod gltosowanie, krok
po kroku, poprawke po poprawce. Niestety, tak musimy
procedowac, bo inaczej to zrobi si¢ chaos i po prostu nie
poradzimy sobie. Dobrze?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Dobrze.)

Prosze, Panie Legislatorze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Uwaga nr 1. Ustawa w art. 4 ust. 1 i ust. 5 wprowadza
ograniczenia w tworzeniu kota, a nastgpnie w przyste-
powaniu do kota gospodyn wiejskich. Ust. 1 stanowi, ze
na terenie jednej wsi moze zosta¢ utworzone jedno koto
gospodyn wiejskich, a ust. 5 stanowi o tym, ze mozna by¢
cztonkiem tylko jednego kota gospodyn wiejskich. Tutaj
zwracam uwage na to, ze konstytucja w art. 12, art. 58
ust. 1 i art. 59 ust. 1 wprowadza wolno$¢ zrzeszania sig,
w tym w szczegdlnosci w organizacjach spoteczno-zawo-
dowych rolnikow, a koto gospodyn wiejskich nalezy do
takich organizacji. Oczywiscie te konstytucyjne normy
nie sg bezwzgledne, konstytucja dopuszcza odstgpstwa
od nich, ale pod warunkiem, ze uzasadnieniem dla nich
bedzie bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolno-
$ci 1 praw innych osob — to jest art. 31 ust. 3 konstytucji.
W uzasadnieniu nie znajdujemy odpowiedzi na pytanie
0 przyczyng tego, ze w ten sposob reglamentuje si¢ do-
step do kot gospodyn wiejskich. Trudno tez znalez¢ takie
uzasadnienie, analizujac ustawe. W zwiazku z tym wydaje
si¢, ze jezeli nie ma wytlumaczenia dla tych przepisow
okoliczno$ciami, o ktorych wspominalem, to mamy tutaj
do czynienia z ryzykiem naruszenia przepisow konstytucji
i wtedy nalezatoby zrezygnowac z tych ograniczen. To
jestuwaga nr 1.

Uwaga nr 2. Zgodnie z art. 1 ustawy ustawa okresla
formy i zasady dobrowolnego zrzeszania si¢ w kotach
gospodyn wiejskich, tryb ich zaktadania oraz organiza-
cj¢ kol gospodyn wiejskich dzialajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Innymi stowy, zakresem usta-
wy jest uregulowanie kot gospodyn wiejskich. Jest to
regulacja kompletna. Ale m.in. w art. 4 ust. 1 jest mowa
o kotach gospodyn wiejskich w rozumieniu niniejszej
ustawy, co by oznaczalo, ze prawdopodobnie w systemie
prawnym znajduja si¢ kota gospodyn wiejskich w innym
rozumieniu. Ja oczywiscie nie neguj¢ takiej sytuacji, ze
osoby beda si¢ zrzeszaty np. w formie stowarzyszenia, ale
nie beda to wtedy kota gospodyn wiejskich w rozumieniu
ustawy, ktora okresla, zgodnie z art. 1, zasady tworzenia,
organizacji i funkcjonowania kot gospodyn wiejskich.
Wydaje mi si¢, ze mamy tutaj do czynienia tylko z pew-
nym lapsusem jezykowym, ze mozna zrezygnowac z tego
zwrotu ,,w rozumieniu mniejszej ustawy”, przepisy na-
dal begda miaty t¢ sama tres¢, a nie beda wprowadzaty
w btad adresata. Ewentualnie, jezeli projektodawcy maja
na mysli jakie$ inne formy, to trzeba bytoby to wyraznie
uregulowac.

Uwaga nr 3. W art. 4 ust. 1, jak juz o tym byta mowa,
wprowadzono zasadg, Ze na terenie jednej wsi moze zostac
utworzone jedno koto gospodyn wiejskich. Jeszcze raz
zwracam uwage na to, jakie zostaty uzyte zwroty: moze
zosta¢ utworzone jedno koto gospodyn wiejskich. Chce
zaznaczyC, ze w rejestrze, wprowadzonym rejestrze nie
bedzie informacji, gdzie koto gospodyn wiejskich zostato
utworzone, bedzie tam mowa jedynie o siedzibie. W statu-
cie bedzie mowa o siedzibie i o terytorialnym zakresie dzia-
fania. W zwiazku z tym nie sposob bedzie ustali¢ miejsca
utworzenia kota gospodyn wiejskich. Jezeli tak, to znaczy,
ze ten przepis bedzie zupetnie niefunkcjonalny. Nie da si¢
nigdy stwierdzi¢, czy w danej wsi koto gospodyn wiejskich
juz funkcjonuje, czy nie funkcjonuje. Moge zgadywac, ze
prawdopodobnie projektodawcom chodzito o siedzibg kota
gospodyn wiejskich, na co wskazuje posrednio brzmienie
art. 9 ust. 3. Jezeli tak, to rowniez w art. 4 ust. 1 naleza-
toby si¢ odnies¢ do siedziby, tzn. powiedzie¢, ze w danej
wsi nie moze by¢ dwoch 1 wigeej kot gospodyn wiejskich,
ktore maja siedzibe w tej wsi. Nalezy jednak pamigtac
o0 jeszcze jednej sprawie. Ten przepis w zaproponowanym
przeze mnie brzmieniu zacznie by¢ funkcjonalny, tzn. be-
dzie mozliwo$¢ ustalenia, czy dana wie$ juz jest siedziba
jakiegos kota gospodyn wiejskich, czy nie, w odrdznieniu
od miejsca utworzenia, ale nadal bedzie bardzo tatwy spo-
sob na obejscie przepisow ustawy, dlatego ze jezeli kto$ by
chcial prowadzi¢ dziatalno$¢ we wsi, w ktorej juz znajduje
si¢ koto gospodyn wiejskich, to wystarczy, ze w statucie
jako siedzibe wskaze inng wies, w ktorej jeszeze zadne koto
gospodyn wiejskich nie ma siedziby. Tak Ze przepis bgdzie
nadal, kolokwialnie moéwiac, dziurawy, tatwy do obejscia.
Ale chcg powiedzie¢, ze on w obecnym brzmieniu jest
jeszcze gorszy, bo nie sposob ustali¢, czy w danej wsi koto
gospodyn wiejskich juz jest utworzone, czy nie.

Uwaga nr 4 to uwaga o charakterze czysto redakcyjnym.
Art. 4 ust. 3 méwi o stalym zamieszkiwaniu na obszarze
wsi bedacej terenem dziatalno$ci kola. Prawodawca jest
obowigzany stosowac¢ terminologie, ktora juz wystepuje
szczegolnie w takich ustawach, ktore sa podstawowe dla
danej dziedziny, ktore zatytutowane sa ,,prawo” lub ,.,ko-
deks”. Kodeks cywilny takie miejsce okresla po prostu jako
miejsce zamieszkania. W zwiazku z tym nalezy wprowa-
dzi¢ w gruncie rzeczy poprawke redakcyjna.

Uwaga nr 5. W art. 5 w ust. 2 w pktach 101 12 — dla
0s0b, ktore cheiatyby §ledzié, powiem, Ze to jest strona 3 —
jest mowa o tym, iz statut kota gospodyn wiejskich okresla
w szczegolnoscei, to pkt 10, sposdb reprezentowania kota na
zewnatrz i, to pkt 12, sposob zaciggania przez koto zobowia-
zan majatkowych. Nalezy podkresli¢, ze sposdb zaciggania
przez koto zobowigzan majatkowych jest wtasnie sposobem
reprezentacji, niczym innym, to jest doktadnie to samo.
Jezeli kto$ miatby watpliwosci, to odsytam do tresci art. 10
ust. 1 pkt 6 prawa o stowarzyszeniach, tam dosy¢ wyraznie
widac relacje migdzy jednym pojeciem a drugim. To jest
pierwsza sprawa. W zwiazku z tym ten ,,sposob zaciagania
przez koto zobowiazan majatkowych” jest zupetnie niepo-
trzebny, on si¢ miesci doktadnie w pkcie 10. Ewentualnie
mozna wzorem ustawy — Prawo o stowarzyszeniach przepis
sformutowac nastepujaco: sposob reprezentowania, w tym
sposob zaciagania przez koto zobowiazan majatkowych. Ja
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optuj¢ za pierwszym rozwigzaniem, ale gdyby byto ono nie
do zaakceptowania, to drugie bedzie na pewno lepsze od
tego, ktore znajduje si¢ obecnie w ustawie.

I jeszcze jedna sprawa. Pkt 10 mowi o sposobie repre-
zentowania kota na zewnatrz. Oczywiscie jezeli méwimy
o sposobie reprezentowania jakiejkolwiek osoby prawnej,
w tym kota gospodyn wiejskich, to to reprezentowanie
zawsze bedzie w stosunku do podmiotow zewnetrznych
wobec kota gospodyn wiejskich. Ja w opinii zwrocitlem
uwage na jeszcze jeden aspekt, na to, ze by¢ moze autorom
przepisu chodzilo o to, zeby — w sumie w to nie wierzg,
ale mowi¢ to na wypadek, gdyby tak bylo — odrozni¢ to
od sytuacji reprezentowania kota wobec cztonkow. Ale
gdyby przyjac takie zatozenie, to oznaczatoby to, Ze statut
nie regulowatby... Przepraszam, wobec podmiotow innych
niz cztonkowie, bo to jest na zewnatrz. Gdyby przyjac
takie rozumowanie, to by oznaczato, ze statut nigdzie nie
reguluje sposobu reprezentowania wobec cztonkow, co
wydaje si¢ nie do zaakceptowania. Mnie si¢ wydaje, ze to
»ha zewnatrz” to jest taki... To jest niepotrzebny zwrot,
ktory si¢ znalazt w przepisie, i mozna z niego po prostu
zrezygnowac bez ryzyka, ze przepis zmieni znaczenie.

Uwaga nr 6 dotyczy art. 7 ust. 2. Otéz aby omowic
ten przepis, zacznijmy od tego, ze koto gospodyn wiej-
skich uzyskuje osobowos¢ prawna z chwila, kiedy zostanie
wpisane do rejestru. Przedtem w imieniu kota moga by¢
dokonywane czynnos$ci, wykonuja je czlonkowie komi-
tetu zatozycielskiego i do czasu rejestracji odpowiadaja
wobec 0s6b trzecich solidarnie. I stusznie, dlatego ze koto
do czasu rejestracji nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci.
Po rejestracji kota koto juz odpowiada za zobowiazania
samodzielnie. W przepisie art. 7 ust. 2 znajduje si¢ dopi-
sek mowiacy, ze czlonkowie komitetu zalozycielskiego
odpowiadaja wobec kota gospodyn wiejskich za zobo-
wigzania wynikajace z czynno$ci dokonywanych w imie-
niu kota przed jego rejestracja wedtug przepisow prawa
cywilnego. Odestanie do prawa cywilnego jest bardzo
nieprecyzyjne, stad trudno powiedzie¢, o jaki charakter
odpowiedzialnosci chodzi. Odestanie w tak ogdlny sposob
jest dysfunkcjonalne, dlatego ze kiedy moéwimy o odpo-
wiedzialno$ci na podstawie kodeksu cywilnego, to moze
to by¢ odpowiedzialno$¢ w zwiazku z czynem niedozwo-
lonym, umowa, odpowiedzialno$¢ regresowa, a nawiasem
mowiac, wydaje mi si¢ najbardziej prawdopodobne jest,
ze o to wtasnie chodzito. Ale pomijajac juz t¢ kwesti¢
nieprecyzyjnego odestania, powiem, ze w moim odczuciu
tak naprawdg nie ma zadnej podstawy odpowiedzialno$ci
tych cztonkow komitetu zatozycielskiego wobec samego
kota gospodyn wiejskich po rejestracji. Jezeli przedsta-
wiciele rzadu zechcieliby powiedzie¢, o jaki charakter
odpowiedzialno$ci chodzi, mogliby$my przepis dopre-
cyzowac. Ale mi si¢ wydaje, ze tam tak naprawdg¢ nie ma
zadnej odpowiedzialnos$ci i w zwiazku z tym ten fragment
przepisu nalezatoby skresli¢.

Jeszceze tylko dodam, ze w kodeksie spotek handlo-
wych jest mowa o odpowiedzialnos$ci solidarnej spotki
wraz z osoba, ktdra zaciagnela w jej imieniu zobowigzanie
przed rejestracja spotki. I by¢ moze tu chodzito o t¢ sama
konstrukcj¢. Tylko ze tam jest wyraznie mowa o odpo-
wiedzialnosci solidarnej spotki 1 osoby, ktora zaciagneta

zobowiazania. Tutaj czego$ takiego nie ma. W zwiazku
z tym sadzg, ze w tym zakresie odestanie do przepisow
prawa cywilnego jest niepotrzebne.

Poprawka nr 7 ma charakter czysto redakcyjny. Otoz
w art. 8 ust. 2 pkt 4 mowa jest o wlasnor¢cznych podpisach
zalozycieli. Oczywiscie nalezy skresli¢ wyraz ,,wlasnorgcz-
ne” i zostawic¢ tylko wyrazy ,,podpisy zatozycieli”.

Art. 9 ust. 1 —w tym przepisie okres$lono przestanki reje-
stracji kota gospodyn wiejskich. Z kolei w ust. 3 okreslono
przestanki odmowy rejestracji kota gospodyn wiejskich.
Wysoka Komisjo, przepisy proceduralne tego typu nalezy
pisa¢ w ten sposob, ze wskazuje si¢ tylko przestanki decyzji
pozytywnej, a ich niespelnienie oznacza wydanie decyzji
negatywnej. Dlatego ustawa zawiera pusta norme, ust. 3
jakby nic nie wnosi. Chociaz tak naprawdg¢ troch¢ wnosi,
dlatego Ze te przepisy sa niesymetryczne, tzn. ust. 1 okresla
inne przestanki wpisania, a ust. 3 dodaje przynajmniej jed-
ng inng przestanke niewpisania. Nalezatoby te przestanke
przenies¢ do ust. 1 i skresli¢ ust. 3. Wtedy przepis bedzie
sformutowany w sposob prawidtowy.

I od razu kolejna uwaga dotyczaca art. 9 ust. 1. Tam
w zdaniu drugim jest mowa o tym, ze prezes Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa moze upowazni¢
kierownikow biur powiatowych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa do wydania decyzji o wpisie.
Zacznijmy od tego, ze materia zdania drugiego jest na tyle
odr¢bna od materii zdania pierwszego, ze powinna znalez¢
si¢ w innym ustepie. Po drugie, przepisy nalezy formuto-
wac w liczbie pojedynczej, a nie mnogiej. Wreszcie, po
trzecie, wydaje mi si¢ — zgaduje¢, ale wydaje mi si¢ — ze
w przypadkach, w ktorych kierownicy biur powiatowych
wydaja decyzje, powinni rowniez by¢ organem wiasciwym
do wydania zaswiadczenia. Jezeli tak, to nalezy cale zdanie
drugie przenies¢ do oddzielnego ustepu, napisac je w liczbie
pojedynczej 1 wpisa¢ rowniez t¢ kompetencj¢ do wydania
zaswiadczen.

Uwaga nr 10. Przepis art. 10 ust. 4 — to jest strona 5 —
w zakresie wymogow statutu lub jego zmiany odsyta do
ust. 3 wart. 10, a w tym ust. 3 nie zostaly okreslone wymogi
wobec statutu. Wydaje mi si¢, ze tu mamy do czynienia po
prostu z btgdnym odestaniem, ze chodzito o odestanie do
art. 5 ust. 2.

Uwaga nr 11 dotyczy art. 12. Zgodnie z tym przepi-
sem w przypadkach okreslonych w art. 12 koto gospodyn
wiejskich ulega niezwlocznemu wykres$leniu z rejestru.
Jezeli przypomnimy o tym, ze wpisanie do rejestru jest
zwigzane z osobowoscig prawna, to oznacza to, ze wykre-
$lenie oznacza rowniez pozbawienie osobowosci prawnej
kota gospodyn wiejskich. I tutaj dochodzi do pewnych
niebezpieczenstw. Otdz rozwigzanie czy ten jednorazowy
akt, ktory powoduje, ze koto gospodyn jest, a po rozwia-
zaniu go nie ma, powinien by¢ poprzedzony likwidacja,
czyli procesem, ktory polega na tym, ze zbiera si¢ zobo-
wigzania kota gospodyn wiejskich, sptaca si¢ nalezno-
$ci. Jezeliby pozostawi¢ zasade, ze mozna niezwlocznie
wykresli¢ koto z rejestru, a co za tym idzie, pozbawi¢ go
osobowosci prawnej, bytoby to zacheta do naduzy¢, gdyz
w ten sposéb mozna bytoby dziata¢ z pokrzywdzeniem
badz niektorych wierzycieli, badz kola gospodyn wiej-
skich. W zwiazku z tym nalezy wprowadzi¢ mechanizm



8

113. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

likwidacji. I ja taki mechanizm zaproponowatem. Otoz te
przestanki, o ktorych mowa w art. 12, nie bytyby podstawa
do wykreslenia z rejestru, a bylyby podstawa do wszczgcia
likwidacji, a nast¢pnie, z grubsza rzecz ujmujac, nalezaloby
stosowa¢ procedur¢ analogiczng do okreslonej w prawie
spotdzielezym, czyli prowadzaca w koncu do rozwigzania
kota gospodyn wiejskich.

Przechodzimy do uwagi nr 12. Art. 15 ust. 1 — to jest
strona 7 — wprowadza domniemanie kompetencji dla ze-
brania cztonkow kota, czyli jezeli ustawa i statut nie sta-
nowia czego$ innego, to wlasciwym organem jest zebranie
czlonkow kota. Jednoczesnie w art. 20 ust. 2 wprowadzono
domniemanie kompetencji dla zarzadu kota. Mamy do czy-
nienia ze sprzecznos$cia, ktora jest nieusuwalna w drodze
wykladni. W zwigzku z tym nalezy zrezygnowac z jednego
z przepiséw. W prawie o stowarzyszeniach to domniemanie
kompetencji przystuguje walnemu zgromadzeniu czton-
kow. Zaktadajac, ze tutaj miato by¢ analogiczne rozwiaza-
nie, nalezatoby wprowadzi¢ poprawki, ktore zamiescitem
w opinii. Gdyby za$ intencja projektodawcow byloby do-
mniemanie kompetencji dla zarzadu kota, to oczywiscie
nalezaloby przeredagowac te poprawki.

Uwaga nr 13, uwaga o charakterze redakcyjnym.
W art. 15 ust. 1 oraz w innych fragmentach ustawy jest
mowa o wladzach kota. Ustawa w innych miejscach postu-
guje si¢, zgodnie z prawidtowa terminologia wprowadzona
przez kodeks cywilny, wyrazem ,,organy”, a nie ,,wtadze”.
Nalezatoby to ujednolici¢, wprowadzajac poprawki zapro-
ponowane przeze mnie w opinii.

Uwaga nr 14. W art. 16 — to jest ta sama strona 7 —
w ust. 1 pkcie 4 jako kompetencj¢ zebrania czlonkow
wskazano podejmowanie uchwat m.in. w sprawie podziatu
zysku. Jednoczes$nie w art. 22 ust. 3 jest zakaz podziatu
dochodu z dziatalnosci. W zwiazku z tym znowu mamy
do czynienia ze sprzeczno$cia. Ja podejrzewam, ze tu
chodzito o to, iz jednak wola ustawodawcy jest to, aby
byt zakaz podziatu zysku, i w zwiazku z tym zapropono-
watem poprawki, ktére ujednolicaja przepisy i eliminuja
te sprzecznos¢.

Uwaga nr 15. Tutaj nie ma poprawki, ale zwracam
uwage na jeden aspekt. Otoz zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 8
przewidziano mozliwos¢ podjgcia uchwaty w sprawie po-
dzialu kota gospodyn wiejskich. Ja przypominam o tej
zasadzie: jedna wie$ — jedno koto. By¢ moze nalezaloby
si¢ zastanowi¢ nad tym, aby ustawowo rozstrzygnaé, jak
ustali¢ pierwszenstwo rejestracji. Bo jezeli w danej wsi
byto jedno koto gospodyn wiejskich, a miatoby by¢ ich
wigcej, to by¢ moze nalezatoby to jako$ uregulowaé juz
na szczeblu ustawowym. Jezeli tego nie uczynimy, b¢da
2 rozwigzania tego problemu. Pierwsze jest takie, ze jezeli
koto dziata na terenie wigcej niz jednej wsi, to po prostu si¢
podzieli terytorialnie i cz¢$¢ kota bedzie dziatata na terenie
jednej wsi, druga czg¢s$¢ na terenie drugiej wsi. A drugie jest
takie, ze jezeli ono bgdzie w jednej wsi, to po prostu bedzie
dziatata zasada pierwszenstwa: kto pierwszy zarejestruje si¢
w danej wsi, ten bedzie miat pierwszenstwo, a druga czgs¢,
powstata po podziale kota, bedzie musiala szuka¢ miejsca
rejestracji gdzie indziej. Jak mowig, ja tutaj nie proponuje¢
poprawki, ale by¢ moze komisja ma jakis pomyst, jak wy-
brna¢ z tego problemu.

Kolejna uwaga, uwaga o charakterze redakcyjnym.
W art. 21 ust. 2 niepotrzebnie uzyto wyrazow ,,stosownie
do postanowien statutu”. Jest to powtorzenie tresci art. 5
ust. 2 pkt 8. W zwiagzku z tym nalezy ten fragment skreslic.

Przechodzimy teraz do art. 24, to jest na stronie 9 w usta-
wie. Zaczng od odczytania tego przepisu: ,,Koto gospodyn
wiejskich moze otrzymywac dotacje celowe na realizacje¢
zadan, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 — to sg te wszystkie
zadania kota gospodyn wiejskich, ktore wynikaja z usta-
wy —wedhug zasad okreslonych w odrgbnych przepisach”.
Rozpoczng od tego, ze odestanie do odrebnych przepisow
jest bardzo nieprecyzyjne i ono mi utrudnia oceng tego
przepisu. Wydaje mi si¢, ze wykluczone jest przyznanie
kotu gospodyn wiejskich dotacji celowej przez samorzad
terytorialny, bo nie ma przepisu szczegdlnego, ktory by
okreslat zasady przyznania takiej dotacji celowe;j. Ale jesli
jestem w btedzie, prosz¢ mnie wyprowadzi¢ z tego biedu.
Jezeli tak, to jedynym podmiotem, ktory by mogt przyznac
te dotacje celowe, jest budzet panstwa. A w art. 35 ust. |
wprowadzono wlasnie przepis, ktory mowi o przyznawaniu
dotacji celowych przez budzet panstwa, tylko ze jest to
tzw. przepis epizodyczny, ktory bedzie dziatal tylko przez
rok, a art. 24, o ktorym mowitem, to jest przepis, ktory be-
dzie mial charakter staty, czyli bedzie obowiazywat ciagle.
I jezeli jest tak, ze na podstawie art. 24 tylko z budzetu
panstwa mozna byloby przyznaé takie dotacje celowe, to
oznacza to, ze albo art. 24 jest niepotrzebny, tzn. tylko przez
12 miesiecy mozna przyznawac takie dotacje, albo, jezeli
miatyby by¢ stale przyznawane, art. 35 jest niepotrzebny.
Trzeba byloby rozstrzygna¢, w jakim czasie beda mogty
by¢ przyznawane te dotacje celowe. Z tym, ze gdyby zrezy-
gnowano z art. 35, tre$¢ art. 24 trzeba uzupetni¢ w sposob,
ktory zaproponowatem w poprawce.

Uwaganr 18. W art. 29 ustawa nowelizuje ustawg o po-
datku dochodowym od os6b prawnych. Ta nowelizacja
polega na tym, ze pewna czg¢$¢ dziatalnosci kot gospo-
dyn wiejskich bedzie objeta zwolnieniem podatkowym.
Poniewaz niektore kota beda mogly si¢ przeksztalcei¢ i na-
stapi to w trakcie roku podatkowego, to nalezaloby wpro-
wadzi¢ przepis przejsciowy, ktory okresli, w jaki sposob
beda sig rozliczaty w 2018 r. W zasadzie s3 mozliwe 2 roz-
wigzania: albo rozciagnac to zwolnienie z mocg wsteczna,
co byloby o tyle uzasadnione, ze jest na korzys¢ podatnika,
do poczatku roku, albo ewentualnie uzna¢, ze w 2018 r.
takie koto gospodyn wiejskich bgdzie jeszcze si¢ rozliczato
na dotychczasowych zasadach.

Uwaga nr 19. Otéz opiniowana ustawa nowelizuje
m.in. art. 4 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz
edukacji prawnej. Ten sam art. 4 jest nowelizowany przez
inng ustawe, z tym Ze ta inna ustawa ma dokonac tej no-
welizacji z dniem 1 stycznia 2019 r. Nasza nowelizacja
prawdopodobnie wejdzie w zycie wczesniej, w zwiazku
z czym dojdzie do nastgpujacej sytuacji: jest obecny stan
prawny, potem art. 4 bedzie w brzmieniu wprowadzanym
opiniowang ustawa, a od 1 stycznia bedzie w ksztatcie,
jaki nadaje mu ustawa z 15 czerwca 2018 r., czyli ta druga
ustawa. To samo w sobie nie jest niczym ztym, bo wydaje
sig, ze po prostu ustawodawca zmienit koncepcje¢ i troche
inaczej uregulowat t¢ kwesti¢. Ale musimy jeszcze zwroci¢
uwagg na to, ze przez pewien czas bedzie obowigzywat stan



w dniu 23 pazdziernika 2018 r.

9

prawny wprowadzony przez t¢ ustawe. Ta ustawa do art. 4
dodaje ust. 4a, a w art. 4 ust. 4a juz istnieje. No, zdarza
si¢. W zwiazku z tym ust. 4a nalezy oznaczy¢ jako ust. 4b
i w ten sposob do konca roku nie dojdzie do podwojnego
nazewnictwa jednego z przepisow.

Uwaga nr 20 dotyczy art. 34, to jest strona 13 ustawy.
Zgodnie z tym przepisem w okresie 6 miesiecy od dnia
wejscia ustawy w zycie kola gospodyn wiejskich dziatajace
dotychczas moga zarejestrowac si¢ na nowych zasadach,
majac pierwszenstwo przed nowymi kotami gospodyn wiej-
skich, ktore miatyby dopiero zosta¢ zarejestrowane. Sama
ta konstrukcja nie budzi moich watpliwosci, z tym ze wy-
daje mi si¢, ze poniewaz do tej pory nie byto ograniczenia
w postaci: jedna wie$ — jedno koto gospodyn wiejskich, to
moga zdarza¢ si¢ takie stany faktyczne, ze w jednej wsi
juz teraz, na podstawie dotychczasowych przepisow, jest
wigcej niz jedno kolo gospodyn wiejskich. Ja nie propo-
nuje zadnej poprawki, ale by¢ moze nalezatoby rozwazy¢,
czy np. nie wprowadzi¢ odstgpstwa od tej zasady, tak aby
te dotychczasowe kota gospodyn wiejskich miaty mozli-
wo§$¢ zarejestrowania si¢ mimo tego, ze bylyby 2 w jednej
wsi — to jest pierwsze rozwigzanie — ewentualnie tak aby
ustawa rozstrzygata jakie§ pierwszenstwo, np. takie, ze
rejestrowane jest to koto gospodyn wiejskich, ktore dtuzej
funkcjonuje. Bo tu niestety na razie b¢dzie obowiagzywala
zasada: kto pierwszy, ten lepszy.

Ustawa wprowadza jednodniowe vacatio legis. Nalezy
pamigtaé, ze zgodnie i z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, i z ustawa o oglaszaniu aktow nor-
matywnych standardowe vacatio legis to 14 dni. Mozna
oczywiscie od tego odstapi¢ z waznych powodow, ale
ustawodawca w uzasadnieniu nie wskazal tych powodow,
tzn. wprowadzil odstepstwo od zasady, w zaden sposob tego
nie argumentujac. Jezeli nie ma zadnego dobrego powodu
skracania vacatio legis, nalezatoby przywroci¢ 14-dniowe
vacatio legis.

Teraz przechodzimy do wzorcowego statutu kota gospo-
dyn wiejskich. Tam w §9 ust. 1 12 —to jest strona 4 zalacz-
nika do ustawy — jest pewien btad sktadniowy. Jest mowa
o tym, ze zwyczajne zebranie cztonkow kota zwotuje zarzad
kota. Oczywiscie tu chodzito o to, ze zwyczajne zebranie
cztonkow kota jest zwolywane przez zarzad kota. Poniewaz
W przepisach uzywamy raczej strony czynnej, proponuje,
by napisac to raczej w ten sposob: zarzad kota zwoluje
zwyczajne zebranie cztonkoéw kota; analogicznie w ust. 2.

Uwaga nr 23. W §8 ust. 4 i w §9 ust. 5 ustalono kwo-
rum, jakie obowigzuje podczas zebrania czlonkow, z tym
ze doszto tutaj do jakiegos$ takiego braku korelacji miedzy
tymi przepisami. Wydaje si¢, ze aby je skorelowaé, nale-
zatoby jednoznacznie rozstrzygna¢, ze na innych zasadach,
czyli z wylaczeniem... Moze inaczej. Ust. 5 §9 wprowadza
odstepstwo od regutly, ze kworum musi wynosi¢ potowe
cztonkow. I to odstepstwo nie dotyczy przypadkoéw nabycia
1 zbycia nieruchomosci, rozwigzania kota i zmian w statucie
kota. Jednoczesnie specjalna wigkszos$¢ potrzebna jest do
zbycia lub obcigzenia nieruchomosci kota i do likwidacji
kota. Jeden przepis mowi o zbyciu lub obcigzeniu nierucho-
mosci kota, a drugi méwi o nabyciu i zbyciu nieruchomosci.
Widzimy, ze to nie jest doktadnie to samo. Ja proponuje¢
W swojej poprawce ujednolicenie.

Juz zmierzamy do konca, przedostatnia uwaga. §10
ust. 2, czyli to jest strona 4 tego wzorcowego statutu.
Zgodnie z §10 ust. 2 tego wzorcowego statutu kompetencje
wyboru przewodniczacego zarzadu przyznano zarzadowi
kota. Jest to sprzeczne z trescia ustawy, ktora mowi o tym,
ze organem uprawnionym do wyboru przewodniczacego
zarzadu jest zebranie cztonkow. W zwiazku z tym propo-
nuje¢ skreslenie tego ustepu.

I ostatnia uwaga. Ot6z w §15 ust. 3 powtdrzono tres¢
§8 ust. 3 pkt 13, w zwigzku z czym proponuj¢ skreslenie
§15 ust. 3. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Legislatorze.

Zeby nie zrobi¢ wielkiego zamieszania i nie wywotaé
teraz dyskusji z panem ministrem, ja pozwol¢ sobie w tej
chwili zglosi¢ te poprawki, o ktorych wczesniej juz wspo-
mniatem, bo one beda czg¢sciowo z tamtymi — nie wiem, czy
pan juz spojrzat — albo si¢ wykluczaty, albo nie. W zwiazku
z tym pozwolg sobie zglosi¢ poprawke nr 1, do art. 9. Po
ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu: ,,W przypadku ztozenia
wniosku o wpis do rejestru przez wigcej niz jedno koto
gospodyn wiejskich utworzone na terenie tej samej wsi
prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
dokonuje wpisu tego kota, ktore ztozyto wniosek najwcze-
$niej.” Mysle, ze uzasadnienie. ..

(Senator Zdzistaw Pupa: Moge w sprawie formalnej?)

Proszg?

(Senator Zdzistaw Pupa: Moge w sprawie formalnej?)

Formalnej? Mozesz. Proszg.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Przewodniczacy, my mamy te poprawki, ktore
pan czyta. Mysle, ze wystarczy, zeby pan legislator i pan
minister do nich si¢ ustosunkowali, bo skrociliby$my czas.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

No, jesli taka jest wola komisji — panstwo maja te
poprawki, rzad tez je ma — to ja nie muszg ich czytac.
Poprawki s3. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko powiem, Ze s3: poprawka nr 1, dotyczaca art. 9,
poprawka nr 2, dotyczaca art. 14 pkt 2, poprawka nr 3, doty-
czaca art. 14 pkt 6, ktory dostaje nowe brzmienie, poprawka
nr 4 —art. 26 ust. 5 dostaje nowe brzmienie, poprawka nr 5,
do art. 34, mowiaca, ze dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu...
itd., poprawka nr 6, dotyczaca art. 35, ktory otrzymuje
brzmienie... itd., poprawka nr 7, do art. 36, ktory otrzymuje
brzmienie... itd. I to jest tych 7 poprawek, ktore zglaszam.
Rozumiem, ze kazdy ma tre$¢ z uzasadnieniem, wigc nie
bede czytat, uzasadniat, wszystko jest jasne.

W zwiazku z tym, Panie Ministrze, w tej chwili otworze
dyskusj¢ — mam takg propozycj¢ — a po dyskusji ogtosiliby-
$my przerwg, tak jak moéwilem, byscie ze soba pouzgadniali
pewne sprawy, i te moje poprawki, i te, ktore proponuje
Biuro Legislacyjne, i wznowiliby$Smy posiedzenie. Wtedy
by$my przeszli do konkretnych poprawek, do tego, ktore
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poprawki ewentualnie przejmujemy, bo kto$ z senatorow
musi je przejac, do tego, czy s3 one sprzeczne, czy nie
z moimi, czy wykluczaja si¢, czy nie.

A teraz bym otworzyt dyskusje.

Kto by chciat zglosi¢ jeszcze jakie$ inne uwagi lub
zabra¢ glos w dyskusji?

Proszg, Panowie Senatorowie, czy kto$ z panow sena-
torow chcialby zabra¢ glos? Nie.

Czy kto$ z gosci chciatby zabra¢ glos?

Proszg, pan przewodniczacy kotek... prezes kolek...

(Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Orga-
nizacji Rolniczych Wiadystaw Serafin: Prezes.)

...prezes kotek i organizacji rolniczych. ..

Prezes Krajowego Zwiazku Rolnikow,
Kolek i Organizacji Rolniczych
Wiadystaw Serafin:

Prezes odzyskat wolno$¢, wyszedt z aresztu polityczne-
go i wraca do normalnego zycia — chce powiedziec. 19 mie-
sigcy bylem zatrzymany na podstawie falszywych zarzutow.
5 prokuratur i 5 sadoéw falszowato dokumenty przeciwko
mnie. O wszystkim sa powiadomieni minister Ziobro i pre-
mier rzadu. Wyszedlem 12 pazdziernika. Mysle, ze moj
areszt miat charakter polityczny, chodzilo o to, zeby wlasnie
doprowadzi¢ do tego stanu prawnego, jaki jest. Mysle, ze
sedzina, ktora mnie zwolnila, poniesie konsekwencje, gdyz
miesigc za wezesnie mnie zwolnita, bo jeszcze o tej ustawie
mogg si¢ wypowiedzie¢. Bo po to mnie zamknigto, zeby te
ustawe przepchnaé, i nie tylko te ustawe.

Wysoka Komisjo, w czwartek w ubiegltym tygodniu
odbylo si¢ nadzwyczajne posiedzenie naszego zwiazku,
organdéw statutowych. Powiem tak: po zapoznaniu si¢
z argumentacjg pana ministra Ardanowskiego jesteSmy
zbulwersowani, jesteSmy zbulwersowani jego postawa
i wiedza. Ja wiem, ze konflikty trwajace od kilkunastu lat
powoduja, ze on chee si¢ zemsci¢, majac wladze, na zwiaz-
ku kotek rolniczych. Tylko ze wybrali$cie panstwo straszna,
kompromitujaca $ciezke, w niektérych momentach wrecz
przestgpcza, w stosunku do naszej organizacji. Mowig
o wnioskodawcach. Premier Morawiecki sktamat. I pro-
sz¢ mi teraz odpowiedzie¢ na pytanie. Skoro si¢ mowi, ze
organizacji kotek rolniczych nie ma, ze nie wiadomo kogo
reprezentuje Serafin, to si¢ pytam — premier mowi glosno
wobec panstwa polskiego, ze kot gospodyn sa 22 tysiace,
jest ponad 1 milion cztonkin — czy krajowy zwiazek repre-
zentuje ponad 1,5 miliondéw rolnikoéw? Moze pokazecie mi
inny zwigzek tak reprezentatywny? I nikt nam w tym nie
pomagat, ani zlotowki panstwo nie dato przez 50 lat. My
zbudowalismy struktury, ktore teraz kto$ chce sobie wzia¢
i zagospodarowac. Skonczyly si¢ wybory. W zwiazku z tym
mysle, ze pani Mozdzanowska, dysydentka PSL-owska,
w porozumieniu z dysydentkami z kotek rolniczych, pania
Fraszczak 1 innymi usunigtymi ze zwigzku w trybie dys-
cyplinarnym, uknuty sobie, ze zabiora KGW, omamig je
3 tysigcami i bedzie okej.

Ot6z chce Wysokiej Komisji powiedzie¢ taka rzecz.
Wysoki Sejm zostat wprowadzony w btad przez premiera,
przez wnioskodawcow. Senat i komisja sa wprowadzane
w blad. Legislatorzy ktamia i pisza nieprawde w eksperty-

zach prawnych. Z szacunkiem dla pana — pan jest jedyny,
ktory uczciwie co$ napisat. Ekspertyza Sejmu przedstawio-
na przez doktora, w zasadzie doktorowa, chyba kumpelke
Mozdzanowskiej, panig Dorotg Stankiewicz, jest kompro-
mitujaca, to jest ktamstwo, to jest przestepstwo poswiadcze-
nia nieprawdy. Ja w areszcie przez 19 miesi¢cy naprawde
si¢ nauczytem kodeksow karnego, cywilnego, administra-
cyjnego. Informowatem rzad, premiera o przestgpstwach,
ministerstwo rolnictwa, ministrow rolnictwa. Na razie za-
mietli wszystko pod dywan, ale to wroci, wroci sprawa
przestepstw popetnionych w ministerstwie. Bo to jest caty
czas akcja prowadzona przeciwko organizacji, i w kwestii
dotacji europejskich, i innych. Oswiadczam panstwu, pod
odpowiedzialnoscig karng, ze jeste§my jedyna organizacja,
ktora uczeciwie rozliczyla si¢ z dotacji. Wszystko inne jest
falszerstwem, a na czele tego jest przestgpca, ktorym jest
Wiktor Szmulewicz. Falszowal dokumenty i sprawozdania,
zeby ponizy¢ zwiazek. Jezeli pamigtacie afer¢ Elewarru. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Panie Przewod-
niczacy... Panie Prezesie Serafin...)

Moment. Juz merytorycznie...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: ...prosze
o streszczanie, a nie rzucanie obelg, bo potem...)

Ja tylko chciatem... Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: ...bgde miat
problem udostgpnienia protokotu osobom, ktérych tu nie
ma...)

Panie Przewodniczacy, ta ustawa nie byta procedowana
spotecznie... nie byla konsultowana spotecznie. Jest to
pierwsza konsultacja. Ztamano wszelkie konstytucyjne
zapisy 1 przepisy. My jako zwigzek — o§wiadczam, Ze jest
nas trojka reprezentantow, bo to wszystko dzieje si¢ nagle,
W nocy, jest nas tutaj tréjka — bedziemy walczy¢ o trwalosc¢
tej organizacji i naszej ustawy. Dlatego daj¢ argumentacje
polityczna i moralng pana ministra i tej grupki dysydentow.
Oni stworzyli sobie taki bubel prawny, kompromitujacy.
Panie Ministrze, z pelng odpowiedzialnoscig to mowig. Ja
znam swoja tzw. zdolno$¢ prawng do odpowiedzialnosci,
do wyrazania zdania. Mnie 19 miesigcy wigzienia politycz-
nego tego nauczyto.

»Kota gospodyn wiejskich moga by¢ tworzone w ra-
mach kotek rolniczych, a zatem moga dziata¢ jedynie
w tych wsiach, w ktorych sa kolka rolnicze” — niepraw-
da. ,,Kota gospodyn wiejskich sg zatem zalezne od kotek
rolniczych” — bzdura. Wszyscy, ktorzy to pisza, nie znaja
ustaw 1 przepisow prawa.

(Gtos z sali: Nie chca znac.)

I'nie chea pozna¢. Prosze panstwa, prawda jest taka: my
to zatatwili$my. Ja, jeszcze jako mtody dziatacz kotkowy,
w 1982 r. z komunistami, bym powiedziat, to wynegocjo-
walem. Ta ustawa o organizacjach spoteczno-zawodowych
jest zrobiona na wzor FNSA. Jako jeden z niewielu aktow
prawnych nie zostat uchylony po Okragltym Stole — jako
dobrze stworzony, demokratyczny, prawidlowy prawnie. Po
prostu ten, kto nazywa t¢ ustawe ustawa stanu wojennego,
jest ktamca, bezczelnym klamca. Kola gospodyn dziataja
od 1865 r. Zawsze, przez 150 lat konstrukcja byta jedna:
kotko rolnicze z sekcja KGW, z sekcja gospodyn. I to si¢
tworzyto przez 150 lat. A wy chcecie to wszystko teraz
zniszczy¢, upanstwowi¢? Moze nie znacie historii, prawdy?



w dniu 23 pazdziernika 2018 r.

11

Nikt nas nie zaprosit do dyskusji na ten temat, nikt nie zna
statutow, przepisow. Kolo gospodyn ma zdolno$¢ prawna.
Koto gospodyn ma osobowo$¢ prawna. I zadna tu taska.
Dzisiaj koto gospodyn jest umocowane prawnie najwyzej,
jak moze by¢ umocowane, bo wladza sa walne zebranie
kota gospodyn, komisja rewizyjna i sad. A wy chcecie to
znizy¢ z szostego pigtra do piwnicy. Jaki$ urzednik pan-
stwowy, rzadowy bedzie rejestrowat i sprawowat nadzor?
W preambule jest sprzeczno$¢ prawna, skoro preambuta
mowi, ze jest to samorzadna, niezalezna od administracji
rzadowej organizacja, a rzadowa agenda ja rejestruje i spra-
wuje nad nig nadzor. Pan minister... Ciekawe, czy pan to
powie. Pan minister powiedzial: nadzor sprawuje agencja.
No, prosz¢ panstwa, w jakim my $wiecie jestesmy? Czego
wy w ogole od nas chcecie?

My dopracowalismy si¢ struktur, mamy wojewodzkie
zwiazki, mamy rady wojewodzkie KGW, gminne, powia-
towe, krajowe. I co? I co z tym zrobi¢? Oddajemy to teraz
komu? Rzadowi? I to za jakie§ wyimaginowane, oszukane
3 tysiace? Bo ich nie ma, tych 3 tysigcy, to jest klamstwo.
Bo zeby wziaé te 3 tysiace z tych 90 milionéw... No, sa
normalne przepisy, ktore trzeba szanowac, musza ztozy¢
projekt, spelni¢ warunki. Nie ma pieni¢dzy na sukienki, na
majtki, na stroje za darmo. Przypominam: prawo dostgpu do
srodkow publicznych kota gospodyn maja zapisane w usta-
wie 0 PROW z 2015 r., to jest na lata 2014-2015. Sam to
negocjowatem. Mam protokot z porozumienia z ministrem
rolnictwa, w ktorym jest napisane: beneficjentem tej ustawy
sa kota gospodyn, kolka rolnicze i ich zwiazki, OSP. My
jeste$my organizacja spoleczno-zawodowa, syndykalna, co
jest czyms wiegcej niz zwiazek syndykalny. Taka jest istota
ustawy 1 prawa. My mamy stworzone struktury ztozone
i z kobiet, i z m¢zczyzn. Stanowia one wiadze statutowe,
organy statutowe zarejestrowane w sadach — to 26 tysiecy.
Ta ustawa o niczym nie mowi. Co z KGW, ktore jest zareje-
strowane w sadzie? Co z KGW... Proszg¢ panstwa, gtowny
bubel: usunigcie rozdziatu 4. Ustawodawca mowi — Panie
Mecenasie, niech pan moze potem odpowie — tak: uchyla
si¢ rozdzial 4. I nawet jest tu do tego stopnia ghupota, ze
wyrazy ,,gospodyni wiejska” tez sa skreslone w tej naszej
ustawie. A tam w catkiem innym znaczeniu sg uzyte wyrazy
»gospodyni wiejska”, bo mowi sig, ze kotka rolnicze dbaja
o rolnikéw, gospodynie domowe, wiejskie. Tak, nawet to
jest powykreslane. To jest jakie$ chore. Wykresla si¢ arty-
kut, a potem si¢ mowi: jesli dotychczasowe KGW sig¢ nie
zarejestrujg u nas, za t¢ tapowke w postaci 3 tysigcy, moga
dziata¢ na podstawie przepisow poprzednich. No, pytam
si¢ was, jakich, skoro ustawa je uchyla?

(Wesotos¢ na sali)

No, ludzie, kompromitacja: Sejmu, parlamentu, za
chwile prezydenta. Wstyd, i jeszcze raz wstyd!

W tej ustawie zrobiono mnéstwo biedow. A co z kotami
gospodyn, ktore si¢ nie przerejestruja? Bo rejestracja w sa-
dzie daje niezalezno$¢ od panstwa. A rejestracja w jakiej$
powiatowej agencji rzadowej to jest status niezalezno$ci?
Sktadanie sprawozdan, robienie jakich$ hockow-klockow?
No, prosz¢ panstwa, jesteSmy organami panstwa, stanowi-
my konstytucje¢. Ta ustawa jest niezgodna z konstytucja,
niezgodna z przepisami ustaw. Jezeli co$ si¢ uchyla, to
w zamian co$ si¢ daje. To sa sprawy, ktore przyprawiaja

znajacych si¢ na tym o... No, powinna by¢ zapisana jedna
rzecz czytelnie: w dniu wejscia w zycie ustawy kotka rolni-
cze iich zwiazki dostosuja swoje statuty i rejestry sadowe
do wymogow. Bo skoro si¢ uchylito rozdziat 4, na podsta-
wie ktorego KGW maja rady powiatowe, wojewodzkie. ..

I teraz chee, zebyscie panstwo wreszcie zrozumieli,
o co tu chodzi. Minister Ardanowski plecie takie glupoty,
nie sprawdzajac, jaka jest prawda. A prawda jest nastepu-
jaca. My mamy 49 struktur regionalnych. Nie robilismy
wojewodzkich, bo mamy sprawy majatkowe, ktore sa
wazniejsze, i srodowiskowe, z zycia, uksztattowane przez
dziesiatki lat. Nie chcieliSmy burzy¢ przyjazni, struktur
spotecznych. My zatrudniamy prawie 200 0sob na etatach,
mamy 42 biura, liczace 2—15 etatow. Jak si¢ to zbilansuje,
to jest to prawie 30 milionow zt. I nie ma tam ztotowki
panstwa. I ja zadam docenienia tego. Budzet izby w 100%
jest panstwowy, wynosi 19 milionoéw zt, jest z pieniedzy
podatnikoéw i ma ona o potow¢ mniej zatrudnionych. Czyli
jaka my postugg, jako kotka rolnicze, wykonujemy wobec
narodu? Sami si¢ finansujemy, nie wyciaggamy re¢ki do niko-
go. I nie pozwole obrazi¢ nikogo. Nie bgdzie mnie minister
nazywal Wiadystawem S., ktorego za chwile wsadza do
wigzienia. Jestem Wtadystaw Serafin i nigdy nie zgodzitem
si¢ na uzywanie inicjatu ,,S.”, nigdy si¢ nie zgodzitem.
Zazadatem ujawnienia mojej twarzy, bo ja niczego nie ukra-
dlem. Ja swoje 3 miliony zt kredytu wlozytem w pokrycie
potrzeb zwiazku, bo taka jest honorowa odpowiedzialno$¢
prezesa zwiazku. Ja nie ukradtem. Mnie si¢ nalezy Ztoty
Krzyz Zashugi.

I druga sprawa. Zobaczcie panstwo, co robicie. Buduje
si¢ jakie$ struktury, nie wiadomo jakie, nadrzgdne, a prze-
ciez dzisiaj — czytajcie ustawe — w ramach kotka rolniczego
dziata KGW i ma osobowos$¢ prawng kotka rolniczego,
czyli ma osobowo$¢ prawna posrednio. We wsiach — czy-
tajcie ustawe — we wsiach... Pomoz mi, Panie Mecenasie.
We wsiach, w ktorych nie ma kotka rolniczego, dziatajg sa-
modzielne kota gospodyn wiejskich rejestrowane w zwiaz-
kach wojewddzkich, czyli troszke wyzej niz... I my mamy
pracownikow, ktorzy prowadza merytoryczng pracg, mamy
rejestry KGW, wszystko. I teraz rzad bgdzie to za nas robit?
We wsiach, w ktorych nie dziataja kotka rolnicze, moga by¢
zaktadane samodzielne kota gospodyn dziatajace na podsta-
wie regulaminu rejestrowanego w wojewodzkim zwiazku.

(Gtos z sali: A ta pani pisze, ze...)

A ta pani pisze ktamstwa. Ekspert sejmowy. To jest
w ogole... To jest takie badziewie, ktamstwo, to jest pisane
pod zamdwienie.

Panie Ministrze, koto gospodyn jest samorzadne i nie-
zalezne, 1 nie jest prawda, ze zalezy od jakiego$ kotka
rolniczego. U nas w kotkach jest ustawowa struktura fe-
deracyjna, podkreslam, federacyjna. Polega to na tym, ze
od dotu jest kto$ wybierany, a ja jako prezes krajowy moge
tylko poprosi¢ wojewddzkiego, wojewddzki powiatowego,
a powiatowy kotko rolnicze i koniec.

(Gtos z sali: To, co 8 lat temu juz napisata...)

Nie ma, nie ma zadnej zalezno$ci. Ktos$ jakies$ fantazje,
ktamstwa sobie snuje. Kolo gospodyn jest samorzadna,
niezalezng organizacja, ktora podlega tylko decyzjom sadu
i nikogo wigcej. Ta organizacja si¢ zrzesza i wspotpracu-
je, ale nie podlega restrykcjom zadnych zwigzkow woje-
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wodzkich czy regionalnych, ona tworzy te zwiazki. I my
je mamy. I co teraz zrobi¢... Tak samo koétko rolnicze.
A dzisiaj buduje si¢ nadrzedno$¢, kontrole administracji
rzadowej. Za glupie 3 tysiace... Nieprawda, prosz¢ pan-
stwa. Dzisiaj kota gospodyn wiejskich moga aplikowaé
o kazda kwot¢ w PROW i nie tylko. M¢j powiat ktobucki na
Slasku —ja bytem przez 3 kadencje przewodniczacym rady
powiatu, radnym sejmiku §laskiego... Wydajemy rocznie
miedzy 80 a 100 tysigcy na wsparcie KGW. Kazdy wojt
w moim powiecie daje do 100 tysigcy rocznie. Od dziesiat-
kow lat wojtowie, starostowie to finansuja i nie ma famania
przepisdw. My popieramy te przepisy, ktore porzadkuja
sprawy ekonomiczne, kwestie zezwolen itd., dawno o to
prosili$my, ale nie kosztem rozbicia organizacji. No wy-
obrazcie sobie, ze kto$ podejmie inicjatywe rozdzielenia
w izbach rolniczych m¢zczyzn i kobiet.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Prezesie, ale my nie chcemy dyskutowac¢ na te-
mat kotek i organizacji rolniczych. Mam prosbe, zeby pan
powiedzial, czego pan oczekuje, bo ja juz rozumiem caty
kontekst pana wypowiedzi. Pan proponuje jakie$ rozwia-
zanie. Kto$ z panstwa senatorow...

(Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organi-
zacji Rolniczych Wtadystaw Serafin: Panie Przewodniczacy,
za chwilg do tego dojdg, tak.)

...moze przyjac pana wniosek lub nie, lub minister moze
wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie. A ja prosz¢ o streszczanie
zagadnienia, bo pan mowi juz do$¢ dlugo, a nie mozemy
przeciaga¢ w nieskonczonosé. ..

(Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organi-
zacji Rolniczych Wiadystaw Serafin: Ja mysle, ze...)

Grzecznosciowo nie przerywatem wypowiedzi, ale juz
senatorowie zwracaja mi uwagg, ze jednak trzeba ograni-
czy€ czas.

(Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organi-
zacji Rolniczych Wiadystaw Serafin: Jezeli nie cheecie po-
zna¢ faktow i grzeczno$ciowo jestem traktowany, a nie
konstytucyjnie, to pan chyba co$§ pomylit...)

Grzecznosciowo w tym sensie, ze nie okreslitem limitu
czasu, tak jak powinienem okresli¢, 3 czy 5 minut, a pan
Juz mowi...

(Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organi-
zacji Rolniczych Wiadystaw Serafin: Pan jako szef zwiazku,
»Solidarnosci”...)

...pot godziny. W zwiazku z tym mowig, ze trzeba jed-
nak skondensowa¢ wypowiedz.

Prezes Krajowego Zwiazku Rolnikow,
Kolek i Organizacji Rolniczych
Wiadystaw Serafin:

Za chwile skoncze, momencik. Tylko przeczytam pan-
stwu odpowiedz ministra rolnictwa z 2010 r. na pismo
przewodniczacego rady w Lublinie w sprawie posiadania
przez koto gospodyn wiejskich zdolnosci prawnej, o ktorej
mowa w rozporzadzeniu z 2008 r. w sprawie szczegdlnych
warunkow i trybow przyznawania oraz wyplaty pomocy fi-
nansowej w ramach dzialania: wdrazanie lokalnych strategii

rozwoju PROW. Oto ona: ,,KGW, ktore zostalo powotane
1 zarejestrowane na podstawie art. 22 pkt 4 ustawy o spo-
teczno-zawodowych organizacjach rolnikow, ma zdolnosé¢
prawna, gdyz ustawa zdolno$¢ prawna mu nadata”. I ja cheg
panstwa przekonaé, ze idea tej ustawy zawiera w sobie
tylko ex aequo tzw. zdolno$¢ prawna rejestrowania sig.

Stawiam pytanie. Wojewodztwo pomorskie i kilka-
nascie wojewodztw w ciagu kilku lat przeprowadzito za
wlasne pieniadze kampanig¢ i prawie 4 tysiace kot gospodyn
wiejskich zarejestrowano w sadzie. Co maja teraz zrobic?
Maja si¢ wyrejestrowac, zeby dostaé po 3 tysiace? Maja
pojs¢ do dyrektora agencji i powiedzie¢: daj mi 3 tysiace?
On nie da 3 tysigcy.

Dlatego wnoszg... Wiem, ze nie moge¢ dhuzej dyskuto-
wac, ale cheiatbym, zeby panstwo to zrozumieli, ze ustawa
skomponowana w trybie nagltym przez osoby niezyczliwe
naszej organizacji, zawierajaca szlachetne idee uporzadko-
wania, bo my chcemy uporzadkowa¢ sprawy dziatalnosci
KGW, fiskalne i inne... Dlatego w imieniu zwiagzku prosz¢
o taka decyzje, o jaka bedziemy wnosili do wszystkich or-
ganow panstwa juz jutro, bo my teraz, po moim wyjsciu
z aresztu, wznowiliSmy dziatalnos$¢, bo wszyscy rozbijali
mi zwiazek i1 utrudniali... Panie Przewodniczacy, Panie
Ministrze, my wnosimy, aby zwrocic t¢ ustawe do poprawki
do Sejmu ze wzgledu na jej niezgodnos$¢ z konstytucja,
z prawem, na szkodliwo$¢ spoleczna. My$my nigdy nie
zaktadali ustawowego rygoru: jedno KGW w jednej wsi.
Panstwo narusza w ten sposob konstytucj¢. Mecenas ma ra-
cje, w wielu przypadkach tu ma racje. Tylko dlaczego ta ra-
cja pojawia si¢ na tym etapie, a nie wezesniej na posiedzeniu
komisji rolnictwa? Wiem, wybory. Nie przybyto gtosow, nie
ubyto glosow, ale struktura moze by¢ zniszczona. Nie wolno
dopusci¢ do ktocenia si¢ kobiet. Zadne pierwszenstwo. To
jest swoboda zrzeszania si¢. Zadnej kolejki. Ustawodawca
nie moze narzucic tego, kto pierwszy, czy koto z kotek, czy
koto, ktore teraz wymyslita sobie na wsi opozycja.

My$my budowali t¢ demokracj¢ dziesiatki lat. Ja sam
osobiscie 40 lat jestem w prezydium krajowego zwiazku,
20 lat jestem prezesem i naprawde¢ wiem, co mowig. Prosze
was, nie niszczcie organizacji za 3 tysiace.

Trzeba zrobi¢ tak. Proponujemy te ustawe przenies¢ do
rozdziatu 4 ustawy o spoteczno-zawodowych organizacjach
rolnikéw, wzmocni¢ w ten sposob KGW, tam zapisa¢ prawo
do rejestrowania si¢ w sadzie wprost, a nie za posrednic-
twem kotka rolniczego, tam zapisa¢ prawa do $rodkow
publicznych. Jezeli o 90 milionéw zwigkszy si¢ budzet
poszczego6lnym marszatkom w dziale PROW... Podzielcie
to na 16 wojewodztw. Ile to jest miliond6w? To naprawdeg
wychodzi po 3 tysigce. Niech one sktadaja wnioski. Trzeba
zrobi¢ w PROW specjalny rozdziat wspierania KGW we-
dhug tego pomystu i nie burzy¢ panstwa, demokracji, nie
wznieca¢ walki.

Wiecie panstwo, co bedzie po wprowadzeniu tej usta-
wy? Batagan na wsi. Jedne beda cheiaty przed drugimi...
A my bedziemy thumaczy¢, ze to jest krzywda ludzka, ze nie
muszg si¢ przerejestrowywac, zrobimy potgzng kampanie
przeciwko temu, zeby si¢ kobiety nie dzielity, wythumaczy-
my, ze dostang 3 tysigce, nie musza si¢ tam rejestrowac,
wniesiemy projekt zmiany rejestru, zeby tam si¢ mogly
kota gospodyn rejestrowac.
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Ja uwazam, ze jezeli kto§ popetnit btad z pychy, tak,
z pychy, wykorzystat wtadze, powage wladzy, to czas to
skonczy¢. Dlatego wnoszg¢ o to, zeby komisja nie przed-
stawiata wniosku, zeby powotala podkomisj¢, ewentualnie
zwrocita projekt do Sejmu do przedyskutowania spotecz-
nego, bo nikt z nami tego nie konsultowat. Nikt nie odpo-
wiedzial na dziesiatki, setki pism kierowanych do mar-
szatka Sejmu i Senatu. Robicie nam, organizacji i polskiej
wsi krzywde, a nie dobrobyt. Kobiet nie dostana 3 tysigcy
w tym roku ani w przysztym roku. Dostang na projekt, na
projekt. Tam trzeba zwigkszy¢ §rodki, w ARiIMR, na pro-
jekty zwiazane z LGD. To jest jedyna droga. Nie robmy
otchtani politycznej. 150 lat kobiety razem budowaty na wsi
te strukturg. Gingty w powstaniach, w I wojnie Swiatowe;j,
wykopywano sztandary z piwnicy. A teraz kto$ jednym
ruchem stawia sprawg tak: KGW bedzie nasze albo nie wa-
sze. My nie wnikamy, my nie chcemy... Zobaczcie, gdzie
kobiety tancza i $piewaja. U kazdego polityka, u kazdego
wojta, u kazdego. One za 500 zt beda wojtowi tanczy¢
caly dzien, tydzien i miesiac, bo my$my jako organizacja
rozbudzili t¢ strukture, my ja finansujemy, mamy...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Panie Prezesie,
my rozumiemy pana wniosek, pana wniosek jest jasny...)

Mo¢j wiosek to wniosek o to, zeby nie przyjmowac tej
ustawy...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Zrozumiaty dla
nas, czytelny, tylko teraz kto$ musi...)

...ale przenies¢ to do ustawy o organizacjach spotecz-
no-zawodowych, do rozdziatu 4, rozbudowac ten rozdziat,
zeby te przychylne zapisy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, rozbudowac rozdzial 4 o te zapisy. I wcale to nie
bedzie wigksza wladza ani kotek, ani PSL-u, ani nikogo.
Po prostu zbudujemy jednos$¢ prawa kobiet, a trzeba uregu-
lowac te prawa finansowe itd., zeby ich nie gonity fiskusy
i inne. My tez o to wnosili$my, my o to walczyliSmy i ja
to przyjmuje, ale nie wolno mowi¢, ze KGW to nagle si¢
wziclo jak krolik czy zajaczek z koszyka. My$my zbudo-
wali przez 150 lat, budowali przez ostatnie dziesiatki lat. ..

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Panie Prezesie,
rozumiemy sens pana wypowiedzi, w zwiazku z tym dzig-
kuje za mozliwosé...)

Moze by¢, zatézmy, dodatkowe stanowisko w ODR...
A dlaczego trzeba tworzy¢ etaty do opieki dla KGW rza-
dowych...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Panie Prezesie,
rozumiemy. Dzi¢kuj¢ za zabranie...)

Panie Przewodniczacy, dzigkuje. Licze, Zze pan jako
zwiazkowiec, zdrowy czlowiek, dobrze myslacy i panstwo
senatorowie przychylicie si¢ do tego. Wies$ po wyborach juz
nie oczekuje tej rewolucji. Dajmy spokoj, dajmy czas na
przedyskutowanie porzadnego rozwiazania. Bedziemy pro-
testowac, wzywac, zeby prezydent nie podpisal tej ustawy,
jezeli Senat ja uchwali, i prezydent nie podpisze tej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Powiem tylko jedno: my nie mamy takich opcji, jakie
sa w Sejmie, pan ma do$wiadczenie poselskie, a w Senacie

inaczej si¢ proceduje. My musimy to robi¢ inaczej. Jest
jedyny wniosek, pana wniosek, tj. wniosek o odrzucenie
ustawy. Nie ma innego wniosku, tylko taki moze by¢ wnio-
sek, a to nie znaczy, ze ustawa idzie do poprawki, tylko
nastepuje odrzucenie ustawy...

(Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organi-
zacji Rolniczych Wiadystaw Serafin: To znaczy odrzucenie
i rozpoczecie prac nad nowa...)

Zwracam uwagg, ze w procesie legislacyjnym wyglada
to tak, ze jesli my odrzucamy, nie przyjmujemy, to Sejm
moze ja przyjac i wszystkie te btedy, ktore sa, beda funkcjo-
nowac. My jako Senat jestesmy w stanie zglosi¢ poprawki,
uwagi, poprawi¢ ustawe, ktora jest, lub tez odrzuci¢, ale
niezgloszenie poprawek, pozostawienie tekstu bez popra-
wek przynosi taki skutek, ze Sejm moze po prostu juz nic
nie zrobic...

(Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organi-
zacji Rolniczych Wiadystaw Serafin: Ja tylko powiem, Panie
Przewodniczacy...)

Mamy tylko taki wybor: albo poprawimy dokument
w Senacie, jesli mozna go poprawi¢, albo — to drugi wa-
riant — jezeli nie da si¢ poprawié, to pozostaje odrzucenie
ustawy. Kazdy z senatoro6w moze to zglosi¢, moze postawic¢
taki wniosek, ale to nie nasza komisja podejmie decyzje,
tylko Izba, cata Izba, caty Senat podejmuje decyzje o tym,
czy przyjmuje poprawki, czy odrzuca ustawg. Taka jest
procedura. W zwiazku z tym ja innej formuly nie moge
stosowac...

(Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organi-
zacji Rolniczych Wiadystaw Serafin: Rozumiem, rozu-
miem.)

...nie moge powotywac podkomisji, nie moge procedo-
wac inaczej. Moge dziata¢ tylko zgodnie z regulaminem,
musz¢ przestrzegaé prawa.

(Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organi-
zacji Rolniczych Wiadystaw Serafin: Ja mysle, ze gdy Sejm
si¢ o tym dowie, dostanie pewne informacje, to podejmie
decyzj¢ o powrocie do rzeczywistosci.)

W zwiazku z tym zawsze istnieje mozliwos¢, ale nie
musi... My tu tego dzisiaj nie rozstrzygniemy.

Proszg, Panie Ministrze. Udzielam panu gtosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Ja chcialbym, Panie Przewodniczacy...

(Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organi-
zacji Rolniczych Wiladystaw Serafin: Panie Prezesie, prze-
praszam, tylko jezykowa...)

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

...senatora, przewodniczacego Chroscikowskiego.

Szanowni Panstwo!

Chciatbym przede wszystkim stanowczo. .. Rozumiem
debate publiczna i powage Senatu, ale na pewno musz¢
zareagowac 1 prosz¢ o reakcj¢ pana przewodniczacego.
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Padto wiele inwektyw pod adresem premiera, ministra
konstytucyjnego w mojej obecnosci, przedstawiciela re-
sortu. Stanowczo protestuj¢ i stanowczo prosze o to, zeby
zachowa¢ nalezyta powage Senatu, bo na to Senat zastu-
guje. Z uwaga wystuchatem tego, co zostato przedstawio-
ne, i mysle, ze odniesienia do wielu 0sob tu nieobecnych
musza spotkac si¢ z jakas reakcja. I bedziemy te wszystkie
informacje z nalezyta staranno$cia debaty publicznej... Ale
tez prosz¢ o zachowanie tutaj... I powiem tak: nie bede
si¢ odnosit do poszczegolnych sformutowan, do poszcze-
gblnych punktow. Mysle, ze jeszcze bedzie na to czas.
Milczenie wobec inwektyw, ktore tu padly, jest moja forma
odpowiedzi na postawione tutaj sprawy. I bardzo prosze
pana przewodniczacego o reakcj¢ adekwatng do tego, co
si¢ tu wydarzyto.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Panu prezesowi Serafinowi zwrdcitem uwage, ze nie
nalezy obraza¢ osob, ktérych tu nie ma. Byla taka moja
wypowiedz. Ja rozumiem, ze kazdy odpowiada za wlasne
stowa, ktore wypowiada, to jest tez wolnosc¢ stowa, a glosu
musze udziela¢. W zwiazku z tym ja...

(Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organi-
zacji Rolniczych Wiladystaw Serafin: Przepraszam, ale ja
powiedziatem to, co czuje, z petnym poczuciem odpowie-
dzialnos$ci za wypowiedziane zdania.)

W zwiagzku z tym...

(Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organi-
zacji Rolniczych Wiadystaw Serafin: Falszywe zawiado-
mienia minister na mnie ztozyt do prokuratury. W zwigzku
z tym...)

Panie Prezesie, nie udzielatem glosu.

Ja proponuj¢ w tej chwili, tak jak to ustalali$my, ogtosi¢
przerwe, zebyscie panstwo mogli przeanalizowac te sprawy,
o ktérych méwitem na poczatku. Jest tylko pytanie: pot
godziny czy godzina?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Panie Przewodniczacy, to zalezy od
tego, jakie poprawki zostalyby zgtoszone. Na razie zostaly
zgloszone poprawki...)

Tak, ale po to, zeby wspolnie przedyskutowaé, po-
trzebny nam jest czas. Na razie powiem tak: oglaszam
pot godziny przerwy, a jesli bedzie trzeba, to bede ja
przediuzat.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Na razie poprosz¢ o minute przerwy.)
(Gtlos z sali: Panie Przewodniczacy, jest wniosek.)

Tak? Proszg.

Senator Marian Poslednik:

Panie Przewodniczacy, skoro jest tutaj tyle uwag i jest
potrzeba konsultacji, to moze przetozymy to na jutro, moze
pan przewodniczacy znajdzie jaki$ termin jutro rano. My
przyjechalismy, mamy jedno, drugie, trzecie posiedzenie
komisji, a jest juz pdzno. Moze rzeczywiscie dac¢ tu czas
na swobodng...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ja proponuj¢... Pan mecenas przed chwila powiedziat,
ze potrzebuje 2, 3 minut na...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Minuteg.)

Tak? Minute?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Na razie minutg.)

Dobrze. Proszg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Zdzistaw Pupa: Moge zaproponowac rozwia-
zanie, Panie Przewodniczacy?)

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy...)

Poczekajcie, momencik...

(Senator Zdzistaw Pupa: Zaproponuj¢ rozwigzanie...)

Zaraz rozstrzygniemy.

Szanowni Panstwo, zeby nie przedtuzaé¢ procedowania,
ustaliliSmy, ze przejdziemy do gtosowan nad poprawkami,
ktoére zostaly zgloszone, tak jak procedowali§my zawsze.
W zwiazku z tym, zeby ulatwi¢ procedowanie nad tymi
wszystkimi sprawami, ja zgtaszam te poprawki zapropono-
wane przez Biuro Legislacyjne i po kolei, poprawke po po-
prawce by$Smy omawiali i nad nimi gtosowali. Jest zgoda?

(Glos z sali: Jest zgoda.)

Dobra. W zwiazku z tym ja przyjmuje poprawki za-
proponowane przez Biuro Legislacyjne. A teraz popro-
sz¢ pana legislatora, zeby po kolei wskazywat poprawki,
w takiej kolejnosci, jak jemu pasuje, jak bedzie najlepie;j,
jesli chodzi o glosowanie, tak aby nie bylo kolizji. Tak ze
prositbym po kolei.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jezeli moge, to miatbym taka propozycje. Oto6z po-
prawki co do zasady nie wykluczajg sig¢, jesli chodzi o ich
zawarto$¢ merytoryczna, ale ich brzmienie czasem powo-
duje kolizje. Dlatego bym proponowat, zeby komisja roz-
strzygala, czy jest za pewna koncepcja, ktora jest wyrazona
W poprawce, czy nie. [ w zaleznosci od tego, ktore poprawki
zostang przyjete, ja pézniej w projekcie uchwaty uwzgled-
ni¢ po prostu t¢ intencj¢, przeredagowujac przepisy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

W zwigzku z tym przechodzimy do pierwszej poprawki,
ktora pan tam widzi w kolejnosci.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michal Gil: Moze zacznijmy od poprawek,
ktére zostaty ujete na tym arkuszu.)

Dobrze. Poprawka nr 1, art. 9 ustep...

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tak. To jest poprawka, ktora doprecyzowuje zasade
rozstrzygania w sytuacji, kiedy jednocze$nie zostaly zglo-
szone 2 kota do agencji, do rejestru.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli to jest ta moja poprawka, poprawka nr 1?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Tak.)

Rzad?

Podsekretarz Stanu|
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Rekomendujemy, jeste§my za przyjgciem.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od glosu.

Poprawka przeszta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, poprawka pierwsza zostala przyjeta, 1 senator
wstrzymat si¢ od glosu.

Teraz poprawka nr 2, poprawka do art. 14 pkt 2.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tak. Ona uzupelnia dane kota gospodyn wiejskich
W rejestrze.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.
Rzad?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Jestesmy za przyjeciem, rekomendujemy.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Rzad jest za.

Prosz¢ o glosowanie.

Kto jest za? (5)

Poprawke nr 2 przyjelismy jednoglo$nie.

Teraz poprawka nr 3, dotyczy ona art. 14 pkt 6.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Uzupetnia w rejestrze informacje dotyczace cztonkow
kota.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Proszg o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Rekomendujemy, jesteSmy za przyjgciem.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje.

Jednoglosnie za. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Poprawka trzecia zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 4, zgodnie z ktora art. 26
ust. 5 otrzymuje nowe brzmienie. Macie panstwo tekst
przed soba.

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ta poprawka umozliwia prezesowi Agencji Restruktu-
ryzacji 1 Modernizacji Rolnictwa w ramach dziatalnosci
nadzorczej dziatanie rowniez wtedy, gdy nie zostat zlozony
wniosek petnomocnika rzadu do spraw matych i $rednich
przedsigbiorstw.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Rekomendujemy, jesteSmy za przyjgciem.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

1 senator wstrzymat si¢ od glosu. Poprawka przeszta.

Poprawka nr 5 dotyczy art. 34, po ust. 2 dodaje si¢
ust. 2a w okre$lonym brzmieniu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ta poprawka skraca do miesigca czas na deklaracje,
czy dotychczasowe kota gospodyn wiejskich chcg dziataé
na nowych zasadach.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Chodzi o to, czy dotychczasowe kota gospodyn wiej-
skich chcg dziata¢ na...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: ...nowych zasadach.)

...nowych zasadach. Czyli mam rozumie¢, ze te kota,
ktére sa, nadal dzialajg tak jak...
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Nie, do tej pory ustawa...)

Ale co wynika z tej poprawki? Bedzie wynikalo to, ze
te kota, ktore sa, dziataja w starych strukturach. Nie?

(Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organi-
zacji Rolniczych Wiadystaw Serafin: Te grzeczne dostana
3 tysigce, a te niegrzeczne nic. I to jest konstytucja?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Jesli trzeba...)

(Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organi-
zacji Rolniczych Wiadystaw Serafin: To jest konstytucja?)

Tak, tak, prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Obecnie ustawa zaktada, ze kota gospodyn wiejskich,
te dotychczasowe kota gospodyn wiejskich maja 6 miesig-
cy na to, aby zadeklarowac¢, czy chca dziala¢ na nowych
zasadach, a ta poprawka skraca ten czas do 1 miesiaca.

(Senator Zdzistaw Pupa: Mam jeszcze pytanie.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze.

Senator Zdzislaw Pupa:

Czyli te kota gospodyn wiejskich, ktore juz funkcjo-
nuja, maja 6 miesigcy, aby zadeklarowac, ze nadal funk-
cjonuja pod szyldem, tak jak mowit pan prezes, kotek
rolniczych. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: W pewnym uproszczeniu tak.)

Jezeli zadeklaruja, to bgda funkcjonowac pod ptaszezy-
kiem nowej ustawy, a jezeli nie zadeklaruja, to zgodnie ze
starg ustawa.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michal Gil: Tak.)

Dzigkuje.

(Gtos z sali: 7 dni bedzie...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, mamy tu watpliwosci, czy ten termin
tak...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Ryszard Zarudzki: Prosze¢, Panie Dyrektorze...)

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu
Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Mariusz Gorzowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W poprawce nr 5 do art. 35 ust. 2 chodzi o kwesti¢
pierwszenstwa i tak naprawde zawieszenia postgpowania,
rozstrzygni¢cia do momentu ztozenia wniosku i okresle-
nia si¢ przez koto juz dziatajace, dzialajace na podstawie
przepisow dotychczasowych. Zatem te kota, ktore ztoza

wniosek o rejestracj¢ na podstawie przepisOw niniejszej
ustawy, jezeli beda to kota nowe, w momencie kiedy koto
juz dziatajace na obszarze danej wsi bedzie dziatato...
Chodzi o to, ze to postgpowanie w stosunku do nowego
kota bedzie zawieszone do momentu, az koto juz dziatajace
okresli, czy chce funkcjonowaé na podstawie przepisow
nowej ustawy, czy tez rezygnuje z prawa pierwszenstwa.
A wiec naszym zdaniem jest to bardzo wazna poprawka,
poprawka, ktora gwarantuje pierwszenstwo kotom, ktore
juz dziataja, i skraca okres na okres$lenie si¢ rzeczywiscie
do 1 miesigca. By¢ moze jest to skomplikowane, ale jak
najbardziej zasadne.

(Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organi-
zacji Rolniczych Witadystaw Serafin: Wolno$¢ zrzeszania sig.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, czyli rzad popiera t¢ poprawke.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Jestesmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Przechodzimy do gltosowania.
Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Dzigkuj¢. Poprawka przeszia.
Przechodzimy do poprawki nr 6.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Poprawka ta doprecyzowuje zasady pomocy finansowej
dla kot gospodyn wiejskich w ciggu pierwszych 12 miesig-
cy obowigzywania ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:
Stanowisko rzadu?
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Jestesmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Chodzi tu o ten okres 12 miesigcy. Tak?
Kto jest za przyj¢ciem poprawki nr 6? (5)
Dzigkuje.

Poprawka nr 7, do art. 36.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Okresla limit wydatkéw na pomoc dla kot gospodyn
wiejskich oraz tzw. mechanizmy korygujace, ktoére okre-
$laja, co nalezy czyni¢, gdyby srodkow byto za mato.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli modyfikuje tamten przepis, bo tam byto chyba
100 tysiecy. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Tak, jestesmy za.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje. Poprawka przeszta.

Teraz propozycje poprawek Biura Legislacyjnego.
Tylko teraz, Panie Mecenasie, zeby bylo jasne, zapytam,
czy by$my mogli gtosowa¢ nad wszystkimi poprawkami
facznie. Czy one beda si¢ wykluczaly?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nie, nie mozemy chociazby z tego wzgledu, ze sa takie
poprawki, ktére proponuja pewne warianty, i komisja musi
si¢ opowiedzie¢ za ktoryms z wariantéw. Poza tym jeszcze
jedno: gdy bedziemy szli, ze tak powiem, poprawka po
poprawce, to istnieje szansa, ze wylapiemy ewentualne
kolizje, gdyby takie tu byty.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Aha, w ten sposéb.

Mam pytanie do przedstawiciela rzadu. Jakie jest sta-
nowisko rzadu wzgledem tych poprawek, ktore wczesniej
zostaty przedstawione?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Zgodnie z tym, co deklarowatem wcze$niej, na wstepie,
jestesmy za odrzuceniem wszystkich poprawek.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Rozumiem, ze
rzad jest przeciwny wprowadzeniu poprawek, ktorych pro-
pozycje przedstawito Biuro Legislacyjne.)

Ja juz argumentowatem, Panie Przewodniczacy, ze
potrzebujemy trochg wigcej czasu do namystu. Mozna to

przenies¢ na obrady plenarne. To nie znaczy, ze rozwiaza-
nia tam zawarte nie znajduja naszego zrozumienia, to nie
jest tak, ale w tym momencie jesteSmy za odrzuceniem
wszystkich poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W zwiazku z tym ja mam taka propozycj¢. Skoro rzad
nie chce tego poprze¢, zadnej z poprawek, chociaz niektore
s zasadne, to ja bym zrobit w ten sposob. Mowig o tych,
ktore zglositem, bo ja je wezesniej zglositem. Otz stawiam
wniosek o ich wycofanie, a zglosimy je ewentualnie na
posiedzeniu, po tym, jak to uzgodnimy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

To jest dobre rozwigzanie. My tez pochylimy si¢ bardzo
merytorycznie nad nimi, bo nie chcemy odrzuca¢ dobrych
rozwigzan.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

Jest prosba, zeby jutro skonsultowacé to z nami, szcze-
golnie ze mna, bo ja bytem wnioskodawca, wigc mogg tez
zglosi¢, ewentualnie kazdy z senatordw, jezeli ministerstwo
to przedtozy, moze to zglosic.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Ryszard Zarudzki: Tak bedzie, Panie
Przewodniczacy.)

Dobrze.

Poprawki zostaty juz przegtosowane. Byt moj wniosek
o wycofanie pozostalych, czyli nie ma wigcej poprawek.

W zwiazku z tym teraz jest prosba o przegtosowanie
ustawy wraz z poprawkami.

Czy sa inne wnioski? Nie ma innych wnioskow.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy z poprawkami? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje.

Zatem ustawa wraz z poprawkami zostala przegltoso-
wana.

Sprawozdawca, tak jak wczesniej mowilismy, bedzie
pan senator Pupa. Tak? Deklarowat, Ze to przejmie. Tak?

(Senator Zdzistaw Pupa: Tak.)

Pan senator Pupa bedzie sprawozdawca.

W zwiazku z tym, ze wyczerpali$my porzadek obrad,
dzigkuje panu ministrowi, dzigkuje wszystkim gosciom,
wszystkim przybytym na posiedzenie.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 04)
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