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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 955, druki sejmowe nr 2809
i2843).

2. Rozpatrzenie ustawy o pracowniczych planach kapitalowych (druk senacki
nr 968, druki sejmowe nr 2811, 2824 i 2824-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram nasze posiedzenie.

Porzadek obrad tego posiedzenia przewiduje 2 punkty.
W punkcie pierwszym jest rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz
niektorych innych ustaw; druk senacki nr 995, a w punkcie
drugim — rozpatrzenie ustawy o pracowniczych planach
kapitatowych; druk senacki nr 968.

Witam pandw senatorow, witam panéw ministrow wraz
ze wspotpracownikami. Witam takze gosci przybytych na
nasze posiedzenie, reprezentujacych Caritas Polska, Polski
Fundusz Rozwoju, Business Centre Club... Tylu gosci.
Witam serdecznie. Jezeli kogo$ pomingtem, to przepra-
szam, i tym serdeczniej witam.

Przechodzimy do porzadku obrad.

Czy sg uwagi do porzadku? Nie ma. Dzickuje.

W takim razie bedziemy procedowac zgodnie z przed-
stawionym porzadkiem.

Czy w posiedzeniu biorg udzial osoby zawodowo zaj-
mujace si¢ dziatalnoscia lobbingowa? Nie ma takich osob.

Informuj¢ panstwa o odbywajacej si¢ transmisji inter-
netowej naszych obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia porzadku obrad.

Punkt pierwszy to ustawa o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektorych innych
ustaw.

Byt to projekt rzadowy, do prezentowania stanowiska
rzadu upowazniony zostal minister finansow. Ktory z pa-
now ministrow...

Pan minister Skiba. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuje bardzo.

Krétko opowiem o projekcie, ktory byt tez dosy¢ sze-
roko dyskutowany publicznie. Jest to projekt ustawy, ktory
ma na celu ulatwienie podatnikom sktadania zeznan po-
datkowych. W ten sposob zmierzamy do stworzenia ta-
kiej mozliwosci, zeby kto$, kto nie chce zrobi¢ nic, czyli
nie chce ingerowaé w przygotowany przez administracjg

podatkowa projekt zeznania podatkowego bazujacego na
danych, ktore sa w urzedach skarbowych, nie musiat nic
akceptowacd, nic zatwierdzaé, nie musiat sktada¢ zadnych
o$wiadczen. Po prostu to przygotowane zeznanie podat-
kowe zostanie automatycznie wypelnione, a pdzniej za-
twierdzone. Oczywiscie przewidujemy tez taki mechanizm,
zeby ten podatnik, ktory skorzysta z tej formy rozliczenia,
dowiedziat si¢ pdzniej o koniecznosci zaptacenia podatku.

Tutaj jest, w sensie idei... Pomyst jest prosty; wie-
le zapisow wynika tu z kwestii czysto technicznych.
Potrzebujemy danych z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
zeby w kolejnym roku rozwing¢ tego typu formule roz-
liczania, umozliwi¢ to osobom, ktére maja dzialalnosé
gospodarcza, w zwiazku z tym jest wiele technicznych
zapisow. Wiem, ze w Sejmie byla dyskusja o tym, czy
bytaby mozliwo$¢ wprowadzenia takiego utatwienia, takiej
mozliwosci wlasnie w przypadku osdb prowadzacych dzia-
falnos$¢ gospodarcza. Po dyskusji z Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznym wiemy, ze tak naprawde to wszystko bedzie. ..
Rzeczywiscie musimy poczekac rok, aby taka propozycje
zaoferowaé. Na razie proponujemy to, co w sensie techno-
logicznym udato si¢ przygotowac.

Mamy nadzieje¢, ze ten sposob skladania zeznania po-
datkowego bedzie popularny i ograniczy takie poczucie,
ze sktadanie PIT jest takie stresujace wlasnie z uwagi na
ryzyko zwigzane z popetnieniem btedu rachunkowego.
W zwiazku z tym, ci ktdrzy beda chcieli zrezygnowac ze
sktadania zwyktego PIT-u, maja takg mozliwos¢, a ci, kto-
rzy kochaja liczenie, na pewno pozostang przy tradycyjnych
formach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne.
Panie Szymonie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo. Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen legislacyj-
nych. Na pewno w takim ksztalcie ma mozliwos$¢ zafunk-
cjonowania, natomiast my zwracamy uwage na kilka kwe-
stii technicznolegislacyjnych, ktoére miatyby doprecyzowac
i uporzadkowacé przepisy.
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Sa to propozycje poprawek zawarte w punkcie Il uwag
szczegdtowych, czyli propozycja precyzujaca, ze za po-
$rednictwem portalu podatkowego podatnik dokonuje nie
tylko ostatecznej akceptacji zeznania, ale tez wprowadze-
nia zmian do zeznania. Poza tym to propozycja poprawek
z pktu 4, ktora ma doprecyzowac¢ odestania, pkt 5 i propo-
zycje majace uporzadkowac regulacj¢ ustawy dotyczace
danych przekazywanych z rejestrow ZUS do Krajowej
Administracji Skarbowej, poprawka o charakterze tech-
nicznolegislacyjnym zawarta w pkcie 6, doprecyzowa-
nie przepisu przejsciowego i zasad przekazywania da-
nych przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji
do Krajowej Administracji Skarbowej, do Centralnego
Rejestru Podmiotow. Ostatnia uwaga, tez o charakterze
technicznolegislacyjnym, to jest uwaga zawarta w pkcie 7.
Dotyczy ona przepisu o wejsciu w zycie ustawy, korelacji
wszystkich terminow, tak aby wszystkie wyjatki wchodzi-
ty w jednym terminie. To rowniez propozycja poprawki
o charakterze technicznolegislacyjnym.

Poza tymi uwagami stricte legislacyjnymi mamy tez
3 watpliwosci, ktore nie s3 poparte propozycjami poprawek.
One w pewien sposob wykraczaja poza sam techniczny
charakter, sg tez pytaniami o pewne merytoryczne rozwia-
zania. To jest np. uwaga zawarta w pkcie 1. Otoz rozpa-
trywana ustawa ma umozliwi¢ podatnikom wskazywanie
w zeznaniu podatkowym rachunku osobistego, rachunku
niezwigzanego z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza,
na ktory mialby nastapi¢ zwrot podatku. Nasze pytanie
jest takie: dlaczego nie umozliwi¢ podatnikom wskazy-
wania rachunku zwigzanego z prowadzong dziatalnoscia
i tego rachunku, na ktory moglby nastapi¢ zwrot podatku?
To jest jakby pierwszy aspekt tego przepisu. A drugi jest
taki, ze skoro taka mozliwo$¢ ma by¢ wprowadzona, to
powinny réwniez ulec zmianie akty wykonawcze do usta-
wy, czyli rozporzadzenie, ktére okresla wzoér zeznania.
Whioskodawcy nie wskazali takiej koniecznosci w catym
uzasadnieniu, chociaz by¢ moze oczywiscie przewiduja
okoliczno$¢ zmiany rozporzadzen. Nasza watpliwo$¢ wy-
nika stad, ze takiej informacji nie mamy. To jest uwaga
pierwsza, pierwsza watpliwosc.

Druga watpliwo$¢ dotyczy mozliwosci wskazanej
w uzasadnieniu do projektu ustawy. Ma polegac na tym, ze
mozliwoscia rocznego rozliczenia podatku przez Krajowa
Administracj¢ Skarbowa, przygotowaniem nowego ze-
znania, maja zosta¢ objeci podatnicy rozliczajacy si¢ nie
tylko indywidualnie, ale takze rozliczajacy si¢ wspolnie
z malzonkiem. Same przepisy ustawy nie precyzuja blizej
tego zalozenia, bardzo wyraznie uwidocznionego w uza-
sadnieniu. Zeby te przepisy mialy szanse zafunkcjonowaé,
to Krajowa Administracja Skarbowa powinna przygotowy-
wac, wydaje si¢, w dalszym ciggu odrgbne zeznania dla
wspotmatzonkéw, a wspotmatzonek moglby ewentualnie
ztozy¢ wniosek o wspodlne rozliczenie podatku. Brakuje
nam tej kropki nad ,,i”, takiego wyraznego wskazania, ze
modyfikacja zeznania udostgpnionego przez organy KAS
moze polegac na tym, ze jeden z matzonkéw ztozy wniosek
o wspolne opodatkowanie, czyli malzonkowie wspdlnie
podejma taka decyzje, a ten wniosek wyrazi jeden z mat-
zonkow. Takiej kropki nad ,,i” nam zabrakto. I to jest druga
watpliwosc.

Ostatnia watpliwo$¢ jest zwigzana z tymi przepisami,
ktore przewiduja przekazywanie danych do organow KAS
zrejestrow ZUS i z rejestrow PESEL. Uzasadnienie wska-
zuje, ze to sa dane niezb¢dne, dane, ktore maja umozliwic
przygotowanie zeznan podatkowych przez organy KAS.
Takie pierwsze zeznania maja dotyczy¢ juz dochodow
z roku 2018 r., natomiast same przepisy o przekazywaniu
danych i o zasadach przekazywania danych maja wejs¢
w zycie dopiero z 1 stycznia 2020 r. Tak Ze nasza wat-
pliwos¢ co do tego jest taka: dlaczego te terminy wejscia
w zycie zostaly zroznicowane, skoro dane te beda niezbed-
ne organom KAS juz w roku 2019 przy przygotowaniu
zeznan za rok 2018 r.? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Szymonie.

Czy pan minister zechcialby si¢ ustosunkowac do wnie-
sionych uwag?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Leszek
Skiba: Tak, ale ja bym moze poprosit pania dyrektor, ktora
szczegotowo odpowie na wszystkie watpliwosci. Dzigkuje.)

Bardzo prosimy pania dyrektor.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Zarzadzania Strategicznego
w Ministerstwie Finansow

Renata Domasiewicz:

Renata Domasiewicz, zastgpca dyrektora Departamentu
Zarzadzania Strategicznego.

Moze zaczng od tych uwag wyjasniajacych.

Pierwsza uwaga dotyczyla mozliwosci podania w ze-
znaniu badz aktualizacji rachunku osobistego i braku moz-
liwosci zgloszenia rachunku zwigzanego z prowadzong
dziatalnos$cia gospodarcza. Chciatabym powiedzie¢, Ze co
do zasady zwroty nadptaty z tytulu podatku dochodowego
od os6b fizycznych — bez wzgledu na to, czy dotycza osoby
fizycznej prowadzacej dziatalno$¢, czy tez nie — dokonywa-
ne s3 na rachunki osobiste. Wprowadzenie mozliwosci ak-
tualizacji rachunku zwigzanego z prowadzong dziatalno$cia
gospodarcza wigzatoby si¢ z konieczno$cig zmiany calej in-
stytucji jednego okienka i przekazywania tej informacji row-
niez do innych organow, ktore z tych rachunkow korzystaja,
takich jak Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Centralna
Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej czy
tez krajowa kasa ubezpieczen spolecznych. Dlatego tez
w zeznaniach b¢dzie mozliwos¢ podania tylko i wylacznie
rachunku osobistego, bo na te rachunki sa dokonywane
zwroty nadptaty w podatku dochodowym.

Druga uwaga dotyczyta delegacji do wydania rozporza-
dzenia i braku zataczenia do projektu ustawy wzoru aktu
wykonawczego ze wzorem formularzy, w ktérym bedzie
zglaszany rachunek osobisty. Chciatabym zauwazyé¢, ze
sam projekt tej ustawy nie zawiera przepisow do wydania
rozporzadzenia delegacji ustawowej, dlatego tez do sa-
mego projektu nie zalaczone zostaly wzory rozporzadzen
i wzory zeznan. Takie rozporzadzenie oczywiscie bgdzie
wydane, jest ono aktualnie po uzgodnieniach zewnetrz-
nych i w Ministerstwie Finansow sa opracowywane uwagi.
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Za chwilg bedziemy wystepowali o zwolnienie z komisji
prawniczej i czekali na publikacj¢ ustawy, zeby rowniez to
rozporzadzenie mozna byto jak najszybciej oglosic.

Kolejna uwaga dotyczyta terminu wejscia w zycie i prze-
kazywania danych do szefa KAS przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych i rejestr PESEL. Przesunigcie tego terminu na
1 stycznia 2020 r. wynika tutaj z tego, ze te rejestry mu-
sza dostosowac swoje systemy do przekazywania danych.
Jesli chodzi o dane z ZUS, to te dane bgda nam potrzebne
w glownej mierze do wypehienia zeznan dla osob prowa-
dzacych dziatalno§¢ gospodarcza, a Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych na przygotowanie swojego systemu potrze-
buje okoto roku, zeby mozna bylo te dane wybra¢ i nam
przekazac. A jesli chodzi o rejestr PESEL, to tutaj przepisy
wchodza w zycie... Przepisy dotyczace informacji, ktore
bedziemy dodatkowo brali z rejestru PESEL do CRP KEP,
wchodza w zycie 1 grudnia 2018 r. 1 1 stycznia 2019 r.
jeszcze nie wszystkie dane przy podatnikach w tym reje-
strze beda uzupetione, dlatego tez ta data jest przesunigta
o rok. Z kolei zeznania za 2018 r. dla 0s6b nieprowadzacych
dziatalno$ci gospodarczej beda wypeknione, jesli chodzi
o ulge na dzieci, w oparciu o informacje, ktére podatnicy
podali w zeznaniach za rok ubiegty, czyli za rok 2017 .

Teraz wspodlne opodatkowanie matzonkow. Tutaj nie
ma przygotowanych przepisow i nie widzieliSmy potrze-
by, zeby takie przepisy wprowadza¢, dlatego ze zatozenie
jest takie, ze zeznania zostang przygotowane dla wszyst-
kich podatnikéw w taki sposob, jakby oni si¢ rozliczali
indywidualnie. Aby skorzysta¢ z mozliwo$ci wspolnego
opodatkowania, podatnik bedzie musiat ztozy¢ wniosek,
wskazujac dane wspotmatzonka, i uwierzytelni¢ wniosek
danymi z zeznania za rok poprzedni plus jedng z danych
z informacji od ptatnika za rok biezacy. I dopiero wtedy,
po ztozeniu takiego wniosku, zostanie sporzadzone auto-
matycznie zeznanie wspdlnie z matzonkiem. To samo do-
tyczy osob samotnie wychowujacych dzieci. Co do zasady
wszystkie zeznania b¢da na poczatku wypetnione dla osob
rozliczajacych si¢ w sposob indywidualny.

Jesli chodzi o propozycje poprawek, ktore zostaly zgto-
szone, to propozycja, ktora jest wskazana w pkcie 3, do-
tyczaca zmiany w art. 1 w pkcie 21 i dotyczaca art. 45cd
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, wy-
daje si¢ niezasadna. Ot6z w samym ust. 2 wskazaliSmy,
ze akceptacja przez podatnika udostgpnionego zeznania
przed uptywem terminu okreslonego na jego ztozenie bez
wprowadzenia zmian albo po wprowadzeniu w nim zmiany
oznacza zlozenie zeznania w dniu dokonania tej akceptacji.
Wydaje nam si¢, ze zapis w ust. 2 jest wystarczajacy. To
samo dotyczy poprawki porzadkujacej wskazanej w pkceie 4.

A jesli chodzi o nowelizacj¢ ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych i doprecyzowanie terminéw przeka-
zania danych, to dodanie ust. 17b w art. 50 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych i wskazanie terminu ,,do
30 kwietnia” nie pozwalatoby nam na wystawienie popraw-
nych zeznan, gdyby$my te dane dostali dopiero 30 kwietnia,
nie wiadomo, o ktorej godzinie, jesli chodzi o korekte.
Wspolnie z ZUS okreslilismy ich mozliwosci technicz-
ne przetworzenia wszystkich danych i ich przekazania do
CRDP i ustalili$my, ze data graniczna bedzie 20 kwietnia.
I dlatego tez takie przepisy zaproponowalismy w ustawie.

Jesli chodzi o art. 6 nowelizowanej ustawy i zmiang
dotyczaca ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji po-
datnikow i ptatnikéw, to tutaj tez wydaje sie, ze ta zmiana
jest niepotrzebna. My w tym przepisie tylko i wylacznie
doprecyzowalismy dane, ktore sa nam potrzebne do tego,
aby wystawi¢ poprawnie zeznania. A jesli chodzi o przeka-
zywanie danych pomig¢dzy rejestrem PESEL a CRP KEP,
to funkcjonuje to od 1 grudnia 2012 r., w tym rowniez,
jesli chodzi o informowanie przez ministra informatyzacji
i informowanie szefa KAS o zaewidencjonowaniu osoby
w rejestrze PESEL, a wige tutaj zadnych dodatkowych re-
gulacji nie potrzebujmy. Te przepisy funkcjonuja juz kilka
lat i sg sprawdzone.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Dyrektor.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Zarzgdzania Stra-
tegicznego w Ministerstwie Finansow Renata Domasiewicz:
Dzigkuje.)

Chciatby pan odnies¢ si¢ do tych uwag?

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Tylko jedno zdanie. To znaczy ja podtrzymuj¢ te uwagi
technicznolegislacyjne, bo uwazam, ze sg zasadne, oczywi-
Scie z tym zastrzezeniem, ze faktycznie to nie 30 kwietnia
— to mgj btad — a 20 kwietnia w tej poprawce do art. 5.
Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan minister?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Bardzo dzigkujemy za te propozycje. Chceieliby$Smy
jednak nie skorzysta¢ z propozycji zgtoszonych przez pana
legislatora. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Do komisji wptynety takze dwa pisma od organizacji
spotecznych, od Komisji Krajowej ,,Solidarnosci”, NSZZ
,.Solidarnos¢”.

Czy jest przedstawiciel? Nieobecny.

Pismo Komisji Krajowej ,,Solidarno$ci” odnosi si¢ do
kwestii braku dostgpu w przypadku niektoérych oséb wy-
kluczonych cyfrowo do portalu informatycznego, a tym
samym trudnosci w odrzuceniu sporzadzonego zeznania.

Mamy takze pismo z Caritas Polska. Widz¢ przedsta-
wiciela obecnego na sali.

Bardzo proszg.
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Dyrektor Caritas Polska Marcin Izycki:

Witam serdecznie. Ksiagdz Marcin Izycki, dyrektor
Caritas Polska.

Szanowny Panie Senatorze! Szanowni Panowie
Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Zdaniem Caritas Polska Krajowa Administracja
Skarbowa nie powinna wypetia¢ informacji w zakresie
numeréw KRS, OPP, organizacji, ktérej w ubiegtym roku
podatnik przekazal 1% podatku naleznego. Za chwilg t¢
mys$l rozwinie pan mecenas, ja tylko w dwoch stowach
chcialbym powiedzie¢, ze Caritas Polska jest najwicksza
instytucja charytatywna, ale zdaje si¢, ze najmniej wyda-
jemy pieniedzy na reklame tego 1%. My po prostu mamy
te pieniadze dla ludzi potrzebujacych. Sta¢ jest nas na to,
zeby wydaé pewnie i 100 miliondéw, no, moze 50, ale nie
o to tu chodzi. A wigc to pierwsza taka uwaga.

Druga uwaga. Bardzo czesto — sam to praktykuje, jezeli
chodzi o 1% — daje¢ sygnat o zmianie instytucji, do ktorej ten
1% ptynie. I sam tez tego PIT-u nie wypehiam, tylko kto$ to
robi za mnie. Trudnos¢ bedzie tutaj polegata na tym, ze wiek-
szo$¢ ludzi, jezeli bedzie miata do wyboru, czy co§ zmienia¢
w PIT, czy nie zmienia¢, to oczywiscie raczej wybierze to,
zeby nie zmienia¢, bo jest albo zabiegana, albo ma inne
sprawy. A wigc te bogate instytucje pomocowe, NGO, beda
stawaly si¢ jeszcze bogatsze, bo przepisanie tego 1% bedzie
to sprawialo, a ci biedni beda coraz bardziej biedni.

I tutaj tez bym dodat... To jest juz oczywiscie temat
na kolejne posiedzenie. Chodzi o kwesti¢ zwiazang z tym,
ze trzeba by si¢ moze jednak zastanowi¢ nad tym, o czym
juz wspomniatem, nad wydatkowaniem jakiej$ okreslone;j
sumy na reklame 1%, bo dla mnie jest naprawde bardzo
niedobra sprawa, ze wielkie fundacje, wielkie NGO, ktore
zyja z wspomagania, wydaja dziesigtki milionow ztotych
na reklamg. Tak Ze ja na tym bym na razie zakonczyt moje
wystapienie. Oddam glos panu mecenasowi.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkujemy ksiedzu dyrektorowi.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Prawnik Caritas Polska
Michal Poniatowski:

Dzien dobry.

Adwokat Michat Poniatowski, prawnik Caritas Polska.

Szanowni Panstwo, bede mowit krotko, szanujac czas
Wysokiej Komisji.

Szanowni Panstwo, rynek 1% to jest ponad 700 mi-
lionéw zt rocznie. Oczywiscie ustawa dotyczy pewnej re-
wolucji w zakresie wypetniania deklaracji podatkowych.
Jest wiele przepisow, ktore dla nas sg jak gdyby neutral-
ne, natomiast w pewnym aspekcie... No, jest wlasnie taki
zapis, ze KAS ma zacigga¢ numer KRS z poprzedniego
roku. A dla tych wlasnie organizacji pozarzadowych to jest
wrecz rewolucja, bo do tej pory jest tak, ze kazdy z nas co
roku doktadnie wpisuje konkretny numer KRS, a po tej
rewolucji bedzie tak, ze w tym catym elektronicznym sys-
temie bedzie KRS z tamtego roku. Trzeba szanowac wolg
podatnikow z tego roku, bo oni wypekiajac ten numer

KRS, nie mieli $wiadomosci, iz niejako na lata moze to by¢
w pewien sposob zamrozone. Oczywiscie kontrargument
moze by¢ taki, ze taka osoba moze sobie przeciez kliknac
jaki$ inny numer KRS, ale w praktyce bedzie przeciez tak,
ze to bedzie dosy¢ skomplikowane i wiele 0sob, ktore duzej
stycznos$ci z informatyka nie maja, po prostu tego nie zro-
bia. Skutek bedzie taki, ze nastapi petryfikacja i to, o czym
mowit ksiadz dyrektor, tj. duze organizacje beda miaty
coraz wigcej pieni¢dzy, a majac duze pieniadze, beda mogty
jeszcze wigeej zainwestowac w te reklamy. Niektore orga-
nizacje potrafig kilkadziesiat procent z tych 700 milionow
wyda¢ na reklame¢. Summa summarum skutek ostatecznie
jest taki, ze zamiast ponad 700 milionéw, ktére co roku
moglyby trafi¢ do 0sob potrzebujacych, trafia do nich tylko
kilkadziesiat procent, bo reszta idzie na reklame. Ta mata
zmiana w naszej ocenie spowoduje wiasnie t¢ petryfikacje.
To jest bardzo istotne z perspektywy dziatalnosci organi-
zacji pozarzadowych. Co wigcej, taki system spowoduje
pewna pasywnosc¢. Organizacje pozarzadowe nie beda za-
interesowane duzg aktywnoscia. Jeszcze trudniej bedzie tez
tym najmniejszym fundacjom zdoby¢ jakiekolwiek $rodki,
albowiem one beda jak gdyby caty czas w tej stycznosci,
w tej, w cudzystowie, konfrontacji z duzymi organizacjami.
Dlatego w naszej ocenie warto dopisac te ustgpy, aby KAS
nie zaciagata tych informacji w zakresie KRS. W naszym
pismie jest dokladnie sformutowana poprawka. Bardzo
prosimy, aby Wysoka Komisja przychylita si¢ do takiego
brzmienia przepisu. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

W pismie Caritas rzeczywiscie zawarte sg propozycje
2 poprawek.

Czy pan minister zechcialby si¢ ustosunkowac¢ do pro-
pozycji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Tak zrobig, zanim oddam glos pani dyrektor, ktora po-
wie o wszystkich kwestiach.

Mielismy tu dos¢ dtuga dyskusj¢ na etapie rzadowym,
kiedy ten projekt byt wpisywany. I na poczatku mielismy
wlasnie tak, jak postuluje tutaj Caritas, czyli tak napraw-
de... Bo pytanie dotyczy tego, co chcemy zrobi¢, jaki
system chcemy zbudowac, bazujac na tym nowym roz-
wigzaniu, ze pewnie bgdziemy mieli rosnaca grupg osob,
ktdra nie chce robi¢ niczego, czyli chce mie¢ zatwierdzone
zeznanie podatkowe bez jakiejkolwiek ingerencji, bez wpi-
sywania organizacji z KRS, bez wpisywania czegokolwiek.
I uznali$my rzeczywiscie, ze moga by¢ z tym problemy.
Organizacje pozarzadowe, rada pozytku publicznego prze-
sadzity, mozna powiedzie¢, przekonaly nas do tego, zeby
nie bylo... Bo wybor jest nastgpujacy: albo wpisujemy
organizacjg, ktora mamy w systemie, a t¢ organizacje, ktora
mamy w systemie, podatnik wybrat w poprzednim roku,
albo wszystkie pieniadze trafiaja do budzetu panstwa i nie
trafia do zadnej organizacji. Taki jest realny wybor. Na
samym poczatku mieliSmy w tym projekcie to rozwigzanie
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drugie, czyli w tym kanale, mozna powiedzie¢, w tym spo-
sobie rozliczania do organizacji pozytku publicznego nie
trafiatyby pieniadze wcale. Organizacje pozytku publicz-
nego zwrocity uwagge i rada pozytku publicznego zwroécita
uwage, ze tak naprawdg bedzie to miato negatywne konse-
kwencje dla NGO. I to nas tak naprawde absolutnie prze-
konato. Czyli wybieramy moze nie najlepsze rozwiazanie,
ale... Rzeczywiscie nie zmuszamy tutaj podatnikow, zeby
ingerowali, ale skoro organizacje chca, zeby ten 1% jednak
trafit do organizacji pozytku publicznego, to wybieramy ten
mechanizm, ktory jest skuteczny.

I to jest realny problem, taki podstawowy. To znaczy
przyjecie rozwiazania Caritasu — oczywiscie jesteSmy
otwarci na to, zeby dyskutowac o tym w kolejnych latach
— oznacza tak naprawdg, ze te pieniadze bgda pozostawa-
ty w budzecie panstwa. Z punktu widzenia Ministerstwa
Finansow to nie jest zta informacja, ale z punktu widzenia
organizacji pozytku publicznego brzmi to gorzej. Mamy
$wiadomos¢, ze tak naprawdg taki jest realny wybor. To
znaczy ja nie bardzo wierz¢ w to, ze pozostawienie pu-
stego... To znaczy chodzi o zatozenie, zgodnie z ktorym
to, ze nie wpisujemy zadnej organizacji, bedzie oznacza-
to, ze bedziemy wywiera¢ jakakolwiek presj¢ moralng na
obywateli 1 oni beda wtedy unika¢ tego automatycznego
samozatwierdzania si¢ zeznania. Prawdopodobnie nie beda
unikac i ta rubryka bedzie pusta. Jesli Caritas uwaza, ze to
jest optymalne, to oczywiscie jesteSmy otwarci na dyskusje,
tylko warto mie¢ §wiadomos$¢ tych wszystkich negatyw-
nych konsekwencji, tego, Zze po prostu pieniadze nie beda
trafia¢ do organizacji. A wigc nawet jesli rzeczywiscie ten
wybor jest nicoptymalny, bo bazuje na jakich$ preferen-
cjach poprzedniego roku, to... Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panow senatoréw chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Jeszcze pan?

Bardzo proszg.

Prawnik Caritas Polska
Michal Poniatowski:

W naszej ocenie kwestia tego, ze trafi to do budzetu
panstwa, nie jest poparta jakimi$§ badaniami. Jest to po pro-
stu takie twierdzenie, ktore nie jest poparte argumentami.
W naszej ocenie system powinien funkcjonowac tak, ze te
organizacje powinny by¢ aktywne, powinny walczy¢ o te
osoby i tak naprawde promowac dziatalno$¢ charytatywna.
Nie powinno to dziata¢ w ten sposob, ze jest to zamrozone,
duzi maja coraz wigcej, jeszcze wigcej wydaja na reklame,
a mniejsi nie majg nic. Kilkadziesigt milionow, kilkaset
milionow bedzie trafiato na reklame, a wiadomo, w jaki
sposob czgsto si¢ to odbywa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos w sprawie tej
ustawy? Nie.

W takim razie stawiam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto z panstwa z panéw senatoréw jest za przyjeciem
tego wniosku? (3)

Dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa przyjeta jednogtosnie.

Teraz wybor senatora sprawozdawecy.

Czy pan senator Mroz zechcialby si¢ tego podjac?
Dzigkuj¢ bardzo. W takim razie mamy senatora sprawoz-
dawce.

Jezeli chodzi o uwagg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze be¢dzie dyskusja, a doswiadczenie roku
2019 zapewne pozwoli na dokonanie korekt w modelu
finansowania organizacji pozarzadowych. Te zmiany, ktore
wprowadzamy, rzeczywiscie beda mialy wptyw i trzeba to
dostrzec. By¢ moze powinna by¢ tutaj wicksza aktywno$¢
ze strony Fundacji Wolnosci, ktora dysponuje srodkami na
organizacje pozarzadowe. No, ale to juz jest kwestia dysku-
sji. Potrzebujemy tu doswiadczenia roku 2019, zeby moc
ocenié, czy rzeczywiscie ma to istotny wptyw na wybor
organizacji pozarzadowe;j.

Zyczymy Caritasowi jak najwyzszych wptat. Dziekuje
bardzo.

(Dyrektor Caritas Polska Marcin IZycki: Moze odniosg
si¢ do tego juz pozniej, nie po komisji, ale... Chg¢tnie o tym
porozmawiam z panem senatorem.)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chyba rzeczywiscie, ze tak powiem, jestem w Caritasie
ze swoim 1%.

Dzigkuje¢ bardzo osobom, ktore przybylty w zwiazku
z punktem pierwszym naszego posiedzenia.

Przystgpujemy do realizacji punktu drugiego, ktorym
jest ustawa o pracowniczych planach kapitatowych.

Witam bardzo serdecznie przybytego do nas pana pre-
zesa Polskiego Funduszu Rozwoju. Witamy.

Ustawa o pracowniczych planach kapitalowych to byt
projekt rzadowy...

Tak?

(Glos z sali: Momencik, nie doszedt...)

A, czekamy na legislatora, za chwileczke przybedzie.
Rozumiem, ze w migdzyczasie mozemy procedowac.

Projekt rzadowy zawarty w druku senackim nr 968.

Do prezentowania stanowiska rzadu upowazniony jest
minister finansow.

Witamy serdecznie pana ministra Nowaka.

Bardzo prosimy o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Bardzo dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie
Senatorowie!

Pragng przedstawi¢ kompleksowa regulacj¢ dotyczaca
utworzenia pracowniczych planoéw kapitatowych jako pro-
gramu powszechnego, dobrowolnego i dlugoterminowego
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gromadzenia oszczgdnosci. Ustawa o pracowniczych pla-
nach kapitatlowych, ktora zostata uchwalona przez Sejm
w dniu 4 pazdziernika br., realizuje zatozenia wprowadzone
w ramach programu budowy kapitatu, bedacego kluczo-
wym elementem przyjetej przez rzad w 2017 r. Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.

Wprowadzenie pracowniczych planéw kapitatowych
ma na celu zapewnienie obywatelom dodatkowych $rod-
kéw po zakonczeniu aktywnosci zawodowej. Program
przeznaczony jest dla okolo 11,5 miliona oséb zatrudnio-
nych. Pierwsze grupy osob zatrudnionych w najwigkszych
podmiotach zatrudniajacych co najmniej 250 os6b beda
mogly rozpocza¢ gromadzenie oszcz¢dnosci w ramach
tego programu od 1 lipca 2019 r., a nastgpnie co 6 miesigey
program bedzie rozszerzany na kolejne grupy podmiotow,
w tym jednostki sektora finansow publicznych.

Program przewiduje dobrowolnos¢ gromadzenia
oszczednoscei, z wyraznym podkresleniem, ze $rodki gro-
madzone w jego ramach begda stanowi¢ prywatna wlasnosc¢
uczestnikow. Kazda osoba zatrudniona zostanie zapisana
do programu automatycznie, przy czym be¢dzie mogta zre-
zygnowac z dokonywania wptat na podstawie pisemnej
deklaracji ztozonej podmiotowi zatrudniajacemu. Zatozono
przy tym, ze co 4 lata bedzie mozliwo$¢ automatycznego
powrotu do programu. Wplaty beda finansowane przez
podmiot zatrudniajacy i uczestnika programu z wlasnych
srodkow. Wptata podstawowa finansowana przez podmiot
zatrudniajacy bedzie wynosic¢ 1,5% wynagrodzenia stano-
wigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie eme-
rytalne i rentowe. Z kolei wplata podstawowa finansowana
przez uczestnika wyniesie co do zasady 2%. Ponadto pod-
miot zatrudniajacy bedzie mogt zadeklarowaé dokonywanie
wplaty dodatkowej w wysokosci do 2,5%, a uczestnik —
w wysokosci do 2% wynagrodzenia. W rezultacie faczna
wplata bedzie wahata si¢ od 3,5% do 8% wynagrodzenia.

Dla zwigkszenia motywacji do gromadzenia oszczed-
nosci w ramach tego programu ustawa przewiduje takze
specjalne wsparcie ze strony panstwa dla jego uczestni-
kow, finansowane z Funduszu Pracy. Zache¢ta do rozpo-
czecia i kontynuowania oszczedzania ma by¢ jednorazowa
tzw. wplata powitalna w wysokosci 250 zt dla kazdego
uczestnika. Zacheta do systematycznego oszczedzania be-
dzie takze coroczna doptata roczna w wysokosci 240 zt.
W stosunku do 0s6b najnizej zarabiajacych, to jest zara-
biajacych 120% najnizszego wynagrodzenia, wprowadzone
zostaty dodatkowe zachety do oszczgdzania poprzez moz-
liwos¢ dokonywania ze strony pracownika wplaty podsta-
wowej mniejszej niz 2%, ale nie mniejszej niz 0,5% wy-
nagrodzenia.

Fundusze inwestycyjne lub fundusze emerytalne, w kto-
rych beda gromadzone $rodki w ramach programu, beda
lokowatly gromadzone aktywa zgodnie z interesem uczest-
nikow, z zachowaniem bezpieczenstwa i efektywnosci do-
konywanych lokat oraz ograniczeniem ryzyka inwestycyj-
nego. Zarzadzane srodki beda lokowane w tzw. funduszach
zdefiniowanej daty w liczbie odpowiadajacej co najmniej
liczbie ograniczen poziomu ryzyka inwestycyjnego w za-
leznosci od wieku uczestnika. Beda one stosowaly od-
mienne zasady polityki inwestycyjnej, uwzgledniajace;j
rozny wiek uczestnikow, zapewniajac coraz wigksze bez-

pieczenstwo w miar¢ zblizania si¢ przez uczestnikow do
szes¢dziesiatego roku zycia.

Podkreslenia wymaga, ze wynagrodzenie poszczegol-
nych instytucji finansowych za zarzadzanie funduszami
zdefiniowanej daty nie be¢dzie moglo by¢ wigksze niz
0,5% warto$ci aktywow netto w skali roku. Ponadto in-
stytucje finansowe bgda uprawnione do pobierania wyna-
grodzenia za osiagni¢ty wynik maksymalnie do 0,1% war-
tosci aktywow netto zarzadzanego funduszu w skali roku,
pod warunkiem zrealizowania dodatniej stopy zwrotu, nie
nizszej niz stopa referencyjna. Nadzor nad funkcjono-
waniem programu bedzie sprawowa¢ Komisja Nadzoru
Finansowego w zakresie zgodno$ci z prawem prowadze-
nia pracowniczych planéw kapitatowych oraz interesem
uczestnikow. Beda jej przystugiwac wszystkie uprawnienia
nadzorcze okreslone w ustawach sektorowych wlasciwych
dla poszczegdlnych instytucji finansowych.

Waznym elementem nowego systemu oszcze¢dnos$ciowe-
go bedzie ewidencja PPK prowadzona przez Polski Fundusz
Rozwoju w systemie teleinformatycznym. Umieszczenie
danej instytucji finansowej w ewidencji bedzie mogto nasta-
pi¢ po ztozeniu przez PFR oraz KNF o$wiadczenia o spet-
nieniu okreslonych ustawowo warunkéw oraz przekazaniu
dokumentow potwierdzajacych ich spehienie. Utworzony
zostanie takze portal PPK petnigcy funkcje¢ informacyjna
oraz stuzacy do prezentacji ofert instytucji finansowych.

Z uwagi na szczegolne cele oszczgdnosci gromadzonych
w ramach programu beda one co do zasady pozostawac na
rachunku uczestnika do czasu wyplaty, wyptaty transfero-
wej lub zwrotu. Podstawowa zasada bedzie mozliwos$c¢ jej
wyplaty po osiagnieciu przez uczestnika sze$¢dziesiatego
roku zycia, wowczas 25% zgromadzonych srodkow zostanie
mu wyptaconych jednorazowo, chyba ze zlozy wniosek
o wyplate tej czgsci srodkow w ratach. Pozostate 75% $rod-
kow zgromadzonych w ramach programu bedzie wyptacane
przez co najmniej 10 lat. Ponadto uczestnik programu bedzie
mogt wnosi¢ w kazdym momencie o wyplatg do 25% srod-
kow w przypadku powaznego zachorowania uczestnika,
jego matzonka lub dziecka. Uczestnik bedzie mogt takze
jednorazowo dokona¢ wyptaty do 100% wartosci srodkow
zgromadzonych na jego rachunku w celu pokrycia wktadu
wlasnego w zwiazku z zaciagnigciem kredytu na sfinanso-
wanie budowy budynku mieszkalnego, nabycia mieszkania
lub nieruchomosci gruntowej z obowigzkiem zwrotu tych
srodkow w ciagu 15 lat od dnia ich wyplaty.

Jak wspomniatem, ustawa zostata uchwalona w Sejmie
w dniu 4 pazdziernika. Najistotniejsze zmiany wprowadzo-
ne do ustawy w trakcie prac sejmowych obejmuja naste-
pujace kwestie: wylaczenie osob mtodocianych z zakresu
0s0b, do ktorych maja zastosowanie przepisy ustawy; wpro-
wadzenie miesi¢czne] optaty za prowadzenie ewidencji
PPK w docelowej wysokosci nie wyzszej niz 0,01% tacznej
wartosci aktywow netto wszystkich funduszow zdefinio-
wanej daty zarzadzanych przez wybrang instytucj¢ finan-
sowa; wprowadzenie uprawnienia zaktadu ubezpieczen
do posredniczenia przy zawieraniu uméw o zarzadzanie
PPK; doprecyzowanie terminu niestosowania ustawy do
podmiotu zatrudniajacego, ktory prowadzi PTE.

Ustawa ma wejs¢ w zycie co do zasady z dniem 1 stycz-
nia 2019 r. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigckuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Bardzo dzi¢kuje. Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne chciatoby przedstawic¢ uwagi. W opi-
nii zaproponowano poprawki, ktore majg charakter legisla-
cyjny doprecyzowujacy, redakcyjny. Ustawa co do zasady
nie budzi jakich$ powazniejszych zastrzezen, w zwiazku
z tym chodzi raczej o doprecyzowanie, uscislenie.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 7 ust. 2. Tutaj ustawodawca
przewidzial zawarcie umowy o zarzadzanie PPK w postaci
elektronicznej, pozwalajacej na utrwalenie tresci tej umo-
wy na trwalym no$niku. I tutaj zachodzi watpliwos¢, czy
chodzito ustawodawcy o zastrzezenie formy elektronicznej,
zgodnie z art. 78' kodeksu cywilnego, czy ustawodawca
wskazuje tylko posta¢, ktora nadaje si¢ do utrwalenia na
trwalym no$niku. Z uwagi na to, ze w art. 106 ustawy pod-
miot zatrudniajacy moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wy-
kroczeniowa za niezawarcie umowy na zarzadzanie PPK,
to wydaje si¢, ze formg wlasciwa do zawarcia tej umowy
powinna by¢ forma elektroniczna. Chodzi tu przede wszyst-
kim o to, aby utatwi¢ dowodzenie faktu ztozenia takiego
o$wiadczenia woli i pozbycie si¢ watpliwosci w tym zakre-
sie. Dlatego tez zostala zaproponowana stosowna poprawka,
ktora bedzie polegata na tym, ze wyrazy ,,w postaci elektro-
nicznej” zastapi si¢ wyrazami ,,w formie elektronicznej”.

Druga uwaga dotyczy art. 19 ust. 1. Tutaj proponuje si¢
zmiang redakcyjng, poniewaz do tego przepisu ustawy wkradt
si¢ drobny btad. Obecnie zdanie zaczyna sig tak: ,,w terminie
7 dni po uptywie 10 dni miesigca”. Oczywiscie chodzito
o sformutowanie: ,,w terminie 7 dni po uptywie 10 dnia mie-
sigca”. Stad zostata zaproponowana stosowna poprawka.

Uwaga trzecia dotyczy art. 60 ust. 1. W tym przepi-
sie mowa jest o o$wiadczeniu o spetnieniu warunkow do
umieszczenia w ewidencji przez towarzystwo funduszy
inwestycyjnych, PTE, pracownicze towarzystwo emerytal-
ne lub zaktad ubezpieczen. Oczywiscie takie oswiadczenie
w imieniu tych instytucji sktada¢ bedzie organ, natomiast
w przepisie zabraklo takiego sformutowania, w zwigzku
z tym proponuje si¢, zeby po wyrazie ,,pouczenie” dodac
wyraz ,,organu’.

Uwaga czwarta dotyczy art. 60 ust. 4. Tutaj chodzi
o takg sytuacje, w ktorej PFR stwierdzi, ze o§wiadczenia
lub dokumenty, ktére zostaly przedstawione temu orga-
nowi, zawierajg braki. Wowczas ta instytucja wzywa do
uzupetnienia brakow w terminie 14 dni, a po bezskutecz-
nym uptywie tego terminu informuje o braku mozliwosci
umieszczenia instytucji finansowych w ewidencji PPK.
Nie ma niestety... Zabraklo tu jakby okreslenia dnia, mo-
mentu, od ktorego liczymy termin, nie mozna go rowniez
domniemywac. W zwigzku z tym proponuje si¢, zeby ten
termin byt liczony od dnia dorgczenia wezwania. I tutaj
jest stosowna poprawka.

Nastepna uwaga dotyczy art. 62 ust. 1. Tutaj proponuje
si¢ drobng poprawke redakcyjna, inne sformutowanie, aby
to zdanie bylo bardziej czytelne. Chodzi o czg¢$¢ zdania
w ust. 1, ze przekazuje do PFR istotne postanowienie, jakie
zawiera¢ bgda zawarte przez instytucje finansowa umowy
o zarzadzanie PPK. I tutaj proponuj¢ zastapic¢ taki zapis
,umow o zarzadzanie PPK zawieranych przez instytucje
finansowa”.

Nastepna uwaga to jest tez drobna zmiana redakcyjna.
W art. 63 w ust. 11 proponuj¢ zastapi¢ wyrazy ,,decyzja
stanie si¢ ostateczna”... Chodzi o to, aby z sensu wynikato,
ze decyzja stala si¢ ostateczna, czyli okres liczymy od dnia,
w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna.

Ostatnia uwaga dotyczy takiej techniki, nieprawidto-
wej techniki, ktora zostata zastosowana w calej ustawie.
Mianowicie w bardzo wielu przepisach ustawy zastoso-
wano technike zastrzezenia w obrgbie tej samej jednostki
redakcyjnej ustawy. Oczywiscie z zasad techniki prawo-
dawczej, w tym §23 ust. 3 wynika, ze taka technika nie jest
zalecana. Jest tak z uwagi na to, ze wzajemna relacja przepi-
sow ogolnych i szczegdlnych powinna by¢ taka, ze najpierw
sa przepisy ogolne, potem szczegdlne, a nastgpnie wyjatki
i uscislenia. Przepisy, do ktorych zostata zaproponowana
poprawka, tak sa skonstruowane, nie wzbudzaja watpli-
wosci, nie ma tutaj watpliwosci co do wzajemnej relacji
przepisow. Takie odsytanie w obrebie jednego artykutu do
kolejnych ustgpow jest technika nieprawidtowa. W zwiazku
z tym zostal zaproponowany caty ciag poprawek — ja nie
bede tutaj po kolei ich przytacza¢ — w ktorych proponuje
si¢ po prostu skreslenie tych wyrazow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan minister zechcialtby si¢ odnies¢ do uwag Biura
Legislacyjnego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr
Nowak: Bardzo dzigkuj¢. Szanowny Panie Przewodniczacy,
poprosze¢ panig dyrektor o szczegétowe odniesienie si¢ do
tych propozycji. Dzigkuj¢ bardzo.)

Dyrektor Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Przewalska:

Dzien dobry, Katarzyna Przewalska.

Chcielibysmy odnies¢ si¢ do tych propozycji. One maja
charakter redakcyjny, jednak wydaje nam si¢... W wigkszo-
$ci byty tez tematem rozmow, dyskusji w Sejmie.

Co do pierwszej propozycji poprawki, dotyczacej
art. 7... Chcieliby$my pozostawi¢ to brzmienie, ktore jest
w ustawie, bowiem i na etapie prac rzadowych, i na etapie
prac sejmowych dyskusja w tym zakresie byta dosy¢ go-
raca. Jezeli chodzi o wyrazenie ,,w formie elektroniczne;j”,
to Ministerstwo Cyfryzacji nie uznaje rozwigzania w tym
brzmieniu. Uwaza ze okre$lenie ,,forma elektroniczna”
moze cechowac sposob przekazywania informacji pismem,
dzwigkiem lub obrazem, natomiast przez pojgcie ,,postacé
elektroniczna” rozumie si¢ cech¢ dokumentu wskazujaca
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na metod¢ zapisu informacji, na papierze lub na elektro-
nicznym nos$niku danych. W zwiazku z tym chcieliby$smy,
aby pozostato to brzmienie, ktore jest.

Jezeli chodzi o propozycj¢ nr 2, dotyczaca wyrazow
,»10 dni” zastgpuje si¢ wyrazami ,,10 dnia”, to jest sfor-
mutowanie, ktore wynika z przebiegu pracy sejmowych
1 zostato zaproponowane przez Biuro Legislacyjne Sejmu.
I to oczywiscie ma znaczenie wytacznie redakcyjne. Jednak
chcieliby$Smy zwroci¢ uwagg, ze w przepisach obowiazu-
jacych ta liczba mnoga co do zasady jest uzywana. I jest
kilka przyktadow. To chyba np. art. 119 §3 kodeksu karnego
skarbowego — sa tu okreslenia: przed uplywem 3 miesig-
cy, przed uptywem 10 lat — czy kodeks pracy: do uptywu
24 miesiecy itd. W zwigzku z tym ta liczba mnoga wydaje
si¢ uzywana czgscie;j.

Propozycjanr 3, dotyczaca tego, aby dodac po wyrazie
»pouczenie” wyraz ,,organu” wydaje nam si¢ nickonieczna,
zwlaszcza ze, proszg panstwa, art. 60 ustawy okresla tryb
sktadania o$wiadczenia odpowiednio przez towarzystwo
funduszy, PTE, pracownicze towarzystwo emerytalne lub
zaktad ubezpieczen, nie zas$, jak wskazano, przez ich organ.
Tak ze woleliby$my, zeby tutaj pozostato brzmienie takie,
jakie jest zaproponowane w ustawie.

Jezeli chodzi o propozycj¢ nr 4, o doprecyzowanie tego,
kiedy uplywa ten termin 14 dni, to tutaj jednak nam si¢
wydaje, ze tres¢ art. 60 wskazuje, ze PFR wzywa odpo-
wiednio towarzystwo funduszy emerytalnych, PTE, czy
pracownicze towarzystwo emerytalne lub zaktad ubezpie-
czen do uzupelnienia brakow w terminie 14 dni, a ten termin
14-dniowy bedzie kazdorazowo liczony od dnia wezwania
PFR do uzupekienia tych brakow.

Propozycja nr 5. Chodzi o to, aby w art. 62 wyrazy
»jakie zawiera¢ beda zawarte przez instytucj¢ finansowa
umowy o zarzadzanie PPK” zastapi¢ wyrazami ,,umow
o zarzadzanie PPK zawieranych przez instytucje¢ finan-
sowa”. Woleliby$my, zeby rowniez tutaj pozostalo takie
brzmienie, jakie jest w ustawie, poniewaz art. 62 okresla
sytuacj¢, w ktorej odpowiednio TFI, PT, pracownicze to-
warzystwo lub zaklad ubezpieczen zostato umieszczone
w ewidencji. I w takiej sytuacji wymienione instytucje nie
beda jeszcze miaty zawartych umow o zarzadzanie PPK.
W zwiazku z tym one bgda dopiero wskazywaty, jakie beda
zawiera¢ informacje w tych umowach.

Teraz propozycja nr 6, zgodnie z ktdra w art. 63 ust. 11
wyrazy ,,stanie si¢” zast¢gpuje si¢ wyrazami ,,Stata si¢”.

Ust. 11 tego artykutu okresla taka hipotetyczna sytuacje,
ktora moze wystapi¢ w przysztosci w przypadku, w ktorym
decyzje o usunigciu z ewidencji PPK okreslone odpowied-
nio w ust. 4, 5 lub 7 statyby si¢ ostateczne. W zwigzku z tym
naszym zdaniem zasadne bytoby pozostawienie obecnego
brzmienia przepisu.

Co do ostatniej propozycji — rzeczywiscie na kazdym
etapie procesu legislacyjnego byly takie zastrzezenia czy
tez watpliwosci co do zastosowanej techniki legislacyjne;.
Zwracana byta na to uwaga, ale akurat w tych przypadkach,
o ktorych pani mecenas podkreslita, wydaje nam si¢ nie-
zbedne... I taka tez dyskusja miata miejsce na posiedzeniu
Komisji Finanséw Publicznych oraz na posiedzeniu Sejmu,
podczas prac sejmowych. Ot6z wlasnie w tych wymie-
nionych tutaj w opinii przypadkach wydaje nam sig, ze te
zastrzezenia, przede wszystkim ze wzgledu na pewna przej-
rzysto$¢ czy podkreslenie pewnych sytuacji, sa konieczne,
chociazby ze wzgledu na zrozumienie ustawy, to, zeby
byta szeroko rozumiana przez spoleczenstwo. Bo przeciez
ustawa musi by¢ zrozumiata, zwlaszcza taka, ktora dotyczy
11,5 miliona czy skierowana jest do 11,5 miliona osob.
Chodzi o to, zeby jasno wskazywala ewentualne zastrze-
zenia, bo nie kazdy zna te niuanse technik legislacyjnych.
Tak ze prosiliby$Smy serdecznie o pozostawienie obecnego
brzmienia w tym zakresie. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z pandéw senatorow chciatby zabra¢ glos?
Dzigkuj¢ bardzo.

A czy kto$ z przybytych gosci chciatby zabra¢ glos?
Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie stawiam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto z pandw senatoroéw jest za przyjeciem? (3)

Dzigkuj¢ bardzo.

Pozostaje wybor sprawozdawcy.

Jezeli panowie senatorowie pozwola, to ja si¢ podejme
tej roli.

(Gtos z sali: Proszg.)

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie dzigkuje gosciom przybylym na nasze
posiedzenie.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 55)
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