SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisj1 Ustawodawczej (272.)
oraz Komisji Budzetu

1 Finanséw Publicznych (138.)
w dniu 25 wrzes$nia 2018 r.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o §wiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych (cd.) (druk senacki nr 862).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych Grzegorz Bierecki )

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry panstwu.

Zupowaznienia przewodniczacego Komisji Ustawodaw-
czej otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Budzetu
i Finans6w Publicznych oraz Komisji Ustawodawcze;.
To jest sto trzydzieste 6sme posiedzenie Komisji Budzetu
i Finansoéw i1 dwiescie siedemdziesiate drugie posiedzenie
Komisji Ustawodawcze;.

Witam przybytych gosci, witam panstwa senatorow.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Lista gosci?)

Listy gosci nie otrzymalem jeszcze, ale tym serdeczniej
panstwa witam.

Proponuje nastgpujacy porzadek obrad: pierwsze czyta-
nie projektu ustawy o §wiadczeniu ustug w zakresie docho-
dzenia roszczen odszkodowawczych — druk senacki nr 862.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma. Dzigkuje.

Informuj¢ panstwa o odbywajacej si¢ transmisji inter-
netowe;j.

Czy w posiedzeniu biorg udzial osoby zawodowo zaj-
mujace si¢ dziatalno$cia lobbingowa? Nie.

W takim razie przyst¢pujemy do realizacji naszego
porzadku obrad.

Prezes Zarzadu Polskiej Izby Doradcow
i Posrednikow Odszkodowawczych
Bartlomiej Krupa:

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, jezeli moz-
na... Mam w tym punkcie uwagg.

Barttomiej Krupa, Polska Izba Doradcow i Posrednikow
Odszkodowawczych.

W kontekscie zadanego pytania zmuszony jestem
zwroci¢ uwage na stanowisko adwokatury, w ktorym na
stronie 26 znalazta si¢ czg$¢ stanowiska zatytutowana:
,Ukryty lobbing?”. I w zwigzku ze sformutowanym tam
pytaniem... Zacytuj¢: ,,Stad zachodzi potrzeba ustalenia,
dlaczego akurat materiaty tego podmiotu” — przypomne,
ze przywotano wczesniej prospekt emisyjny spotki Votum
SA bedacej cztonkiem naszej organizacji — ,,jako jedy-
nego ze wszystkich funkcjonujacych na rynku, sa brane
pod uwage w procesie stanowienia prawa. W przypadku
ustalenia, ze mieliSmy do czynienia z lobbingiem przez
podmiot wpisany do rejestru, zachodzi konieczno$¢ za-
wiadomienia ministra wtasciwego do spraw administracji

publicznej”. To jest stanowisko adwokatury. Checialbym
zatem oficjalnie stwierdzié, ze takie dziatania lobbingowe
nie zostaty podjete. Aczkolwiek oczywiscie formalnie do
adwokatury, w przedmiocie tak sformulowanego zarzutu,
réwniez bedziemy si¢ odnosi¢. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo za t¢ uwage. Rozumiem, ze potwier-
dza pan, ze nie zajmuje si¢ dziatalno$cig lobbingowa jako
podmiot zarejestrowany.

Prezes Zarzadu Polskiej Izby Doradcow
i Posrednikow Odszkodowawczych
Bartlomiej Krupa:

Nie zajmuje si¢ dziatalnoscig lobbingowa.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez Komisje Budzetu
i Finans6w Publicznych. Do reprezentowania komisji upo-
wazniony jest senator Bierecki.

23 lipca odbyliSmy pierwsza cze$¢ naszego posie-
dzenia. Wtedy wyznaczyliSmy termin do 15 wrze$nia na
przekazywanie propozycji poprawek. Bardzo dzigkuje
wszystkim podmiotom, ktére przekazaty propozycje po-
prawek do tej ustawy i bardzo liczne opinie. Wplynety
opinie: ministra... Zaraz spojrze, przepraszam, na listg. Tak,
ministra sprawiedliwo$ci, Naczelnej Rady Adwokackiej,
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Polskiej
Izby Ubezpieczen, Polskiej Izby Doradcow i Posrednikow
Odszkodowawczych, ,,Pomoc Poszkodowanym” -—
Ogolnopolskiej 1zby Posrednikow i Przedstawicieli Firm
Odszkodowawczych, rzecznika finansowego oraz Krajowe;j
Izby Radcow Prawnych. Wszystkie pisma wraz z propo-
zycjami poprawek znajduja si¢ w materiatach zebranych
na dzisiejsze posiedzenie. Mieliscie panstwo okazje¢ zapo-
zna¢ si¢ z tym przed naszym spotkaniem, stad tez czujemy
si¢ zwolnieni z obowigzku prezentowania tych propozy-
cji poprawek czy omawiania ich. Odniesiemy si¢ do tego
w ewentualnej dyskus;ji.

Biuro Legislacyjne pracowato nad projektem, przygo-
towalo propozycje poprawek technicznych.

Bardzo prosze, Panie Michale, o przedstawienie tych
propozycji poprawek.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Jak sadze, otrzymali panstwo dokument, w ktorym zo-
staty naniesione poprawki techniczne. Sprowadzaja si¢ one
do nastepujacych kwestii.

Po pierwsze, zmodyfikowano tytul projektowanej usta-
wy, gdyz pojawit si¢ zarzut, ze jest on nieadekwatny, to
znaczy, ze zbyt szeroko okresla zakres roszczen odszkodo-
wawczych. [ w zwiagzku z tym doprecyzowalismy to, tak ze
chodzi o roszczenie odszkodowawcze wynikajace z czynu
niedozwolonego — poniewaz wczesniej byly watpliwosci
zwigzane z kwestiami terminologicznymi.

Po drugie, chodzi o podmiot obowigzany do naprawienia
szkody. On byl r6znie nazywany. Zdecydowali$my si¢ wpro-
wadzi¢ do stowniczka definicje¢ podmiotu obowigzanego.
Ujednolicono w zwiazku z tym terminologi¢ w tym zakresie.

Dalej. Pojawialy si¢ watpliwos$ci dotyczace art. 3, tego,
czy przypadkiem, okreslajac przedmiot umowy o docho-
dzenie roszczen odszkodowawczych, nie przyznaje on
podmiotom nieuprawnionym mozliwosci reprezentowa-
nia przed sadami stron postgpowania. Ja co prawda stalem
i stoje na stanowisku, ze ten przepis nie miat takiej roli,
on nie powodowatby tego typu efektu, ale zeby rozwiaé
wszelkie watpliwosci, teraz wyraznie zostato to przesadzo-
ne w tresci art. 3, tak ze ten przepis wyraznie wskazuje na
to, ze art. 3 nie jest podstawa do reprezentowania strony
w postgpowaniach sagdowych.

Pojawiaty si¢ postulaty tego typu, aby zaréowno umowa
o dochodzenie roszczen odszkodowawczych, jak i zgoda na
zrzeczenie si¢ roszczenia byly obwarowane forma pisemna
pod rygorem niewaznosci. I taka poprawka zostala wnie-
siona — wyraznie wskazano... dodano zakaz przeniesienia
przez klienta uprawnienia do odbioru §wiadczenia z tytutu
czynu niedozwolonego i poprawiono odestanie w art. 11.

W zwigzku z tym rozwigzaniem mozliwe jest proce-
dowanie nastepujace: komisja ten projekt z naniesionymi
poprawkami technicznymi, niekontrowersyjnymi, przyjmie
jako projekt bazowy, w ktorym beda nanoszone kolejne
poprawki, juz o charakterze merytorycznym i o wigkszej
doniostosci. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Zgloszone przez Biuro Legislacyjne propozycje popra-
wek ja przejmuje.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Wszystkie?)

Mozemy to przegltosowac blokiem, tak?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michal Gil: Tak, jak najbardziej, nie ma pro-
blemu. Bo to nowy tekst, ktory bedzie dalej...)

Dobrze. W takim razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy chcialby pan takze zabra¢ glos w tej kwestii?
Bardzo proszg, bardzo prosze.

Ekspert

do spraw Oceny Skutkow Regulacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu Marian Falek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Marian Andrzej Fatek, Biuro Legislacyjne Kancelarii
Senatu.

Ja chciatbym krotko odnies¢ si¢ do uwag zgloszonych
do oceny skutkow regulacji, a w szczego6lnosci do zarzutu
odnosnie do ukrytego lobbingu.

Sporzadzajac ocen¢ skutkow regulacji, oparlem si¢
na kilku zrédtach. Przede wszystkim komisja wystapita
do GUS o dane odnos$nie do sytuacji tych podmiotow.
Informacja, krotka analiza zamieszczona jest w ocenie
skutkow regulacji. Drugim zrédtem informacji byto opra-
cowanie: ,,Dziatalno$¢ kancelarii odszkodowawczych na
rynku ubezpieczen OC. Diagnoza i propozycje dziatan”
— ProMotor, Stowarzyszenie dla Rozwoju Ubezpieczen
Komunikacyjnych i Rynku Motoryzacyjnego. W tym opra-
cowaniu jest np. informacja odnosnie do struktury formy
prawnej podmiotow, jak réwniez poglebiona informacja
0 rozwigzaniach w tym obszarze przyjetych w réznych
krajach Unii Europejskiej. Po trzecie, chciatem sig...
W punkcie 3 oceny skutkow regulacji jest odniesienie si¢
do Zrédta bedacego prospektem emisyjnym. Dlaczego to
zrddlo zostato przyjete? Z prostego powodu: dlatego, ze
ten prospekt zostal zatwierdzony przez Komisje Nadzoru
Finansowego w dniu 5 listopada 2010 r., w zwigzku z tym
uwazam, ze informacje tam zamieszczone zostaly podane
do publicznej wiadomosci i sg wiarygodne.

W procesie przygotowania analiz korzystaliSmy row-
niez z kilku zrédet w postaci opracowan brytyjskich. Tutaj
powotam si¢ na opracowanie brytyjskiego Ministerstwa
Sprawiedliwosci pt. ,,Claims Management Regulations —
Impact of Regulation, Third Year Assessment”, jak réwniez
na opracowanie sporzadzone dla The Solicitors Regulation
Authority — ,,An assessment of the market for Personal
Injury”. W tych opracowaniach sa przedstawione etapy
regulacji w Wielkiej Brytanii i skutecznos$¢ tej regulacji.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przyjmujemy oczywiscie te wyjasnienia jako oczywiste.
Wazne jest, aby to wyjasnienie znalazto si¢ w stenogramie
z naszego posiedzenia.

Przedstawione zostaty poprawki techniczne, o charakte-
rze legislacyjnym, przygotowane przez Biuro Legislacyjne.
Panstwo dysponujecie juz tekstem projektu ustawy, ktory
uwzglednia te poprawki. A wige po to, aby utatwié pra-
ce nad poprawkami o charakterze merytorycznym, ktore
beda wkrotce zgloszone, w tej chwili — tak uzgodnilismy
z panem przewodniczacym — przeprowadzimy glosowanie
nad przyjeciem poprawek przedstawionych przez Biuro
Legislacyjne, prezentowanych tu przed chwila przez pana
legislatora...

(Senator Zbigniew Cichon: Zaraz, moze...)
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...1po tym bedziemy mieli juz wyczyszczony tekst, na
ktorym bedziemy pracowali. I wtedy ten tekst. ..

(Senator Zbigniew Cichon: Ja w kwestii formalne;j.)

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy, czy nie uwaza pan za stosowne,
ze powinna by¢ jaka$ dyskusja w kwestii tego projektu?
Bo poki co, dyskusja powinna poprzedzac etap glosowania
i analizowania poprawek.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze, ten etap mamy juz za soba.
Prowadzili§my wielogodzinng dyskusj¢ przed wakacjami,
w lipcu, w pierwszej cz¢sci naszego posiedzenia poswigco-
nego pierwszemu czytaniu. Tak wigc bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...bardzo szeroko t¢ kwesti¢ omawiali$my.

Merytorycznie bedziemy rozmawia¢ nad propozycjami
poprawek, ktore zostaty zgloszone przez podmioty — prosi-
lismy o takie poprawki, wyznaczylismy termin do pigtna-
stego i te propozycje poprawek wplynety. Wylacznie zeby
utatwic¢ panstwu praceg, Biuro Legislacyjne przygotowalo
nowa wersj¢ projektu, ktora zawiera uwzglgdnione wy-
facznie poprawki o charakterze technicznolegislacyjnym.
I takim tekstem panstwo w tej chwili dysponujecie. Aby
moc pracowac juz na tym tekscie i do tego tekstu nanosi¢
poprawki o charakterze merytorycznym, uzgodnili§my
z panem przewodniczacym, ze przeglosujemy uprzednio
przyjecie tych poprawek legislacyjnych i w ten sposob
utatwimy sobie pracg. Cho¢ zaczynam mie¢ watpliwosci,
czy sobie utatwiamy... Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator jeszcze w kwestii formalnej? Proszg bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja sobie nie przypominam, zeby w Komisji Ustawo-
dawczej propozycja tej ustawy byta przedmiotem obrad.
Tak ze pan przewodniczacy chyba wspomina o jakiej$ innej
komisji, bo w Komisji Ustawodawczej nie byto to przed-
miotem obrad. A skoro dzisiaj obraduja potaczone komisje,
to, jak mysle, czlonkowie Komisji Ustawodawczej maja
prawo si¢ wypowiedziec¢ co do tego projektu ustawy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Pan senator przypomni...

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Mys$my juz obradowali, 23 lipca, jak pamigtam, i w ta-
kim samym wtasnie uktadzie, czyli w 2 komisje. I faktycz-
nie dyskusja si¢ odbyta. Ale wydaje mi si¢, ze w momencie,
kiedy zostang zgloszone poprawki merytoryczne, bedzie

jeszcze okazja, zeby do pewnych kwestii nawiazac¢, wro-
ci¢ i jeszcze raz je wyglosi¢, tak ze nie ma z tym zadnego
problemu.

(Senator Zbigniew Cichon: Dobrze.)

Tak ze na pewno nikt nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak... Tak ze przy omawianiu poprawek meryto-
rycznych bedzie okazja, zeby szerzej to jakby omawiac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo. Czyli t¢ kwesti¢ mamy wyjasniong.
Pan senator Kleina tez w kwestii formalnej?

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie wiem, czy to w tym momencie, czy moze po prze-
glosowaniu tych poprawek legislacyjnych... Ale chodzi
o to, zeby w pierwszej kolejnosci wypowiedziat si¢ minister
wiasciwy dla tej ustawy i zeby powiedziat, czy te poprawki,
ktore tu zostaty przygotowane i cato$¢ projektu ustawy
z tymi poprawkami to jest ten ksztalt, ktéry mniej wigcej
ministerstwo popiera.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Tak, oczywiscie...)

Czy w tym momencie, czy po tych legislacyjnych po-
prawkach ewentualnie...

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak, oczywiscie, Panie Senatorze. Jest z nami pan
minister Marcin Warchot reprezentujacy Ministerstwo
Sprawiedliwosci, podsekretarz stanu. ..

(Glos z sali: Wyszedl, akurat w tej chwili.)

Akurat w tej chwili wyszedt.

(Wesotos¢ na sali)

Przed chwilg go widzialem. Jest z licznym gronem
wspotpracownikdw, ktorzy takze mieli weze$niej okazje
zapoznac si¢ z tymi poprawkami, wigc. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Najpierw bedzie
przyjecie poprawek merytorycznych, a potem...)

Tak. Niezwlocznie po zaprezentowaniu poprawek
o charakterze merytorycznym pan minister bedzie mial
mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do propozycji.

Nie ma wigcej uwag formalnych. W takim razie przy-
stepujemy do glosowania nad blokiem poprawek o charak-
terze technicznolegislacyjnym, zaprezentowanych przez
Biuro Legislacyjne. Mozemy to przegtosowac tacznie, jak
rozumiem.

W takim razie: kto z panstwa senatorow jest za przyje-
ciem tych poprawek? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Dzi¢kuje bardzo. Poprawki uzyskaty poparcie pota-
czonych komisji.

W takim razie mozemy pracowa¢ nad tekstem, ktory
panstwo macie przed soba, przygotowanym przez Biuro
Legislacyjne, ktére, antycypujac ten przebieg posiedze-
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nia, przygotowato nam juz ujednolicony tekst. Biuro
Legislacyjne merytorycznych poprawek nie bedzie przed-
stawia¢, to moja rola, tak si¢ podzieliliSmy.

Proszg panstwa, naptynely liczne propozycje popra-
wek, liczne propozycje zmian proponowanej ustawy. Ja
chcialbym zgtlosi¢ 4 poprawki, ktore wychodza naprzeciw
licznym propozycjom.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator formalnie? W kwestii formalnej?

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, prositem — i to bylo zgloszenie
— zeby$my, zanim bedziemy mowili o tych poprawkach,
mieli stanowisko ministra czy rzadu w tej sprawie. Bo to
jest bardzo powazny projekt ustawy, a to stanowisko na
piSmie, ktore otrzymaliSmy, jest absolutnie wymijajace.
Czy do tego czasu pojawilo si¢ jakie$ stanowisko rzadu
lub, jak mowig, wlasciwego ministra, ktore jednoznacznie
popieratoby ten projekt ustawy? No bo po prostu... Chodzi
o to, zebysSmy wiedzieli, czy pracujemy zgodnie, ze tak
powiem, z jakimi$ podej$ciem rzadowym do tej sprawy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Nastepny w kolejnosci jest pan senator Pociej, potem
pan senator...

Senator Aleksander Pociej:

Tak, Panie Przewodniczacy. Ja chcialbym poprzeé
glos senatora Kleiny, zwlaszcza ze mamy — przynajmnie;j
w Komisji Ustawodawczej —wypracowang taka Sciezke, ze
najpierw wypowiada si¢ nasz legislator, senacki, pozniej
minister czy przedstawiciele ministerstw, a potem my si¢
wypowiadamy. Tak ze bym prosil, zeby$Smy tu tez zacho-
wali taka drogg.

(Senator Piotr Zientarski: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Pan senator chcialby zabra¢ gtos?

Senator Piotr Zientarski:

Ja oczywiscie popieram te wnioski, bo pytanie jest
wg mnie... Jest problem wypowiedzi ministerstwa — tutaj
powinno by¢ zawarte stanowisko.

Ale ja chee zada¢ podstawowe, fundamentalne pytanie
w tej sprawie: jak si¢ ma ta ustawa do ustawy o adwokaturze
i radcach prawnych? Co to oznacza, ze klient... To znaczy,
ze wprowadzamy do kodeksu postgpowania cywilnego
nowe osoby, ktore maja mie¢ uprawnienie dochodzenia
roszczen i reprezentowania klientow przed sadem? Bo prze-
ciez przed sadami z reguly dochodzimy roszczen, no, chyba
ze jest to zalatwiane w drodze porozumienia z ubezpieczy-
cielami. I to jest podstawowa kwestia. No bo to mogtoby...
Jesli rozumie¢ ten artykut dostownie, to jest to tak, jakby ta
ustawa nadawata nowe uprawnienia grupie, ktora moglaby

dziata¢ w tym zakresie jak adwokaci, radcowie prawni, nie
majac jednak wyksztatcenia prawniczego ani aplikacji,
ani po prostu, krotko méwiac, kwalifikacji prawnych. I to
by mogto naraza¢ klientow czy w ogole spotecznos¢ na
niepowetowane straty.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

W poprzedniej czgsci naszego posiedzenia t¢ kwestie
dos¢ szeroko omawialis$my, ona byta wyjasniana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z cala pewnoscig wybrzmi. Jak wiadomo, nie jest tu
intencja rozszerzenie kregu oséb upowaznionych do re-
prezentowania klientéw przed sadami. To jest jednoznacz-
ne wg tresci tego projektu ustawy. Ale rozumiem, ze my
bysmy...

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy, to ja bym zglosit poprawke,
ktéra — na razie méwig tak blankietowo — wlasnie to, co
pan mowi, jednoznacznie by stwierdzata.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Panie Senatorze, gdyby panstwo pozwolili mi przedsta-
wic poprawki, ktore zasygnalizowalem — a ja z uprzejmosci
w stosunku do panow senatoréw udzielitem panom glosu
i przerwatem wilasne wystgpienie... Ale rozumiem, ze tym
razem panowie pozwola mi dokonczy¢ prezentacje tych
poprawek. I po tej prezentacji poprawek poprosimy pana
ministra, aby odniost si¢ do proponowanej tresci, przyjetej
przez Komisj¢ Budzetu i Finanséw Publicznych, a takze do
proponowanych poprawek, ktore przedstawig, tak abysSmy
mogli mie¢ catosciowe stanowisko pana ministra.

Tak wigc poprawka nr 1 to poprawka zmieniajaca zapis
w art. 2 w pkcie 1: po wyrazie ,,odszkodowawczych” dodaje
si¢ wyrazy ,,w tym adwokata i radcg prawnego”. To jest
poprawka, ktora zostata zaproponowana przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci, tak aby jasno zaznaczy¢, ze rygory tej
ustawy maja dotyczy¢ takze czynnosci wykonywanych
przez adwokatow i radcoOw prawnych.

Druga poprawka: w art. 4...

Te poprawki zreszta, jak rozumiem, zostaty panstwu
rozdane. Tak? Sg dostgpne w tej chwili. A wigc ja pozwolg
sobie nie odczytywac tresci poprawek, skoro one znajduja
si¢ w dokumencie i sg juz powielone. Wyjasni¢ tylko istote
i pochodzenie tych poprawek.

W poprawce nr 2 do art. 4 rezygnujemy z odsytania
do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
uregulowania kwestii wynagrodzenia kancelarii odszko-
dowawczych. Przyjmujemy maksymalny putap tego wy-
nagrodzenia identyczny z tym putapem, ktory wystepuje
W ustawie o postepowaniach w sporach zbiorowych... Tak?
Dobrze tytut ustawy przedstawitem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam nadzieje, bo to dlugi tytut ustawy. W przypadku
sporéw zbiorowych jest 20-procentowy limit.
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Poprawka nr 3 to poprawka, ktora odnosi si¢ wprost do
kwestii wielokrotnie podnoszonej w dyskusjach nad tym
projektem i przynosi regulacje wprost zakazujaca akwizycji
w miejscach wymienionych w tej poprawce. Poprawka ta
wprowadza rygor niewaznosci umowy w przypadku zawar-
cia jej w miejscach czy w sposob okreslony w tej poprawce.

Wreszcie poprawka nr 4 jasno reguluje kwesti¢ ubezpie-
czenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu dziatalno$ci w zakresie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych w ten sposob, ze kancelaria
zobowigzana jest dorgczy¢ klientowi kopi¢ umowy ubez-
pieczenia. Uchybienie temu obowiazkowi objete jest rygo-
rem niewaznosci umowy.

Nie przyjeliSmy propozycji, ktore licznie... Nie przy-
jatem propozycji — przepraszam, bo to moje poprawki
przedstawiam. Nie przyjatem propozycji, ktére licznie
naptywaty, propozycji wprowadzenia przepiséw kar-
nych do tej ustawy i sankcji karnych za jej naruszenie.
Wystarczajaca sankcja jest rygor niewaznosci umowy. Ten
rygor niewaznosci umowy musi by¢ wsparty obowigzkiem
przekazywania odszkodowania w catosci klientowi. W ten
sposob zrownowazymy pozycje stron umowy. Klient jest
podmiotem nieprofesjonalnym, jedynym jego narz¢dziem
obrony i ochrony jego interesow jest fakt, ze otrzymuje
on pieniadze na swoj rachunek i ze to on reguluje wyna-
grodzenie kancelarii odszkodowawczej. Dlatego tez rozne
propozycje typu split payment itd., by zobowiazac towarzy-
stwo ubezpieczeniowe do ptacenia cz¢$ci wynagrodzenia
na rzecz kancelarii odszkodowawczych, w kontekscie tego
rygoru czy oddania kontroli nad prawidlowoscia wykony-
wania tej ustawy na rzecz klientow w ten sposob, ze mamy
tu rygor niewaznosci, sa niezasadne. Tak wigc ten rodzaj
uprzywilejowania jednego dostawcy ustugi, ktory miatby
zagwarantowane ustawowo kazdorazowe uzyskanie swo-
jego wynagrodzenia, niezaleznie od zadowolenia klienta,
wydaje nam si¢... tzn. jest w mojej opinii catkowicie nie-
uzasadniony — stanowitoby to uprzywilejowanie jednego
z ustugodawcow na rynku.

To tyle co do poprawek, ktore Wysokim Komisjom
przedstawiam, i informacji o propozycjach, ktore uwa-
zam za niewlasciwe do przyjecia przez potaczone komisje.
Poprawki macie panstwo przed soba.

Czy pan minister — trzykrotnie wywotywany — zechciat-
by si¢ odnie$¢ do catosci, projektu i do proponowanych
poprawek? Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Podejscie ministerstwa jest pozytywne co do projektu.
Zastluguje na uznanie podjgcie takiej inicjatywy legislacyj-
nej. Poprawki przedtozone dzisiaj panu przewodniczacemu
réwniez akceptujemy.

Chciatbym tylko zauwazy¢, ze ta projektowana ustawa
nie wprowadza do kodeksu postgpowania cywilnego zad-
nych nowych oséb, ktore dodatkowo — oprocz adwokatow
lub radcow — $§wiadczytyby pomoc prawna. W tej mierze

absolutnie nic si¢ nie zmienia. Tak ze wszystkie dotychcza-
sowe uprawnienia, jesli chodzi o obstuge prawna, pozostaja
niezmienione. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?
(Senator Zbigniew Cichon: Tak jest.)

Bardzo proszg, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja mam pytanie i zastrzezenie zarazem.

Proszg panstwa, wciaganie kategorii radcow prawnych
1 adwokatow do tej projektowanej ustawy uwazam za nie-
stosowne — zeby nie powiedzie¢ nawet ,,nieeleganckie”. Bo,
prosze¢ panstwa, nie mozna na réwni stawia¢ adwokatow
i radcow prawnych — co do ktorych sa wymogi posiadania
wyzszego wyksztalcenia prawniczego, ukonczenia aplika-
cji zakonczonej zdanym egzaminem, nastgpnie wpisu na
stosowna list¢ —w kwestii uprawnien z owymi doradcami
odszkodowawczymi, tak to w skrocie nazwijmy, co do kto-
rych, o dziwo, nie ma sformutowanych zadnych wymogow,
prosze¢ panstwa. Tu nawet nie ma takiego wymogu, zeby
to nie byla osoba skazana. A przeciez, prosz¢ panstwa,
w przypadku wielu zawodow wymagamy, zeby osoby, ktore
wykonuja te zawody, legitymowaly si¢ przynajmniej tym,
ze nie sg skazane za umyslne przestgpstwo, wzglednie za
przestepstwo skarbowe. A tutaj nawet takiego minimalnego
wymogu nie ma — juz nie moéwiagc o wymogu posiada-
nia okreslonego wyksztatcenia. Tak wigce to gromadzenie,
kumulowanie tych kategorii osob posiadajacych cenzus
i wyksztalcenia, i aplikacji, i zdanych egzaminow, razem
z owymi doradcami odszkodowawczymi wydaje si¢, jak
méwig, zupelnym pomieszaniem pojec.

Poza tym zaroéwno ustawa o adwokaturze, jak i usta-
wa o radcach prawnych, reguluja w sposob wyczerpujacy
form¢ wykonywania zawodu, sposob zawierania umow,
sposob rozliczania sig, w zwigzku z czym obejmowanie
teraz tych zagadnien, ktore juz sa uregulowane, ta regu-
lacja — ktora przeciez jest proponowana gltdwnie z mys$la
o tychze doradcach — wydaje si¢ niepotrzebna ingeren-
cja. Ona w dodatku nie znajduje odzwierciedlenia w tym
projekcie, bo skoro takg ingerencj¢ robimy, to nalezatoby
w takim razie wprowadzi¢ stosowne zmiany w tych dwoch
ustawach, o ktorych mowie, czyli w ustawie o adwokatu-
rze i w ustawie o radcach prawnych, no a nie ma tu tego
nigdzie zastrzezonego, w zwiazku z czym ja uwazam, ze
zachodzi tutaj jakies$ nieporozumienie. Bo, prosz¢ panstwa,
z faktu, ze taka dzialalno$¢ jest prowadzona — dziatalnos¢,
ktora jest bardzo powszechnie krytykowana, albowiem
wiemy o tym... Do mnie, nie tylko jako adwokata, ale i jako
senatora, jak tez do réznych innych instytucji dochodza
glosy ludzi, ktorzy podpisywali pelnomocnictwa dotyczace
dochodzenia okreslonych roszczen, byli nagabywani przez
okreslone osoby w czasie, kiedy byli w szpitalu, a potem
nie mogli si¢ z tego wycofa¢, bo pelnomocnictwa zawieraly
sformutowania o tym, ze odwolanie pelnomocnictwa jest
niemozliwe — co juz jest zupelnym skandalem. Przeciez
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gdyby cos takiego zrobit adwokat czy radca prawny, to na
100% mialby dyscyplinarke. A my, prosz¢ panstwa, chce-
my to uregulowac, nada¢ jakie$ pozory prawnej, legalnej
dziatalnosci temu, co bardzo czgsto zeszto juz na manowce
dziatalnosci legalnej. Ja w zwiazku z tym uwazam, ze nie
mozna tworzy¢ bytow ponad potrzebg. Juz §w. Tomasz
z Akwinu mowit, Ze nie nalezy takich bytow tworzy¢. Skoro
istnieja instytucje w postaci radcow prawnych, adwokatow,
ktorzy od wiekdéw prowadza tego typu sprawy, to nie mozna
tutaj tylna furtka wprowadzac jeszcze osobnej kategorii
0s0b, ktore nie spetniajg takich wysokich standardow, jakie
sa wymagane od wczes$niej wymienionych grup zawodo-
wych — czyli nie ma standardu co do wyksztatcenia, co do
zachowania tajemnicy zawodowej, co do niekaralnosci.
Dlatego, generalnie rzecz biorac, jestem bardzo krytycznie
nastawiony do tej projektowanej ustawy.

Nie bede juz tutaj przytaczal tego, ze szeroka anali-
za, bardzo obszerna, jest zawarta w stanowisku Naczelnej
Rady Adwokackiej, ktorej opini¢ akurat w tym przypadku
w catosci podzielam. Sa przedstawione rozwigzania, ktore
istniejg na $wiecie. Zatuje, ze w odniesieniu do tego projek-
tu, ktory mysmy dostali, przywolywane sa jedynie regulacje
z Wielkiej Brytanii i z Holandii, gdzie rzeczywiscie tego
rodzaju swoboda dziatalnosci jest daleko posunigta. I nie
uwazam, zeby to byty dla nas wzorce, bo my zyjemy w cal-
kiem innej kulturze. Wielka Brytania dopuszcza w swoim
ustawodawstwie tworzenie hybryd ludzko-zwierzgcych,
eutanazji, podobnie zreszta jest w Holandii... W zwigz-
ku z czym nie sadzg, zeby to byty akurat takie wzorce,
z ktorych powinniSmy czerpac¢ na potrzeby naszych roz-
wigzan prawnych. Mamy swoja kultur¢ prawna, mamy
rozwiazania, ktore sa zblizone do rozwigzan kultury praw-
nej romanskiej, a i we Francji, i w Niemczech tego typu
regulacje nie wystepuja. I doprawdy nie widzg potrzeby,
zeby taka regulacje przyjmowac. Sg przytaczane przyklady
funkcjonowania prawa w tym zakresie we Francji, gdzie
w ogole tego typu dziatania sg §cigane przez prawo karne.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dla wyjasnienia: najpierw senatorowie, potem zapro-
szeni goscie, tak ze... Staramy si¢ utrzymac porzadek tej
dyskusji.

Bardzo proszg, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja wlasciwie w petni solidaryzuje si¢ z wypowiedzia,
ktora przedstawil przed chwila pan senator Zbigniew
Cichon. Rzeczywiscie wzor anglosaski jest kompletnym
nieporozumieniem, bo przeciez w tym systemie dziataja
solicitors 1 barristers, czyli wlasnie doradcy, ktorzy kontak-
tuja si¢. .. ktorzy nie maja mozliwosci wystepowania przed
sadem i oni szukajg adwokata. Tam jest taki system. [ my
chcemy w sposob sztuczny w tym zakresie tylko przerzucié
ten system do naszego systemu prawnego. No bo de facto

ci doradcy beda szuka¢ adwokatow... Czyli beda posred-
nikami, beda szuka¢ adwokatow, ktorzy beda przez nich
wynajmowani do prowadzenia spraw. No, przepraszam
bardzo, ale to uderzy niewatpliwie w interes spoteczny
klientow, bo zawsze bedzie drozej, jezeli bedziemy mieli
do czynienia z dwoma poziomami i z posrednikami, bo tu
sa doradcy i1 pozniej jest adwokat. Przeciez adwokat czy
radca prawny ma mozliwo$¢ od samego poczatku doradzac
1 mediowac¢, czyli dziala¢ przedprocesowo, jak i pozniej
procesowo, a takze w postgpowaniu egzekucyjnym, czyli
do samego konca, tacznie, tak jak powiedziatem, tacznie
z uzyskaniem zado$c¢uczynienia wynikajacego z przyszte-
go wyroku. Dlatego tez wprowadzanie takiej sytuacji...
No przeciez mamy ustaw¢ o dzialalno$ci gospodarcze;j,
sa tam wskazani rozni doradey... No a jesli, przepraszam
bardzo, oni dzialaja nieetycznie i umawiaja si¢ z ludzmi na
wielkie procenty, a my ta projektowana ustawa chcemy ten
procent ograniczy¢, to... Przepraszam bardzo, ale czy o to
tu chodzi, czy tak powinnismy i$¢, w kierunku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To i tak... No wilasnie, o to chodzi. Bo cztowiek w przy-
musowej sytuacji co§ nagle podpisuje, a pozniej co? Nie
moze si¢ z tego wycofac? No, tu byty argumenty przed
chwilg przedstawione przez senatora Cichonia.

To jest w ogole niezrozumiate, w ogole niezrozumia-
fe. Dlatego tez absolutnie... Ta projektowana ustawa nie
tylko jest szkodliwa, ale tez jest kompletnie zbedna, jest
rzeczywiscie jaka$ hybryda, przeszczepieniem wzorca
anglosaskiego na zupelnie inny system prawny. Tak ze
absolutnie, zdecydowanie jestem przeciwny wprowadzeniu
takiej ustawy jako, bym powiedzial, szkodliwej spotecznie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Pociej si¢ zglaszat... Czy si¢ zniechgcil?
Bo ja nie rozumiem mowy ciata.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, zainteresowanie, z jakim pan na
mnie patrzyt, co do mojego zdania, wrgcz zachgcito mnie
do tego, zeby si¢ wypowiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym zada¢ pytanie, kierowane... nie wiem,
moze do Biura Legislacyjnego. Bo bgdziemy mieli, po
tych poprawkach, taka oto sytuacj¢. Mowig tu o pierwszej
poprawce, ktora czytat dzisiaj pan przewodniczacy. Otoz
w art. 2 w pkcie 1 po wyrazie ,,odszkodowawczych” do-
daje si¢ wyrazy ,,w tym adwokata i radc¢ prawnego”. Ja
rozumiem, ze ta poprawka wychodzi naprzeciw takiemu
postulatowi, zeby ta ustawa nie zamykata mozliwosci dzia-
fania adwokatom i radcom prawnym na zasadzie konkuren-
cyjnosci. I w zwiazku z tym akurat uwazam, ze to jest dosy¢
wazna poprawka dla obu tych zawodow prawniczych. Ale
teraz mam pytanie: jak to si¢ bedzie miato do art. 4, czyli
do poprawki nr 2, tj. zapisu: ,,Umowa regulujaca wynagro-
dzenie doradcy moze okresla¢ wynagrodzenie w stosunku
do kwoty uzyskanej na rzecz klienta, nie wigcej niz 20% tej
kwoty”? No i jak to si¢ ma — to jest pytanie do... Bo jezeli
damy ta ustawa mozliwos¢ dzialania adwokatom i radcom
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prawnym na zasadach, ktore zostalty okreslone, to bedzie
to w sprzecznos$ci z ustawa. .. a przynajmniej, jezeli dobrze
pamigtam, z rozporzadzeniem na temat stawek adwokac-
kich. A wiec chcialbym si¢ dowiedzieé, jak to tutaj bedzie
dziatalo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Michale, o odniesienie sig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, zacznijmy od tego, ze dopisanie tam,
w art. 2 w pkcie 5, adwokata i radcy prawnego, w gruncie
rzeczy nic nie zmienia — to jest potwierdzenie czegos, co
moim zdaniem i tak wynikato z przepisu. I jeden zawod,
i drugi, wykonuje si¢ przede wszystkim w formie dziatalno-
$ci gospodarczej — tam wyjatkiem oczywiscie jest umowa
zlecenia, ale jakby nie w tym rzecz — i tu si¢ nic nie zmienia.
Teraz przejdzmy do art. 4. Art. 4 zaktada, ze wysoko$¢
wynagrodzenia moze zosta¢ ustalona stosunkowo, w wy-
sokosci nie wigkszej niz 20%, z wyjatkiem, o ktorym jest
mowa pozniej. Taki przepis nie jest nowoscia w polskim
systemie prawnym. Identyczny czy niemalze identyczny
przepis jest zawarty w art. 5 ustawy o dochodzeniu rosz-
czen w postgpowaniach grupowych, gdzie réwniez w ten
sposob okreslono wynagrodzenie, akurat petnomocnikow
procesowych. Nie ma tu zadnej sprzecznosci. Ten przepis
nalezy traktowac. ..

Aha, przepraszam, bo pan senator odnidst si¢ do roz-
porzadzenia okreslajacego wysoko$¢ wynagrodzenia. To
sa dwie zupelie inne normy prawne, dlatego ze rozpo-
rzadzenie okreslajace stawki minimalne okresla tylko tyle,
ile strona po wygraniu sprawy moze uzyska¢ od swojego
przeciwnika procesowego. Ten za$ przepis dotyczy cze-
gos$ innego, tj. tego, jakie jest zobowigzanie strony wobec
adwokata, radcy prawnego czy doradcy. Prosz¢ zwroci¢
uwage, ze identyczng sytuacj¢ mamy tez obecnie, kiedy
adwokat moze si¢ umowi¢ na wynagrodzenie, dajmy na
to, 20 tysiecy, a przepisy ograniczaja... okreslaja stawki
minimalne jako 1 tysigc 200 zt plus bodajze 6-krotnosc
w szczego6lnych wypadkach. A wigc tutaj nie ma zadnej
sprzecznosci, te przepisy trzeba czytac razem, one w zaden
sposob ze soba nie koliduja.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo. Mam nadziej¢, ze te wyjasnienia sa
satysfakcjonujace.
Widzg zgloszenie: senator Czerwinski. Bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja w zestawie opinii, ktore dotarty do komisji w spra-
wie tego projektu, znalaztem do$¢ ciekawe stanowisko
ministra przedsigbiorczosci i technologii. Reasumujac,

mozna stwierdzi¢, ze minister ten stwierdza, iz powinno
by¢ w tym zakresie wydane stanowisko rzadu, po uzgod-
nieniach poszczegdlnych ministerstw. Ja mam wobec tego
pytanie do ministra sprawiedliwosci: czyje stanowisko tutaj
prezentowal? To jest po pierwsze. Po drugie, czy stanowi-
sko rzadu w zakresie projektowanej ustawy, wazkiej bardzo
1 0 duzym wptywie na obrét gospodarczy, jest przygoto-
wywane, czy bedzie przygotowywane? I ostatnie pytanie,
dotyczace meritum. A mianowicie ja rozumiem, zZe ta usta-
wa ma zalatwi¢ sprawe praktyki, ktora si¢ upowszechnita
w zakresie roszczen odszkodowawczych. Pytanie jest takie:
czy wedlug pana ministra ta projektowana ustawa w takim
waskim zakresie zatatwi problem wszystkich negatywnych
aspektow, ktore si¢ w tej praktyce uwidocznity, czy tez
nalezy np. w sposob ostry, bo to tez jest mozliwe, prawo
zatatwiania tych roszczen odszkodowawczych przyznac
tylko 1 wylacznie pewnym okre§lonym grupom, np. rad-
com prawnym i adwokatom — bo tak tez mozna przeciez
postapi¢, zeby chroni¢ prawa klientow — czy tez jest jeszcze
jakie$ inne rozwiazanie? Czyli, moéwiac krotko: inne roz-
wigzanie czy ta ustawa, ograniczenie w reprezentowaniu
klientow do pewnych grup zawodowych, a takze pytanie
wstepne o opini¢ rzadu na ten temat.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czuje si¢ zobowigzany wyjasni¢ procedurg. Opinia
rzadu i stanowisko rzadu bedzie po przyjeciu projektu,
po zakonczeniu pierwszego czytania. Mamy do czynienia
z projektem komisyjnym, inicjatywa senacka, w zwigzku
z czym nie jest praktykowane na tym etapie przygotowywa-
nie stanowiska rzadu. Stanowisko rzadu pojawi si¢ w odnie-
sieniu do projektu przyjetego po pierwszym czytaniu — tak?
Po pierwszym czytaniu, przed drugim czytaniem.

Jezeli chodzi o zakres tej regulacji, to, Panie Senatorze,
Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych, zanim zdecydo-
wala si¢ wystapic z tg inicjatywa — bo to przeciez byt projekt
jednogtosnie przyjety przez Komisj¢ Budzetu i Finansow
Publicznych — odbyta posiedzenie seminaryjne z zaproszo-
nymi na to posiedzenie interesariuszami, i wszystkie glosy
po przeprowadzeniu tego seminarium mowily o tym, ze
nalezy dokona¢ regulacji punktowej, ograniczonej, takiej,
ktéra dotknie najistotniejszych problemdw, tych patolo-
gii, ktore wystepuja na rynku. Te patologie nie wystepuja
w dzialaniach wszystkich kancelarii odszkodowawczych,
niemniej jednak mamy do czynienia ze znaczaca liczba
podmiotow, ktore naruszaja interesy konsumentow. Stad
tez inicjatywa punktowa, ograniczona regulacja, tak aby
najwazniejsze kwestie zostaly uregulowane. Szeroka re-
gulacja po tym spotkaniu seminaryjnym, po tym posiedze-
niu seminaryjnym, widziana byta w dalszej perspektywie,
po dyskusji na temat w ogdle rynku ustug prawniczych.
Tak wigc moéwimy tutaj... Stad tez komisja podjeta decy-
zj¢ o wylacznie ograniczonej regulacji. Interwencja jest
ograniczona, punktowa — dotyczy tylko tych spraw, ktore
w wyniku przeprowadzonej dyskusji na tymze posiedzeniu
seminaryjnym uznane zostaly przez wszystkich uczestni-
kow tego posiedzenia za niekontrowersyjne i konieczne do
podjecia. Takie dwa elementy mieliSmy.
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Tak wigc opinia bedzie po pierwszym czytaniu. A regu-
lacja jest swiadomie ograniczona. Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Pociej jeszcze.

Senator Aleksander Pociej:

Ja w odniesieniu do wcze$niej poruszonego zagadnie-
nia. Faktycznie nie bylem do konica precyzyjny w moim
pytaniu. Tak jak ja czytam t¢ poprawke, wedtug ktorej jest
mozliwo$¢... To znaczy nie mozna przekaza¢ 20%, ale
mozna si¢ umawia¢ wylacznie na ten przyszty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko i wylacznie... Nie? A z czego to wynika?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Formutujac ten przepis, zapoznatem si¢ przynajmniej
z komentarzami — bo orzecznictwo nie bylo mi dostep-
ne — w zakresie rozumienia art. 5 ustawy o dochodzeniu
roszczen w postgpowaniach grupowych. Komentatorzy
zwracajg uwage — 1 ja si¢ z tym w zupelosci zgadzam — ze
art. 5 tamtej ustawy oraz u nas art. 4 ust. 1| wprowadzaja
wyjatek od zasady, ze wynagrodzenie adwokata czy rad-
cy prawnego musi by¢ okreslone kwotowo, a jezeli... To
oczywiscie jest ta cze$¢ dodatkowa, ale zasada jest taka,
ze ma to by¢ okreslona kwota ustalona przed zawarciem
czy tez w momencie zawarcia umowy, przed rozpoczg¢ciem
wykonywania ustugi. I tu ta reguta zostaje doktadnie taka,
jaka byta dotychczas, tzn. jezeli strony zechca umowic
si¢ na konkretng kwot¢ nieuzalezniong od wyniku proce-
su, to w takim wypadku moga to uczyni¢ bez ograniczen.
A przepis wprowadza tylko taka zasadg, ze jezeli cheiatyby
odstapi¢ od tej zasady obowiazujacej adwokatow i radcow
prawnych i cheiatyby si¢ umowic na tzw. success fee, czyli
wynagrodzenie od wyniku sprawy, to mozna to uczynic,
ale jest gorny limit 20%. Tylko tyle to oznacza.

Senator Aleksander Pociej:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy...

No ale to znaczy, ze mozna si¢ umowic¢ tylko i wytacz-
nie na wynik, bez... No tak, no...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michal Gil: Tak.)

No, tak czytajac... Czyli mozna si¢ umowi¢ na wynik,
tj. czy to bedzie 10%, czy 20... Czyli to jest nierownowaz-
no$¢ dwoch podmiotow, poniewaz adwokaci i radcowie
prawni nie moga w ten sposob si¢ umowic, tylko i wylacznie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Zacznijmy od tego, ze ten problem mamy juz przerobio-
ny na gruncie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepo-
waniach grupowych. Wydaje mi si¢ — cho¢ nie jestem eks-

pertem i stabiej znam w szczegolnosci zasady etyki i zasady
wykonywania zawodu adwokata — Ze przepisy dotyczace
radcéw prawnych okreslaja to w nastepujacy sposob: nie
mozna umawiac si¢ na procent od wygranej sprawy, chyba
Ze przepisy na to zezwalaja. I to jest taki wyjatek.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych Tomasz Scheffler:
Tomasz Szeffler, Krajowa Rada Radcéw Prawnych...)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Przepraszam bardzo, za chwileczke¢ udzielimy panu
glosu.

(Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych Tomasz Scheffler:
Przepraszam.)

Bedzie miat pan okazj¢ sprostowac. Ja jeszcze mam
w kolejce senatorow, ktorzy czekaja na zabranie glosu.

Bardzo proszg, pan senator Czerwinski si¢ zgtaszat. Tak?

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja powtdrnie zadam, powtdrze pytanie, bo chciatem
prosi¢ o odpowiedz pana ministra, a nie pana przewodni-
czacego Biereckiego. A wiec cheiatbym, zeby pan minister
—rozumiem, ze wypowiadajac si¢ tylko w imieniu swoje-
go resortu, bo nie w ramach opinii rzadu — odpowiedziat
krotko: czy wedlug niego ta regulacja jest wystarczajaca,
czy trzeba regulacji bardziej restrykcyjnej, czy tez bar-
dziej ogdlnej? Bo sa cztery mozliwosci — albo niczego nie
regulujemy i zostawiamy to tak, jak byto, z wszystkimi
patologiami. Prositbym o konkretng odpowiedz: czy ta
regulacja jest wystarczajaca?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Na pewno Kancelaria Prezesa Rady Ministrow wysta-
pi do nas z prosba o stanowisko i ja stanowisko wyraze
tozsame z tym przedstawionym tutaj, na posiedzeniu ko-
misji. Ale to wlasnie nasz resort bezposrednio, zgodnie
z regulacjami dotyczacymi dzialow administracji, zajmuje
si¢ przedmiotowa kwestia, a ja osobiscie nadzoruj¢ depar-
tament dotyczacy zawodow prawniczych, stad tez moja
obecnos¢ tutaj dzisiaj. I cheiatbym w tej chwili wyrazié
poglad ministra sprawiedliwosci, iz ta regulacja jest wy-
starczajaca, a jakie$ szersze zmiany, w szczegolnosci do-
dawanie przepisow karnych, absolutnie nie ma tu sensu.
To wszystko. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Dzigkuj¢ bardzo. ..)

(Senator Piotr Zientarski: Czy wigc ta regulacja jest
potrzebna, czy nie?)
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A co do zasadno$ci regulacji, to jak najbardziej tak,
oczywiscie, ze jest potrzebna. Nie jest jednak koniecz-
ne zaostrzanie tych rozwigzan i pojscie np. w kierunku
przepisow karnoprawnych. Nie widzimy takiej potrzeby.
To, co tutaj widzimy na stole, jest potrzebne, a zarazem
wystarczajace. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

W szeregu uwag i opinii, ktore naptynety, byty wnio-
ski o wprowadzenie przepiséw karnych, niemniej jednak
stanowisko jest takie, jakie zaprezentowaliSmy, i W pro-
ponowanych poprawkach nie znajduja si¢ przepisy karne.

Pan senator jeszcze. Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja tez mam pytanie do pana ministra.

Panie Ministrze, czy ten brak wymogu jakiegokolwiek
wyksztalcenia, jak i wymogu niekaralnosci, uwaza pan tez
za niewadliwy? Czy uwaza pan, ze jednak powinna by¢
jakas regulacja, ktora by dawata klientom cho¢ minimum
gwarancji, ze beda obslugiwani przez osoby o pewnych
kwalifikacjach i niekarane?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Panie Senatorze, nie jest celem tej regulacji tworzenie
nowej korporacji, z okreslonym postgpowaniem w zakresie
deontologii zawodowej, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i wszystkich kwestii dodatkowych. Nie ma takiej potrzeby.
To rozwiazanie, oparte na wyptacie odszkodowania do rak
poszkodowanego, oparte na niewaznosci umowy, catkowi-
cie ten problem rozwiazuje. Jak to méwi stare przystowie:
po co chodzi¢, jak mozna siedzie¢? Po co siedzie¢, jak
mozna spac¢? Nie widz¢ potrzeby, zeby wprowadzaé tu
jakie$ rozwiazania, ktore niepotrzebnie beda nadregulo-
wywac te kwestie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak Ze jest to chyba jasne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym zwroci¢ panstwa uwage takze na przepis
moéwiacy o obowigzku posiadania przez przedsigbiorce
prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie ustawowym ubezpie-
czenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Rozumiem, ze jednym
z elementdéw ryzyka ubezpieczeniowego bedzie kwestia
karalnos$ci uprzedniej czy tez wyksztatcenia posiadanego
przez posiadacza tego ubezpieczenia. Dlatego tez mysle,
ze pewne kwestie moga by¢ rozwigzane w sposob poza-
ustawowy, tj. narzgdziami rynkowymi, ktore tutaj wprowa-

dzamy. Tak wigc nie obawiatbym si¢, ze po wprowadze-
niu obowiazku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
bedziemy mieli dalej do czynienia z sytuacjami, iz takie
dziatania beda prowadzi¢ osoby, ktore...

Bardzo dzickujemy panu ministrowi za obecnos$¢.
Bedziemy wkroétce konczyli nasze posiedzenie.

Tak wigc. .. Przepraszam, stracitem watek, ale to chyba
jest z pozytkiem dla tego posiedzenia.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chciatby zabraé
glos? Nie.

W takim razie kto z zaproszonych gosci? Pan pierwszy
si¢ zglaszat, potem pan prezes. Bardzo proszg.

Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej
Rafal De¢bowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Senatorowie!

Adwokat Rafat Debowski, sekretarz Naczelnej Rady
Adwokackiej.

Z uwaga przystuchuje si¢ tej dyskusji dotyczacej
w gltéwnej mierze wlaczenia w zakres regulacji ustawo-
wej adwokatow i radcow prawnych, dlatego ze widzg tutaj
powazne zagrozenia. Przede wszystkim chciatbym zwroci¢
uwage na pewna niespojnosc¢ legislacyjna, ktora zostata
zaproponowana w poprawce do art. 2 pkt 1 i ktora bedzie
w przyszlosci wprowadzata szereg watpliwosci interpre-
tacyjnych. Ot6z wg definicji doradcy... Przez ,,doradcg”
rozumie si¢ przedsigbiorce wykonujacego dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie dochodzenia roszczen odszko-
dowawczych. I w dostarczonej nam poprawce jest wpisa-
ne ,,w tym adwokata i radc¢ prawnego”. Ot6z chciatbym
zwroci¢ uwage przede wszystkim panu legislatorowi, ktory
pewnie opracowywat t¢ poprawke, ze adwokaci i radco-
wie prawni nie prowadzg dziatalnos$ci gospodarczej w za-
kresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nasza
dziatalnos$¢ gospodarcza, okreslona w polskiej klasyfikacji
dziatalnosci, jest $wiadczeniem pomocy prawnej. To si¢
wiaze z zakresem wyrazonym w art. 3 — z tym, czym jest
umowa o dochodzenie roszczen odszkodowawczych. Mowi
si¢ tutaj o czynnos$ciach faktycznych zwiazanych z docho-
dzeniem roszczen od podmiotu obowigzanego: o ustaleniu
przyczyn i okoliczno$ci zdarzen powodujacych szkodeg,
osoby odpowiedzialnej za szkodg, wysokosci szkody, ro-
dzaju 1 wysokosci naleznych §wiadczen. Te czynnosci nie
sa czynnosciami, ktore sa objete dziatalnoscia adwokatow
i radcow prawnych. Te czynno$ci sa by¢ moze domena
0sob posiadajacych specjalng wiedzg, biegtych czy innych
0s0b tego typu, nawet zatrudnionych przez kancelarie od-
szkodowawcze po to, zeby wykonac¢ te czynnosci, ale my
si¢ zajmujemy zupelnie czyms innym. My si¢ zajmujemy
ta sfera, ktora jest niejako po przecinku: a w przypadku,
gdy doradca jest... itd. Czyli my zajmujemy si¢ docho-
dzeniem roszczen przedprocesowo i procesowo, ale nie ta
faza przygotowawcza. To jest szalenie wazne dla tego, jak
potem bedzie stosowana ta ustawa.

Ja juz na poprzednim posiedzeniu komisji zwracatem
uwage 1 prositem o to, zeby nie obejmowac adwokatow
iradcow prawnych sankcjami zwigzanymi z pewnymi pato-
logiami znanymi z dziatalnosci, ale nie adwokatow i radcow
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prawnych — bo my przeciez mamy zupetnie inne zasady.
U nas zakaz tajemnicy, zakaz tej akwizycji, ktory panstwo
proponujecie, jest standardem. W zwiazku z tym by¢ moze
przegrali$my rynek, ale postawiliSmy interes spoleczny,
interes publiczny ponad wlasny interes. Dlatego zrobito
si¢ pewne miejsce na dziatalno$¢ brokerska, jak stusznie
w uzasadnieniu wskazano, podlegajaca odpowiedzialnosci
karnej, cho¢ nieegzekwowane;j.

Chciatbym prosi¢ panstwa o to, zebyscie panstwo
rozwazyli, czy rzeczywiscie istniejg jakiekolwiek uzasad-
nione powody, aby zwyktych, prostych adwokatow i rad-
cow prawnych — w wigkszosci wykonujacych dziatalnosé
indywidualnie, nieb¢dacych kancelariami, korporacjami
odszkodowawczymi, pot¢znymi, z wielomilionowymi ob-
rotami — obarcza¢ sankcjami wynikajacymi z tej ustawy.
I chcialbym rowniez prosi¢ panstwa o to —jezeli bedziecie
juz w swojej wigkszosci przekonani, ze jednak istnieja
jakie$ powody, by wskaza¢, ze chodzi tu tez o adwokatow
i radcoOw prawnych, cho¢ ja takich powodow nie widzg —
zebyscie panstwo pozwolili nam wykonywac to, co jest
istota naszej dziatalnosci. Chodzitoby o to, aby koncowka
art. 3 jasno precyzowala, ze w przypadku, gdy doradca
nie jest podmiot uprawniony do reprezentowania strony
w postgpowaniu przed sadem lub innym organem — bo to
tak naprawde jest pojecie nieprecyzyjne. .. Moze, skoro juz
panstwo proponujecie wprowadzenie rozwigzania, zeby
to obejmowato tez adwokatow i radcéw prawnych, warto
by wskazaé: a w przypadku, gdy doradca jest adwokat
lub radca prawny — zastgpstwo przed sadami lub innymi
organami. Tak zeby nie bylo watpliwosci, ze adwokaci
i radcowie prawni $wiadcza pomoc prawng, a kancela-
rie odszkodowawcze zajmuja si¢ czyms zupetnie innym,
tzn. tylko tym doradztwem. Wtedy bedzie jasny i precy-
zyjny podzial kompetencyjny i zakresowy. I to bedzie chy-
ba zgodne z uwagami, ktére proponowato Ministerstwo
Sprawiedliwosci, tj. zeby nie wpuszcza¢ do sadow nowych
podmiotéw, nowych oséb. I wtedy bedzie jasno$¢ w tym
zakresie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy chce si¢ pan, Panie Michale, odnie$¢ do tej kwestii
w tej chwili? Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Zaczng od kwestii drugiej, to znaczy od wymienienia
wyraznie adwokata i radcy prawnego w koncowce przepisu
art. 3. Mozna rozwazy¢ takie rozwigzanie, tylko pamigtaj-
my, ze art. 87 §2 k.p.c... Dobrze méwig?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 87 §2 k.p.c.?

(Glos z sali: Art. 89.)

Art. 89 §2 k.p.c. On tam obok radcow prawnych i adwo-
katow wskazuje rowniez inne podmioty. I nie cheieliby$my
tego w jakis$ sposob zawezac. Tam jest szereg podmiotow
i cheieliby$my, aby tutaj tez to byty wszystkie te podmioty.
A wigc to jest pierwsza kwestia.

W zakresie tego, czy adwokaci i radcowie prawni wy-
konujg dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych i w jakim zakresie to si¢
w istocie dzieje, pragng zwroci¢ uwage na to, ze art. 3
mowi o tym, ze przez umow¢ o dochodzenie roszczen od-
szkodowawczych doradca zobowiazuje si¢ do dokonywania
na rzecz klienta czynnosci faktycznych lub prawnych zwia-
zanych z dochodzeniem roszczen — a wigc jest to bardzo
szeroko okreslone. A nastepnie sg wymienione okolicznosci
przyktadowe, jedynie jako mozliwe, a nie jako takie, ktore
kazda umowa ma zawiera¢. Wigc w takim zakresie, w ja-
kim adwokat czy radca prawny bedzie wystepowat przed
sadem, reprezentujac klienta, czyli osobg, ktora dochodzi
roszczenia odszkodowawczego, w takim tez zakresie bedzie
on realizowat umowe o dochodzeniu roszczen odszkodo-
wawczych. Mam nadzieje, ze to rozwiewa watpliwosci
i satysfakcjonuje pana.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej Rafal Debow-
ski: Ad vocem. Ad vocem.)

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej
Rafal De¢bowski:

Ja powiem tak: bodajze art. 87 k.p.c., ktory reguluje
kwesti¢ podmiotow innych niz adwokaci i radcowie prawni,
wskazuje migdzy innymi cztonkoéw rodziny — ale to nie
sa przedsigbiorcy — i wskazuje podmioty, ktore w zakre-
sie stalego zlecenia zajmuja si¢ zarzadzaniem majatkiem,
a to nie miesci si¢ tutaj, bo to sa jednorazowe czynnosci.
I w naszej ocenie zachodzi istotna watpliwo$¢: kto w takim
razie bedzie pelnomocnikiem przed sadem? Spoétka z o.0.
czy spoltka akcyjna, ktora reprezentuje klienta, czy adwo-
kat lub radca prawny? Jezeli adwokat lub radca prawny
na zasadzie bezposredniego zlecenia od klienta, to to jest
realizacja tego, do czego nasze zawody zostaly powotane.
Jezeli za$ to bedzie podmiot gospodarczy, przedsigbior-
ca wykonujacy dziatalnos¢ czy tez kazdy przedsigbiorca,
rowniez spotka akcyjna, to to juz nie bedzie... Dlatego
widzimy jak gdyby pokrywanie si¢ zakresow i nieprecy-
zyjnos$¢ pojec. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢, Panie Michale.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Analizowalem problem osoby, ktéra na podstawie
tzw. statego zlecenia mialaby reprezentowac strong¢ w po-
stepowaniu cywilnym, i w mojej ocenie — jezeli panstwo sg
w stanie przedstawi¢ jakies orzecznictwo, ktore temu prze-
czy, to ja oczywiscie tego wystucham — w tych przypadkach
nie mamy do czynienia ze stalym zleceniem, dlatego ze to
sa jednak czynnosci podjete dla rozwigzania konkretne;j
sprawy. To jest pierwsza sprawa.
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Druga sprawa. Mnie si¢ wydaje, ze. .. To znaczy nie od-
noszac si¢ tu w zaden sposob do merytorycznej zawartosci
projektowanej ustawy... Ale chodzi mi o to, ze wydaje mi
sig, iz doszto do pewnego nieporozumienia, tzn. ustawa,
tak jak jest napisana, nie ma za zadanie otworzy¢ innym
podmiotom drogi do reprezentowania klientow przed sa-
dem — 1w mojej ocenie ta ustawa to zagwarantuje — nie ma
tez za zadanie naktada¢ w jaki$§ sposob jakies nadmierne
obcigzenia wobec adwokatow czy radcow prawnych, z jed-
nym wszakze wyjatkiem, tzn. chodzi o kwesti¢ wysokosci
wynagrodzenia za §wiadczenie pomocy w sprawach o do-
chodzenie roszczen odszkodowawczych. I tutaj na tyle, na
ile ja rozumiem w ogole cel, czyli to, aby ustawa odnosi-
fa si¢ do tych adwokatoéw i radcow prawnych, to wynika
z pewnego stanu faktycznego, z jakim mamy do czynienia.
Ot6z obecnie adwokaci i radcowie prawni weszli w koope-
racje z kancelariami odszkodowawczymi. I chodzi o to, aby
poprzez wyltaczenie adwokatow i radcow prawnych spod
dziatania ustawy nie otworzy¢ furtki, przez ktora jakby
ten strumien pieni¢dzy ucieknie. Bo skoro dogaduje si¢
w jaki$ sposob adwokat czy radca prawny... Ja wiem, ze
to niezgodne z zasadami etyki — tak? On prawdopodobnie,
zgodnie z zasadami etyki, nie powinien tego robic. Ale sy-
tuacja jest taka, jaka jest, i trzeba si¢ jako$ do tego odnies¢.
I tylko z tego powodu adwokaci i radcowie prawni zostali
objeci projektem ustawy, tj. zeby nie byla to furtka, przez
ktora mozna obejs¢ ustawe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ jeszcze z panstwa chciatby zabrac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, bo ja nie zauwazylem. Przepraszam, nie
zauwazylem. Bardzo prosz¢. Wg kolejnosci potem pani.

Przedstawiciel

Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych
Tomasz Scheffler:

Tomasz Scheffler, Krajowa Izba Radéw Prawnych.

Nawiazujac do tego, co powiedzial przed chwileczka
pan legislator, przedstawili$my projekt zmiany do tego pro-
jektu, ktora, jak si¢ wydaje, rozwiazataby problem, o kto-
rym pan teraz wspomniatl. Ja na poprzednim posiedzeniu
zwrocitem si¢ do pana przewodniczacego z pytaniem o to,
czy mamy jakie$ dane, twarde dane statystyczne, ktore
by pokazywaty, w jakim zakresie ta projektowana ustawa
wylaczy problem generowany przez kancelarie radcow-
skie 1 adwokackie. I zdaje si¢, ze my nie mamy zadnych
takich danych — prawda? Wobec tego ingerowanie wtasnie
w te zawody, wolne zawody, wydaje si¢ tutaj niepotrzebne.
A jeszcze jest taki problem, ze jezelibysmy, zgodnie z nasza
propozycja, objeli tu kwesti¢ wynagrodzenia przy tej poten-
cjalnej wspolpracy kancelarii adwokackich i radcowskich
z kancelariami odszkodowawczymi, to wtedy ten problem,
o ktoérym pan legislator mowil, bysSmy wytaczyli i dali
mozliwos¢ dzialania bezposrednio na rynku kancelariom
adwokackim i radcowskim poza ta ustawa, poniewaz te

kancelarie sa, powiedzialbym, pod kontrola samorzadu
radcowskiego i adwokackiego. I wtedy tych problemow,
ktorym przeciwdziala¢ ma ta ustawa, po prostu nie bedzie,
one nie wystapia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Przedstawiciel
Naczelnej Rady Adwokackiej
Magdalena Matusiak-Fracczak:

Adwokat Magdalena Matusiak-Fracczak, reprezentant
Naczelnej Rady Adwokackiej, a cztonek Okregowej Rady
Adwokackiej w Lodzi.

Ja chciatabym si¢ odnies¢ do kilku innych kwestii, po-
niewaz widzg, ze pod pewnymi wzglgdami mogtam zosta¢
zle zrozumiana. Chodzi mi przede wszystkim o kwesti¢
dotyczaca sankcji. Ja w swojej opinii nie proponowatam
sankcji karnych, tylko sankcje administracyjne. I przypo-
mne, ze to parlament tej kadencji nowelizacja kodeksu
postgpowania administracyjnego, dokonang w zesztym
roku, przewidzial catkiem bogaty rozdzial w kodeksie
postgpowania administracyjnego dotyczacy sankcji ad-
ministracyjnych. Uwazam, ze takie sankcje finansowe za
naruszenie poszczeg6lnych zakazoéw — takich jak zakaz
m.in. agresywnej akwizycji — powinny tu mimo wszystko
istnie¢. Cieszy mnie, Ze ten zakaz akwizycji zostat wyraznie
sformutowany w projekcie ustawy, ale sankcja niewaznosci
jest tu niewystarczajaca. I juz mowig dlaczego. Otoz jezeli
umowa jest niewazna, to zgodnie z kodeksem cywilnym
skutkiem niewaznosci takiej umowy jest tylko obowiazek
wzajemnego zwrotu $wiadczen przez strony umowy. Teraz,
w trakcie prac nad opinia, trafity m.in. do mnie umowy
kancelarii odszkodowawczej z podmiotem, ktory miat
zdobywac¢ klientow. Powiedzmy, ze stawka placona od
zdobytego klienta to 100 zt. Ja powiem tak: nic tylko ten
zakaz akwizycji naruszaé, bo jezeli skutkiem bedzie tyl-
ko to, ze kancelaria odszkodowawcza odzyska te 100 zt
zaptacone naganiaczowi, a w mig¢dzyczasie ten naganiacz
nagoni 50 czy 100 innych klientéw jako klientéw tej kan-
celarii odszkodowawczej, w ten sposob, ze umowy beda
podpisywane w szpitalach czy zaktadach pogrzebowych,
to wtedy tak naprawdg sankcja niewaznosci nie da nic, bo
to nie jest zadna sankcja.

Druga kwestia — nie wiem, czy panstwo ja rozwazali,
a to byta propozycja Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i uwa-
Zam, ze wymaga ona zaakcentowania. Minister sprawiedli-
wosci zwrocit uwagg, ze istnieje mozliwos¢ obchodzenia
przepisu o maksymalnym wynagrodzeniu poprzez umowe¢
cesji. I w tym momencie naprawdg¢ bardzo tatwo mi wy-
obrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej kancelarie odszkodowaw-
cze, zamiast zastrzega¢ sobie w umowie wynagrodzenie
w wysokosci 50% $wiadczenia, podpisza z konsumen-
tem umowg, ze konsument zbywa $wiadczenie za kwote
np. 200 tysigcy, po czym kancelaria wystapi do sadu o 1 mi-
lion zt. To da 800 tysiecy zt zysku! Nie ma tu zadnego
wynagrodzenia, bo kancelaria juz nie reprezentuje klienta,
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kupita roszczenie, a skutek jest taki, ze 80% tego trafi...
I przez umowg cesji moga by¢ obchodzone przepisy o tym
maksymalnym wynagrodzeniu.

Mam jeszcze jedng uwage w odniesieniu do tego, co
byto mowione o podmiotach §wiadczacych ushugi prawne
na innych rynkach. Na rynku brytyjskim ustugi prawne
$wiadcza tylko solicitors i barristers, a roznica mi¢dzy
nimi jest taka, ze solicitors moga wystgpowac przed sadami
nizszych instancji, a barristers — przed sadami wyzszych
instancji. Sa to odpowiednicy naszych adwokatow i rad-
cow prawnych — chociaz to nie jest doktadnie taki podziat,
ze solicitors to radcy prawni, a barristers to adwokaci.
Tam jest taka rdznica, ze wszyscy moga wystgpowac albo
przed nizszymi sadami, albo ewentualnie i§¢ do wyzszych
sadow, ale sa to tylko i wyltacznie osoby majace uprawnie-
nia prawnicze, z wyzszym wyksztalceniem prawniczym.
A tego w analizie ministerstwa nie ma. Ministerstwo po-
woluje si¢ na przyktad Stanow Zjednoczonych. W Stanach
Zjednoczonych ustugi prawne tez swiadcza tylko adwokaci.
A kancelarie odszkodowawcze to tez sa kancelarie tylko
i wylacznie adwokackie, nie sg to inne podmioty.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Aleksander Pociej: Glosujemy. Do glosowania!)

Dzigkuje¢ bardzo.

Jeszcze mamy glosy w dyskusji, Panie Senatorze, cier-
pliwosci, cierpliwosci.

(Senator Aleksander Pociej: Ja mam posiedzenie ko-
misji 16.00...)

Mysle, ze zdazy pan wroci¢ na glosowanie, tak ze...

Bardzo proszg, Panie Michale.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Chciatbym si¢ odnies¢ do stow pani mecenas, pani ad-
wokat z Naczelnej Rady Adwokackiej.

Otoz czy pani zdaniem art. 8 projektowanej ustawy nie
zabezpieczy przed kwestig cesji? By¢ moze... Ten przepis byt
w takiej intencji pisany — by¢ moze zle go sformutowatem.

Adwokat w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Magdalena Matusiak-Fracczak:

Nie, poniewaz w takiej sytuacji konsument sprzeda-
je cate roszczenie. Umowa jest tylko taka, ze konsument
sprzedaje roszczenia, jakie mu przystuguja z tytutu czynu
niedozwolonego. I cena roszczenia... Cena moze by¢ za-
warta tak naprawde¢ w zalaczniku do umowy, ktory ma
charakter poufny, a wowczas osoba, ktora w drodze cesji
nabywa takie roszczenie, przedstawia tylko umowe cesji,
czyli nie pokazuje, za ile kupita roszczenie. Tak to robia fir-
my windykacyjne: skupuja roszczenia za grosz, a dochodza
przed sadami roszczen wynoszacych kilka tysigcy, a nawet
kilkudziesigciotysigcznych. W tym momencie najwigk-
sze firmy windykacyjne dziataja w ten sposob, ze skupuja
roszczenia za grosz, za ztotowke, a dochodza rzeczywistej
kwoty. Czyli kto$ na drodze umowy cesji zakupi roszczenie
za 200 tysiecy, poszkodowany bedzie zadowolony, bo juz

bedzie miat pieniadze w garsci, a potem w postgpowaniu
sadowym bedzie miat tylko status $wiadka i ewentualnie
w zakresie materiatu dowodnego, jesli biegli beda go ba-
dali, z kolei osoba, ktora nabedzie takie roszczenie, bedzie
mogta dochodzi¢ miliona. I wtedy czysty zysk to 80%.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jarozumiem, ze pani nie ma przygotowanej propozycji
poprawki, ktora moglaby zatatwi¢ te kwestig. ..

(Adwokat w Naczelnej Radzie Adwokackiej Magdalena
Matusiak-Frgcczak: Tak, nie mam.)

Dlatego, jesli mogg zaproponowac. .. Ja sprobuj¢ przy-
gotowac tego typu propozycj¢ poprawki przed posiedze-
niem Senatu, przed drugim czytaniem, i wtedy ktorys z se-
natorow moglby ztozy¢ poprawke, ktora zatatwi te kwestie.
To jest pierwsza kwestia.

I druga sprawa. Pani mecenas zechciata zwroci¢ uwa-
g¢ na kwesti¢ dotyczaca sankcji tzw. administracyjnych,
ktore powinny si¢ tu znalez¢. Ja cheg powiedzieé tak: ja
jestem goracym zwolennikiem tego, zeby ta ustawa zawie-
rala sankcj¢ karng, gdyz w moim przekonaniu ta ustawa
jest troche kulawa przez to, ze nie zawiera sankcji innej
niz cywilna. Ale nie mogg si¢... To znaczy trudno mi si¢
zgodzi¢ z sankcjami administracyjnymi, gdyz w moim
przekonaniu one... Inaczej powiem: kazda sankcja admi-
nistracyjna... No, moze nie w przypadku kazdej sankcji,
ale w tym przypadku w razie sankcji administracyjnych
istnieje duze ryzyko naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci ze wzgledu na
to, ze wtedy zostanie naruszone prawo do sadu. I oczywi-
Scie ja mam $wiadomo$¢, ze pozniej sad administracyjny
si¢ tym zajmie, ale tam jeszcze jest kwestia, ze Trybunal
Praw Czlowieka, ten... No, w kazdym razie ten sad, ktory
rozstrzyga w sprawach tej konwencji, zwraca uwagg, ze
sadem w rozumieniu konwencji jest tylko taki organ, ktory
rozstrzyga sprawe¢ pod wzgledem faktycznym i prawnym,
a u nas jest to jednak uposledzone postgpowanie admini-
stracyjne. W zwigzku z tym ja uwazam to za ryzykowne
rozwigzanie i wolalbym, aby znalazta si¢ tu sankcja karna.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg, tu jeszcze zgloszenie widzialem. I za
chwileczke panu... Przepraszam, wczesniej pani — tak? —
si¢ zgtaszata. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To w kolejnosci: najpierw pani przy koncu stotu, potem
pani z przodu, potem pan. Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu ,,Pomocy Poszkodowanym”
— Ogolnopolskiej I1zby Posrednikow

i Przedstawicieli Firm Odszkodowawczych
Joanna Smereczanska-Smulczyk:

Joanna Smereczanska-Smulczyk, prezes izby ,,Pomoc
Poszkodowanym”.

Odnoszac si¢ do stow pani mecenas, powiem, ze wydaje
si¢ tutaj zbedna regulacja w tym zakresie, poniewaz jezeli
wczytamy si¢ w zapisy kodeksu cywilnego, to zobaczymy,
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ze zgodnie z art. 449 mamy wylaczenie mozliwosci cesji
wierzytelnosci, jezeli chodzi o szkod¢ na osobie, a wige
tutaj, jak myslg, te obawy sa zbyteczne. A chyba chcemy
chroni¢ — przynajmniej tak wynikato ze stow pani mece-
nas — ludzi, ktorzy doznali uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia. Mysle wigc, Ze to juz mamy za soba, bo kodeks
cywilny nas chroni i chroni te osoby poszkodowane.

Korzystajac z udzielonego mi glosu, chciatabym si¢
odnies¢ do tej poprawki, ktora zostala przygotowana i nam
dzisiaj wrgczona, a odnoszacej si¢ do ubezpieczenia OC.
Z dotychczasowych informacji, ktore zostaty tutaj wy-
gloszone, i1 z okreslenia celu regulacji wynikato, ze tak
naprawde¢ chodzi o to, aby chroni¢ osoby poszkodowane
przed tym, by kancelarie odszkodowawcze nie wyptacity
takim osobom naleznych $wiadczen. Ubezpieczenie OC
absolutnie nie bedzie temu stuzyto, bo to jest tylko kwe-
stia odpowiedzialnos$ci na wypadek szkody, ktora zostanie
poniesiona przez klienta w zwiazku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy — a tu znowu chroni nas
kodeks cywilny. Poza tym istnieje duze ryzyko, ze tak na-
prawdg Polska Izba Ubezpieczen, ktora zrzesza wszystkie
towarzystwa ubezpieczeniowe, bedzie tg instytucja, ktora
bedzie mowita, jak nalezy cedowac ryzyko i jak nalezy
okresli¢ wysokos¢ sktadki, ktore maja by¢ uiszczane przez
podmioty trudniace si¢ dochodzeniem roszczen odszkodo-
wawczych. A to z kolei moze spowodowac¢ tak naprawde
tak wysokie warto$ci, ze one w sposob nie bezposredni,
ale posredni, wyeliminuja kancelarie odszkodowawcze
z rynku. Tymczasem gdyby faktycznie wszystko dzialato
W sposob poprawny, czyli towarzystwa ubezpieczeniowe
wyplacalyby §wiadczenia, to tych podmiotoéw po prostu by
nie bylo, bo nie bytoby takiej potrzeby. Dzigkuje.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chciatbym
zglosi¢ wniosek o przeglosowanie zgloszonych przez pana
przewodniczacego 4 poprawek — bo wigcej, z tego co wiem,
nie zostato zgloszonych — i o przystapienie do glosowania
nad projektem z przegtosowanymi poprawkami...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie... Czyli do glosowania nad catoscia
projektu ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jeszcze jeden glos dopuszcze po tym wniosku. Bardzo
proszg. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: 1 pan mecenas.)

...1 pan mecenas jeszcze. [ przystapimy do gtosowania.

Prezes Zarzadu Polskiej Izby Doradcow
i Posrednikow Odszkodowawczych
Bartlomiej Krupa:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zanim panstwo przystapicie do gtosowania nad tym
aktem prawnym, warto by bylo wroci¢ do genezy catego
zagadnienia i do przedmiotu regulacji. Odchodzac jednak

od genezy do stanu biezacego i skoro jestesmy w izbie roz-
wagi, warto zwroci¢ uwagg na to, zeby prawo powstawato
W sposob rozwazny —a w tej chwili prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow prowadzi branzowa kontrole
kancelarii odszkodowawczych, rowniez za posrednictwem
naszego samorzadu wystapit o informacj¢ m.in. o tym
newralgicznym zagadnieniu, jakie stawki s3 stosowane
przed kancelarie odszkodowawcze, jak prowadzona jest
akwizycja oraz jakie sa zapisy umow. Wydaje si¢ wigc,
ze przystgpowanie do regulacji, zanim pojawia si¢ wyniki
oceny rzeczywistego stanu rzeczy przedstawione przez
prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jest
W oczywisty sposob przedwczesne.

A wracajac do samej genezy branzy w kontekscie za-
pisu o zakazie akwizycji, chciatbym tylko zwroci¢ uwagg,
ze branza powstata dlatego, ze kazdego roku zaktady ubez-
pieczen naduzywaty swojej dominujacej pozycji w relacji
z konsumentami, czyli z najstabszym uczestnikiem rynku,
1 ten najstabszy uczestnik rynku byt na tyle nieSwiadomy,
ze nie korzystal z ustugi adwokata i radcy prawnego, dlate-
go tez w ogole nie realizowat swoich uprawnien. One w ol-
brzymiej czgsci si¢ poprzedawniaty, stwarzajac oszczg¢dno-
$ci po stronie zaktadéw ubezpieczen, a wywotujac szkody
po stronie najstabszych uczestnikow obrotu. Stad wtasnie
pojawity si¢ kancelarie odszkodowawcze. Te kancelarie
odszkodowawcze aktywnie wyszty do klientow, w sto-
sunku do ktorych akwizycji rzeczywiscie nie prowadza
adwokaci i radcowie prawni — nie dlatego, ze zakazuje tego
akt rangi prawa powszechnie obowiazujacego stanowiony
m.in. w tej izbie, ale dlatego, ze przewiduja taki zakaz
wewngetrzne zasady tych korporacji zawodowych. A w tej
chwili aktem prawa powszechnie obowiazujacego stara si¢
zakaza¢ reklamy, co w sposob oczywisty spowoduje, ze
w przypadku nie§wiadomych konsumentéw — to znaczy
niepelnosprawnych, tych, ktorzy stracili bliskich w wy-
padkach komunikacyjnych, ktorzy nie beda wiedzieli, ze
naleza im si¢ §wiadczenia — dojdzie do przedawnienia tych
$wiadczen odszkodowawczych. Do tego wlasnie sprowa-
dza si¢ zakaz tej bezposredniej akwizycji, m.in. w miejscu
zamieszkania.

Odnoszac si¢ do oceny skutkow regulacji... Prosze
panstwa, widz¢ w punkcie 9 zapis: ,, Wptyw na rynek pracy.
Brak wplywu”. To jest, prosz¢ panstwa, oczywista nie-
prawda. To bedzie ustawa, ktora odbierze prace kilkunastu
tysigcom osob. Kilkunastu tysigcom osob! I podnoszac
reke za taka ustawa, panstwo pozbawicie pracy kilkana-
$cie tysigcy osob, ktore na co dzien wywotuja problem
niesprawiedliwosci w relacjach pomigdzy najsilniejszymi
uczestnikami obrotu na rynkach finansowych, jakim sa
ubezpieczyciele — za ktorymi stojg sztaby likwidatorow,
prawnikow — a tymi, ktorzy sa najstabsi w obrocie. Jezeli
taka jest intencja, to wtedy pozostaje glosowac¢ za tym
projektem ustawy...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Dzigkujemy
bardzo...)

Powiem jeszcze tylko, ze dodaje temu pewnego...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Dzigkuje.
Prosimy juz o konkluzje. Prosimy o konkluzj¢. Prosimy
o konkluzj¢ i...)

Dodaje tego...
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(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: ...i obnizenie tego
poziomu glo$nosci.)

Prosz¢ wybaczy¢ moje emocje, ale wystepuje w imieniu. ..

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Ma pan jeszcze
minutke na wystapienie. Prosze bardzo.)

Wystepuje w imieniu 0sob, ktore probuje si¢ pozbawic
w tej chwili pracy, stad moze te emocje. Prosz¢ wybaczyc¢.

Chciatbym si¢ jeszcze odnies¢ do kwestii dotyczacej
opiniowania stawek, opiniowania ubezpieczenia odpo-
wiedzialnos$ci cywilnej przez Polska Izb¢ Ubezpieczen.
Oczywiscie cztonkami tej izby sa zaktady ubezpieczen,
ktore sa na co dzien adwersarzami kancelarii odszkodo-
wawczych. A wiec prosze sobie juz dopisac, jakie moga
by¢ skutki takiego uksztattowania wptywu na tre$¢ regu-
lacji dla mniejszej i stabszej strony obrotu rynkowego.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Byt wniosek... Pan mecenas, Biuro Legislacyjne jesz-
cze w tej kwestii?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Tylko w jednej kwestii.)

Bo juz przystepujemy do glosowania.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Poniewaz pan przewodniczacy zapowiedziat gtosowa-
nie, to chciatbym tylko zwrdci¢ uwagg na jeden aspekt. Otoz
poprawka nr 3 zaproponowana przez senatora Biereckiego
nadaje nowe brzmienie w art. 7, w zwigzku z tym ona,
po pierwsze, wprowadzi ten zakaz akwizycji, a poza tym
jest cos, co nie jest moze widoczne na pierwszy rzut oka,
a chcialbym, zeby komisje mialy tego swiadomos¢, otoz
ona wyeliminuje przepis, ktory do tej pory byt w miej-
scu art. 7 1 ktory modyfikowat zasady obliczania terminu
przy odstapieniu od umowy. Poniewaz przepis w tamtym
ksztatcie naruszat prawo Unii Europejskiej, nie powinien
on si¢ znalez¢ w projekcie, i w zwiazku z tym w to miejsce
wejdzie art. 7 w nowym brzmieniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania.

Mamy 4 poprawki. Ja je w kolejnosci poddam pod glo-
sowanie.

Poprawka nr 1, szeroko dyskutowana.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (8)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie pota-
czonych komisji.

Poprawka nr 2. Pafistwo macie ja przed soba, nie bede
jej odczytywat.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (8)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie pota-
czonych komisji.

Poprawka nr 3, dotyczaca akwizycji.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (9)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka uzyskata poparcie pota-
czonych komisji.

Poprawka nr 4 — kwestia obowigzku ubezpieczenia.

Kto z panstwa senatorow jest za? (9)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Pozostaje nam przegtosowanie catosci, tj. projektu wraz
z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem calosci,
tj. projektu z poprawkami? (7)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Mamy rownowage. Wniosek...

(Senator Piotr Zientarski: Nie uzyskata wigkszosci...)

(Senator Stanistaw Gogacz: 7 do 7.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

Whiosek nie uzyskat wigkszosci. Senator Romanczuk
si¢ spoznit, tak.

(Senator Piotr Zientarski: No, trudno.)

(Gtos z sali: Minister...)

Dzigkuj¢ bardzo. Opinia potaczonych komisji zostanie
przedstawiona. A jezeli panstwo pozwolicie, ja dalej bede
petnit funkcje sprawozdawcy.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 31)
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