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Informacja dla Sejmu i Senatu RP o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskiej w okresie styczen — czerwiec 2018 r. (przewodnictwo Bulgarii w Radzie Unii
Europejskiej) (druk senacki nr 905).

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
instrument ,,£.3czac Europe” oraz uchylajacego rozporzadzenia (UE) nr 1316/2013 i (UE)
nr 283/2014 - COM(2018) 438 (cd.).

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
Instrument Sasiedztwa oraz Wspolpracy Miedzynarodowej i Rozwojowej - COM(2018)
460.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
przepisy dotyczace wsparcia na podstawie planéw strategicznych sporzadzanych przez
panstwa czlonkowskie w ramach wspolnej polityki rolnej (planéw strategicznych WPR)
i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz uchy-
lajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 i rozporzg-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 - COM(2018) 392.
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finan-
sowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajacego
rozporzadzenie (UE) nr 1306/2013 — COM(2018) 393.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego roz-
porzadzenia (UE) nr 1308/2013 ustanawiajace wspdlna organizacje rynkéw produktow
rolnych, (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemow jakos$ci produktéw rolnych i srodkéw
spozywczych, (UE) nr 251/2014 w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania
i ochrony oznaczen geograficznych aromatyzowanych produktéw sektora wina, (UE)
nr 228/2013 ustanawiajacego szczegdlne $rodki w dziedzinie rolnictwa na rzecz regionow
najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej i (UE) nr 229/2013 ustanawiajacego szczegol-
ne srodki dotyczace rolnictwa dla mniejszych wysp Morza Egejskiego - COM(2018) 394.
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustano-
wienia ram ulatwiajacych zréwnowazone inwestycje - COM(2018) 353.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ujaw-
niania informacji dotyczacych zréwnowazonych inwestycji i ryzyka dla zréwnowazone-
go rozwoju oraz w sprawie zmiany dyrektywy (UE) 2016/2341 - COM(2018) 354.
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji ,,Horyzont Europa” oraz za-
sady uczestnictwa i upowszechniania obowigzujace w tym programie - COM(2018) 435.
Whiosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej program
szczegolowy stuzacy realizacji programu ramowego w zakresie badan naukowych i inno-
wagcji ,Horyzont Europa” - COM(2018) 436.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawiajacego program badawczo-szkolenio-
wy Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej na lata 2021-2025 uzupelniajacy program
ramowy w zakresie badan naukowych i innowagcji ,Horyzont Europa” - COM(2018) 437.
Akty ustawodawcze bez uwag - propozycja: COM(2018) 302, COM(2018) 358,
COM(2018) 366, COM(2018) 378, COM(2018) 379, COM(2018) 498, COM(2018) 567,
COM(2018) 568.

Akt nieustawodawczy, w sprawie ktérego komisja wystapi o stanowisko rzagdu - propozy-
cja: JOIN(2018) 024.

Akty nieustawodawcze, w sprawie ktérych komisja nie wystapi o stanowisko rzadu -
propozycja: COM(2018) 477, COM(2018) 485, COM(2018) 495, COM(2018) 546,
COM(2018) 548, COM(2018) 551, COM(2018) 559, COM(2018) 563, COM(2018) 565,
COM(2018) 580, COM(2018) 598, COM(2018) 599, COM(2018) 601, COM(2018) 603,
COM(2018) 604, COM(2018) 605, COM(2018) 608, JOIN(2018) 025.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Witam panstwa.

Otwieram sto osiemdziesigte czwarte posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji.

Proponuje, aby dokona¢ pewnych zmian w porzadku
obrad, a mianowicie, korzystajac z obecnos$ci pana ministra
Szymanskiego, punkt trzeci porzadku obrad rozpatrzy¢ jako
drugi oraz tacznie rozpatrywaé punkty czwarty, piaty i szo-
sty, nastepnie punkty siddmy i 6smy, a potem dziewiaty,
dziesiaty i jedenasty.

Czy kto$ z panstwa senatorow protestuje? Nie.

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze komisja zatwierdzita porzadek obrad.

Witam pana ministra Szymanskiego i pozostatych
przedstawicieli resortow.

W punkcie pierwszym jest informacja dla Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen
— czerwiec 2018 r. W punkcie trzecim jest wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego Instrument Sasiedztwa oraz Wspotpracy
Migdzynarodowej i Rozwojowe;j.

Poniewaz punkt pierwszy w zasadzie rozpatrzyliSmy
przed chwila na poprzednim naszym posiedzeniu, zapy-
tam, czy w tej sprawie kto$ z panstwa senatoro6w chciatby
ewentualnie zadac jakie$ dodatkowe pytania. Nie.

Stwierdzam, ze komisja przyjeta te informacje.

Wobec tego proponuje, zeby$my zajeli si¢ punktem
trzecim, czyli wlasnie wnioskiem dotyczacym rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
Instrument Sgsiedztwa oraz Wspdtpracy Migdzynarodowej
i Rozwojowe;j.

Panie Ministrze, proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Wraz z wieloma aktami sektorowymi towarzyszacy-
mi wieloletnim ramom finansowym Komisja Europejska
zglosita wniosek, propozycjeg, projekt powotania instru-

mentu, ktory by ogarniat niemalze — podkreslam: niemal-
ze — wszystkie dotychczasowe instrumenty finansowania
roznych typow aktywnosci i dziatalnosci Unii Europejskie;j
poza granicami, argumentujac, ze w wigkszym stopniu be-
dzie wykonana zasada efektywnos$ci wydawania pieniedzy,
z czym nie ma sensu polemizowac, to jest racjonalny punkt
widzenia. Zwracamy jednak uwage na to, Zze nie powinno
to si¢ odbywac kosztem ewentualnych negatywnych konse-
kwencji politycznych. Widzimy negatywne konsekwencje
polityczne dla widocznosci, dla znaczenia europejskiej
polityki sasiedztwa w przypadku wlaczenia dotychcza-
sowego instrumentu polityki sasiedztwa do tego jednego,
duzego, bardzo horyzontalnego instrumentu. Dzisiaj Unia
wobec swojego najblizszego otoczenia nie ma zbyt wielu
instrumentow i zbyt wielu ofert. Polityka rozszerzenia tylko
wzgledem Batkanow Zachodnich jest i tak w powijakach,
jest niezwykle warunkowa. Nasze sgsiedztwo w najszer-
szym wymiarze nie jest oczywiscie nig objete, nie jest ob-
jete polityka przedakcesyjna, w zwigzku z czym polityczna
widoczno$¢ Unii stoi tam pod powaznym znakiem zapyta-
nia. Z tego powodu Polska wraz z przynajmniej 9 innymi
panstwami cztonkowskimi sugeruje Komisji Europejskie;j
i panstwom czlonkowskim, zeby tego kroku, polegajacego
na wiaczeniu europejskiego instrumentu polityki sgsiedz-
twa do tej ogdlnej architektury, jednak nie dokonywac,
zeby si¢ z tym wstrzymac.

My jestesmy sktonni zaakceptowac... Widzimy na-
wet powody, widzimy sens, by przyja¢ wieloletnie ramy
finansowe z istotnymi zwyzkami poziomow finansowania
zarowno w zakresie w ogoéle dziatalnosci zewnetrznej —
i tutaj projektowany jest wzrost na poziomie 27% — jak
i w zakresie polityki sgsiedztwa — tutaj wzrost planowany,
proponowany to 24% — poniewaz Unia faktycznie mogla-
by robi¢ wigcej w tym obszarze. To jest kwestia nie tylko
naszej obecnosci, ale po prostu naszego bezpieczenstwa.
Bytoby lepiej, aby oddziatywac na sytuacje w zakresie sa-
siedztwa, nawet jezeli ona jest znacznie trudniejsza, niz to
byto u samego zarania polityki sgsiedztwa, bo tego wymaga
nasze bezpieczenstwo. Jednak zwracamy uwage na to, ze
poziom ambicji tego typu w zakresie finansowania polityki
zewngtrznej jest oczywiscie uzalezniony od porozumienia
co do wszystkich innych aspektéw budzetu. Nie jesteSmy
gotowi sektorowo zgadzaé si¢ na bardzo powazne zwyz-
ki finansowania bez uwzglednienia naszych postulatow
w sprawach, ktore sg kluczowe z punktu widzenia naszego
stanowiska negocjacyjnego. Mowilismy o tym przy okazji
omawiania prezydencji butgarskiej i austriackiej, poniewaz
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ten proces oczywiscie begdzie bardzo dtugi, wige jest tutaj
warunkowe... Jednak zwracamy réwniez uwage na to, aby
w tym obszarze szeroko pojetej dziatalnosci zewnetrznej
Unii Europejskiej, réznych polityk, ktore Unia ma wobec
swojego otoczenia, zwraca¢ uwage na balans geograficzny.
Aktualnie nasze sasiedztwo jest niezwykle zréznicowane.
Sa tam bardzo ro6zne oblicza kryzysow tak naprawdg, ponie-
waz mozna mowi¢ o degradacji naszych relacji z sasiedz-
twem w bardzo wielu obszarach. Niemniej nie moze by¢
tak, ze jakis aspekt polityki sasiedztwa zaczyna absolutnie
dominowac nad catg tg polityka. Mamy bardzo palace wy-
zwania na poludniu, ale nie mniej powazne wyzwania na
wschodzie. To sa réwniez wyzwania zwigzane z bezpie-
czenstwem Europy, tyle ze innego rodzaju, powodowane
przez catkowicie inne czynniki, gléwnie bardzo konfronta-
cyjna polityke Rosji nie tylko wobec Unii Europejskiej, ale
takze wobec tych krajow, ktore decyduja si¢ na polityczne
zblizenie z Unia Europejska. To jest powadd, dla ktorego
zwracamy uwage na to, ze Unia powinna wytworzy¢ in-
strumenty dzialania, instrumenty dostosowane do bardzo
réznych sytuacji, do krajow, ktore sa w bardzo réznym
potozeniu, i do krajow, ktore maja bardzo rézny stosunek
do tego, jaka wspotpraca z Unig Europejska ma sens, a jaka
sensu nie ma. Takie zréznicowanie polityki sasiedztwa jest
bardzo waznym wymiarem calej reformy, podobnie jak
balans i podobnie jak dopigcie catosci negocjacji budzeto-
wych przed podjeciem decyzji o tak radykalnym wzroscie
finansowania tej polityki.

Jesli chodzi o inne aspekty zwigzane z tym nowym
instrumentem, to chcialbym zwrdci¢ uwage na Europejski
Fundusz Rozwoju. Dzisiaj wieloletnie ramy finansowe
w tym projekcie, ktory znamy, wygladaja relatywnie do-
brze w aspekcie wielkosci catego budzetu tylko z uwagi
na rodzaj triku statystycznego, ktory zastosowali tworcy
tego projektu w Komisji Europejskiej, a mianowicie pole-
gajacego na wiaczeniu Europejskiego Funduszu Rozwoju
do czesci budzetu. Europejski Fundusz Rozwoju, bardzo
pokazny instrument, niezwykle bogaty instrument, do tej
pory byt poza budzetem i przesunigcie go dzisiaj do bu-
dzetu ma stworzy¢ wrazenie, ze budzet nie jest mniejszy.
Budzet oczywiscie jest mniejszy. Komisja Europejska
zaproponowata bardzo wiele nowych dziatan, nowych
wyzwan i jednocze$nie proponuje mniejszy budzet. To
jest sytuacja bardzo nietypowa. Mysle, ze w kazdym par-
lamencie narodowym ktokolwiek, kto by przyszedt z tego
typu propozycjami, ze bedziemy robili znacznie wigcej za
znacznie mniej pieni¢dzy, bytby potraktowany raczej scep-
tycznie przez zgromadzonych. Tutaj mamy do czynienia
z doktadnie taka sytuacja. Ale w przypadku Europejskiego
Funduszu Rozwoju jest jeden czynnik polityczny, na kto-
ry zwracamy uwagg, a ktory tez buduje po naszej stronie
sceptycyzm wobec tego rozwigzania. Powodem jest to, ze
z cala pewnoscia w nowej perspektywie finansowej Wielka
Brytania, jeden z najwigkszych donorow Europejskiego
Funduszu Rozwoju, kraj o niezwyktym do$wiadczeniu
i aktywnos$ci w zakresie polityki rozwojowej, bedzie
poza Unia. Uwspolnotowienie Europejskiego Funduszu
Rozwoju oznacza, ze ewentualna wspotpraca Wielkiej
Brytanii w tym obszarze, a jestesmy za tym, zeby wspotpra-
ca z Wielkg Brytania we wszystkich mozliwych obszarach

byta jak najblizsza po ustaniu cztonkostwa, bedzie po prostu
utrudniona, poniewaz wspolpraca krajow trzecich ze wspol-
notowymi instrumentami jest trudna, jesli w ogole mozliwa.
W przypadku zachowania dotychczasowej architektury
Europejskiego Funduszu Rozwoju ta wspotpraca bytaby
znacznie latwiejsza, znacznie bardziej pragmatyczna. I to
jest w tym wypadku glowny powdd, dla ktorego sugeru-
jemy, by moze wstrzymac si¢ z tego typu homogenizacja
wszystkich instrumentow, prawie wszystkich instrumentow
zewnetrznych.

Jedno zastrzezenie natury przedmiotowej: chcieliby-
$my, aby poszerzy¢ przedmiotowy zakres dzialania instru-
mentow, w szczegolnosci instrumentu sasiedztwa, tak, by
pozwolito to na udzielanie wsparcia dla zdolno$ci podmio-
tow wojskowych.

To sa zrgby naszego stanowiska w tej sprawie, w spra-
wie tego instrumentu finansowego. Jezeli panstwo maja
jakie$ pytania, to bardzo proszg.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow... Nie widz¢ zgloszen.

Rozumiem, ze komisja popiera projekt aktu ustawo-
dawczego. .. Senator Slusarz? A, przepraszam, sprawoz-
dawca, tak.

Senator Rafal Slusarz:

Panie Przewodniczacy, stanowisko rzadu klarownie,
ale w sposob bardziej rozbudowany, te wszystkie zastrze-
zenia do tej propozycji Unii Europejskiej opisuje i wy-
jasnia. Ja chciatbym tutaj zwroci¢ uwage tylko na jedna
sprawe. Gdybym chcial zwigkszac swoja wladze w jakiej$
instytucji, tobym centralizowat decyzje i powodowal, ze
procedury podejmowania decyzji bytyby bardzo niejasne
i niedookreslone. I wydaje mi sie, ze ten akt jest tego ro-
dzaju. To jest pewien element centralizacji, a rownoczesnie
te kryteria wydawania pieni¢dzy, bo tu méwimy przeciez
o pienigdzach, sg niejasne. No, m6j umyst buntuje si¢ cho¢-
by przy takim sformulowaniu, ze to bedzie si¢ sktadalo
z 3 filarow: geograficznego, tematycznego i kryzysowego.
,,Kryzysowy” rozumiem, ale ,,geograficzny” i ,,tematyczny”’
to nie sg jakby komplementarne obszary, to sg obszary na
siebie zachodzace. I druga kwestia: jakby celem tych dzia-
fan jest umacnianie pozycji i interesow Unii Europejskiej na
$wiecie, a z definicjg tego typu zamiaru, jak mysle, bylby
spory problem.

Niemniej te watpliwosci, jak i rowniez szereg innych,
zawarte s3 w stanowisku rzadu, dlatego rekomenduje ko-
misji przyjecie tego stanowiska.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Ponownie wroce do otwarcia dyskus;ji.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos?
Nie widze chetnych.

Stwierdzam wobec tego, ze komisja popiera projekt
z uwagami rzadu.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
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Przechodzimy czy wracamy do punktu drugiego...
De facto wracamy do jego rozpatrywania, dlatego ze jest
to punkt dotyczacy wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego instru-
ment ,,L.aczac Europg” oraz uchylajacego rozporzadzenia
nr 131622013 r.inr 283 22014 r.

Wstrzymali$my rozpatrywanie tego punktu na poprzed-
nim posiedzeniu naszej komisji 12 wrze$nia, zeby opraco-
wac projekt opinii komisji w tej sprawie. Ten projekt opinii
panstwo macie przed soba.

Czy pan dyrektor Orlinski, reprezentujacy ministra in-
westycji i rozwoju, chcialby to skomentowac?

Dyrektor Departamentu

Programow Infrastrukturalnych

w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Jarostaw Orlinski:

Dzien dobry panstwu.

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o komentarz z naszej strony, to oczywi-
$cie zgadzamy si¢ z ta opinia. Tak jak panstwu przedsta-
wiali$my na poprzednim spotkaniu komisji, mamy bardzo
duzo réznego rodzaju pomystow, bardzo duzo réznego
rodzaju komentarzy w stosunku do tego projektu rozporza-
dzenia Komisji Europejskiej. To, co jest tez wazne, to to,
ze oczywiscie nawiazaliSmy wspotprace z innymi krajami
czlonkowskimi, przede wszystkim z Grupa Wyszehradzka,
ktora tez wspominatem. Warto tez podkresli¢, ze w zesztym
tygodniu we wtorek mieliSmy spotkanie z reprezentacja
Parlamentu Europejskiego, z przedstawicielami komisji
TRAN, ktora akurat odbywala wizyt¢ w Polsce, i w zwiazku
z tym mieli$my mozliwo$¢ bezposrednio wymienié opinie
na temat naszych pomystow. I musze przyznaé, ze w wie-
lu punktach uzyskaliSmy pozytywne stanowisko komisji
Parlamentu Europejskiego, ktora begdzie popiera¢ nasze
stanowisko, jesli chodzi o uwagi co do instrumentu ,.t.aczac
Europg” w zakresie transportu. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Poniewaz projekt opinii macie panstwo przed soba,
a nie ma sprawozdawcy, czyli senatora Obremskiego, za-
pytam, czy macie panstwo jakie$ uwagi do tego tekstu. Nie.

Wobec tego poddam pod gtosowanie opinig.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionej opi-
nii? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie za.

Formalnie stwierdzam, ze komisja przyjeta opinig i be-
dzie ona przedstawiona rzadowi.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktow czwartego,
piatego i szostego... Czy ja mam formalnie przeczytac te
dhugie tytuty, czy wystarczy, ze podam numery?

(Glos z sali: Numery.)

Rozpatrujemy punkty dotyczace dokumentoéw o sygna-
turze COM(2018) i nrach 392, 393, 394.

Projekty stanowisk otrzymali$my na podstawie art. 7
ustawy kooperacyjnej i zgodnie z ust. 4 tego artykutu komi-
sja moze wyrazi¢ opini¢ o projekcie aktu ustawodawczego.

Poproszg¢ pana ministra Gizynskiego z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przedstawienie projektu sta-
nowiska.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Szymon Gizynski:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy, oczywiscie w stosunku do
3 dokumentéw przedstawiamy stanowisko ministra rol-
nictwa i rozwoju wsi. Szczeg6lne przewiny w propozycjach
Komisji Europejskiej dotycza wspolnej polityki rolne;j.
Powiem oczywiscie gtownie o tych zastrzezeniach.

To duze cigcia budzetu wspolnej polityki rolnej, kon-
centracja ci¢¢ wilasnie na II filarze. To brak petnego wy-
réwnania ptatnosci bezposrednich. No, to nic nowego, bo
to jest taka strukturalna krzywda i dysproporcja, staty nasz
postulat, zadawniony, istniejacy od poczatku naszej obecno-
$ci w Unii, a nawet w warunkach naszej obecnosci w niej
,wynegocjowany”. To takze dysproporcja pomiedzy korzy-
$ciami najsilniejszych, ukrytymi za wymogami w zakresie
srodowiska i klimatu, a budzetem na wspdlna polityke
rolng. To znowu bije w kraje, w gospodarki i w struktu-
ry panstw przy stole negocjacyjnym stabszych. To takze
koszty i obciagzenia po stronie stabszych oraz zyski z takiej
polityki na rzecz $rodowiska i klimatu, bo to jest oczywiscie
polityka protekcjonistyczna najsilniejszych panstw, bedaca
po ich stronie. Tak samo jest w przypadku obowiazkowego
ekoprogramu w I filarze wspdlnej polityki rolnej. To tez
bardziej ztozone wymogi w zakresie nowych warunkow
dla ptatnosci bezposrednich, co znowu bedzie skutkowato
tym, ze w 11 filarze te platnosci i korzysci beda pozyskiwane
z prawdopodobnym opdznieniem i komplikacjami. Tak ze
nie podoba si¢ nam i jest niedobry dla polskich rolnikow
pomyst, by funkcjonowaly coroczne, obejmujace oba filary
rozliczenia wydatkéw w ramach programow strategicznych
w oparciu o wskazniki. Tu jest duze ryzyko utraty srodkow
przez panstwa cztonkowskie kosztem oczywiscie — caly
czas to powtarzamy i wskazujemy — Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich.

To sa gldwne zastrzezenia — wspieramy w calej rozcia-
glosci stanowisko rzadu — ktore dotykaja spraw bedacych
bezposrednio w kompetencji ministerstwa rolnictwa, ale
takze wszystkich komplementarnych, bo we wszystkich
zakresach wskazuje si¢ podobne tendencje. Dzigckuje
uprzejmie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawcg komisji w sprawie tych aktow jest pan
senator Chroscikowski.

Bardzo proszg.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Ministrze, rzeczywiscie skrétowo przedstawit pan
informacje, ze rzad ma pozytywne opinie co do niektorych
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dziatan, ktore Komisja podejmuje. Bo jesli chodzi o dziata-
nia, to one sg stuszne i jest wyartykulowane, ze one powin-
ny by¢ realizowane, tak zeby wspolna polityka rolna byta.
Ale kiedy popatrzymy, jaki ma wptyw na to bezposrednio
budzet, czyli wspolne ramy finansowe, a we wspolnych
ramach finansowych pokazuje si¢ ubytek finansowy...
O ile w przypadku platnosci bezposrednich pokazuje sig,
ze Polska nie traci, mozna powiedzie¢, ze zostaje status
quo, o tyle — i czgsto mowitem to w przypadku poprzedniej
perspektywy, kiedy o tym dyskutowaliS$my — no, kwoty
fadnie si¢ zamienia na kwoty state i kwoty odniesione do
cen biezacych. Ta zamiana powoduje, ze jak patrzymy na
uszczerbek, to zobaczymy, ze on jest rzgdu... Wczesniej
byto np. 286,2 miliarda euro w cenach biezacych, a w ce-
nach statych jest to 254,2 miliarda euro. Wskazuje to, jak
mozna obraca¢ kwotami i pokazywac, ze to sa pieniadze
duze, chociaz wiadomo, Ze to inaczej si¢ przelicza. Mozna
powiedzie¢, ze co perspektywe si¢ obniza $rodki i jak po-
patrzymy na rolnictwo historycznie, to zobaczymy, ze mie-
lismy ponad 60% $rodkéw Unii Europejskiej na rolnictwo,
a teraz jest trzydziesci par¢ procent. Kiedy$ byto 40%,
teraz jest trzydziesci parg¢ procent. Za kazdym razem je
si¢ pomniejsza. Uzasadnienie brexitem... No, oczywiscie
jest to jakie$ uzasadnienie, ze jest mniej Srodkow, ale wiele
funkcji, ktore dodatkowo zostaty wprowadzone w nowych
ramach finansowych dla réznych dziatan, powoduje, ze
w rolnictwie rowniez zostaly zrobione dos¢ duze cigcia.

Gdy patrzg na Polske z naszego punktu widzenia, to wi-
dzg, ze najbardziej jestesSmy stratni w 11 filarze. Poprzednio
réwniez tak byto, w poprzedniej perspektywie stracilismy
prawie 4 miliardy, a teraz rowniez tracimy duzo miliardow.
W poréwnaniu jest to ok. 15%. Niektorzy podaja jeszcze
wigksze wielkosci, ale ok. 15%, w zaleznoS$ci od tego, jak
bedziemy to liczy¢, wynosza straty w 11 filarze.

Dla nas niepokojace, jak pan minister powiedziat, jest...
Ja wlasciwie tego oczekiwalem, bo chciatem, zeby tak
byto, zeby kraje cztonkowskie mogly podejmowac pewne
dziatania w ramach krajowych programéw. Jest przyjete,
ze teraz bgda nowe krajowe programy strategiczne, kto-
re beda okreslaty wigcej zadan i kompetencji dla danego
kraju. Czyli bedziemy mogli wigcej zrobic za te pieniadze,
ktore... Teraz my wezmiemy na siebie odpowiedzialnos¢
w krajowych planach strategicznych, ale natychmiast nas
beda z tego rozliczali, jak pan minister powiedzial. Co roku
bedziemy sktada¢ sprawozdania i jak bedzie zta realizacja,
to nie bedzie to uznane i trzeba bedzie srodki zwrocic.

Drugi elementem jest tzw. n+3. Do tej pory w realizacji
przedsigwzig¢ mieliSmy n+3, teraz bedzie n+2. Znowu jest
skrocony okres rozliczeniowy. Wiadomo, Ze to utrudnia
realizacj¢ przedsigwzig¢. Stad jest nastgpne zagrozenie,
ktore rzad przekazuje.

Rzad przygotowat dos¢ obfite stanowisko, bym po-
wiedziat, ktore zostato przeciez przyjete nie tak dawno,
w sierpniu i ktore liczy 28 stron, trudno, Zeby to powtarzac.
W tym stanowisku jest opisane prawie kazde dziatanie,
na ktore nalezatoby zwroci¢ uwage. Gdyby mi przyszto
wymienia¢ to po kolei, punkt po punkcie, bySmy musieli
mowi¢ chyba dobra godzing, zeby pokazywac te wszystkie
elementy, w przypadku ktorych pokazuje sig, ze jest okej,
i w przypadku ktorych pokazuje sig, ze trzeba walczy¢. Na

tych 9 celow strategicznych przynajmniej 6 jest przeciw-
ko. Bo to, co powinno by¢ realizowane, uderza w nasze
rozwigzania.

Najbardziej niepokojace jest wlasnie to, z czego na-
lezatoby si¢ cieszy¢, tzn. to, ze mamy ten krajowy plan
strategiczny, ale wdrazanie tego programu wchodzi szybko
itak, ze jest 1% zaliczki, jak to nazywamy, a my oczekuje-
my co najmniej 5%, co pozwoliloby szybciej uruchamiac¢
$rodki na te cele. No, jezeli bedzie tak, ze i $rodki nie beda
uruchamiane, i nie bedziemy tego wykonywac, to moze
by¢ to jeszcze gorsze, tym bardziej ze majac krajowy plan
strategiczny, bedziemy mieli powazne wyzwanie polega-
jace na zrealizowaniu tego planu, uzgodnieniu tego planu
z Komisja Europejska, gdyz te wszystkie zasady, ktore tu
sa wypisane, wymagaja wielu wyjasnien, a szczegolnie
wyjasnien dotyczacych tego, czego Komisja jeszcze nie
przygotowala, tzn. aktow wykonawczych, aktéw delego-
wanych. Na podstawie tego dopiero bedzie mozna okresli¢
plan strategiczny, bo te wszystkie ramy maja by¢ spojne
z polityka Unii Europejskiej. Czyli jako kraje cztonkowskie
mamy duze prawa do tworzenia planu strategicznego, ale
zarazem w pierwszym okresie bgdzie ogromny problem ze
zrealizowaniem tego czasochtonnego przedsigwzigcia. I jest
jedno podstawowe pytanie: czy uda si¢ zrealizowac... Sa
watpliwosci, bo Komisja przyspiesza. Dzisiaj zreszta pan
minister Zarudzki pojechat na nieformalne posiedzenie
Rady w Austrii, ktore juz przyspiesza. Komisja chee jak naj-
bardziej przyspieszy¢, zeby zakonczy¢ do marca, do maja,
przed wyborami t¢ perspektywe, co do ktorej chcieliby$my,
zeby byta przyjeta. Z tego, co wiem, ze styszanych gtosow
wynika, ze najprawdopodobniej si¢ nie uda. Zobaczymy,
czy si¢ uda, czy nie. Jesliby przyszto nam w takim tempie
pracowac, to byltby to pozytek, bo mielibysmy dtuzszy
okres na przygotowanie si¢ do tych planow strategicznych,
ale jezeli bedzie opdznienie, to si¢ zdarzy tak, jak zdarzyto
si¢ w przypadku poprzedniej perspektywy. W roku rozpo-
czecia, 2013 1. nie byla realizowana zgodnie z zasadami,
tylko z rocznym opdznieniem, a wig¢c na zasadzie starej
perspektywy byla realizowana. I teraz skutek moze by¢
taki, ze jezeli byloby opdznienie realizacji, to moze by¢
tak, ze w roku 2020 bedzie strata srodkow finansowych dla
ptatnosci bezposrednich, dla rolnikéw ze wzgledu na to, ze
byty poprzednio przesunigcia z I filaru do I filaru. Jezeli to
nie bedzie zrealizowane, to jest pytanie, na podstawie czego
rzad dostanie mozliwosci, zeby mogt przesunac srodki,
skoro perspektywa nie bedzie uruchomiona. Tak wigc grozi
nam, ze rolnicy w roku rozpoczgcia tej perspektywy do-
stang Srodki pomniejszone o kwotg, ktora byta poprzednio
przeniesiona z II filaru. Ja juz nie mowi¢ o tym, ze $rodki
w II filarze sa znacznie mniejsze.

Najbardziej niepokojacy, na co rzad zwraca uwagg,
jest nacisk na programy rolno-srodowiskowe, klimatyczne.
Byto 30%, zwigksza si¢ to do 40%, w tym wylacza si¢
z tego ONW, ktore tez przeciez sa tego cze¢scia, co powodu-
je, ze bedzie jeszeze wigeej zadan klimatyczno-glebowych,
tych wszystkich, o ktérych méwimy, a ktore beda skutko-
waly mniejszymi §rodkami na rozw¢j. Bo w tym momencie
bedziemy musieli i w I filarze, i w II filarze realizowac poli-
tyke klimatyczna, co bedzie skutkiem bardzo obciazajacym.
Sa nawet pytania, co si¢ stanie, skoro wymogi w I filarze



w dniu 25 wrzes$nia 2018 r.

7

trzeba spetni¢, w II filarze trzeba speni¢. Czy jedne zadania
nie naktadajg si¢ na drugie, czy bedzie mozliwe korzystanie
ze srodkow? A wigc tu jest takie rozdwojenie. Rzad zreszta
wskazuje na to w uwagach.

Ja myslg, ze... No, mogtbym tu jeszcze dtugo mowic
o tych wszystkich uwagach, ale... Nasze stanowisko po-
winno by¢ takie, ze powinnis$my poprze¢ stanowisko rzadu,
gdyz naprawdg jest dobrze przygotowane. Oby tylko udato
si¢ wynegocjowac te zapisy, o ktorych w tym swoim stano-
wisku mowi rzad, bo to jest naprawde dobre stanowisko,
jest czym si¢ poshuzy¢. Naprawde bym musial wymienia¢
punkt po punkcie uwagi dotyczace 3 rozporzadzen, bo sa
3 rozporzadzenia. Te 3 rozporzadzenia naktadaja si¢ na
siebie, w tym eliminujg stare rozporzadzenia, nr 1308 itd.,
ktore niecatkowicie sa wylaczane, ktore czeSciowo sg wy-
faczane, co sprawia duza trudnos¢, bo trzeba porownac te
wszystkie akty razem, stare i nowe, ktore beda obowiazy-
wac. W zwiazku z tym jest duza komplikacja, jest duzy
zakres negocjacji dla, jak mysle, wspdlnie rzadu, bo tu jest
juz stanowisko rzadu, i ministra rolnictwa, ktory w tej chwili
ma ogrom zadan do wykonania. Stad ja powiem jedno:
rzad powinien mocno wesprze¢ w tej chwili ministra rol-
nictwa w zakresie pomocy dyplomatycznej, negocjacyjne;j,
kadrowej, zeby w tej chwili w Brukseli ogrom prac byt
pilnowany, tak zeby$my nie przegapili tego i nie znalezli
si¢ na takim etapie, ze Rada powiedziata, Rada juz ustalita.
Jak wiem z do$wiadczenia, wszystkie uzgodnienia, ktore si¢
odbywaja w procesie, jak to mowia, czgs§ciowym, potem
zostaja, na koncu tylko pan premier i wszyscy premierzy
podejma decyzj¢ 0ogolng. Pozniej moze by¢ tak, ze znowu
rolnictwo zostanie pokrzywdzone kosztem... I nie nalezy
ani si¢ smuci¢, ani cieszy¢, ze sa takie wlasnie wskazniki,
takie kwoty, ktore sg zaproponowane, bo mamy poprzednie
doswiadczenia, jak pafnstwo pamigtaja, ze srodki planowane
byly wyzsze niz te, ktore dostalismy. Oby nie byto tak, ze
W negocjacjach jeszcze sprobuja nam obcia¢ te srodki, ktore
dzisiaj sa zaproponowane. A chcg zwrdci¢ uwage na to, ze
Parlament Europejski zawsze bardzo pozytywnie podchodzi
do tych spraw. W ubiegtej perspektywie nawet ponad 1 mi-
liard dodawat Polsce, a jeszcze na ostatnim etapie negocjacji
ponad 500 milionow obcigto rolnictwu na korzys$¢ polityki
spojnosci za poprzedniego rzadu. No, nie jest to niby strata
finansowa dla kraju, ale byta to jednak strata finansowa dla
polskich rolnikow. W poprzedniej perspektywie byty ponad
4 miliardy euro straty. Oby w tej perspektywie nie byto
takiej straty jak w poprzedniej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatordéw chciatby zabra¢ glos? Nikt.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Szymon Gizynski:

Chcialbym bardzo serdecznie podzigkowa¢ przedmow-
cy, panu przewodniczacemu. Ja zaprezentowatem stanowi-
sko rzadu, jak myslg, czytelnie, cho¢ oczywiscie nie drobia-

zgowo. Panskie uzupetnienia, wlasnie ze wzgledu na parg
wyszczegolnionych punktow, bardzo drobiazgowe i bardzo
kompetentne, dotyczyly catosci stanowiska. Zaprezentowat
pan kompetencje i bardzo czytelne odniesienia do realiow,
zarowno realiow polityki Komisji Europejskiej, jak i re-
aliow naszych, wewnetrznych, pokazujac wlasnie istotne
dysproporcje.

Ja si¢ nie skupitem réwniez na tych czynnikach czy
sytuacjach, postanowieniach, ktore bedziemy musieli z r6z-
nych powodow, takze z powodu pewnej praktyki politycz-
nej i realizmu politycznego, poprze¢. Bo zawsze jest tak,
ze jezeli te sytuacje maja nasze poparcie, to towarzyszy im
pewien taki dwuznaczny kontekst. No bo jezeli pan senator
Chroscikowski mowil tutaj o ptatnosciach bezposrednich,
o tym, ze de facto jest pewne status quo, to te status quo
polega na utrwalonej dysproporcji, krzywdzie, o czym mo-
witem w poprzedniej swojej wypowiedzi.

Bedziemy tez oczywiscie popiera¢ np. utrzymanie in-
strumentu platnosci redystrybucyjnych, gdyz to jest oczy-
wiScie korzystne dla mniejszych i $rednich gospodarstw
rodzinnych. Ale to oznacza tatanie dziur i przesuwanie
srodkow, i tak skapych, z innych sfer, przeciez tez niebo-
gato czy nie do konca bogato wyposazonych, jesli chodzi
o ich pozyskiwanie.

Mozliwos¢ przenoszenia srodkow pomigdzy filarami?
— jasne, ze bgdziemy to popiera¢. Ale to jest doktadnie to
samo zjawisko, jest to jakby utrwalanie w jakims$ sensie tej
dysproporcji dotyczacej platnosci bezposrednich i tatanie
dziur przez panstwo biedniejsze, o innej strukturze wydat-
kow z Unii Europejskiej niz panstwa bogatsze.

Jeszcze raz dzigkuje za to uzupehienie. Mysle, ze
z tym, co przedstawilem jako reprezentant rzadu, stanowi
spojna catos¢ to, co przedstawil pan senator Chroscikowski.
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabraé¢ glos?
Nie.

Rozumiem, ze wobec tego, biorac pod uwage stano-
wisko, jakie przedstawit pan senator Chroscikowski, kon-
kluzja jest poparcie stanowiska rzadu. Tak przyjmujemy.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu... Dzigkuje, Panie Ministrze.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktow siddmego
1 6smego: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia ram utatwia-
jacych zrownowazone inwestycje — dokument o sygnatu-
rze COM(2018) 353; wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ujawniania
informacji dotyczacych zrownowazonych inwestycji
i ryzyka dla zrownowazonego rozwoju oraz w sprawie
zmiany dyrektywy 2016/2341 — dokument o sygnaturze
COM(2018) 354.

Projekty stanowisk Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutlu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.
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Ktoéry z pandow ministrow zacznie? Czy pan minister
Ociepa, czy pan minister Skiba?
Bardzo proszg, pan minister Ociepa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marcin Ociepa:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panowie
Ministrowie!

Otrzymaliscie panstwo projekt stanowiska Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktory wyczerpuje temat. Ja chciatbym
tylko zwréci¢ uwage na to, ze oczywiscie chodzi o projekt,
ktory jest bardzo mocno miedzyresortowy. Chciatbym na
samym poczatku bardzo mocno podkresli¢ to, ze w grun-
cie rzeczy to jest projekt, nad ktéorym pracujemy wspodlnie
z Ministerstwem Finansow i Ministerstwem Srodowiska.

Dotyczy to, w duzym skrocie mowiac, takiego plano-
wania finansowania, ktore ma sprzyjaé rozwojowi gospo-
darki i ktore jednocze$nie bedzie pozwalato spehnia¢ cele
spoteczne i1 srodowiskowe, czyli chodzi o rozwoj, ktory
jest rozwojem nieprzynoszacym dtugofalowo kosztow $ro-
dowiskowych i spotecznych dla kolejnych pokolen. Taka
jest idea tej inicjatywy. Ta inicjatywa Komisji Europejskiej
traktuje te kwestie sSrodowiskowe, polityki spotecznej i fadu
korporacyjnego jako centralne elementy systemu finanso-
wania i proponuje wprowadzenie jednolitych kryteriow
pozwalajacych ustali¢, czy dana dziatalno$¢ gospodarcza
jest — tutaj cytat —,,zrownowazona srodowiskowo”.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej pozytywnie ocenia
wniosek dotyczacy rozporzadzenia, ktory si¢ wpisuje
w globalne starania na rzecz zapewnienia bardziej zrowno-
wazonej gospodarki. To si¢ przejawia takze w aktywnosci
naszego rzadu i panstwa polskiego, jesli chodzi o ré6znego
rodzaju programy, ze szczego6lnym naciskiem na agende
ONZ-owska 2030.

Istotne z naszego punktu widzenia jest jednak to, aby
zwroci¢ uwage, iz dziatalno$¢ gospodarcza zrownowazona
srodowiskowo nie powinna by¢ ujeta zbyt wasko, gdyz
w przysztosci moze to skutkowac¢ tym, iz podmioty pro-
wadzace dziatalno$¢, ktora nie miesci si¢ w tej definicji, po
prostu beda miaty problemy z pozyskaniem finansowania
zewnetrznego. Tak wigc ta definicja po prostu nie moze
by¢ bariera w przysztosci.

Uwagi rzadu dotycza w szczegdlnosci art. 6. Zwracamy
uwage na konieczno$¢ zwigkszenia katalogu efektow stano-
wigcych podstawe do uznania danej dziatalno$ci za majaca
istotny wktad w fagodzenie zmian klimatu. Ponadto za nie-
wskazane uznajemy ustanowienie kryteriow uznania danej
dziatalnosci gospodarczej za zrbwnowazona srodowiskowo
za pomoca aktow delegowanych. Okreslenie poprzez te
akty kryteriow dziatalno$ci zrownowazonej srodowisko-
wej ograniczy wplyw panstw cztonkowskich na ostateczny
ksztatt kryteriow i moze prowadzi¢ to do tego, iz interesy
Polski nie zostang wlasciwie zabezpieczone. Stad stanowi-
sko rzadu jest takie, by tak wazne kwestie byly regulowane
jednak za pomocg aktow pierwszego, a nie drugiego rzedu.

W projekcie stanowiska podkreslamy rowniez ko-
nieczno$¢ szerokich konsultacji aktéw delegowanych.

Propozycje Komisji, by ta wspotpraca dotyczyta eksper-
tow pracujacych wyltacznie w formule platformy do spraw
zrownowazonego finansowania, oceniamy jako niewystar-
czajaca, bo tez ich wktad moze by¢ niewystarczajacy, jesli
chodzi o uwzglednienie interesow wszystkich uczestni-
kow rynku i rézny sektorowy charakter inwestycji. Stad
uwazamy, ze proces ten powinien opierac si¢ na mozliwie
szerokim doradztwie ekspertow majacych sprawdzong wie-
dz¢ i doswiadczenie w przedmiotowych sprawach, a nie
doradztwie zamknigtego, $cisle okreslonego grona.

W ostatnim zdaniu chcialem tylko zwréci¢ uwage
na kwestie finansowe, na to, ze na realizacj¢ niniejszego
wniosku, na jego wdrozenie Komisja Europejska propo-
nuje przeznaczenie tacznie ok. 10,5 miliona euro w latach
2020-2023. Ta kwota bgdzie finansowana w ramach sktadki
do budzetu ogdlnego Unii Europejskiej przez wszystkie
panstwa czlonkowskie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan minister Skiba chciatby uzupehi¢ te infor-
macje?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Mam przyjemno$¢ przedstawi¢ informacj¢ na temat
stanowiska rzadu odnoszacego si¢ do wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie ujawniania informacji dotyczacych zrownowazonych
inwestycji i ryzyka dla zrownowazonego rozwoju oraz
w sprawie zmian dyrektywy 2016/2341, czyli dokumentu
COM(2018) 354. Tak? Rozumiem, Ze to jest...

(Glos z sali: Tak.)

Tak.

Projekt rozporzadzenia oczywiscie miesci si¢ w ramach
tego szerokiego pakietu, pan minister o tym méwit. W tym
projekcie wprowadzane sa zharmonizowane przepisy zmie-
rzajace do zapewnienia inwestorom informacji dotyczacych
uwzglednienia ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju w pro-
cesie podejmowania decyzji inwestycyjnych lub w procesie
doradztwa. Informacji tych miatby dostarcza¢ podmiot za-
rzadzajacy aktywami, posrednicy ubezpieczeniowi, ktorzy
$wiadcza ustugi doradztwa ubezpieczeniowego w odnie-
sieniu do ubezpieczeniowych produktow inwestycyjnych,
oraz firmy inwestycyjne, ktore §wiadcza ustugi doradztwa
inwestycyjnego. Ponadto projekt ten ustanawia jednolite
standardy informacyjne dla produktéw finansowych, ktore
s oferowane jako zgodne z ideg zrownowazonego rozwoju.
Ma to zapewni¢ inwestorom lepszym dostep do takich pro-
duktéw, mozliwos¢ podejmowania bardziej swiadomych
decyzji inwestycyjnych.

Rzad zasadniczo popiera rozwigzania zmierzajace do
przejscia na niskoemisyjna, bardziej zrbwnowazong i zaso-
booszczgdna gospodarke, niemniej zauwaza, ze wspomnia-
ne rozwigzania moga pociggac za soba nieproporcjonalny
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wzrost kosztow dla podmiotow funkcjonujacych na rynku
kapitalowym. Co wigcej, moga one takze ostabia¢ pozycje¢
konkurencyjna unijnego rynku kapitalowego z uwagi na
brak takich wymogoéw w panstwach trzecich. W ocenie
rzadu procesy budowy gospodarki spetniajacej wymogi
zrownowazonego rozwoju powinny by¢ dostosowane do
profilu poszczegolnych gospodarek panstw cztonkowskich
z uwzglednieniem ich obecnego etapu rozwoju. W pierw-
szej kolejnosci zaproponowane rozwigzania powinny za-
tem znalez¢ zastosowanie wylacznie do podmiotdw, ktod-
re w zwiazku ze §wiadczeniem swoich ustug deklaruja
uwzglednianie zrOwnowazonego rozwoju.

W opinii rzadu og6lny charakter czgsci projektowanych
przepiséw oraz przewidziane we wniosku liczne delegacje,
o czym tez mowil pan minister, sprawiaja, ze projektowane
rozporzadzenie ma w duzej mierze charakter blankietowy.
Z uwagi na fakt, iz zgodnie z przedstawionym projektem
zakres informacji wskazanych w aktach delegowanych
przetozy si¢ bezposrednio na obowiazki instytucji finanso-
wych w zakresie prezentowanych informacji, zasadne jest,
aby zasadnicze elementy wymaganych informacji zostaty
okreslone w sposob bardziej precyzyjny juz na poziomie
projektowanego rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze informacje, zwracam si¢
do Wysokiej Komisji z uprzejma prosba o przyjgcie stano-
wiska rzadu. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Sprawozdawcg komisji w tej sprawie jest pan senator
Slusarz.

Senator Rafal Slusarz:

Ja powtorzg tylko ostatnie zdanie pana ministra: row-
niez zwracam si¢ do Wysokiej Komisji o przyjecie stano-
wiska rzadu.

Jesli jednak pan przewodniczacy pozwoli... No, to jest
kolejny z aktow, ktory, powiedziatbym, mozna opisac ta-
kim skrotowym stwierdzeniem: harmonizacja, i zawiera
on takie jakby domniemanie, ze harmonizacja zawsze jest
dobra, a r6znorodnos¢ zawsze zta. Ta sama Unia Europejska
w obszarze kultury kaze nam mysle¢ zupetnie odwrotnie.
Moze warto przemysle¢ od poczatku, czy nasze myslenie
w innych obszarach nie powinno by¢ zmodyfikowane.

W tym akcie znalaztem bardzo ciekawe zdanie. Ono
jest powtdrzone w stanowisku rzadu i w opinii analityka
i trafnie zostato wychwycone. Wydaje mi si¢, Ze jest ono
pewnym credo Komisji Europejskiej i plandw, ktoére ma wo-
bec Unii Europejskiej. Mianowicie brzmi ono tak: dopro-
wadzenie do zrownowazonego rozwoju, w ktorym kwestie
srodowiskowe, polityki spotecznej i tadu korporacyjnego
stajg si¢ centralnymi elementami systemu finansowego tak,
aby gospodarka europejska zostata przeksztatcona w bar-
dziej ekologiczny i odporny system o obiegu zamknigtym.
Jamyslg, Ze to zdanie warto zapamigtaé, zebysmy wiedzieli
przynajmniej, w ktorym kierunku jesteSmy prowadzeni.
Oczywiscie to jest zdanie bardzo ogolne i rzad shusznie

zwraca uwagge na to, ze diabet bedzie tkwit w szczegotach.
Kupujemy poniekad kota w worku i te akty delegowane
beda wymagaty bardzo wnikliwego sprawdzania.

A jesli chodzi o drobiazgi — nie zostalo to wyjasnione
ani w tym akcie proponowanym przez Uni¢ Europejska, ani
w stanowisku rzadu — pojawia si¢ takie okreslenie, ktore
bardzo mi si¢ spodobato, ze ten akt ma zapobiec pseudo-
marketingowi ekologicznemu. Nie zostalo to rozpisane
w szczegotach. Ciekawy jestem np., czy instytucje finan-
sowe, unikajac tego pseudomarketingu ekologicznego, we-
spra ekologow w Puszczy Biatowieskiej, czy w Niemczech
w zwigzku z tym, ze prowadza jakby kompletnie odrgbna
polityka w obu tych miejscach, a zauwazaja problem.

Tak ze te pierwsze stowa, ,,credo Unii Europejskiej”
i te stowa ,,pseudomarketing §rodowiskowy” na pewno
sa w tym akcie takimi stwierdzeniami, ktore warte sg za-
pamigtania.

Rzad do$¢ wnikliwie do tego aktu podszedt i opisat
zagrozenia. W zwiazku z tym komisja, jak my$le, powinna
to stanowisko rzadu poprze¢.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos? Nie.

Wobec tego, podsumowujac to, co powiedziat pan sena-
tor... De facto sa 2 akty, wobec czego popieramy...

(Gtos z sali: Oba.)

...oba. Niezaleznie od tego kazdy z nich... Popieramy
projekty z uwagami rzadu. Dotyczy to obydwu, odrgbnie
»przegltosowanych”, przyjmowanych, dokumentow.

Dzigkuj¢ bardzo i1 dzigkuj¢ bardzo panom ministrom.

Witam pana ministra Dardzifskiego, ktory przybyt na
punkty dziewiaty, dziesiaty i jedenasty: wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajacego program ramowy w zakresie badan naukowych
i innowacji ,,Horyzont Europa” oraz zasady uczestnictwa
1 upowszechniania obowigzujace w tym programie — do-
kument o sygnaturze COM(2018) 435; wniosek dotyczacy
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej
program szczegolowy stuzacy realizacji programu ramo-
wego w zakresie badan naukowych i innowacji ,,Horyzont
Europa” — dokument o sygnaturze COM(2018) 436; doku-
ment o sygnaturze COM(2018) 437, tj. wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady ustanawiajacego program badawczo-
-szkoleniowy Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowe;j
na lata 2021-2025 uzupelniajacy program ramowy w za-
kresie badan naukowych i innowacji ,,Horyzont Europa”.

Projekty stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzy-
maliSmy na podstawie art. 7 oraz 8 ustawy kooperacyjnej
i zgodnie z ust. 4 tego artykulu komisja moze wyrazi¢ opi-
nie o projektach aktow.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o przedstawienie pro-
jektu stanowiska.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Dardzinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Glownym celem wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego pro-
gram ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji
»Horyzont Europa” — to jest dokument COM(2018) 435
— oraz decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajacej program szczegolowy stuzacy realizacji progra-
mu ramowego w zakresie badan naukowych i1 innowacji
,Horyzont Europa” — COM(2018) 436 — jest ustanowienie
nastgpcy obecnego programu ramowego w zakresie badan
naukowych i innowacji, czyli ,,Horyzont 2020” zastapiony
zostanie ,,Horyzontem Europa” na lata 2021-2027.

W przedmiotowym wniosku Komisja Europejska zapro-
ponowata na realizacj¢ programu ,,Horyzont Europa” bu-
dzet w wysokosci 94 miliardow euro. Program ,,Horyzont
Europa” nie wprowadza zmian o charakterze rewolucyjnym
w stosunku do tego, co bylo w programie ,,Horyzont 2020”.
Nowymi elementami, udoskonalajacymi dotychczasowe
rozwiazania, sa, po pierwsze, Europejska Rada do spraw
Innowacji, a po drugie, podej$cie oparte na realizacji misji.

Program ,,Horyzont Europa” sktada si¢ wlasciwie
z 4 czescl, tzn. z 3 filarow 1 1 czgdei uzupetniajacej. Filar I
to ,,Otwarta nauka”, poswigcony rozwojowi doskonalej
bazy naukowej. Filar II to ,,Globalne wyzwania i konkuren-
cyjno$¢ przemystowa”, ktory jest poswigcony generowaniu
wiedzy i tworzeniu innowacji odpowiadajacych na glowne
wyzwania spoleczne. Filar III to ,,Otwarte innowacje”,
poswigcony wspieraniu wszelkich form innowacji, w tym
innowacji przelomowych, oraz wzmocnieniu procesu wpro-
wadzania na rynek innowacyjnych rozwiazan. Cz¢$¢ dodat-
kowa to wzmacnianie europejskiej przestrzeni badawcze;.
Mozna powiedzie¢, ze ona petni funkcj¢ troche taka wspo-
magajaca dla tych 3 filaréw i poswigcona jest optymalizacji
realizacji programu w celu zwigkszenia jego oddziatywania
w obregbie europejskiej przestrzeni badawczej.

Zasady uczestnictwa i upowszechniania charakteryzuja
si¢ m.in. 3 podstawowymi cechami. Poziomy finansowa-
nia zastosowane w programie ,,Horyzont 2020” zostana
zachowane, dlatego tutaj nie ma jakiej$ wielkiej rewo-
lucji. System zwrotu kosztow w tym nowym projekcie
zostanie bardziej uproszczony i to jest dobra wiadomosc.
W wigkszym stopniu ukierunkowane tez zostang dziata-
nia zmierzajace do wykorzystywania tych badan. Komisja
zwraca uwagg na to, ze badania powinny mie¢ charakter
aplikacyjny.

Rzad RP postrzega program ,,Horyzont Europa” jako
istotny instrument budowy spdjnej zintegrowanej euro-
pejskiej przestrzeni badawczej, w ktorej zapewniony jest
swobodny przeplyw naukowcow, wiedzy naukowe;j i tech-
nologii. Rzad RP popiera podejscie, zgodnie z ktorym do-
skonato$¢ naukowa pozostaje fundamentem programu ra-
mowego i glownym kryterium ewaluacji wnioskow. Jednak
w stanowisku naszego rzadu zwraca si¢ rownoczesnie uwa-
ge na to, ze jesli ,,Horyzont Europa” ma by¢ uznany za
sukces Unii Europejskiej, musi on promowa¢ skutecznie
otwarty model uczestnictwa dla wszystkich uprawnionych
uczestnikow. Chcieliby$my, zeby udziat w tych progra-
mach, projektach byt zréwnowazony i roztozony wsrod
wszystkich cztonkow Unii Europejskiej.

Rzad RP przywiazuje duza wage do procesu planowania
strategicznego programu ,,Horyzont Europa”. Integracyjny

1 przejrzysty charakter tego procesu powinien zdaniem rza-
du by¢ oparty na jasnych zasadach zaangazowania panstw
cztonkowskich w opracowanie wieloletniej strategii re-
alizacji programu ,,Horyzont Europa”. Tutaj ktadziemy
bardzo mocny nacisk na podkres$lenie roli rzadow i na
transparentnos¢ tego procesu ustalania zasad, na jakich
beda uruchamiane programy i misje, bo to naszym zdaniem
jest bardzo istotne, rozstrzygajace potem o efektywnosci
korzystania ze srodkow.

Rzad ogolnie zgadza si¢ z gtéwnym celem i celami
szczegOtowymi programu, a takze z proponowang struktura
programu. Jesli chodzi o proponowana wysokos¢ budzetu
przeznaczonego na program ramowy ,,Horyzont Europa”,
to rzad uwaza, ze wzrost budzetu proponowanego na pro-
gram ramowy ,,Horyzont Europa”, ktdry jest programem
zarzadzanym centralnie, powinien i§¢ w parze z lepsza
dystrybucja geograficzng tych $rodkéw, tak aby w pelni
wykorzysta¢ europejski potencjat badawczy. Nalezy takze
zaznaczy¢, ze zwigkszenie koperty finansowej na program
— bo tu jest zwigkszenie budzetu — nie powinno odbywac
si¢ kosztem polityki spdjnosci i wspolnej polityki rolne;.
To jest bardzo wazny element naszego stanowiska.

Rzad wyraza poparcie dla zaproponowanego przez
Komisj¢ Europejska podejscia do wyzwan globalnych
i uwaza, ze jak gdyby ten sposob programowania, ktory
zostat dotychczas zaproponowany, jest wtasciwy. W petni
popiera takze konieczno$¢ zapewnienia jak najbardziej
efektywnego dostepu do finansowania dla innowacji, ktory
oparty bedzie na rozwigzaniach zapewniajacych synergi¢
instrumentow realizowanych na poziomie krajowym, w tym
funduszy polityki spojnosci europejskiej. Ta synergia i jak
gdyby wzajemne wspieranie si¢ sg dla nas bardzo istotne.
Kluczowe dla sukcesu tego systemu begdzie maksymalne
uproszczenie procedur dla beneficjentow. Z punktu widze-
nia skutecznosci poszukiwania najbardziej obiecujacych
rozwigzan istotne jest zapewnienie wsparcia dla wszystkich
rodzajow technologicznych oraz spotecznych innowacji
oraz réoznych poziomoéw rozwigzan innowacyjnych, po-
czawszy od wczesnych, a skonczywszy na tych, ktore sg
juz wilasciwie bliskie gotowosci technologiczne;j.

Rzad RP popiera utworzenie Europejskiej Rady do
spraw Innowacji, ktora zapewni wsparcie dla innowacji
przetomowych. My mozemy powiedzie¢, ze Komisja sko-
rzystata z dobrych praktyk rzadu, dlatego ze my juz taka
rad¢ do spraw innowacji mamy.

Rzad RP uwaza, ze obszarowi ,,dzielenie si¢ doskona-
loscig”, ktoéry stanowi element przekrojowy czesci progra-
mu ,,Wzmocnienie europejskiej przestrzeni badawczej”,
musi by¢ nadany zdecydowanie wyzszy priorytet. Polska
opowiada si¢ za tym, by dziatania na rzecz dzielenia si¢
doskonaloscia naukowa i poszerzenia udziatu niedorepre-
zentowanych panstw cztonkowskich zostaty horyzontalnie
zintegrowane w programie. Jak panstwo zwroécili uwagg,
juz kilkukrotnie pojawil si¢ watek, w ktorym podkreslamy
koniecznos$¢ tego rownomiernego roztozenia uczestnikow
programow, ktorzy beda korzystaé z ,,Horyzontu Europa”.

W odniesieniu do oceny wnioskoéw sktadanych do
»Horyzontu Europa” rzad RP opowiada si¢ za wprowa-
dzeniem anonimowej procedury oceny wnioskow na
pierwszym etapie procedury 2-etapowej, w ktorym pro-
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jekt oceniany jest pod wzgledem 2 kryteriow: doskonato-
$ci oraz oddziatywania. A niezaleznie od tego opowiada
si¢ za zastosowaniem takze wtasciwej procedury, ktora
zapewni... Zwraca uwagg¢ na konieczno$¢ zapewnienia
wszechstronnej informacji zwrotnej w ocenie wnioskow,
czyli jesli wnioski nie przechodza, nie spetniaja kryterium,
to beneficjenci powinni mie¢ informacj¢ o tym, jakie sa
przyczyny odrzucenia tych wnioskow.

Jesli chodzi o wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Rady ustanawiajacego program badawczo-szkolenio-
wy Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej na lata
2021-2025 uzupetniajacy program ramowy w zakresie
badan naukowych i innowacji ,,Horyzont Europa” — to
sa powiazane ze sobg programy — to program badawczo-
-szkoleniowy Euratom 2021-2025 jest czg¢$cia pakietu
legislacyjnego programu ramowego w zakresie badan
naukowych i innowacji ,,Horyzont Europa”, czyli zawiera
si¢ w ,,Horyzoncie Europa”. Bedzie korzystat z tych sa-
mych instrumentow, o ktérych wspominatem wczesniej,
1 beda obowiagzywatly te same zasady uczestnictwa w nim.
Program jest kontynuacja obecnego programu Euratom
2014-2018 oraz jego przedtuzenia na lata 2019-2020.

Celem programu Euratom jest przede wszystkim utrzy-
manie wiodacej pozycji Unii Europejskiej w obszarze no-
wych technologii jadrowych wobec rosnacej konkurencji
ze strony globalnych konkurentow.

Program dzieli si¢ na dziatania badawcze zwigzane z roz-
szczepieniem jadrowym, tzw. Euratom Fission, oraz dzia-
fania zwigzane z badaniami w dziedzinie syntezy jadrowe;j,
energetyka termojadrowa, tzw. Euratom Fusion. W czgsci
Fission program podejmuje przede wszystkim kwestie po-
kojowego wykorzystania energii jadrowej, w tym rozwoju
nowych technologii reaktorowych, i wzmacniania bezpie-
czenstwa wykorzystania obecnych reaktorow jadrowych,
ochrony radiologicznej, a takze innych zastosowan, takich
jak medycyna czy ochrona srodowiska. Celem wysitkow ba-
dawczych w czgsci Fusion ma by¢ za$ wskazanie wykonal-
nosci stosowania syntezy termojadrowej jako zrodta energii.

Budzet programu finansowego w ramach sktadki do
budzetu ogoélnego Unii Europejskiej wszystkich panstw
cztonkowskich wynosi 1,7 miliarda euro, z czego 331 mi-
liondw euro przeznaczone jest na Euratom Fission, a prze-
szto dwukrotnie wigcej na cz¢s¢ fuzyjna, tj. 725 milionow
euro. Ponadto 620 miliondw euro przeznaczone jest na
dziatania wspolnotowego centrum badawczego prowadza-
cego badania w obu tych czgsciach.

I ostatnia kwestia. W przyjetym na posiedzeniu KSE sta-
nowisku rzadu RP rzad popart przedtozony przez Komisje
Europejska przedmiotowy wniosek, zwracajac jednocze-
$nie uwage na konieczno$¢ zapewnienia przy finansowaniu
badan réwnowagi pomigdzy kwestiami bezpieczenstwa
a rozwojem energetyki jadrowej, w szczegdlnosci w za-
kresie energetyki opartej na rozszczepianiu.

Bardzo prosz¢ Wysoka Komisj¢ o przyjecie stanowiska
rzadu do tych 3 punktow.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Sprawozdawca w tej sprawie jestem ja.

Proponuje, zeby komisja poparta stanowisko rzadu we
wszystkich 3 sprawach. Ale zanim sformutuj¢ ostateczna
konkluzj¢, mam 2 pytania i jedna uwage, wlasciwie ko-
mentarz. Zaczng od tego komentarza.

Nasz analityk, pani dr Szymanowska, zwrocita uwage,
ze w tym drugim akcie sg takie fragmenty, ktore sg pisa-
ne hermetycznym jezykiem, a ja bym powiedzial, nawet
miejscami sg pisane mato po polsku. Ja zacytuje tylko je-
den fragment: ,,wprowadzeniem mozliwos$ci finansowania
w ramach pakietu wideningowego réwniez badan nauko-
wych, a nie tylko dziatan networkingowych”. To nasz rzad
formutuje, nie Unia.

(Wesolos¢ na sali)

Nie wiem, czy to si¢ da napisa¢ inaczej, ale trzeba by
szukac polskich stow, ogodlnie przyjetych sformutowan. No,
w tych dziataniach si¢ pojawiaja te okreslenia. Rozumiem,
ze to jest zrozumiale...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Piotr Dardzinski: Tak.)

...tylko moze by¢ tak, ze jest zrozumiate dla zamknig-
tego kregu odbiorcow.

Pytania, ktore mam, dotycza... Pierwsze dotyczy tego
pierwszego aktu. W stanowisku rzadu pojawia si¢ okre-
$lenie, Ze rzad stoi na stanowisku, ze szczego6lna uwaga
powinna by¢ zwrdcona na nastgpujace kwestie... i dalej
jest lista pewnych zagadnien. I pojawia si¢ sformutowanie
profesjonalne zarzadzanie procesem wspotpracy jednostek
naukowych z przemystem w kontekscie realizacji projek-
tow innowacyjnych i rozwigzywania problemow techno-
logicznych”. Jak si¢ znam na szkotach wyzszych, a troche
w nich funkcjonuje, to zarzadzanie procesem wspotpracy
jednostek naukowych z przemystem troch¢ wyglada tak,
jakby byta konieczno$¢ utworzenia ekstraagencji, ktora
bedzie pomigdzy uczelniami a biznesem. Nie wrozg¢ powo-
dzenia takiemu rozwigzaniu. Jesli nie bedzie bezposredniej
wspotpracy uczelni z biznesem, z przedsigbiorcami, to nie
da to rezultatu. Z moich do$§wiadczen wynika, ze bardzo
czesto formutowane tego typu postulaty sa realizowane
w sposob patologiczny. Uczelnie wykazuja, ze maja wspot-
prace, ale nie niesie to zadnej innowacji, wprowadzania
nowych rozwigzan. Po prostu pokazuja na papierze, ze
mieli co$ takiego. Rektor si¢ spotkat na kawie z przedsie-
biorcami i to jest caty skutek. Wigc ja bym tutaj postulowat,
zeby to byto bardziej sterowanie albo wspomaganie niz
zarzadzanie.

W drugim akcie pojawia si¢ postulat lepszej dystrybucji
geograficznej srodkow finansowych. Jak to jest rozumiane
przez ministerstwo?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Dardzinski:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuj¢ za i komentarz,
i pytanie. To moze potacz¢ komentarz z drugim pytaniem,
bo one bezposrednio jak gdyby do siebie si¢ odnosza.

Rzeczywiscie, to niestety jest pewna bolaczka, ze
w Brukseli uzywa si¢ pewnego zargonu. Pewnie gdy nawet
sami Brytyjczycy shuchaja jezyka angielskiego w wydaniu
brukselskim, tez maja duze watpliwosci, czy to jest jezyk
angielski. Widening oraz networking sg jak gdyby takimi
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pojeciami, ktore w grupach roboczych sa bardzo precyzyj-
nie rozumiane przez wszystkich cztonkow, sa rozumiane
przez zardwno cztonkow grup roboczych, jak i decydentow,
ktorzy pracuja w Radzie i w Komisji. Oczywiscie mozemy
zastapi¢ ten widening innym poj¢ciem, ale to powoduje,
ze musieliby$my bardzo precyzyjnie po polsku rozpisac,
o co nam chodzi, a i tak mogliby$my si¢ rozmina¢ z tym,
co jest stosowane w zargonie europejskim. A widening
oznacza wlasnie lepsza dystrybucje¢ srodkow pod wzgledem
geograficznym.

W skrocie mowiac, dylemat, przed jakim stoimy, polega
na tym, ze Komisja Europejska w ramach czy to ,,Horyzontu
20207, czy to ,,Horyzontu Europa” bardzo mocno ktadzie
akcent na doskonato$¢ naukowa. A jesli kryteria doskonato-
$ci naukowej sa zdefiniowane na bardzo wysokim poziomie,
to powoduje to, ze cz¢$¢ naszych podmiotéw naukowych nie
jest w stanie tych kryteriow spetnié, co z kolei powoduje,
ze w projektach beneficjentami sg gtoéwnie jednostki nauko-
we z krajow starej Europy, mowiac troszeczke zargonem
politycznym. I nasza grupa, trzynastka srodkowoeuropej-
ska, uzgodnita, ze w ramach wykorzystywania srodkow
z Europy, ,,Horyzontu 2020 oraz ,,Horyzontu Europa”, za-
stosowane zostang podwajne kryteria, czyli takie, w ramach
ktorych bedzie oceniana nie tylko doskonato$é, ale takze to,
skad pochodzg potencjalni beneficjenci, po to, by doprowa-
dzi¢ do networkingu, czyli zachgci¢ tych, ktorzy dzisiaj nie
spetniaja kryteriow doskonatosci ustalonych na wysokich
poziomach, zeby si¢ taczyli z tymi, ktorzy te kryteria spel-
niaja, stawiajac to tym drugim jako warunek przystapienia
do konkursu, czyli bedzie tak, ze tylko przez sieciowanie
mozna przystapi¢ do konkursu. W ten sposob nasze jednost-
ki naukowe moga korzysta¢ ze srodkéw z ,,Horyzontu 2020”
i w przyszlosci ,,Horyzontu Europa”, z czym, jak panstwo
wiedza, nie jest najlepiej. Z cala pewno$ciag moglibysmy
by¢ tutaj w wigkszym stopniu beneficjentami.

Jesli chodzi o profesjonalne zarzadzanie, to w tym sta-
nowisku nie mieli$my intencji powotywania jakiej$ dodat-
kowej agencji, jednostki czy jakichkolwiek bytow, ktore
miatyby si¢ pojawi¢ w systemie pomig¢dzy uczelnig a przed-
sigbiorcami. Chodzilo nam jedynie o zwrdcenie uwagi
na to, ze powinnismy mie¢ tez mozliwos¢ wykorzystania
srodkow na to, zeby po stronie uczelni budowac¢ profesjo-
nalne kompetencje w obstudze ewentualnych partnerow
biznesowych, po to, zeby unikna¢ doktadnie tego, o czym
powiedziat pan przewodniczacy, czyli tego, ze wspotpraca
mig¢dzy nauka a biznesem ogranicza si¢ do regularnych
spotkan wtadz uczelni z najczgsciej ewentualnymi przed-
stawicielami stowarzyszen przedsigbiorcow, bo nawet nie
samymi przedsigbiorcami. Przedsigbiorcy bardzo zwracali
uwagg na to, ze potrzebuja po stronie instytucji, jakimi sg
np. uczelnie lub instytuty badawcze, 0sob, ktore rozumieja
logike¢ funkcjonowania biznesu, i takie centra i taka profe-
sjonalizacje¢ cheieliby$my na polskich uczelniach wspierac.
Moze rzeczywiscie samo sformutowanie nie jest do konca
szczesliwe, ale mysle, ze po glgbszym wezytaniu si¢ ono
oddaje t¢ intencjg.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo za te wyjasnienia.

Jeszcze jeden krotki komentarz z tym zwigzany.
Problem wspotpracy przedsigbiorcéw z uczelniami po-
lega na tym, Zze nie ma wspolnego jezyka. I wlasnie tak,
jak powiedzial pan minister, po stronie uczelni musi by¢
zrozumienie je¢zyka, jakiego uzywaja przedsigbiorcy, ale
tez jest oczekiwanie uczelni, ze przedsigbiorcy beda ro-
zumieli jezyk uzywany na uczelniach. No, na uczelniach
tez uzywa si¢... Tak jak w Brukseli jest slang brukselski,
tak na uczelniach jest... No nie wiem, my na uczelniach
mowimy, ze formutujemy programy ksztatcenia tak, azeby
uzyskac zaktadane efekty ksztalcenia. I jak si¢ spotkam
z przedsi¢biorca, to on nic nie rozumie. Bo on ma na mysli
jakie$ kompetencje, ktore cheiatby uzyskac, ale nie potrafi
tego sformutowaé w tym jezyku. Wigc problem by¢ moze
jest wlasnie w upowszechnianiu informacji o tym, ze sa
takie programy i ze rzad bedzie je wspomagat, tylko trzeba
dotrze¢ z tg informacja do obydwu stron.

Pan senator Slusarz i pani senator.

Senator Rafal Slusarz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Omawianie tego aktu sktonito mnie do zadania takiego
pytanie, ktore jakby nie miescito si¢ w wypowiedzi pana
ministra i by¢ moze odpowiedzi nie ma w tym akcie, ale
wydaje mi si¢, ze jest ono warte zadania.

Ot6z innowacje sg finansowane przez Uni¢ Europejska,
finansowane sg przez panstwa, finansowane sa rowniez
przez firmy prywatne. Unia Europejska finansuje rozwoj
wynalazkow, mowiac tradycyjnym jezykiem, po to, zeby
si¢ §ciga¢ w tym wyscigu globalnym i nie zostawac w tyle
z technologiami i innowacjami. Pilnujemy bardzo przej-
rzystosci podziatu §rodkow, zabiegamy o to, zeby one do
nas dotarly. Kto jest wlascicielem tych innowacji? Czy
finansowane przez podatnika europejskiego technologie sa
wlasno$cig wszystkich krajow europejskich? Czy réwniez
nasi konkurenci globalni beda mieli do nich tatwy dostep?
Co si¢ dzieje dalej po tym etapie, kiedy juz te innowacje
zostaty wdrozone? No bo chodzi nam o te wdrazane. W jaki
sposob to jest zabezpieczone? Czy to dany kraj pilnuje tej
innowacji? Jak to wyglada po6zniej? No, skoro placimy,
to interesuje nas to tez od tamtej strony. Dzigkuj¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Dardzinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze, za pytanie.

Wtascicielem wlasnosci intelektualnej, ktora powstaje
w efekcie projektu badawczego, zawsze sg ci, ktorzy sa
beneficjentem projektu. Czyli jesli to jest konsorcjum zbu-
dowane czy to z jednostek naukowych, czy z przedsigbior-
cow, to oni sg wiascicielami, nawet jesli ptaci za to Unia.

(Senator Rafat Slusarz: Z podatkéw.)

To znaczy zwykle... Zasadniczo powiedzieliby$my,
ze ptaci... No wlasnie, to jest tak, ze ptaci... My placimy
za kazdy wynalazek dlatego, Ze tam jest zawsze ta czg$¢
sktadki, ktérg my do ,,Horyzontu Europa” wptacamy, ale
w tym sensie tez mozemy powiedzieé, ze niemiecki podat-
nik placi za te wynalazki, ktore realizujg nasze podmioty.
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Wtasciciel wlasnosci intelektualnej moze t¢ wlasnosé
intelektualng nastgpnie udostepnic¢, bo bardzo czgsto jed-
nostki naukowe same nie zajmujg si¢ np. wdrazaniem tech-
nologii, ktore odkrywaty. Ich rola jest praca badawcza,
czy badawczo-rozwojowo, ich rola nie jest prowadzenie
biznesow. No wigc wlasciciel moze sprzedac¢ jak gdyby
te wlasno$¢ intelektualna, chociaz najcze¢sciej praktyko-
wang formula jest udzielanie licencji, czy to wytacznych,
czy zbiorowych. Kazdy podmiot, ktory korzysta ze $rod-
kow z ,,Horyzontu 2020 nabywa wtasno$¢ intelektualna,
czyli on jest jak gdyby wtascicielem wynalazku, mowiac
troszeczke prosciej. Mozna powiedzie¢ jeszcze bardziej
politycznym jezykiem, ze uwlaszcza si¢ na tej wlasnosci
intelektualne;j.

Ale bardzo trafnie pan senator wskazat na to, ze gtow-
nym beneficjentem tych §rodkéw powinny by¢, a wlasciwie
zawsze sa, jednostki naukowe, ktore sa z ktoregos z krajow
europejskich, oraz przedsigbiorstwa z krajow europejskich.
I'w obu horyzontach bardzo mocny nacisk jest potozony na
male i srednie przedsigbiorstwa. W naturalny sposob ten
komentarz, ktory pan senator miat wczesniej, wyjasnia, dla-
czego tak jest. Bo zwykle duze przedsigbiorstwa, globalne
maja charakter migdzynarodowy, no wige ze wzgledu na to,
ze chcemy jak gdyby te wlasnos$¢ i te przewagi technolo-
giczne utrzymac¢ w Europie, te $rodki sa kierowane raczej
do matych i $rednich przedsigbiorstw, ktore maja swoje
siedziby w krajach Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy Marek Rocki:

I co, pewnie z reguly te male i $rednie generalnie gene-
ruja nowe miejsca pracy, a nie te duze, globalne?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Dardzinski:

Tak jest. Jesli chodzi o struktur¢ zatrudnienia, to jest to
naturalne, to wida¢ tez bardzo dobrze w Polsce.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Pani dr Szymanowska, a potem pani senator.

Glowny Specjalista

w Dziale Komisji Spraw Zagranicznych

i Unii Europejskiej w Biurze Spraw
Mie¢dzynarodowych i Unii Europejskiej

w Kancelarii Senatu Irena Szymanowska:

Ja chciatabym tylko wyjasni¢, bo nie cheiatabym, zeby
to wygladalo na zwykte czepialstwo, to, ze skrytykowatam
formg, w jakiej napisany jest tekst. Problem polega na tym,
ze to jest adresowane, o czym czg¢sto si¢ zapomina, do
senatoréw. Chodzi o to, Ze oni potem majg si¢ ustosunko-
wac do aktu prawnego, ewentualnie do stanowiska rzadu,
uwzgledni¢ uwagi, bo to jest tez bardzo wazne, a potem
odpowiednio glosowaé. Jesli oni nie zrozumieja tekstu,
a ten tutaj naprawde¢ byt zupelnie niezrozumiaty, to po
prostu to jakby si¢ mija z celem. Wigc to stanowisko... Ja
czesto mam z tym do czynienia, ze formutujac tekst, nie

do konca si¢ bierze pod uwage, kto jest jego odbiorca. A to
jest wazne, poniewaz senatorowie majg najprzerozniejsze
wyksztalcenie, najprzerozniejsze zawody, wigc trzeba po
prostu pisa¢ odpowiednio jasno i stara¢ si¢ jednak pisa¢ to
nie bardzo specjalistycznym jezykiem. O to chodzi.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Rozumiem, Ze uwaga — podsumowujac to jeszcze — jest
taka, ze stanowisko rzadu przedstawiane w Brukseli moze
by¢ inne czy powinno by¢ inne niz to, ktore jest stanowi-
skiem dla komisji, dla parlamentu, generalnie rzecz biorac.
Bo rzeczywiscie nie wszyscy tutaj funkcjonuja na biezaco
w slangu brukselskim.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Dardzinski:

Bardzo dzigkuj¢ za t¢ uwage, przy czym wydaje mi
si¢, ze mogliby$my unikna¢ tej konfuzji w przysztosci
w taki sposob, ze my moze bysmy w wickszym stopniu
w prezentacji projektu uwzglednili wyjasnienia tego, co
jest w dokumencie, dlatego ze jesli dokument jest przyjety
przez panstwa — patrze¢ jeszcze na pana dyrektora, zeby si¢
upewni¢ —jesli jest stanowiskiem rzadu, to my musimy jak
gdyby to samo stanowisko, ktore panstwo zaakceptowali,
przedstawi¢ potem w Unii Europejskiej. Jest jak gdyby ten
problem, ze my potem to stanowisko prezentujemy naszym
partnerom europejskim. Jesli ono bedzie zawierato jakas
nieprecyzyjnos¢, to na tym tracimy, ale prosze nam tez
uwierzy¢, ze my staramy si¢ absolutnie minimalizowac ten
zargon. On jest duzo bogatszy. Akurat z tym wideningiem
jasam miatem duzy ktopot. Ja nie lubi¢ w ogéle makaroni-
zmow, ale wiem juz po kilku posiedzeniach i formalnych,
i nieformalnych Rady, ze to jest trochg takie stowo klucz,
ktore jesli si¢ stosuje, to wszyscy partnerzy wiedza, o co
nam chodzi, tym bardziej ze to tez jest pewien instrument,
ktory juz jest stosowany. Jak mowimy o wideningu, to
wszyscy od razu wiedza, jakiego typu dzialania — te na-
ktadajace sig, geografia plus doskonato$¢ — powinny by¢
zastosowane. Ale w przyszlosci, jesli bedziemy panstwu
prezentowac nasze stanowisko, ja pozwole sobie jak gdyby
w wigkszym stopniu we stowie wstgpnym zwraca¢ uwage
na to, co kryje si¢ pod tymi poj¢ciami.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje.
Pani senator.

Senator Dorota Czudowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zanim zadam pytanie, to taka smutno-gorzka, smutno-
-$mieszna refleksja a propos tego porozumienia, o ktorym
pan przewodniczacy mowit, tego jezyka funkcjonujacego
mi¢dzy naukowcami a przedsigbiorcami. Siedziatam, przy-
stuchiwatam si¢ jednej z debat na Forum Ekonomicznym
w Krynicy, a za mng 2 nobliwie wygladajacych biznes-
menow co drugie stowo to... hm, hm, hm. To tak a propos
porozumienia.
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I pytanie. No, jest tutaj wiele stow i dla mnie niektore. ..
Nie zajmuje si¢ tym problemem. Prosz¢ powiedzieé: jaka
z tego bedzie konkretna korzy$¢ dla Polski?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Dardzinski:

Konkretna korzys¢ dla Polski jest taka, ze jesli nasze jed-
nostki beda wystarczajaco aktywne, a ich aktywnos¢ zalezna
bedzie od tego, jakie zostang ustalone kryteria w konkursach
— naszg rolg jako rzadu jest zadba¢ o to, zeby te kryteria
w tych konkursach byly wlasciwie ustalone — to z 94 mi-
liardéw euro, czyli to jest naprawde bardzo duzy budzet,
istotna dla nas cze$¢ powinna trafi¢ do polskich jednostek
naukowych. Dzigki tym $rodkom beda one w stanie pro-
wadzi¢ badania, na ktére trudno bytoby nam znalez¢ srodki
w systemie krajowym, nie tylko dlatego, ze brakuje nam za-
plecza finansowego, ale takze dlatego, ze finansowanie tego
etapu badan wdrozeniowych jest obcigzone bardzo duzym
ryzykiem finansowym, wigc zaré6wno przedsiebiorstwa, jak
i fundusze inwestycyjne sa mato sktonne, zeby inwestowac.
To sg tez bardzo czesto projekty... Tutaj mowiliSmy o tym,
7e s to projekty z calej skali etapow, czyli to moga byc te,
ktére dopiero sa w fazie badan teoretycznych, i te, ktore sa
juz na wysokich stopniach TRL. Czyli uzyskujemy dostep
do srodkow, na ktore i tak ptacimy sktadke, po to, zeby one
wrocity do naszych przedsigbiorstw, zeby nastepnie moc
generowac technologie, ktore buduja przewagi konkuren-
cyjne naszych przedsigbiorcow.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Czy mamy jeszcze jakie§ uwagi? Nie.

Stwierdzam wigc, ze komisja poparta 3 akty, akty
nr 435, 436 1437, wraz z uwagami rzadu.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Piotr Dardzinski: Bardzo dzigkuje, Panie
Przewodniczacy. Dzigkuje panstwu.)

W punkcie dwunastym mamy propozycj¢ prezydium
komisji, aby przyja¢ bez uwag projekty aktow ustawodaw-
czych o sygnaturze COM(2018) i nrach 302, 358, 366, 378,
379, 498, 567 1 568.

Czy sa inne propozycje? Nie.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowala propozycje
prezydium.

W punkcie trzynastym prezydium komisji proponuje
wystapi¢ o stanowisko rzadu do projektu aktu nieustawo-
dawczego o sygnaturze JOIN(2018) 024.

Nie stysz¢ innych propozycji.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

W punkcie czternastym prezydium komisji proponuje
nie wystepowac o stanowisko rzadu do projektow aktow
nieustawodawczych o sygnaturze COM(2018) i nrach 477,
485,495, 546, 548, 551, 559, 563, 565, 580, 598, 599, 601,
603, 604, 605 i 608 oraz JOIN(2018) 025.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowala te propozycje
prezydium.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostat wyczerpany,
ale informuj¢ panstwa, ze jutro si¢ zbieramy o0 9.15 w sali
nr 182.

Zamykam nasze posiedzenie.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 46)
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