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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o Centrum Medycznym Ksztalcenia Podyplomowego (druk
senacki nr 945, druki sejmowe nr 2548 i 2822).
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Zdrowia Waldemar Kraska)

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzien dobry panstwu.

Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Zdrowia.

Do rozpatrzenia mamy dzisiaj jeden punkt: roz-
patrzenie ustawy o Centrum Medycznym Ksztatcenia
Podyplomowego, druk sejmowy nr 2548.

Czy kto$ z panow senatoréw ma zastrzezenia do po-
rzadku obrad? Nie widzg.

Zeby nie przedtuzaé, chcialbym teraz serdecznie
powita¢ panig minister Szczurek-Zelazko z pafstwem
z Ministerstwa Zdrowia. Witam takze pana profeso-
ra Ryszarda Gellerta, dyrektora Centrum Medycznego
Ksztalcenia Podyplomowego. Witam przedstawicieli
Naczelnej Izby Lekarskiej, witam panstwa senatorow.

I prosze panig minister o przedstawienie projektu ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jozefa Szczurek-Zelazko:

Dzien dobry. Witam panstwa.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ ustawe o Centrum Ksztat-
cenia Podyplomowego. Szanowni Panstwo, zmieniajace si¢
potrzeby w zakresie jako$ci, dostepnosci, specyfiki metod
ksztatcenia podyplomowego, specjalizacyjnego personelu
medycznego w odniesieniu do potrzeb epidemiologicz-
nych, zmian demograficznych w spoteczenstwie wymagaja
podjecia przez panstwo dziatan regulacyjnych gwarantuja-
cych lepsza kontrole nad tym waznym spolecznie procesem
ijego wicksza elastyczno$¢ w reagowaniu na dynamiczne
zmiany spoteczne. Celem ustawy o Centrum Medycznym
Ksztalcenia Podyplomowego jest przede wszystkim ure-
gulowanie podstaw funkcjonowania oraz statusu prawne-
go Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego
w Warszawie. Jak panstwo zapewne wiecie, centrum
zostato utworzone 1 stycznia 1971 r., a wigc w systemie
prawnym zupetlie odmiennym od obecnego, z zatozeniami
odmiennymi od obowiazujacych obecnie, w zwigzku z tym
zaistniala pilna potrzeba unormowania podstaw prawnych
tej dziatalnosci. Nalezy zauwazy¢, ze wylacznie ustawowe
unormowanie pozwoli Centrum Medycznego Ksztatcenia

Podyplomowego na funkcjonowanie na wyzszym po-
ziomie. Da tez mozliwo$¢ bycia podmiotem tworzacym
réwniez dla szpitali klinicznych, bo, jak panstwo wiecie,
obecnie centrum prowadzi 2 szpitale kliniczne.

Jezeli wprowadzimy nowa regule prawng funkcjonowa-
nia centrum, nowg podstawe prawna, takg mocng podstawe
W postaci ustawy, a nie, jak do tej pory, rozporzadzenia, to
sprawimy, ze podmiot odpowiedzialny za tak wazny obszar,
jakim jest koordynacja i organizacja ksztatcenia podyplo-
mowego w wielu zawodach medycznych... A jak panstwo
wiecie, ksztalcenie jest prowadzone dla praktycznie wszyst-
kich zawodoéw medycznych, w ktorych uzyskuje si¢ wyz-
sze wyksztalcenie magisterskie poza pielegniarskim. Takie
centrum musi wigc posiadac narzgdzia prawne, organizacyj-
ne niezb¢dne do zapewnienia zaplecza dydaktycznego na
poziomie co najmniej porownywalnym z uniwersyteckim.
Musi tez gwarantowac pracownikom status nauczyciela
akademickiego. Ten status prawny musi tez gwarantowaé
mozliwos¢ uzyskiwania z réznych zrodet sSrodkow na bada-
nia naukowe. W obecnej formule prawnej nie do konca to
wszystko byto mozliwe, dlatego podj¢lismy dziatania, aby
jak najszybciej uregulowaé podstawe prawng funkcjono-
wania Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego.

Jezeli chodzi o obecny stan prawny, to juz wspomnia-
tam, Ze zostato powotane rozporzadzeniem Rady Ministrow
z 9 pazdziernika 1970 r. Nalezy zauwazy¢, ze ten sposob
okreslenia formy prawnej, jaki zostal w tym dokumencie
przedstawiony, wywolywat wiele watpliwosci interpretacyj-
nych. Poniewaz centrum prowadzi dziatalnos¢ dydaktyczna,
organizuje kursy objete programami specjalizacji lekarskie;j,
lekarsko-dentystycznej oraz dydaktyczno-badawczg dziatal-
no$¢ w powigzaniu z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych
w podmiotach leczniczych, dla ktorych jest organem two-
rzacym, w zwigzku z tym nalezato precyzyjnie uregulowac
te kwestie. Jak panstwo wiecie, centrum prowadzi rowniez
studia doktoranckie, inicjuje i prowadzi dziatalno$¢ ba-
dawcza obejmujaca badania naukowe, prace rozwojowe
w dziedzinie nauk medycznych. Posiada uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego doktora nauk medycznych
i doktora habilitowanego nauk medycznych w zakresie
biologii medycznej, medycyny oraz do wystepowania
o nadanie tytutu profesora. Centrum dysponuje szerokim
zapleczem klinicznym bazujacym na 2 wlasnych szpitalach,
ktore prowadzi. Tak jak wspomniatam na poczatku, brak
precyzyjnego uregulowania podstaw stanowi istotng luke
prawna w catym systemie, nie tylko w systemie ksztalcenia,
ale 1 w catym systemie prawnym opieki zdrowotne;.
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Nowe umocowanie ustawowe doprecyzuje zadania. ..
W ramach tej ustawy doprecyzowujemy zadania w zakresie
organizacji i koordynacji elementow ksztatcenia podyplo-
mowego, a takze strukture organizacyjna i kompetencje
wybranych organow. Najistotniejsza réznica mi¢dzy do-
tychczasowym a projektowanym stanem prawnym wynika
z uregulowania statusu Centrum Medycznego Ksztatcenia
Podyplomowego na poziomie nowej cato$ciowej regulacji,
co wplynie na zwigkszenie gwarancji w wymiarze epi-
demiologicznym i demograficznym potrzeb spotecznych
w zakresie mozliwie jak najlepszego dostgpu pacjentow
do lekarzy specjalistow. Przewidywany skutek prawny
wejscia w zycie tej ustawy to bedzie poprawa warunkow
i dostgpnosci wybranych form ksztatcenia podyplomowe-
go lekarzy i innych zawodéw medycznych. Zwigkszeniu
moze ulec takze liczba lekarzy majacych lepszy dostep do
oczekiwanych przez nich form ksztatcenia podyplomowego
oraz wzrost jakosci tego ksztalcenia.

Jakie jeszcze rozwiazania dodatkowo proponujemy
w tejze ustawie? Przede wszystkim zmienia si¢ sposob
finansowania. Finansowanie tego centrum be¢dzie m.in. in-
nymi w formie dotacji, ktéra moze by¢ przeznaczona na
finansowanie badan naukowych, pomoc materialng dla
doktorantow, ale rowniez pochodzi¢ z przychodow, bo w tej
ustawie regulujemy rowniez zasady gospodarki finansowej,
ktora to centrum moze prowadzi¢. A moze, tak jak wspo-
mniatam, prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza i uzyskiwac
dochody z tego tytutu.

Przede wszystkim Centrum Ksztatcenia Podyplomowego
uzyskuje osobowos¢ prawna. To jest najistotniejsza zmiana,
ktora determinuje sposob organizacji tej instytucji, jak row-
niez sposob jej finansowania, i otwiera nowe mozliwosci
pozyskiwania srodkow, chociazby grantéw na dziatalnos¢
naukowa.

Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego
bedzie organizowalo, koordynowalo i kontrolowato
zadania w zakresie ksztatcenia podyplomowego; ma
juz mocniejsza podstawe prawna do tego. Nadzor nad
Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego be-
dzie sprawowat minister wtasciwy do spraw zdrowia.
Uprawnienia nadzorczej ministra wtasciwego do spraw
zdrowia w stosunku do centrum beda analogiczne jak
w przypadku uczelni medycznych. Organami Centrum
Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego w mysl tej
ustawy bedzie dyrektor i rada naukowa. Organy bgda wy-
bierane na kadencj¢ na zasadach analogicznych jak na
uczelniach medycznych. Ustawa okre$la rowniez sktad
i zadania rady naukowej. Rada naukowa bedzie petnic¢
role, co do zasady, odpowiadajacg senatowi uczelni, a dy-
rektor odpowiada rektorowi uczelni w rozumieniu ustawy
o szkolnictwie wyzszym.

Tak reasumujac, powiem, ze ta ustawa porzadkuje bar-
dzo istotny obszar funkcjonowania ochrony zdrowia, obszar
dotyczacy ksztatcenia podyplomowego. Do tej pory, nie-
stety, przez wiele lat nie zostato to uregulowane. W obliczu
zmieniajacego si¢ otoczenia prawnego, szczegolnie wejscia
w zycie nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym, to uregu-
lowanie jest konieczne, zasadne. Chciatabym podkreslic,
ze ustawa jest rowniez kompatybilna z nowa ustawa 2.0,
przepisy zostaty dostosowane.

To tyle tytutem wstepu. Jezeli beda pytania szczego-
towe, to jesteSmy gotowi jako zespot, tacznie z panem
profesorem Gellertem, do udzielania odpowiedzi.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Pani Minister.
Teraz prosze pana legislatora o opini¢ Biura Legisla-
cyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Pani
Minister! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito swojg opini¢. W opinii
wskazujemy 6 zagadnien, ktore warto rozwazy¢ po to, zeby
ta ustawa byta sformutowana prawidlowo 1 aby kompa-
tybilno$¢ z ustawag 2.0 byta catkowita. Takze po to, zeby
w przysztosci w praktyce podczas stosowania ustawy nie
bylto zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 3 ust. 1. To uwaga o cha-
rakterze terminologicznym. Biuro Legislacyjne proponuje
zastosowanie czy uwzglednienie w art. 3 ust. 1 §10 zasad
techniki prawodawczej. Chodzi o kwesti¢ konsekwencji ter-
minologicznej. W przepisie tym powinnismy moéwic o pro-
wadzeniu badan naukowych oraz prac rozwojowych w za-
kresie nauk medycznych i nauk o zdrowiu. Ta terminologia
bytaby spdjna w obrebie catego art. 3 ust. 1 i bytaby spdjna
z ustawg 2.0 — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy kwestii
warunkow, jakie muszg spetniaé¢ dyrektor centrum oraz
cztonkowie rady naukowej. Prosze¢ panstwa, zgodnie
z przepisami szczegdétowymi do Centrum Medycznego
Ksztatcenia Podyplomowego beda stosowane odpowiednio
przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce z pewnymi wylaczeniami, ktore sg wskazane w art. 5.
Jednocze$nie w innych przepisach ustawy wskazano pre-
cyzyjnie, ze do dyrektora bedziemy stosowali odpowiednio
przepisy dotyczace rektora uczelni publicznej, natomiast
do rady naukowej przepisy dotyczace senatu uczelni. Tutaj
nie ma watpliwosci. Problem pojawia si¢ wowczas, je-
zeli zestawimy przepisy dotyczace dyrektora i przepisy
dotyczace rady naukowej z art. 5, ktéry wytacza pewne
przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
w stosunku do centrum. I teraz podstawowe pytanie, jakie
si¢ rodzi w odniesieniu do dyrektora: jakie warunki bedzie
musiat spetni¢ kandydat na dyrektora i osoba petniaca t¢
funkcj¢? Pragne zwréci¢ uwagg, ze art. 5, ktory przesadza
o tym, ze do centrum stosujemy przepisy ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, wylacza wprost stosowanie do
centrum art. 20 ust. 1 1 4 oraz art. 24 ust. 1 1 5 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, a tym samym wylaczone
zostaly przepisy, ktore okreslaja, jakie warunki musi spet-
nia¢ kandydat na rektora i rektor.

W trakcie prac w Sejmie probowano wskazac, ze to
statut centrum okresli, prosz¢ panstwa, minimalne wy-
magania kwalifikacyjne dyrektora i zastgpcow dyrektora.
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Tylko problem polega na tym, ze uzyto w tym przepisie
wyraz ,.kwalifikacyjne”. Zgodnie ze stownikiem jezyka
polskiego wyraz ,.kwalifikacje” oznacza wyksztalcenie
i uzdolnienia potrzebne do petnienia jakiej$ funkcji lub
wykonywania jakiego$ zawodu. Co to oznacza? Oznacza
to tylko i wylacznie tyle, ze w statucie nie begdzie mozna
okresli¢ innych wymagan dotyczacych dyrektora anizeli te
zwigzane z wyksztalceniem i1 uzdolnieniami potrzebnymi
do petnienia funkcji. Przypominam, ze w art. 24 ust. 1,
ktory odsyta do art. 20 ust. 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, rektorem uczelni bedzie mogta by¢ wytacznie
osoba, ktora ma petng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych,
korzysta z pelni praw publicznych, nie byta skazana prawo-
mocnym wyrokiem za umysine przestgpstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe, nie byta karana kara dyscyplinarna,
w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie pra-
cowala w organach bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach, nie petnita stuzby
w takich organach, posiada wyksztalcenie wyzsze oraz nie
ukonczyta 67 lat. Jezeli wolg ustawodawcy jest, aby dy-
rektor Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego
spetniat analogiczne warunki do tych, ktore musi spetniaé
rektor uczelni publicznych, to trzeba to wyraznie powie-
dzie¢ w ustawie. Mozemy to zrobi¢ poprzez odestanie, ale
mozemy to tez zrobi¢ poprzez sformulowanie enumera-
tywnie wymienionego katalogu warunkow, ktére dyrektor
centrum musi spetniac.

Analogiczna uwaga dotyczy cztonkow rady naukowe;.
Tutaj sytuacja interpretacyjna jest jeszcze bardziej zagma-
twana, bo z jednej strony ustawodawca nie wylaczyt sto-
sowania do rady naukowej art. 29 ust. 4 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, ale z drugiej strony wy-
faczyt art. 20 ust. 1 pkt 1-51 7, a wigc te przepisy, ktore
poprzez odestanie okreslaja, jakie warunki musza spetniaé
czlonkowie senatu uczelni publicznej. W nastgpstwie nie
wiadomo, jakie warunki b¢da musiaty spetnia¢ osoby pet-
nigce funkcj¢ w radzie naukowej centrum. Ewentualna pro-
pozycja poprawki oczywiscie bgdzie uzalezniona od tego,
jaka jest wola ustawodawcy w tym zakresie. Watpliwosci
interpretacyjne sg dzisiaj i one beda takze w trakcie funk-
cjonowania centrum na nowych zasadach.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego to rowniez pyta-
nie. Prosz¢ panstwa, prosz¢ zwrdoci¢ uwagge, ze ustawa prze-
widuje kadencyjno$¢ rady naukowej, ale nie przewiduje
kadencyjnosci dyrektora Centrum Medycznego Ksztatcenia
Podyplomowego. A dlaczego nie przewiduje? Bo wyla-
czono stosowanie art. 26 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie:
czy ten zabieg jest celowy i czy celowo nie wprowadzono
kadencyjnos$ci dyrektora, czy tez stato si¢ tak przez przy-
padek? Znowu propozycja poprawki bedzie mozliwa do
sformutowania w momencie ustalenia, jaka byla rzeczy-
wiscie intencja prawodawcy.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do art. 8
ust 3 pkt 9 opiniowanej przeze mnie ustawy. Zwracam uwa-
ge, ze w przepisie tym pozostato nam odestanie do ustawy,
ktéra w momencie wejscia w zycie opiniowanej ustawy juz
nie bedzie funkcjonowata w systemie. Mianowicie prosz¢
zwroci¢ uwagg, ze art. 8 ust. 3 pkt 9 odsyla do art. 117
ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, co oznacza,

ze... Przepraszam, nie art. 117, tylko odsyta nas do art. 124
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, a wigc ustawy,
ktora z dniem 1 pazdziernika 2018 r. wypadnie nam z sys-
temu prawnego. W ocenie Biura Legislacyjnego w zwiaz-
ku z tym, ze zmienily si¢ zasady zatrudniania nauczycieli
akademickich — do tej pory byto mianowanie, a od dnia
wejscia w zycie art. 117 ust. 1 bedzie to umowa o pracg —
majac na wzgledzie, ze analogicznego rozwigzania nie ma
w przypadku kompetencji senatu uczelni publicznej, nale-
zatoby w ocenie Biura Legislacyjnego rozwazy¢ skreslenie
pktu 9 w art. 8 w ust. 3. Jezeli pozostawimy ten przepis bez
zmiany, tak naprawde¢ w momencie wejscia w zycie art. 8
ten przepis bgdzie bezprzedmiotowy, bo bedzie odsytat do
aktu 1 instytucji, ktorych nie ma.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 8
ust. 4. Przepis ten przewiduje, ze do rady naukowej be-
dziemy stosowali w zakresie nieuregulowanej w ustawie
wprost, podkre§lam tu wyraz ,,wprost”, przepisy ustawy
—Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczace senatu.
Nie da si¢ wprost zastosowac¢ do rady naukowej przepi-
sOw ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Te
przepisy moga by¢ stosowane tak naprawde wytacznie
odpowiednio. Zwracam uwagg, ze konstrukcja odpowied-
niego stosowania zostata przyjeta w innych przepisach
opiniowanej przeze mnie ustawy, w art. 5 czy chociazby
w art. 7w ust. 4 w odniesieniu do dyrektora centrum. Skoro
do dyrektora centrum be¢dziemy stosowali odpowiednio
przepisy dotyczace rektora, to dlaczego w odniesieniu do
cztonkoéw i do rady naukowej mamy stosowac wprost prze-
pisy dotyczace senatu? Tutaj, prosz¢ panstwa, w sposob
ewidentny brakuje konsekwencji. Zeby$my mogli zastoso-
wac wprost przepisy, to tak naprawdg¢ wszystkie elementy
normy odkodowanej z ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce musza nadawac si¢ do zastosowania
w przypadku centrum. A to jest niemozliwe, bo chociazby
inny jest adresat, ktory nie jest uczelnia, czyli juz z takie-
go bardzo podstawowego powodu, tego jednego z trzech
elementéw normy prawnej, jakim jest adresat, nie da si¢
zastosowa¢ wprost do centrum i do rady naukowej centrum
przepisow o senacie uczelni.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, juz ostatnia,
odnosi si¢ do art. 19 ust. 5. Proszg zwroci¢ uwage, ze
w tym przepisie przewidziano, ze Centrum Medycznego
Ksztalcenia Podyplomowego zachowa kategori¢ naukowa
przyznang centrum utworzonemu na podstawie dotychcza-
sowych przepisow przed dniem wejscia w Zycie ustawy nie
dhuzej niz do czasu przyznania kategorii naukowej w ra-
mach najblizszej kompleksowej oceny jakosci dzialalnosci
naukowej i badawczo-rozwojowej. Problem polega na tym,
ze od 31 sierpnia 2018 r. nie ma w systemie prawa pol-
skiego instytucji kompleksowej oceny jakosci dziatalnosci
naukowej i badawczo-rozwojowej. Instytucja ta zostala
zamieniona w instytucj¢ ewaluacji jakos$ci dziatalnosci na-
ukowej. Stad tez, jezeli pozostawimy art. 19 ust. 5, nie da
si¢ go po prostu w praktyce zastosowac, bo nigdy juz nie
bedzie mogta by¢ prowadzona taka ocena, o jakiej mowa
w analizowanym przeze mnie przepisie. Stad tez zapropo-
nowatem w pkceie 6 stosowng poprawke, ktora odniesie ten
przepis do nowej instytucji, zastgpujacej oceng jakosci dzia-
falnosci naukowej i badawczo-rozwojowej. Przypominam,
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ze kompleksowa ocena na gruncie nowej ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce odnosi si¢ dzisiaj tak na-
prawde wylacznie do oceny jakosci ksztalcenia.

I to wszystkie uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuje¢ za te uwagi.
Prosz¢ panig minister o ustosunkowanie si¢ do tych
uwag.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jozefa Szczurek-Zelazko:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, te uwagi, ktére zostaty przedsta-
wione, czesciowo byty analizowane i dyskutowane na
etapie procedowania w Sejmie. PrzyjeliSmy zatozenie,
ze statut bedzie... Minister wlasciwy do spraw zdrowia
sprawuje nadzor nad Centrum Medycznego Ksztalcenia
Podyplomowego i to minister bedzie nadawat statut.
Art. 7 tejze ustawy okresla precyzyjnie te kompetencje.
Chcieliby$my, aby w statucie — tak projektowali$my ten
akt prawny — byly rzeczywiscie doprecyzowane wszystkie
te kwestie, o ktorych tutaj pan méwitl. Ta rola nadzorcza
ministra zdrowia moze sprowadzac si¢ do tego, ze okresli
wszystkie warunki powotywania, odwotywania, kwalifi-
kacji w statucie. I taka jest intencja ustawodawcy w tym
zakresie. Rowniez te uwagi, ktore dotyczyly rady nauko-
wej, sprowadzaja si¢ jakby do takiej konstrukeji i takiego
sformutowania, ze te zasady winny wynika¢ ze statutu.

Poniewaz poruszyl pan bardzo szczegdtowe kwestie
prawne, to chciatabym jednak, jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, odda¢ glos przedstawicielom Departamentu Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, ktorzy pracowali przy tej ustawie.
Oni w szczegdtowy sposob odniesliby si¢ do tych uwag.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Generalny
Glownego Inspektoratu Sanitarnego
Marek Kucinski:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo Senatorowie! Panie Dyrektorze! Pani Minister!
Zaproszeni Goscie!

Chcialbym si¢ po kolei odnie$¢ do uwag, ktore zostaty
przedstawione w opinii do ustawy o Centrum Medycznym
Ksztalcenia Podyplomowego; druk nr 945.

Pierwsza uwaga ma charakter typowo legislacyjny,
w zwiazku z tym nie bede na ten temat si¢ wypowiadat. To
jest materia typowo legislacyjna. Z tego, co wiem, bedzie-
my wnosili o uchwalenie tej ustawy w takim ksztatcie, jaki
Sejm tej ustawie nadat, natomiast, tak jak mowie, do uwagi
legislacyjnej trudno mi si¢ odnosi¢. Nie jestem legislatorem.

Co do uwagi drugiej — ja bym si¢ nie zgodzit z panem
legislatorem, ze kwalifikacje to jest tylko wyksztatcenie.

Powiem tak. Nie mam przy sobie stownika, wigc trudno
mi dyskutowacé na temat definicji stownikowej, natomiast
wydaje sig, ze ,.kwalifikacje” to pojecie szersze i to nie jest
tylko wyksztalcenie. A wigc tutaj pozwolg sobie z tym si¢
nie zgodzi¢. Wydaje si¢, ze to uregulowanie minimalne,
tj. wymagania kwalifikacyjne sa wystarczajace do tego,
zeby minister, racjonalnie patrzac i racjonalnie myslac —
zaktadamy nie tylko dobra wole, ale takze racjonalno$¢
ministra— obsadzat to stanowisko osobami, ktore sa godne
tego, zeby je zajmowac. Nie wystarczy spetnianie wymagan
minimalnych. Ja np. wielokrotnie uczestniczytem... Jak
jeszcze byly konkursy na stanowiska dyrektoréw instytu-
tow badawczych, to byty takie przypadki, ze si¢ zgtaszato
kilkanascie 0sob, ktore spelnialty wymagania. I szukalismy
wtedy osoby najlepszej, najlepiej przygotowanej do kiero-
wania taka instytucja, jaka jest instytut badawczy. A wigc
to jakby niczemu nie przeszkadza, ze minister bedzie mogt
racjonalnie podejmowac te decyzje.

Co do kadencyjnosci — w momencie, kiedy dyrektor
jest powotywany i odwotywany, to w tym momencie ka-
dencyjnos¢ nie musi by¢ wymagana. Wola bylo jakby to,
by da¢ jednak ministrowi silniejsze i wtadcze uprawnienia.

Co do poprawki czwartej — znow jest to poprawka typo-
wo legislacyjna, w zwiazku z tym... Oczywiscie to racja,
ze to nie begdzie miato zastosowania, ale pozostawienie
tego przepisu nie wyrzadzi zadnej szkody, w zwiazku z tym
pozostawiam to bez dalszego komentarza.

To samo dotyczy poprawki piatej, to tez jest poprawka
legislacyjna. Tak jak mowig, wola jest taka, zeby przyjety
przez Rade Ministréw projekt ustawy uchwalonej nastgpnie
przez parlament... O ile wiem, bedziemy wnosili o uchwa-
lenie jej bez poprawek, w zwiazku z tym nie odnoszg¢ si¢
do poprawki legislacyjne;j.

Codo art. 19 ust. 5 — kompleksowa ocena jakosci i ewa-
luacja jakosci to sa wlasciwie zamienniki, w zwigzku z tym
ta ewaluacja, ktora zastapi kompleksowa oceng wystepujaca
w poprzedniej ustawie... Wydaje si¢, ze mozna to wyinter-
pretowac, cho¢ dla czystosci legislacyjnej... Oczywiscie to
sformutowanie jest blizsze temu, co jest zawarte w prawie
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Dzigkujg.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze pan legislator si¢ nie we wszystkim zga-
dza, ale tak to jest, jesli chodzi o prawo.

Teraz przechodzimy do zapytan panstwa senatorow.

Czy kto$ z panstwa ma pytania do...

Pan senator Grodzki, proszg.

Senator Marek Rocki:

Mam kilka pytan i kilka uwag.

Pierwsze pytanie, na ktore panstwo probowaliscie
odpowiada¢ przy okazji uwag legislatora, dotyczy jak-
by niekonsekwencji. Rektor ma ograniczenie... Rektora,
czyli dyrektora nie dotyczy ograniczenie z uwagi na wiek,
a cztonkow senatu, czyli rady, moim zdaniem, dotyczy
ograniczenie z uwagi na wiek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W jednym i w drugim miejscu?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

W przypadku rady naukowej z jednej strony pozosta-
wiono odestanie do art. 29 ust. 4 ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym jako przepisu stosowanego w stosunku
do centrum, czyli tam, gdzie si¢ mowi, jakie warunki ma
spetni¢ cztonek senatu. Z kolei z drugiej strony wytaczono
stosowanie przepisu, ktory okresla te warunki. W zwigz-
ku z tym wskazywatem w swojej opinii, ze tak naprawdg
wszystko zalezy od statutu centrum. Od tego, jak sobie...

(Glos z sali: Napisze.)

Od tego, jak to zostanie w tym statucie zapisane. My nie
wiemy jako ustawodawca, co tak naprawde w tym statucie
si¢ znajdzie.

Senator Marek Rocki:

Uzyje okreslenia, ktore padto tu z ust pana dyrektora,
i powiem: mozna wyinterpretowac. Ja wyinterpretowatem
to tak, ze rada ma by¢ mloda i ma mie¢ ograniczenie wie-
kowe, a dyrektor ma go nie mie¢. Swoja droga podtrzymuje
tu opini¢ legislatora, ze nie powinno si¢ mowié, ze mozna
co$ wyinterpretowaé. W ustawie o szkolnictwie wyzszym
sa jednoznaczne okreslenia dotyczace tego, co to jest ewalu-
acja, kto jej podlega i w jakich terminach si¢ odbywa. Jesli
w tej ustawie jest uzyte inne okreslenie, to po prostu nie be-
dzie organu, ktory bedzie mogt takiej oceny dokonacé. A to
jest istotne, dlatego ze to ma by¢ instytucja, ktora de facto
nie podlega ocenie jakosci ksztalcenia. Pewnie panstwo
nie macie s$wiadomosci, ze Polska Komisja Akredytacyjna
przeszta przez akredytacje departamentu edukacji rzadu
Stanow Zjednoczonych, dzigki czemu absolwenci kierun-
kow lekarskich, ktorzy koncza uczelnie w Polsce, maja oce-
ne jakosci ksztatcenia taka, jak gdyby studiowali w Stanach
Zjednoczonych, czyli pozytywna. Inna sprawa, ze 3 po-
przednie oceny byly na 6 lat, a w zesztym roku PK A dostata
oceng tylko na 3 lata, co jest pewnego rodzaju zo6ttg kartka.
Ale, jesli teraz ta ustawa, ktorg dzisiaj omawiamy, tworzy
podmiot umocowany ustawowo do ksztatcenia na poziomie
pomagisterskim, to moim zdaniem tez powinna podlegac
ocenie takiej jakosci ksztalcenia, jak w przypadku oceniania
kierunkow lekarskich, dlatego ze to uderzy w akredytacje
amerykanska dla kierunkéw lekarskich.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na pewno nie jest oceniane. Ani studia doktoranckie,
ani studia podyplomowe nie sg oceniane. Amerykanie moga
na to zwréci¢ uwagg.

Jesli chodzi o ksztatcenie doktorantdéw, to dla uczelni
wyzszych sformutowane jest jednoznaczne zadanie, ze
majg by¢ szkoty doktorskie. Jest opisane, ile tych szkot
moze by¢ i w jakich dziedzinach. Tu jest powiedziane tyl-
ko to, ze centrum moze ksztatci¢ doktorantdow, ale nie jest
powiedziane, ze to ma by¢ szkota doktorska, a wigc mamy
niespdjnose.

Mam takie wrazenie, ze ta ustawa mowi o pewnego
rodzaju quasi-uczelni, o pewnych specjalnych uprawnie-
niach, bo np. jest wprost powiedziane, jak bedzie tworzona
dotacja, ale ona nie jest zwigzana z liczbg ksztalconych.
W przypadku zwyktych uczelni wyzszych jest to $cisle

powiazane z takim wskaznikiem wprowadzonym przez
premiera Gowina, zgodnie z ktérym uczelnie s3 karane
albo nagradzane w zaleznosci od proporcji pomi¢dzy na-
uczycielami akademickimi a studentami.

W sktadzie rady mamy, moim zdaniem, dziwne okre-
$lenie, ze doktorantow ma by¢ do 5%, co oznacza, ze 0%
tez moze by¢. Podobnie jest z pracownikami, ktdrzy nie sa
nauczycielami akademickimi — ma ich by¢ do 5%, a wigc
0% tez moze by¢. W zwiazku z tym zaproponuj¢ poprawki,
azeby to byta co najmniej 1 osoba z doktorantéw i co naj-
mniej 1 osoba ze strony osob, ktore nie sg nauczycielami
akademickimi.

Zauwazylem jeszcze przepis, ktorego nie potrafi¢ do
konca sobie zinterpretowac. W ustawie jest powiedziane,
ze centrum ma mie¢ kilka kont bankowych. O ile pamigtam,
w ustawie o szkolnictwie wyzszym jest powiedziane, ze
uczelnie maja mie¢ konto w Banku Gospodarki Krajowe;j.
Jedno konto, chyba ze si¢ myl¢ co do tego przepisu. No, to
by uprzywilejowalo centrum, ktére moze posiadac¢ wigksza
swobodg zarzadzania swoimi $rodkami finansowymi.

Poprawke, o ktérej powiedziatem, mam na pismie.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Odpowiadamy juz, Pani Minister? Prosz¢ odpowiedzie¢
na te pytania.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jozefa
Szczurek-Zelazko: To ja poprosze o gtos pana dyrektora
Kucinskiego i pana profesora Gellerta, ktory tez tutaj wy-
jasni te kwestie.)

Oczywiscie. Okej. Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Generalny
Glownego Inspektoratu Sanitarnego
Marek Kucinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zaczng od szkoty doktorskiej. Otoz szkota doktorska
moze by¢ prowadzona przez podmioty, ktore spetniaja
inne wymagania. One sa okreslone, jest okreslony tryb.
Gdybysmy zapisali tak sztywno, ze ten a ten prowadzi
szkote doktorska, to musiatby ja prowadzi¢ zawsze, bez
wzgledu na to, czy spetnia te przestanki, czy ich nie speknia.

Co do ksztalcenia doktorantow — chodzito tu o to, zeby
CMKP moglo tez ksztalci¢ doktorantow z innych szkot dok-
torskich, zeby nie zamyka¢ takiej mozliwosci. Legislatorzy
powiedzieli, ze konieczne jest wpisanie tej mozliwosci
obok ksztalcenia podyplomowego po to, zeby nie bylo wat-
pliwosci co do tego, ze moga jakby wspomagac i w ramach
swojej dziatalno$ci prowadzic¢ takze to ksztatcenie. Tak ze
to nie zamyka drogi do szkot doktorskich. O ile pamigtam
—juz od pewnego czasu si¢ tym nie zajmowatem, ale kie-
dys, kiedy pracowatem w ministerstwie nauki, to miatem
taka okazj¢; zreszta miatem wtedy okazje poznac pana
senatora — to akredytacja amerykanska dotyczy ksztatcenia
przeddyplomowego, a podyplomowego nie dotyka. A to,
czym si¢ zajmuje CMKP, to jest koordynacja — przede
wszystkim koordynacja — ksztalcenia podyplomowego,
czyli specjalizacyjnego. I tutaj, wydaje mi sig, jezeli nic si¢
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nie zmienito, bo tak jak mowig, przez 3 lata nie sledzitem
tak tej akredytacji... W kazdym razie poprzednie akredy-
tacje na pewno dotyczyty ksztatcenia przeddyplomowego
i uznawania rownowazno$ci. Nie mamy aprobaty amery-
kanskiej na automatyczne uznawanie naszego ksztatcenia
podyplomowego, w zwiazku z tym wydaje sig, ze to jednak
nie przeszkodzi.

Co do dotacji czy subwencji, jak to jest okreslone w pra-
wie o szkolnictwie wyzszym i nauce, to poniewaz CMKP
jest rozne od 9 uczelni, ktore minister bedzie subwencjo-
nowal, to w tym momencie rozporzadzenie — bo jest wy-
magane rozporzadzenie w sprawie subwencji — musiatoby
przewidywac oddzielny wzor dla tych 9 uczelni i oddzielny
wzor dla CMKP, z tym ze w CMKP, cokolwiek by tam pod-
stawi¢, licznik bylby rowny mianownikowi, poniewaz jest
tego jedna sztuka. W zwigzku z tym wydawalo nam sig, ze
tworzenie takiej fikcji to jednak nie jest dobry pomyst, bo
to bytaby fikcja prawna — tworzenie wzoru, ktory miatby
nam oddac¢ jaka$ warto$¢ w momencie, kiedy mamy jeden
podmiot. W zwiazku z tym zdecydowali$my si¢ na dotacje,
a nie na subwencjg.

Co do tworzenia konta — zrobili$my to bez entuzjazmu,
ale nie wylaczyliSmy tych przepisow, w zwiazku z tym
te przepisy po okresie przejsciowym... Bo ustawa wpro-
wadzajaca daje vacatio legis; w tej chwili doktadnie nie
pamigtam, kiedy to si¢ konczy, ale chyba trwa do 2021 r.,
jezeli dobrze pamigtam. I niestety w 2021 r. CMKP bedzie
musiato, tak jak wszystkie inne podmioty, do ktorych sto-
suje si¢ p.s.w.n., mie¢ konto w BGK. Tak ze tutaj dopu-
Scilismy tylko mozliwo$¢ posiadania takiego subkonta na
dziatalno$¢ gospodarcza. Podobno taka mozliwos$¢ przez
BGK bedzie stosowana. Zreszta uczelnie, jezeli beda pro-
wadzity dziatalno$¢ gospodarcza, tez beda musiaty gro-
madzi¢ to na odrgbnym rachunku. I to jest tak zrobione ze
wzgledow podatkowych, nie ze wzgledow finansowych,
tylko przede wszystkim ze wzgledow podatkowych, bo
jak wiemy, inaczej sa prowadzone rozrachunki w przy-
padku dziatalnosci gospodarczej, a inaczej w przypadku
dziatalnos$ci statutowej uczelni, a przynajmniej powinny
by¢ prowadzone odrebnie. I do tej pory te strumienie fi-
nansowania na poziomie kont, bo méwimy o kontach, tez
nie powinny by¢ mieszane. Pdzniej w uczeni to juz staje si¢
jakby jednym pienigdzem, ale na poziomie kont powinien
to by¢ przeptyw innego pienigdza. Nie wszystko mozna
przeciez finansowac z dziatalnosci gospodarcze;.

Co do rady uczelni, to ja pozwolg sobie przekaza¢ gtos
panu dyrektorowi Gellertowi, ktory odpowie na to pytanie.

Dyrektor Centrum Medycznego
Ksztalcenia Podyplomowego
Ryszard Gellert:

Panowie Przewodniczacy! Pani Minister! Panstwo
Senatorowie!

Z przyjemnoscia wystuchatem tych pytan, bo one wta-
$nie pokazuja, jak strasznie wazna jest ta ustawa. Szkolenie
podyplomowe lekarzy rozni si¢ od kazdego innego szkole-
nia, dlatego ze jest to szkolenie specjalizacyjne. Nie specja-
listyczne, nie sa to studia podyplomowe, to jest uzyskiwanie
tytutu specjalisty, ktory nie jest realizowany w charakterze

studiow, ani stacjonarnych, ani zadnych innych. CMKP nie
prowadzi zadnego szkolenia przeddyplomowego, nie ma
studentow, dlatego nie jest typowa uczelnia, co nie znaczy,
ze nie prowadzi dziatalno$ci dydaktycznej w tym zakresie.
Prowadzi i dlatego mamy pracownikow naukowo-dydak-
tycznych. W sktad rady naukowej zgodnie z tym, co teraz
reguluje statut, wchodza tylko i wytacznie samodzielni pra-
cownicy naukowi, a oprocz tego przedstawiciele — w zwigz-
ku z tym musi by¢ co najmniej 2 przedstawicieli —w liczbie
nie wigkszej niz 5%. Ale przedstawiciele wchodza w jej
sktad — nie, ze moga wchodzi¢, tylko wchodzg — w liczbie
nie wigkszej niz 5% glownie dlatego, ze strasznie trudno
jest potem, ze tak powiem, kawatki ludzi dodawac¢ do skta-
du rady naukowej, bo wyjdzie 2,5 cztowieka. A wigc to
dlatego jest taka struktura. Jednak absolutnie, tak jak w tej
chwili, sa ci przedstawiciele. Oni sg wiaczani obligatoryj-
nie. Tak ten zapis rozumiem.

A jednoczesnie chee powiedzied, ze tak jak do tej pory
mieli$my kadencyjnos¢... Nikomu w CMKP nie przychodzi
na mys$l, ze mogloby by¢ inaczej, tylko ze rzeczywiscie to
ma funkcjonowac tak, jak na uczelniach. Stad odpowiednio
— 1 tu si¢ absolutnie zgadzam — wszystkie przepisy, ktore
dotycza senatu i dyrektora, powinny by¢ stosowane, zgodnie
z tym, co jest zapisane w prawie o szkolnictwie wyzszym.
Dotyczy to rowniez kwalifikacji, atrybutéw osoby, ktora to
stanowisko czy miejsce w radzie naukowej zajmuje.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz pan senator Zajac. Prosze bardzo.

Senator Jozef Zajac:

Pani Minister, Panie Przewodniczacy, mam 2 pytania.

Po pierwsze, czy to ta instytucja jest przewidziana jako
jednostka centralna, czy tez mozna si¢ spodziewac rozrostu
tego rodzaju instytucji? Bo tak juz zartem powiem, ze jezeli
co$ powstanie w Warszawie, to powinno zaraz powstac
w Krakowie. Kiedy$, przed wojng — ostatnio czytatem
pewne notatki ze Lwowa — byl podobno taki trojkat. To
jest pierwsza sprawa.

A po drugie, kiedy bierzemy pod uwagg rozwdj szkol-
nictwa wyzszego, to widzimy, ze w zakresie nauk me-
dycznych jest wlaczony jaki$ hamulec, powiedziatbym,
pochodzacy glownie z uniwersytetow medycznych. [ z tego
powodu wynika ostatnio wiele problemow, zwlaszcza szpi-
tali. I tutaj mam takie pytanie, czy to ma by¢ — bo chciato-
by sig, zeby to gdzie$ ulokowa¢ w tym systemie, ktorym
operujemy w zakresie szkolnictwa — instytut badawczy,
czy to tylko... To, co pan profesor wtasnie powiedzial,
przekonato mnie bardzo mocno. Chodzi o to, ze prowadzi
si¢ duzo szkolen dotyczacych specjalizacji w zakresie nauk
medycznych. Tego chyba brakuje. I gdyby tak byto, to
calkowicie rozumiem t¢ ideg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuj¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze.
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Dyrektor Centrum Medycznego
Ksztalcenia Podyplomowego
Ryszard Gellert:

Ja z przyjemnos$cia odpowiem na nastgpujace... Jesli
chodzi o nauke, to na dzien dzisiejszy mamy kategori¢ na-
ukowa A; to jest naprawde liczaca si¢ instytucja. Mamy tez
dwoch najlepiej cytowanych polskich lekarzy na §wiecie.
Tak ze to jest niezwykle istotny dorobek naukowy i klinicz-
ny. Instytutem by¢ nie mozemy, dlatego Ze instytuty nie
maja odpowiedzialnosci dydaktycznej; to sa pracownicy
naukowi. My jesteSmy pracownikami naukowo-dydak-
tycznymi i w zwiazku z tym od naszych pracownikow
moge wymagac dziatalnosci dydaktycznej. Gdybysmy byli
instytutem, mogliby$my uczestniczy¢ w takim procesie, ale
nie mogliby$my bezposrednio tego prowadzi¢. Uczelnig nie
mozemy by¢, poniewaz nie mamy studentow. No, jestesmy
troche inni, dlatego ta ustawa jest tak bardzo...

(Gtos z sali: Potrzebna.)

...konieczna.

A jesli chodzi o skale zjawiska szkolenia, to powiem, ze
mamy w tej chwili 25 tysiecy lekarzy w trakcie szkolenia
i ta liczba caly czas rosnie. A oprocz tego jest cala masa
zawodow medycznych i zawodow majacych zastosowanie
w medycynie, ktoérych przedstawicieli tez trzeba szkolic,
nadzorowac, ale w innym rytmie niz specjalizacje lekarskie
i w innym trybie. Jest to skomplikowana materia. Nie sa-
dzg, zeby dos§wiadczenia dotychczasowe uczelni w zakresie
szkolenia podyplomowego wskazywatly na che¢ zajgcia sie
dodatkowo jeszcze tym, czym my si¢ zajmujemy. To jest zu-
pehie inna dydaktyka, zupehie inny rodzaj funkcjonowania,
choc¢by dlatego, ze student nie ma doswiadczenia. My mamy
shuchacza, ktory juz ma doswiadczenie zawodowe, wlasne
doswiadczenia. [ naprawde musimy mie¢ nauczycieli, ktorzy
stanowig autorytet dzigki wtasnemu do§wiadczeniu. Jesli nie
mamy pracy naukowej i np. zostajemy tylko dydaktykami, to
w tym momencie mozna pytac: no dobrze, przepraszam ale
jazksiazek moge wyczytaé tyle samo, co powie wyktadow-
ca. Dlatego to jest tak strasznie szczegodlna instytucja, ktora
ma troche wlasne zasady. Trudno ja wpisa¢ w istniejacy
system, stad konieczno$¢ tej wprowadzenia ustawy.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

(Senator Jozef Zajgc: Mam jeszcze pytanie odnosnie
do tego, czy to jest...)

Proszg bardzo.

Dyrektor Generalny Glownego
Inspektoratu Sanitarnego
Marek Kucinski:

Jezeli jeszcze moge uzupetnic... Panie Senatorze, zeby
tak mie¢ to na czysto, to w ustawie — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce w art. 7 mozna by byto dopisac, ze system
szkolnictwa wyzszego i nauki tworza... itd. I tutaj np. jako
pkt. 7a mozna byloby wpisa¢ CMKP. Wtedy ono sig¢ tutaj
zdecydowanie zmiesci.

A co do formuty prawnej — przypominam, ze insty-
tut badawczy jest poza sektorem finanséw publicznych,
w zwigzku z tym jakiekolwiek dotowanie, szczeg6lnie in-

westycyjne, jest niezwykle trudne; jakiekolwiek wspoma-
ganie w razie potrzeby jest niezwykle trudne wobec takiej
jednostki. Poczatkowo w Ministerstwie Finansow byt tez
pomyst, zeby przyjrze¢ si¢, czy nie moze to by¢ jednostka
budzetowa. Te pomysly nie uzyskaty akceptacji ze wzgledu
na to, ze jest to podmiot tworzacy dla 2 szpitali klinicznych.
W ustawie o dziatalnosci leczniczej jest wyraznie wskaza-
ne, ze musi by¢ to uczelnia medyczna lub uczelnia, ktora
prowadzi nauczanie na kierunku medycznym; tylko w ta-
kiej formule mogloby to by¢ utrzymane. Gdyby postawic¢
na inng podmiotowos¢, to w tym momencie nalezatoby te
2 szpitale, bedace w catkiem niezlej kondycji finansowe;j,
przekaza¢ do Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego,
ktory przynajmniej dzisiaj musi radzi¢ sobie z ogromnymi
problemami ze szpitalami, ktore juz ma. A wigc ministrowi
wydawalo si¢ to niecelowe, zeby w tym momencie zmie-
nia¢ ten podmiot tworzacy, skoro chodzi o szpitale w dobrej
kondycji finansowej. To byta jedna z przestanek, z powodu
ktorych wybrano wtasnie taka formute, a nie inna.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Zaryn, prosze.

Senator Jan Zaryn:

Dzigkuj¢ bardzo.

No, co do kondycji tych szpitali... Prawdopodobnie
pan minister Radziwill bedzie jeszcze tutaj zabierat glos na
ten temat i panstwo tez, ale ja nie do konca jestem pewien,
czy rzeczywiscie ta kondycja jest najlepsza. Ale nie chce
takiego pytania zadawac.

Mam za to inne pytanie, w odpowiedz na ktore prawdo-
podobnie zaangazuje si¢ pan profesor, niejako idace sladem
wypowiedzi pana senatora i pana senatora. Mianowicie
poprawki pana legislatora, jesli dobrze je odczytuje, te me-
rytoryczne, rzecz jasna, czyli przede wszystkim dotyczace
pozycji dyrektora, rady, a takze ewaluacji i zasi¢gu auto-
nomii prawnej statutu, powoduja, Ze trzeba zada¢ pytanie
dotyczace kwestii $ciezki naukowej, ktora jest w tej ustawie
przewidziana, czyli osiggania stopnia doktora i doktora
habilitowanego. Ot6z nie bytoby dobrze — i prosz¢ mi
udowodnié¢, ze tak nie moze si¢ sta¢ — gdyby ta $ciezka
naukowa odbiegata w zasadniczych elementach od tej,
ktora jest przewidziana np. dla mnie jako dla profesora
belwederskiego historii. Jezeli bytaby taka sprzecznos¢, to
w tym momencie by$my mieli w medycynie zupehie ina-
czej rozumiane definicje stow: doktor, doktor habilitowany,
profesor. Prosz¢ mi udowodnié, ze tak nie jest w tej ustawie.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:
Prosze, Panie Dyrektorze.
Dyrektor Centrum Medycznego

Ksztalcenia Podyplomowego
Ryszard Gellert:

To jest dos¢ oczywiste. My stosujemy wszelkie przepi-
sy odpowiednio; dotyczy to réwniez postgpu naukowego
1 rozwoju naukowego. Doktoraty i habilitacje maja funk-
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cjonowa¢ w ten sam sposob. One sg zreszta... Pdzniej
bedzie jeszcze Rada Doskonatosci Naukowej, o ile dobrze
pami¢tam nazwe, ktora bedzie weryfikowa¢ dalsze po-
stgpowania, dotyczace np. uzyskiwania tytulu profesora.
A wigc checemy, zeby to bylo zupehie tak samo, jak to
jest sformutowane dla uczelni, chcemy by¢ kompatybilni
z calym systemem. I staraliSmy si¢ zawrze¢ w ustawie
takie zapisy, zeby byto wiadomo, ze nie odbiegamy... ze
nie powinni$my, ze nie mozemy odbiega¢ w najmniejszym
stopniu od tego, co obowiazuje wszelkie inne uczelnie
publiczne. Chceg to podkresli¢: publiczne.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuj¢ bardzo.

Doktorat jest doktoratem i wlasciwie musi by¢ prze-
prowadzany w taki sam sposob, dlatego uwazam za
bardzo istotng poprawke szosta, ktora proponuje Biuro
Legislacyjne. Nie ma kompleksowej oceny jakosci nauko-
wej. Jako$¢ naukowa jest oceniana w dyscyplinach, a nauki
medyczne maja kilka dyscyplin. Nie wiem, czy panstwo...
Ten nowy uktad jest inny, niz byt, bo s3 i nauki o zdrowiu,
i medycyna kliniczna, a wigc jest roznie. Tutaj nie mozna
wprowadzi¢ zadnego kretactwa, tylko to musi by¢ ocena
jakos$ci naukowej zgodnie z tg ustawa. Poprawka, ktora
biuro zaproponowalo, jest minimalna, ale prawdopodobnie
wystarczajaca w tym zakresie. Wszystkie uprawnienia si¢ na
razie przenosza, ale musicie... Dobrze jest zapisane, ze rada
naukowa ma uprawnienia do doktoryzowania, bo wiasciwie,
gdyby byla analogia, to byltby to senat lub bytaby mowa
o tym, ze senat ceduje to ewentualnie na jakies rady. No, to
jest dobrze zrobione. Rada bedzie musiata przedstawiac do
oceny minimum 15 ludzi ze swoim dorobkiem i oni musza
wykazag, ze to jest dorobek zdobyty w danym miejscu, a nie
na uczelniach, jezeli maja drugie etaty, czy jako$ inacze;j.
A wigc to jest bardzo delikatna i powazna sprawa. Minimum
w tym zakresie jest takie, zeby w ogdle mozna byto to pro-
wadzi¢. Bo na razie to si¢ przeniesie, ale za rok bedzie tak,
ze oceny sie nie da zrobié, nie bedziecie mieli kategorii B+
inie bedzie mozna prowadzic¢... Oczywiscie to by zapewne
prowadzito do poprawiania ustawy, ale po co? Trzeba od
razu zrobi¢ tak — co najmniej tak — jak proponuje Biuro
Legislacyjne w pkcie 6. Prosz¢ o wprowadzenie tego, wno-
sz¢ o wprowadzenie tej poprawki. Przejmuje ja, t¢ szosta.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ o odpowiedz.
Pan profesor? Prosze.

Dyrektor Generalny
Glownego Inspektoratu Sanitarnego
Marek Kucinski:

Ja chee powiedzie¢, ze bedziemy dazy¢ do kategorii A+,
jesli chodzi o strong naukowa. Ale absolutnie si¢ zgadzam

z tym, ze doktorat jest doktoratem, a ocena, ktorej chcemy
podlegac¢, ma by¢ doktadnie taka sama, jak w przypadku
kazdej innej uczelni; to jest absolutnie nasz cel. I bedzie
sektorowa, tak jak to przewiduje ustawa o szkolnictwie
WYyZSzym.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz pan senator Radziwilt.

Senator Konstanty Radziwill:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Przewod-
niczacy! Pani Minister! Panowie Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Nie ukrywam, ze czuj¢ si¢ troch¢ odpowiedzialny za t¢
ustawe, poniewaz ona byta przygotowywana juz od dtuz-
szego czasu. By¢ moze z tego powodu istnieja pewne wat-
pliwosci co do takiej literalnej zgodnosci z ustawa o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, bo wowczas, kiedy ona byta
przygotowywana, to jeszcze tej ustawy 2.0 nie byto. Jednak
bardzo mocno cheg podkresli¢, ze w gruncie rzeczy te emo-
cje, ktore towarzysza tej dyskusji czy sa obecne podczas
tej dyskusji, moim zdaniem wynikaja z pewnego rodzaju,
no, troszke¢ ograniczonej wiedzy w sprawie, jesli chodzi
o dotychczasowe funkcjonowanie Centrum Medycznego
Ksztalcenia Podyplomowego. Bo to centrum, ktére ma juz
50 lat, wpisuje si¢ w pewne rozwiazanie, ktore...

Panie Przewodniczacy, to bedzie raczej nie pytanie,
tylko gtos w dyskusji, jesli moge.

Ot6z to centrum wpisuje si¢ w pewien pomyst, ktory,
0 zgrozo, zostat wymyslony w krajach bloku wschodniego,
ze lekarzy beda ksztatci¢ podyplomowo instytucje pan-
stwowe. I mozna powiedzie¢, ze takie o$rodki jak CMKP
powstaty we wszystkich krajach bloku wschodniego. Czy
wtedy to byto dobre, czy zte, o tym mozna dzisiaj dysku-
towac. Osobiscie uwazam, ze to bylo dobre rozwiazanie.
Trzeba tez powiedzie¢, ze réznego rodzaju rozwiazania,
mniej czy bardziej sprawne albo mniej czy bardziej kulawe,
funkcjonuja w réznych krajach na swiecie, w tym takze
w krajach Europy Zachodniej i moim zdaniem my systemu
ksztatcenia podyplomowego lekarzy, specjalizowania sig,
powiedzmy juz o tym takim ludzkim j¢zykiem, nie musimy
si¢ wstydzi¢, wreez przeciwnie.

Od czasu transformacji byty podejmowane rézne po-
mysly na to, zeby zrobi¢ to troszke inaczej. Pan profesor
Gellert, by¢ moze dlatego, ze nie wypada panu moéwié
0, nazwijmy to, konkurencji w tym zakresie, jaka stanowity
w pewnym momencie uczelnie czy probowaly stanowic¢
uczelnie... No, byly takie pomysty, zeby to uczelnie me-
dyczne zajety si¢ ksztalceniem podyplomowym lekarzy.
No i powstawaty nawet takie wydziaty ksztalcenia pody-
plomowego czy jakie$ oddzialy, jednostki w 6wczesnych
akademiach medycznych, a pdzniej w uniwersytetach me-
dycznych. I trzeba powiedzie¢, Ze to po prostu nie wyszto.
By¢ moze — ja tego nawet nie jestem pewien — tego typu
jednostki jeszcze istnieja w niektorych uczelniach, a moze
nawet w wigkszos$ci, ale z cata pewnos$cia nie stanowia



w dniu 18 wrzes$nia 2018 r.

11

one istotnego, tak bym powiedzial, obszaru, jesli chodzi
o ksztatcenie podyplomowe, a w kazdym razie organizacje
ksztatcenia podyplomowego lekarzy.

Trzeba tez powiedzie¢, ze wprawdzie centrum ksztat-
ci bardzo wielu lekarzy, zwlaszcza na tzw. kursach, tych
krétszych, troche lekarzy ksztalci w swoich szpitalach,
ale ogromnej wigkszosci po prostu organizuje ksztatcenie.
To nie jest kwestia bezposredniego udzialu w tym, stad
mozna mowi¢ o pewnej wyjatkowosci tego rozwiazania.
I doktadnie tak jak pan senator Rocki powiedziat, to jest
quasi-uczelnia, albo, jak kto woli, quasi-instytut, bo jest
troche tak, a trochg¢ tak, prawda? Uczelnia dydaktyczna,
praktyczna, mozna powiedzie¢, a z drugiej strony jednak
tam jest obecna nauka, nauka na wysokim poziomie, roz-
wini¢ta w mi¢dzyczasie do... By¢ moze, kiedy zaktadano
CMKEP, to nawet nie wyobrazano sobie, ze tak bedzie; to
miala by¢ taka szkota praktycznej medycyny. Ale wiado-
mo, jezeli kto§ uczy praktycznej medycyny, to zaczyna
réwniez zajmowac si¢ naukami medycznymi. No i tak to
si¢ rozwingto.

Mysle, ze dzisiaj tak naprawde pochylamy si¢ nad usta-
wa, ktora ma na celu tylko jedno. To znaczy dokument, kto-
rym dysponujemy dzisiaj jako podstawa istnienia dzisiej-
szego CMKP, jakim jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z 1970 1., to jest po prostu kompletny prawny anachronizm.
I wlasciwie tylko to — i nic wigcej tak naprawde — jest
przedmiotem dzisiejszej debaty. To znaczy, krotko mowiac,
trzeba zachowa¢ wszystko to, co jest dobre albo to, co jest
w ogole, bo wiasciwie w CMKP wigkszos¢ rzeczy jest
dobra — w czasie debaty w Senacie bed¢ mowil troszke
szerzej o tym, jak wazna to jest instytucja, by¢ moze mato
znana poza tym sektorem — ale w gruncie rzeczy zmienia¢
tam jak najmniej, poniewaz to dziata dobrze, zaréwno ta
cze¢$¢ dydaktyczna, jak i ta cz¢§¢ naukowa. Obie dziataja
dobrze. Dodatkowo jeszcze sa te 2 szpitale. Szpitale, jak to
szpitale, maja r6znego rodzaju problemy, ja tu si¢ zgadzam.
No, one sg po prostu zadtuzone. Prawda? Ale te problemy sa
nie problemami CMKP, tylko po prostu problemami szpitali
w Polsce. I nie sg one... Ale trzeba tez bardzo mocno po-
wiedzie¢ czy podkresli¢, ze klopoty finansowe tych szpitali
nie rzutuja w sposob bezposredni na sytuacj¢ CMKP. Tak
ze mozna powiedzie¢, jak mysle, ze tutaj w ogole to nie
jest miejsce, zeby dyskutowac o tej sprawie.

Jest kilka takich szczegotowych rzeczy, o ktérych war-
to wspomnie¢. Otdz przede wszystkim byt ten pomyst...
Pan profesor wyrazat tutaj niepokoj o akredytacj¢ amery-
kanska, kalifornijska. No, naprawd¢ powiem jeszcze raz
bardzo mocno to, co pan dyrektor mowit: ta sprawa nie
dotyczy w ogole ksztalcenia podyplomowego. Ale ja bym
poszedt jeszcze dalej. Przeciez w Polsce obowiazuja prze-
pisy unijne, nie akredytacja amerykanska, tylko przepisy
unijne dotyczace ksztatcenia podyplomowego, a doktadnie
dyrektywa z 2005 r., wczesniej jeszcze z 1983 r., dyrek-
tywa regulujaca uznawanie kwalifikacji migdzy innymi
wtasnie lekarskich i lekarsko-dentystycznych, a teraz dy-
rektywa z 2005 r., trzydziesta szosta, zmieniona w 2013 r.
I'my na biezaco — najpierw wchodzac do Unii, a potem juz
w niej bedac — bardzo dbamy o to, zeby wszystkie przepisy,
a takze praktyka ich wykonania, czyli wlasnie dziatanie
CMKEP, spetniato wszystkie wymagania w tym zakresie.

I nasze praktyczne dziatania spetniaja te wymagania. I tu-
taj nie ma zadnego powodu do jakiegokolwiek niepokoju,
oczywiscie w tym zakresie, w jakim to tego dotyczy. Bo
trzeba tez powiedzie¢, ze zasady uznawania kwalifikacji
lekarskich, takze tych podyplomowych kwalifikacji, nie
dotycza wszystkich praktycznych elementow, tylko pewnej
ramy. W kazdym razie my te wymogi absolutnie spelniamy,
anasze niektore problemy, np. z lekarzami wyjezdzajacymi
z Polski, sg takim, mozna powiedzie¢, stemplem jakosci,
jezeli chodzi o to, co si¢ dzieje. Nie ma tutaj zadnego zagro-
zenia w tym zakresie. Jesli chodzi o akredytacjg, to jeszcze
raz powtarzam, ze to nie dotyczy tej sprawy.

Wydaje sig, ze rowniez, jezeli chodzi o... To znaczy ja
oczywiscie nie czuje¢ si¢ specjalista, jezeli chodzi o kwesti¢
w migdzyczasie pojawiajacej si¢ ustawy 2.0, 1 0 to, czy te
przepisy, ktore odsytaja caly ciag regulacji do statutu, rze-
czywiscie powinny by¢ w ustawie. Ja osobiscie tak bardzo
bym sig¢ tego nie obawiat, bo oczywiscie to jest tez kwestia,
mozna powiedzie¢, pewnej praktyki, ale tutaj oddaje raczej
glos prawnikom i pani minister. Chodzi o to, jak oni osta-
tecznie to interpretuja i jak to widza, czy rzeczywiscie jest
tu jakie§ zagrozenie. Ale trzeba tez powiedzie¢, ze na tej
bardzo marnej, stabej podstawie, jaka bylo rozporzadzenie
z 1970 r., to funkcjonowato. Prawda? I skoro to funkcjo-
nowalo na tej marnej podstawie, cata sfera powotywania
organdw centrum, zarowno rady naukowej, jak i dyrektora,
jak rowniez cala sfera tych awansow naukowych, dokto-
ryzowanie sig¢, habilitowanie... To wszystko si¢ odbywato
w tej uczelni czy w tej instytucji. Ona funkcjonowata wta-
$ciwie bez zadnej podstawy albo z bardzo marng podstawa
prawna, jednak nie byto z tym wielkich problemow. A wigc
zastanawiam si¢, czy w tej nowej sytuacji prawnej z tego
powodu, ze pojawila si¢ obok ustawa 2.0, rzeczywiscie
miatyby wynikna¢ jakies zasadnicze problemy. Moim zda-
niem to nie jest taka zupelnie oczywista perspektywa i ja
bym tak bardzo si¢ tego nie obawiat. By¢ moze pewien
puryzm prawny nakazuje robi¢ takie porzadki, ale nie trak-
towatbym tego jako $miertelnego zagrozenia dla dalszego
funkcjonowania centrum. Tak Ze reasumujac, powiem tak:
mam wrazenie, ze ta ustawa spetnia wszystkie oczekiwania
w stosunku do aktu prawnego, ktory byt przygotowywany,
jak mowitem, juz od dawna i wydaje mi si¢, ze mozna ja
przyjac¢ w takiej formule. No, chyba Ze panstwo z minister-
stwa uznaliby, ze jakie§ poprawki o charakterze porzad-
kowym, legislacyjnym rzeczywiscie stanowityby jakie$
zabezpieczenie funkcjonowania tej ustawy. Ja co do tego
nie mam pewnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Pan senator Rocki, prosze.

Senator Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zaczng od konca. Mysle, ze w tej dyskusji z senatorem
Radziwittem kluczowy jest art. 5: w zakresie nieuregulowa-
nym w ustawie do CMKP stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. A wigc to jest
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lex specialis. To jest uczelnia, ktora lezy jakby na obrzezu,
ale jest uczelniag wyzsza, specyficzna, prowadzaca tylko
czgs$¢ dziatalnosci typowej dla wszystkich normalnych
uczelni, bo nie prowadzi ksztatcenia na kierunkach studiow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie chce powiedzie¢, ze nazwa jest mylaca, ale pan
dyrektor powiedziat przed chwilg co$ takiego, ze CMKP nie
prowadzi studiéw podyplomowych, tylko specjalistyczne.
No, ale nazwa wskazuje na podyplomowe. I teraz kluczowe
dla mnie jest to... Nie musicie panstwo mie¢ §wiadomosci
tego, ale nasze obrady sa $ledzone, ja dostaj¢ SMS-y od
przedstawicieli uczelni medycznych, ktére maja wydziaty
studiow podyplomowych. Oni si¢ czuja jakby zdyskredy-
towani czy poszkodowani umniejszaniem ich roli. Maja
studia podyplomowe, wydzialy studiow podyplomowych.
Ale to nie jest zasadnicza sprawa. Chcg si¢ odnies¢ tylko
do drobiazgow.

Doceniam to, co powiedzial pan dyrektor, ze sa dok-
toranci i pracownicy, ale jesli jest powiedziane ,,do 5%”,
to znaczy, ze 0% tez jest dopuszczalne. To moze nie bg-
dzie tak do konca stara historia, ale... Ot0z z przepisow
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wynikato,
ze za zajecia z wychowania fizycznego trzeba przypisaé
punkty ECTS. I potowa uczelni przypisata zero. Zero to tez
jest liczba, w zwiazku z tym tu tez tak moze by¢.

Akredytacja amerykanska. Oczywiscie pan minister
Radziwilt ma racje, ze to dotyczy... Wlasnie nie, czg-
$ciowo nie ma pan minister racji. Ta akredytacja dotyczy
nie kierunkéw lekarskich, tylko dotyczy Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, bo to jest akredytacja akredytora. To dzig-
ki temu, z tego powodu, ze instytucja amerykanska uzna-
fa standardy 1 metody stosowane przez Polska Komisje¢
Akredytacyjna za odpowiadajace amerykanskim, akredyta-
cja polska jest rownowazna amerykanskiej. Nie dlatego, ze
Amerykanie oceniali kierunki w uczelniach medycznych,
tylko dlatego, ze ocenili PKA. A poniewaz PKA jaki$ czas
temu prowadzita ocene studiéw doktoranckich, bo wyni-
kalo to z oceny instytucjonalnej, ktora funkcjonowata...
Jaki$ czas temu ustawa deregulacyjna zniosta t¢ ocen¢
instytucjonalna, a obecna ustawa 2.0 wprowadzila oceng
kompleksowa. Ta ocena kompleksowa obejmuje jakby
co$ szerszego niz programy studiow, bo obejmuje dziata-
nie instytucji, jednostek podstawowych, czyli wydziatow.
Teraz bedzie dotyczyta uczelni jako takiej. Jesli uczel-
nia, jaka jest CMKP, prowadzi ksztatcenie podyplomowe
i doktoranckie, to myslg, ze pozytecznie by bylo, zeby
taka ocena jakoS$ci ksztalcenia niejako z natury rzeczy sig¢
pojawita, bo instytucja, ktora nie bedzie oceniana... Nie
to, ze bedzie zta, tylko nie be¢dzie miata wskazowek, jak
poprawi¢ swoja dzialalnos¢. Po to jest potrzebna akre-
dytacja. To, co mowig, nie sluzy temu, zeby podwazy¢
potrzebe uchwalenia tej ustawy, bo ja uwazam, ze ona
jest potrzebna. CMKP nie powinno dziala¢ na podstawie
przepisow bardzo starych, bo mamy nowa ustawe o szkol-
nictwie wyzszym, a w mi¢dzyczasie wszystko w systemie
si¢ zmienito. W zwiazku z tym potrzeba dostosowania
przepisoéw jest ewidentna. Wskazujemy tutaj tylko tymi
poprawkami na pewne niedociggni¢cia w tek$cie ustawy,
ktore moga by¢ niekorzystne dla funkcjonowania CMKP
w przysztosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Plynnie przeszliSmy z pytan do dyskusji.
Czy panstwo chcieliby si¢ ustosunkowac?
Pan dyrektor, tak? Prosze.

Dyrektor Centrum Medycznego
Ksztalcenia Podyplomowego
Ryszard Gellert:

Chciatbym powiedzie¢, ze rzeczywiscie w instytu-
cjach... Ja nie moéwitem, bron Boze, Ze nie mamy oparcia
w uczelniach i w instytutach medycznych. My korzystamy
z ich dziatalnosci, oni robig 60% szkolenia. A jesli chodzi
o wydzialy, to z tego, co wiem, ich nie ma, sa oddziaty
w roznych miejscach oraz jedna organizacja, ktora si¢ na-
zywa wlasnie Centrum Ksztatcenia Podyplomowego. Ale
ona nie jest wydziatem, tylko jest tworem odpowiadajacym
wydziatowi. To jest tylko w ramach... Kierownik tego
centrum ma uprawnienia dziekanskie. Tak to wyglada. Bo
znowuz nie moze by¢, bo nie jest... Prowadzi rowniez stu-
dia podyplomowe, ale w zakresie specjalizacji to wyglada
inaczej. To jest jedna uwaga, ktora chciatbym przedstawic.

I jak do tej pory nasze wskazniki dla studiow dokto-
ranckich sa bardzo dobre, absolutnie, mamy bardzo do-
bry procent tych, ktorzy bronig doktoraty, ktorzy bronig je
w krétkim czasie po specjalizacji. I jesteSmy za tym, zeby
wszelkie jakosciowe wymagania w stosunku do CMKP byly
takie, jak w przypadku uniwersytetéw medycznych czy ko-
legiéw medycznych, ktére sg czescig innych uniwersytetow.

A jesli chodzi o sytuacj¢ finansowa szpitali, to nie jest
zle, jak... No, powiedzmy, ze odpowiem tu na niezadane
pytanie. Jeden szpital jest w doskonatej sytuacji finansowej,
nie ma dlugéw. Drugi szpital ma zadhuzenie z pokryciem
w znakomitej czgsci w postaci zbywalnej dziatki, tylko ze
procedura zbywania tej dziatki ciagnie si¢ niezwykle dtugo,
dlatego ze, no c6z, zmieniaja si¢ przepisy dotyczace tego,
kto ma do tego prawa. Ale mysle, ze wkrotce ten szpital,
o ktéorym nie rozmawiamy, ale myslimy, bedzie miat duzo
lepsza sytuacje finansowa. I mysle, ze wszelkie obawy co
do naszej sprawnos$ci beda nieaktualne.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Jeszcze pan senator Radziwitl.

Senator Konstanty Radziwill:

Przepraszam, ze drugi raz zawracam panstwu glowe.
Panie Przewodniczacy, chciatbym tylko powiedzie¢, ze
w dotychczasowym rozporzadzeniu tez jest odestanie do
owczesnej, czyli z 1969 r., ustawy o szkolnictwie wyzszym
w sprawach, ktore nie sg uregulowane, tak ze mozna po-
wiedzie¢, ze nasladujemy troszke to rozwiazanie. A zeby
panstwa troche rozweseli¢, to chcialbym powiedzie¢, ze
w tym przepisie jest miedzy innymi taki akapit, w ktorym
mowi si¢ — ten przepis nie jest, jako zywo, spetniany, mimo
7e jest obowigzujacym prawem — ze w posiedzeniach rady
naukowej bierze udziat przedstawiciel organizacji zwigz-
kowej, jak rowniez. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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...przedstawiciel podstawowej organizacji partyjnej,
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotnicze;j.

(Wesotos¢ na sali)

Ten przepis nie jest realizowany, ale to nie przeszkadza
w funkcjonowaniu centrum. Dzigkuje.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabraé gtos?
Jezeli nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani minister. Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jozefa Szczurek-Zelazko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, bardzo dzigkuje za t¢ wyczerpujaca
dyskusje. Jak z niej wynika, byta jednak potrzeba szerszego
porozmawiania na temat dziatalnosci tego podmiotu lecz-
niczego, bo rzeczywiscie nie mozna go tatwo przyporzad-
kowac do jednej czy drugiej kategorii, czy do uczelni, czy
instytutéw. To jest wazna rzecz. Konstruujac przepisy tej
ustawy, mieliémy petng swiadomos$¢ tego faktu, dlatego tez
nie do konca mozna bylo zastosowac chociazby przepisy
wynikajace z nowej ustawy 2.0.

Chcee podkreslic, ze ta ustawa byta bardzo dogltebnie
negocjowana, trwaly dlugie rozmowy z Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zarowno przed, jeszcze
wejsciem w zycie ustawy 2.0, jak i pdzniej, po fakcie.
Ministerstwo nauki miato sporo uwag do zapisoéw tejze
ustawy. Rozmawiali$my, cz¢$¢ uzgodnilismy, w przypadku
czgsci rzeczywiscie wycofalismy si¢ z naszych pierwotnych
zapisow 1 doprowadzilismy do takiej sytuacji, ze uzyska-
liSmy pozytywna opini¢ na temat catego projektu ustawy
jeszcze przed jego przedstawieniem w Sejmie. A wigc
mysle, ze te kwestie, ktore panstwo tutaj podnosicie, od-
noszace si¢ do struktury organizacyjnej czy do kwestii
jakosciowych funkcjonowania podmiotu, sg przedmiotem
troski Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i na
pewno byloby zgloszone. Ale skoro uzyskalismy petng ak-
ceptacje, to nalezy przyznaé, ze w nalezyty sposob zostaty
tutaj zabezpieczone wszystkie te kwestie, ktore panstwo
podnosicie. W zwiazku z tym chciatabym jednak wnie$¢
do Szanownej Komisji o zaopiniowanie ustawy w takiej
wersji, w jakiej zostata uchwalona przez Sejm.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Pani Minister. No, wtasnie chciatem zapy-
tac¢ stron¢ rzadowa o opini¢, bo pan senator Rocki zgtosit
3 poprawki. Moze je przeczytam, zeby$Smy mieli jasnos¢.

Pierwsza poprawka. Do art. 8 ust. 2 pkt 6 dodaje si¢
»ale nie mniej niz 1 osoba”.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jozefa Szczurek-Zelazko:

No niestety, nie mozemy zaakceptowac tej poprawki.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuje.
Poprawka druga. Do art. 8 ust. 2 pkt 7 dodaje si¢ zapis
»hie mniej niz 1 osoba”.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jozefa Szczurek-Zelazko:

Tez nie popieramy.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuj¢ bardzo.

I poprawka trzecia. W art. 19 ust. 5 wyrazy ,.komplek-
sowej oceny jako$ci dziatalno$ci naukowej i badawczo-
-rozwojowej” zastepuje si¢ wyrazami ,,ewaluacji jakoSci
dziatalnos$ci naukowej”.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jozefa Szczurek-Zelazko:

Tez nie popieramy.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec tego zgtaszam wniosek, chyba najdalej idacy,
0 przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za moim wnioskiem o przyjgcie tej
ustawy bez poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Komisja przyjmuje ustaw¢ bez poprawek.

Rozumiem, ze nie sktadacie panstwo wniosku mniej-
szosci?

(Gtos z sali: To w nastgpnej chee zgtosic...)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie senackiej. ..

(Gtos z sali: A kto begdzie sprawozdawca?)

Na sprawozdawce¢ proponuj¢ pana senatora ministra
Radziwitta.

Nie ma glosoéw sprzeciwu. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 42)
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