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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Witam panstwa! Dzien dobry!

Zaczynamy sto osiemdziesigte drugie posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos
w sprawie porzadku obrad? Nie widz¢ chetnych.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, ja to juz wczesniej
zglaszalem. Rozumiem, ze pan minister jest Swiadom...)

Mam to odnotowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec braku zastrzezen stwierdzam, ze komisja za-
twierdzita porzadek obrad ze zmianami dotyczacymi ko-
lejnosci punktow, ktére bede referowat na biezaco.

Chcialbym powita¢ w tym momencie gosci zaproszo-
nych na posiedzenie komisji. Powitam ich w takiej kolej-
nosci, jak mam to odnotowane. Witam pana ministra Piotra
Nowaka z Ministerstwa Finansow oraz towarzyszacych mu
urzednikdw, pana ministra Witolda Stowika z towarzysza-
cymi mu urzednikami z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju,
pana ministra Karola Okonskiego z Ministerstwa Cyfryzacji
oraz pana ministra Skurkiewicza z Ministerstwa Obrony
Narodowej. Reszta przedstawicieli ministerstw bedzie do-
laczata w trakcie posiedzenia.

Zgodnie z prosbami w pierwszej kolejnosci bedzie-
my realizowa¢ punkt szosty planowanego porzadku ob-
rad, czyli wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego program ,,Cyfrowa
Europa” na lata 2021-2027.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Komisja Europejska przedstawita program ,,Cyfrowa
Europa” jako jeden z elementow nowych wieloletnich ram
finansowych, na lata 2021-2027, ktéry ma w specyficzny
sposob odpowiedzie¢ na wyzwania zwigzane z cyfryzacja.
Jest to jeden z tych elementdw, ktore stanowig o sile gospo-
darki Unii Europejskiej i de facto kazdego kraju na §wiecie.
Jest to takie znaczace wyrdznienie w budzecie centralnym
i wydzielenie programu dedykowanego dla cyfryzacji.

Planowany budzet programu to 9 miliardow 200 mi-
lionéw euro. Program jest traktowany jako kontynuacja
wdrazania strategii jednolitego rynku cyfrowego, a jego
celem nadrzednym jest zwickszenie konkurencyjnosci Unii
Europejskiej jako takiej i poszczegdlnych panstw czton-
kowskich.

W programie wskazano 5 kluczowych obszarow, ktore
beda objete finansowaniem.

Pierwszy obszar to superkomputery. Przewidziana
kwota to 2 miliardy 700 milionow euro. To jest inicjatywa
zwigzana z finansowaniem projektow, ktore majg stuzy¢
opracowaniu i wzmacnianiu superkomputeréw, w tym tech-
nologii kwantowej, oraz przetwarzaniu danych w Europie.
Zaltozenie jest takie, by wspolpracujac, tworzy¢ razem
moc obliczeniowa, ktora bedzie mogta by¢ wykorzystana
przez panstwa cztonkowskie w sektorze opieki zdrowotne;j
i energii odnawialnej, w autonomicznych samochodach
i w przemysle.

Drugi punkt to jest sztuczna inteligencja. Tutaj Komisja
Europejska planuje desygnowanie kwoty 2 miliardow
500 milionéw euro. Bedzie ona przeznaczona na finanso-
wanie projektow, ktore beda wspieraly rozwdj sztucznej
inteligencji. Beda to programy nie tylko transgraniczne,
ale tez takie, ktore beda sprzyja¢ budowie wspdlnych
rozwigzan i algorytmow, ktére potem beda mogly byc¢
wykorzystywane 1 wspotdzielone przez panstwa czton-
kowskie. Celem programu jest tez zwigkszenie koordy-
nacji i wspotpracy, jesli chodzi o testowanie rozwigzan
1 wspotdzielenie danych do testowania rozwigzan z zakresu
sztucznej inteligenciji.

Trzeci obszar to cyberbezpieczenstwo. Tutaj plano-
wana jest kwota 2 miliardow euro na wydatki zwigzane
z budowa systemu cyberobrony i unijnego sektora cyber-
bezpieczenstwa.

Czwarty element programu to umiej¢tnosci cyfrowe.
Jest tam przewidywana kwota 700 milionéw euro na bu-
dowanie mozliwosci tworzenia zaawansowanych umiejet-
nosci cyfrowych w ramach projektow zwigzanych z prowa-
dzeniem kurséw szkoleniowych oraz dofinansowywaniem
stazy w trakcie pierwszych prac.

Punkt piaty to zapewnienie szerokiego wykorzystania
technologii cyfrowych w catej gospodarce i w spoteczen-
stwie. Takie, powiedzmy, najbardziej ogdlne i uniwersal-
ne w tym obszarze... Generalnie ma to dawac wsparcie
szczegblnie matym i $rednim przedsigbiorstwom, jesli
chodzi o tatwy, szybki i tani dostgp do technologii. Sa
tam rozwazane rozwigzania budowania ustug poprzez sie¢
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hubow innowacji, ustug, ktore beda mogty by¢ oferowa-
ne jako gotowe do wykorzystania przez male i $rednie
przedsigbiorstwa.

Rzad przyjmuje z zadowoleniem ustanowienie pro-
gramu ,,Cyfrowa Europa”, ktory jest niezbednym elemen-
tem do kontynuacji faktycznej transformacji cyfrowej
w Unii Europejskiej. Oczywiscie dla nas jest wazne, co
tutaj podkreslamy, zachowanie zasad inkluzywnosci, czyli
kierowania tych srodkow do jak najwigkszej liczby grup
spotecznych, oraz transparentnosci, czyli sposobu przy-
znawania $Srodkow dla projektow z poszczego6lnych panstw
europejskich.

Nalezy podkresli¢, ze bardzo wazne jest to, jak tech-
nicznie, operacyjnie bedzie zapisany sposob wnioskowania
o $rodki, gdyz doswiadczenia niektorych panstw, w tym
Polski, z dotychczasowego pozyskiwania srodkow cen-
tralnych sa, powiedziatbym, niezbyt pozytywne. Oprocz
tego, ze zainteresowanie byto cz¢sto niewielkie, to i sku-
teczno$¢ przygotowania dobrych wnioskow byta niska.
W tym obszarze planujemy Scistag wspotprace z sektorem
czy tez wspotprace migdzysektorowa, tak zeby wspieraé
polskie firmy w jak najlepszym przygotowaniu si¢ do wy-
korzystywania tych instrumentow. To, co jest wazne i na
co zwracam uwagg, to to, zeby powolanie centralnego pro-
gramu ,,Cyfrowa Europa” nie ograniczato mozliwosci fi-
nansowania cyfryzacji ze srodkéw polityki spdjnosci i zeby
wciaz istniaty $rodki, ktore panstwa moglyby alokowac
zgodnie ze swoja wiedza o najpilniejszych, najwazniej-
szych potrzebach w kazdym z krajow. Komisja Europejska
zapewnita, ze powotlanie tego programu w zaden sposob
nie neguje prowadzenia programow cyfrowych w ramach
polityki spdjnosci.

Jesli chodzi o dziatania polskiego rzadu w tym obszarze,
to trwaja zaawansowane prace nad stworzeniem zalozen
czy docelowo polskiej strategii w zakresie sztucznej inte-
ligencji. Chodzi o to, zeby mig¢dzysektorowo przygotowaé
si¢ do wspotpracy oraz do planowego i maksymalnie sko-
ordynowanego wykorzystania srodkow europejskich z tego
programu. Polski rzad podpisat juz deklaracje przystapienia
do Europejskiego Wspolnego Przedsigwzigeia w dziedzinie
Obliczen Wielkiej Skali, czyli European High-Performance
Computing. Ma to pozwoli¢ Polsce wspotpracowac przy
budowie migdzypanstwowej chmury obliczeniowej. W ra-
mach partnerstwa uczestniczymy tez jako Polska w takim
programie, ktory dotyczy rozwoju technologii rozproszo-
nych rejestrow. Razem z Ministerstwem Przedsigbiorczosci
i Technologii wspieramy dziatania — zarowno w Polsce, jak
i w Unii Europejskiej — ktore sa oparte na danych jako ele-
mencie niezb¢dnym do transformacji cyfrowej, szczegolnie
do budowy sztucznej inteligencji. Na polskim gruncie sa
to tez prace nad ustawa powotujaca Fundacje ,,Platforma
Przemystu Przysztosci”.

W Polsce trwa rowniez wdrazanie krajowego systemu
cyberbezpieczenstwa. Trwa tez projekt zwigzany z po-
wstaniem w Polsce jednostki certyfikujacej pod wzgledem
zgodno$ci z Common Criteria. Sg prowadzone rowniez
inne przedsigwzigcia z tej dziedziny, w obszarze cyber-
bezpieczenstwa. Zaktadamy, ze w niektore polskie firmy
tez beda mogly skorzysta¢ ze srodkow w obszarze cyber-
bezpieczenstwa.

Podsumowuj¢: uwazamy, ze program jest jak najbar-
dziej potrzebny. To, co jest teraz wazne, to to, zeby w naj-
blizszym czasie, tj. w potowie wrzesnia, w ramach Rady
Unii Europejskiej wptyna¢ ostatecznie na to, jaki bedzie
sposob operacyjnego pozyskiwania srodkow po to, zeby
upewni¢ sig, ze polskie firmy faktycznie beda w stanie
z nich skorzystac¢. Jako Ministerstwo Cyfryzacji planujemy
to robi¢ na arenie europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze senatora Wacha o przedstawienie projektu
opinii komisji.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli chodzi o projekt rozporzadzenia 1 dotyczace go
dokumenty rzadowe, w szczego6lnosci projekt opinii rzado-
wej, to bede proponowat komisji, aby poparta stanowisko
rzadu.

Ja bym powiedziat tak. Dokumenty, ktore dostatem
i wydrukowatem, sg wlasciwie bardzo dobrze przygotowa-
ne. Powiedziatbym, Ze sa to jedne z lepiej przygotowanych
z tych, ktore ogladatem. Rzad zasiggnat opinii i zamie-
Scit tutaj opinie instytucji kompetentnych w tym zakresie.
Widag, ze jest to dziedzina, w ktorej moze nie jestesSmy
liderem, ale jednak jestesmy do$¢ silni.

W zwigzku z tym postulaty rzadowe... Rzad wyraza
poparcie. Postulaty, ktore wyraza, maja sens i maja w kraju
jakby pewna baze¢ zardwno akademicka, jak i, powiedziat-
bym, przemystowa. Uwazam, Ze to stanowisko jest dobrze
przygotowane i nalezy je poprze¢. Opinie, ktore sg tu za-
taczone i z ktorych rzad korzysta, moéwia o tym, ze kilka
podmiotoéw polskich, szczegdlnie w zakresie obliczen duzej
skali, np. krakowski Cyfronet, ale takze inne osrodki, nie
ma osobowosci prawnej i w zwigzku z tym w obecnym
stanie miatyby one trudnosci z bezposrednim aplikowaniem
w programach, w ktorych beda ogtaszane konkursy, np. do
obliczen wielkiej skali. W jednej z opinii zwraca si¢ uwage
na to, ze w obecnym stanie prawnym w Unii Europejskiej
niektore przepisy RODO sg w konflikcie z wykorzystaniem
przetwarzania danych.

Generalnie rzecz biorac i nie wchodzac w szczegoty,
uwazam, ze opinia rzadowa jest dobrze napisana i do$¢
dobrze uzasadniona. Komisja powinna poprze¢ stanowisko
rzadowe.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie
widze chetnych.

Wobec niezgloszenia uwag stwierdzam, ze komisja
poparta projekt dokumentu.

Mozemy przej$¢ do punktu pierwszego: projekt bu-
dzetu ogdlnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2019.
Dokument o sygnaturze COM(2018) 600.
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Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
lisSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykulu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

W zwiazku z nieobecnos$cia ministra poprosz¢ pana
dyrektora o przedstawienie projektu opinii.

Dyrektor Departamentu
Wspolpracy Mi¢edzynarodowej
w Ministerstwie Finansow
Patryk Loszewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale pan minister
zostal wezwany na posiedzenie plenarne.

Wysoka Komisjo!

Mam przyjemno$¢ przedstawi¢ panstwu stanowisko
rzadu do projektu budzetu Unii Europejskiej na rok 2019.

Projekt budzetu Komisja Europejska przedstawita
23 maja. Mniej wigcej po miesigcu zostata opublikowana
wersja w jezykach narodowych.

Komisja zaproponowata budzet, ktéry w szczegolno-
$ci ma przyczynia¢ si¢ do zwickszenia liczby i tworzenia
miejsc pracy oraz pobudzania wzrostu gospodarczego.
W dalszym ciagu bedzie zwigkszana skutecznos¢ unijnej
polityki spdjnosci i rolnictwa oraz wspierania konkuren-
cyjnosci. Kolejnymi kluczowymi celami budzetu sa cele
z zakresu migracji i bezpieczenstwa, dalsza poprawa zarza-
dzania wewnetrznym i zewngtrznym wymiarem migracji
oraz ochrony granic zewngtrznych.

Catkowita wysoko$¢ srodkow na zobowiazania wynosi
165 miliardéw euro, tj. mniej wigcej o 3,1% wigcej niz
w biezacym roku, w roku 2018. Wysokos¢ srodkow na
ptatnosci to ok. 148 miliardéw euro. Jest tu wzrost o 2,7%
w poréwnaniu do kwoty z 2018 r.

Dominujacy udziat w ptatnosciach nadal utrzymaly takie
cele jak spdjnosé gospodarcza, spoteczna i terytorialna,
tj. okoto 31,6% calego budzetu Unii Europejskiej, oraz trwa-
ty wzrost gospodarczy. Tu uj¢te sa przede wszystkim srodki
na rolnictwo i jest to 38,9% budzetu Unii Europejskiej.

Wedlug Komisji Europejskiej zaproponowany projekt
zapewnia zachowanie wlasciwej rownowagi migdzy reali-
zacja biezacych programéw oraz zapewnieniem $rodkow
na nowe wyzwania dzicki wykorzystaniu dostgpnych in-
strumentow elastycznosci.

Glowne elementy stanowiska Polski, stanowiska rza-
du, to, po pierwsze, zapewnienie niezb¢dnych srodkow
finansowych na sptacenie wczesniej zaciagnigtych przez
panstwa cztonkowskie zobowiazan w imieniu budzetu unij-
nego — w szczegolnosci dotyczy to polityki spojnosci oraz
rozwoju obszaréw wiejskich, ktore sa bardzo istotnymi
instrumentami inwestycyjnymi — po drugie, zapewnienie
odpowiedniego poziomu $rodkow na platnosci, tak aby
uniknaé powtorzenia si¢ problemu zaleglosci w platno-
$ciach, jakie obserwowalismy w latach 2012-2015, po trze-
cie, poparcie zwigkszania zaangazowania Unii Europejskiej
w rozwigzywanie kryzysu migracyjnego u zrodel jego
powstawania oraz w ochron¢ granic zewng¢trznych Unii
Europejskiej. Popieramy rowniez ograniczenie wydatkow
administracyjnych.

Poniewaz od momentu opublikowania budzetu pra-
ce postapity, ja bym krotko przedstawit, co dziato si¢
dalej. Byl on rozpatrywany na posiedzeniach Rady Unii
Europejskiej, a konkretnie Komitetu Budzetowego, migdzy
majem i czerwcem. Prezydencja austriacka przedstawita
juz 3 propozycje kompromisowe i podczas posiedzenia
Komitetu Budzetowego 5 lipca osiggnig¢to porozumienie.
Potwierdzenie kompromisu nastgpito w potowie lipca na
poziomie COREPER. Zostata wowczas uruchomiona sto-
sowana corocznie procedura pisemna, ktora zakonczyta si¢
4 wrzesnia. W jej ramach Rada Unii Europejskiej przyjeta
swoje stanowisko praktycznie jednomyslnie, gdyz od glosu
wstrzymala si¢ jedynie Wielka Brytania. Porozumienie za-
ktada obnizenie w przygotowanym przez Komisj¢ projekcie
o 1 miliard 600 milionéw euro kwoty srodkow na zobowia-
zania oraz o 506 milionéw euro — $rodkow na ptatnosci.

Polska od samego poczatku popierata projekt przedto-
zony przez Komisj¢. UwazalisSmy, ze jest on przygotowany
na konserwatywnych zatozeniach, w szczego6lnosci w za-
kresie polityki spojnosci.

W skrocie przedstawitbym rowniez to, co udato nam
si¢ osiagnac w czasie negocjacji.

Po pierwsze, udato nam sig¢ nie dopusci¢ do cig¢ w poli-
tyce spdjnoscei, poza technicznym przesunigciem srodkow.
Duzych cig¢ w tym dziale domagali si¢ platnicy, ale przy
sprzeciwie Polski, wspartym zwartym glosem beneficjen-
tow, udato si¢ to zablokowac.

Po drugie, pomimo silnego oporu ptatnikéw netto uda-
fo si¢ przyja¢ wzmocniong deklaracj¢ Rady odnosnie do
podjecia dziatan przez Komisje¢, Rade¢ i Parlament w trak-
cie realizacji budzetu w przysztym roku, gdyby srodki na
ptatnosci okazaty si¢ niewystarczajace. Moze jeszcze dopo-
wiem, ze intencja tej deklaracji jest zobowigzanie Komisji
Europejskiej, gdyby nastapito przyspieszenie wdrazania
projektow przez panstwa cztonkowskie, aby w trakcie roku
budzetowego pilnie przedtozyta projekt budzetu koryguja-
cego, ktory po prostu bedzie zawierat dodatkowe $rodki.
To jest takie zabezpieczenie na wypadek dalszego skoku
w realizacji projektow.

Po trzecie, nie bedzie cig¢ srodkow na wspolna polityke
rolna przewidzianych na rozwdj obszarow wiejskich.

Po czwarte, udato nam si¢ obronic¢ przed ci¢ciami intere-
sy Polski w wybranych programach z dziatow budzetowych,
co prawda mniejszych, ale rownie waznych. Dotyczyty one
programu dla studentow Erasmus+ — byta znaczna presja
platnikéw na cigcia w tym programie — a takze Partnerstwa
Wschodniego w europejskiej polityce sasiedztwa.

Rzad zdecydowat si¢ poprze¢ przedtozony kompromis.
On jest dla nas dobry i traktujemy go jako dobra podstawe
do negocjacji.

W tym miejscu powiem dostownie dwa stowa o tym,
co wydarzy si¢ dalej. Mianowicie pod koniec pazdzier-
nika swoje stanowisko do budzetu na 2019 r. przyjmie
Parlament Europejski. Potem rozpocznie si¢ procedura
pojednawcza, ktora trwa 21 dni. Po jej pozytywnym zakon-
czeniu Rada i Parlament b¢da mie¢ 2 tygodnie na przyjgcie
budzetu na kolejny rok. Powinno to nastapi¢ na przetomie
listopada i grudnia.

Bardzo dzigkuj¢ za wysluchanie i w imieniu rzadu
uprzejmie prosz¢ o poparcie stanowiska rzadu. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze senatora Peka o przedstawienie projektu opinii
komisji.

Senator Marek Pek:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisji! Panie
Ministrze! Panie Dyrektorze!

Podzielam stanowisko rzadu. Takimi dwiema absolutnie
kluczowymi kwestiami w tym budzecie jest utrzymanie
na dotychczasowym poziomie $rodkow na polityke spdj-
nosci i na wsparcie dla rolnictwa. Ja w ogole uwazam, ze
jakiekolwiek cigcia, ograniczenia ptatnosci w tych dwoch
zakresach uderzaja w samg istot¢ Unii Europejskiej jako
organizacji. Cigcia stawiatyby pod znakiem zapytania jej
dalsze istnienie, jezeliby do nich doszto.

Oczywiscie kwestia budzetu to jest kwestia na bar-
dzo dluga, glgboka debate ekonomiczng i polityczna, bo
kiedy méwimy o budzecie, to méwimy po prostu o tym,
czym jest 1 czym ma by¢ Unia Europejska. Wiemy, jak
w tym momencie wyglada sytuacja polityczna zwigzana
z brexitem, z ujawnianiem si¢ roznych coraz mocniej-
szych napi¢é¢ politycznych i z zagrozeniem zwigzanym
z Europa dwoch predkosei. To wszystko sg sprawy wazne
i tutaj Polska musi by¢ szczegodlnie czujna. Tak jak mowie,
jezeli cztonkostwo ma nam si¢ caty czas kalkulowaé, to
w tych dwodch sprawach absolutnie nie mozemy zgodzic¢
si¢ na cigcia.

Uwazam, ze w budzecie Unii Europejskiej — moze nie
jest to jeszcze kwestia najblizszego budzetu, ale na pew-
no najblizszej perspektywy finansowej — Unia Europejska
powinna zrewidowac swoje stanowisko dotyczace budzetu
na obronno$¢. Uwazam, ze do tej pory Unia Europejska
miata tutaj zbyt minimalistyczne podej$cie. W obecnej sy-
tuacji geopolitycznej Unia Europejska powinna przemysle¢
zwigkszenie naktadow na obronnoscé.

W ktoryms ze stanowisk, juz nie pamigtam, czy rzado-
wym, czy naszego analityka, znalaztem stwierdzenie — juz
nie pamigtam, ile to jest procent — ze jaka$ ogromna czg¢s$¢
budzetu caly czas jest rezerwowana na dziatania zwigzane
z przeciwdziataniem zmianom klimatycznym. Musze si¢
tutaj wypowiedzie¢ jako polityk, bo kiedys w przysztosci
bedziemy rozliczani z tego, za czym si¢ opowiadalismy.
Uwazam, ze to jest ewidentne marnotrawienie srodkow
europejskich. Uwazam, ze te gigantyczne $rodki sa tak na-
prawde wydatkowane na rzecz, ktora jest nieudowodniona
naukowo, a mozna by byto przeznaczy¢ te ogromne $rodki
na autentyczng prac¢ nad ochrong srodowiska, nad czystym
powietrzem, czysta woda, czysta gleba itd., itd. Wedtug
mnie ta cata walka ze zmianami klimatycznymi jest pewna
ideologig oraz narzedziem do bardzo brutalnej i nierownej
walki pomig¢dzy panstwami, pomiedzy gospodarkami lepiej
rozwinigtymi i gorzej rozwinigtymi w Unii Europejskie;j.
A wigc sugerowalbym tutaj rzadowi takg czujno$é, ze-
bySmy nie przegapili mozliwos$ci przeniesienia pewnych
srodkow tam, gdzie mogtyby by¢ one skuteczniej i lepiej
dla nas wydane.

Podsumowanie. No c6z, wiadomo, Ze na tym etapie
negocjacji trzeba poprze¢ dokument z uwagami rzadu. Na
pewno, jeszcze raz to podkreslam, najwazniejsze jest pil-
nowanie sfery spojnosci i rolnictwa.

Jeszcze jednauwaga dotyczacarolnictwa. To jest tez wiel-
kie wyzwanie na przysztos¢ dla Unii Europejskiej. Ostatnio
dowiedzieliSmy si¢ od pana Janusza Wojciechowskiego,
audytora w Europejskim Trybunale Obrachunkowym, ze
mimo ogromnych wydatkéw na rolnictwo potencjat rolnic-
twa europejskiego z roku na rok stabnie. To jest tez kwestia
pewnej wizji, pewnej wieloletniej koncepcji dotyczacej
rolnictwa w Unii Europejskiej. Nie wystarczy wydawac na
rolnictwo duzych pieni¢dzy. Trzeba naprawdg przemysle¢
polityke rolng w skali europejskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie
widze chetnych.

Stwierdzam, ze komisja popiera projekt z uwagami
rzadu, tak jak sformutowal to pan senator P¢k.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego porzad-
ku obrad: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie papieréw wartosciowych
zabezpieczonych obligacjami skarbowymi. Dokument o sy-
gnaturze COM(2018) 339.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢ o projekcie
aktu ustawodawczego.

Poprosz¢ pana dyrektora o przedstawienie projektu
opinii.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Dlugu Publicznego
w Ministerstwie Finansow

Marek Szczerbak:

Dzigkuje.

Marek Szczerbak, zastgpca dyrektora Departamentu
Dtugu Publicznego w Ministerstwie Finansow.

Wysoka Komisjo!

Co do zasady rzad uwaza, ze idea papieréw wartoscio-
wych zabezpieczonych obligacjami skarbowymi, czyli
tzw. SBBS-6w, mogtaby by¢ warta rozwazenia z punktu
widzenia celu, jakim jest zwigkszenie stabilnosci finanso-
wej w ramach Unii Europejskiej, przede wszystkim poprzez
zwigkszenie wolumenu tzw. bezpiecznych aktywow, ogra-
niczenie powigzania ryzyka bankowego z ryzykiem dhugu
panstwa, w ktorym dany bank ma siedzibe, oraz wzmoc-
nienia funkcjonowania unii ekonomicznej i monetarne;j.
W opinii rzadu brak odpowiednich regulacji stanowit do
tej poty istotng przeszkode dla rozwoju w sposob rynkowy
papierow typu SBBS.

Whiosek zawiera propozycj¢ ram regulacyjnych dla
tych instrumentdéw. W zatozeniu sg one mniej restrykcyjne
w porownaniu do ram regulacyjnych dotyczacych sekuryty-
zacji, ktore obecnie obowigzuja dla tego typu instrumentow.
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Jednoczesnie rzad wyraza watpliwosci co do konstruk-
cji tego typu papierow polegajacej na przeksztatceniu ptyn-
nych obligacji skarbowych panstw strefy euro na seku-
rytyzowany instrument finansowy o potencjalnie nizszej
plynnosci i wyzszym koszcie.

Watpliwosci rzadu wynikaja rowniez z ryzyka, ze wpro-
wadzenie papierow typu SBBS moze wplyna¢ negatywnie
na funkcjonowanie rynkéw skarbowych papieréw warto-
sciowych w krajach spoza strefy euro, takich jak Polska,
ktére sg nieobjete mechanizmem SBBS, i zwigkszy¢ ich
koszty finansowania.

Z punktu widzenia rozwoju polskiego rynku finanso-
wego watpliwosci budzi fakt, ze przewidziane zostaly tu
jedynie papiery skarbowe panstw cztonkowskich strefy
euro. Zasadne byloby, aby do udzialu w mechanizmie
SBBS dopuszczone zostaly takze obligacje rzadowe panstw
cztonkowskich spoza strefy euro przy zastosowaniu odpo-
wiednich kontraktow pochodnych. Jako minimum powinny
zosta¢ uwzglednione obligacje panstw Unii Europejskiej
spoza strefy euro, o ile s3 nominowane w euro.

Zastrzezenia rzadu budzi rowniez propozycja rowno-
waznego traktowania wszystkich transz SBBS-0w z ob-
ligacjami skarbowymi strefy euro w regulacjach sektora
finansowego. Zdaniem rzadu dostosowania wymagaja prze-
pisy dotyczace ostroznosciowego traktowania ekspozycji
bankow, ktore obejmuja papiery typu SBBS. Niewlasciwym
rozwigzaniem wydaje si¢ takie samo traktowanie na po-
trzeby wymogow kapitatlowych zaréwno transzy uprzy-
wilejowanej, czyli tej najbezpieczniejszej, jak i transz
podporzadkowanych. W praktyce rozwigzanie to ozna-
cza uprzywilejowanie papieréw typu SBBS w stosunku
do obligacji skarbowych nominowanych w euro panstw
czlonkowskich spoza strefy euro, w tym Polski, ktore maja
niezerowe wagi ryzyka.

Zastrzezenia rzadu wzbudza proponowany minimalny
poziom transzy najbardziej podporzadkowanej. Zdaniem
rzadu jest on zbyt niski, aby zapewni¢ bezpieczenstwo
inwestorow na wypadek kryzysu w strefie euro. Dlatego
tez rzad stoi na stanowisku, ze poziom transzy najbardziej
podporzadkowanej powinien zostaé okre§lony na poziomie
minimum 10% zgodnie z rekomendacja Europejskiej Rady
do spraw Ryzyka Systemowego.

Tutaj wazna uwaga dotyczaca stanu prac nad tym
dokumentem. Ot6z dalsze prace nad projektem zostaty
wstrzymane na forum europejskim. Na posiedzeniu grupy
roboczej Rady Unii Europejskiej ds. ustug finansowych
propozycja dotyczaca SBBS-6w zostata skrytykowana
przez niemal wszystkie panstwa. Duzo zastrzezen, row-
niez tych, ktore miala strona polska, wyrazaty inne panstwa
cztonkowskie. Prezydencja austriacka, nie widzac mozli-
wosci osiagnigcia jakiegokolwiek postepu w tym projekcie,
zapowiedziala, ze do konca roku nie zorganizuje juz zadnej
grupy poswieconej SBBS-om. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Ponownie poprosz¢ pana senatora Peka o przedstawie-
nie projektu opinii komisji.

Senator Marek Pek:

Dzigkuje bardzo.

Zaczn¢ od pytania. Rozumiem w takim razie, ze...
Stanowisko rzadu w sprawie tego dokumentu jest pozytyw-
ne czy negatywne? Ja tego nie wiem po pana wypowiedzi.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Dlugu Publicznego
w Ministerstwie Finansow

Marek Szczerbak:

Stanowisko rzadu jest takie: idea jest co do zasady warta
pochylenia si¢ nad nia, ale ta konkretna propozycja budzi
szereg watpliwosci. W zwiazku z tym rzad nie popiera jej
w takim ksztalcie.

Senator Marek Pek:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsza uwaga jest taka. Czgsto si¢ zdarza, ze pochy-
lamy sie tutaj nad bardzo skomplikowanymi dokumentami,
ale ten, tak uwazam, posrdd tych skomplikowanych jest
szczegolnie skomplikowany. Ja rzeczywiscie probowatem
zglebi¢ temat i naprawde nie jest tatwo.

Mam takie dwie uwagi o charakterze politycznym. Nie
jestem ekspertem od papieréw wartosciowych, ale zapala
mi si¢ tu lampka. To jest kolejna proba wprowadzania tyl-
nymi drzwiami instrumentow, ktére moga by¢ zastosowane
tylko dla panstw ze strefy euro. Uwazam, ze ten dualizm
jest tu niedopuszczalny. To jest takie stawianie tezy, ze
papiery wartosciowe w strefie euro sa lepsze od tych spoza
strefy euro. To po pierwsze.

Po drugie, na pierwszy rzut oka — tak uwazam — jest
to taka idea, ktéra w bardzo konkretny i instrumentalny
sposob wchodzi w konkretng dziedzing dziatalnosci. Ona
bardzo kreujaco wchodzi w rynek papierow wartosciowych.
Uwazam, ze trzeba by przemysle¢, czy rzeczywiscie od tego
jest Unia Europejska, zeby az tak gleboko ingerowa¢ w jakas
dziedzing. W sumie z zadowoleniem przyjatem informacjg
o tym, Ze na razie prace zostalty wstrzymane, bo konsensus
jest w tym momencie niemozliwy do osiagniecia.

Nie wiem, czy podsumowac to po prostu stanowiskiem
negatywnym, czy poprze¢ stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Tak jak powiedzial pan dyrektor, idea jest stuszna,
tylko rozwigzania nie sg takie, jakich by$my oczekiwali.
Popieramy projekt z uwagami rzadu.

Senator Marek Pek:

Czyli co do zasady popieramy projekt, ale z bardzo
konkretnymi negatywnymi uwagami rzadu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
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Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie
widze chetnych.

Stwierdzam, ze komisja popiera projekt z uwagami
rzadu.

Przechodzimy do punktu piatego.

Przeskoczymy dwa punkty na prosb¢ Ministerstwa
Finansow.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego program ko-
smiczny Unii i Agencj¢ Unii Europejskiej ds. Programu
Kosmicznego oraz uchylajacego rozporzadzenia Unii
Europejskiej nr 912/2010, 1285/2013 1377/2014 oraz decy-
zj¢ nr 541/2014. Dokument o sygnaturze COM(2018) 447.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
lisSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykulu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Poprosz¢ pana ministra Ociepg o przedstawienie pro-
jektu stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marcin Ociepa:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panowie Ministrowie! Szanowni
Panstwo!

Przejde¢ od razu do prezentacji pewnych uwag, bo doku-
ment jest szeroki. Mysle, ze nie ma sensu, zeby$my wcho-
dzili w opisywanie go. Przejdzmy do konkluzji.

My jako rzad generalnie popieramy opracowany przez
Komisj¢ Europejska kompleksowy dokument dotyczacy
aktywnos$ci Unii Europejskiej w zakresie polityki ko-
smicznej na lata 2021-2027. Popieramy, bo rozumiemy,
jak strategiczne znaczenie ma polityka kosmiczna i jak
strategiczne znaczenie ma Unia Europejska jako wspol-
nota panstw, ktore chca by¢ innowacyjne, jako wspolnota
panstw, ktore chca nadawac rytm rozwojowy gospodarce
Swiatowej. Dzisiaj nie jest zadnym luksusem zajmowanie
si¢ kosmosem. To jest koniecznos$é, jesli chcemy wytrzy-
mac¢ globalng konkurencjeg.

Co do zasady zapisy projektu rozporzadzenia sa zgodne
z 3 pierwszymi celami Polskiej Strategii Kosmicznej, ktora
zostata przyjeta. Jest to wzrost konkurencyjnosci polskiego
sektora kosmicznego i zwigkszenie jego udziatu w obrotach
europejskiego sektora kosmicznego, rozwoj aplikacji sate-
litarnych, czyli rozbudowa gospodarki cyfrowej, oraz roz-
budowa zdolnosci na potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa z wykorzystaniem technik satelitarnych i technolo-
gii kosmicznej. A wige projekt wpisuje si¢ w nasza strategig,
ktora jest strategia o charakterze narodowym.

Zdaniem rzadu potrzebne jest jednak doktadne okre-
Slenie rol wszystkich stron zaangazowanych w realizacje
europejskiej polityki kosmicznej, dlatego ze mozemy tu
mowi¢ zaréwno o Unii Europejskiej jako catosci, co Unia
podejmuje, jak i o panstwach cztonkowskich jako poje-
dynczych podmiotach, ktore maja swoja agende, swoja
polityke i swoj sposdb prowadzenia polityki w tym za-
kresie. Zeby jeszcze bardziej skomplikowaé, powiem, ze
Europejska Agencja Kosmiczna jest jeszcze innym podmio-

tem. Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
bierze udzial w tym projekcie. I teraz pytanie: jak dobrze
zrownowazy¢ zaangazowanie wszystkich tych stron i wta-
$ciwie przydzieli¢ zadania, takze po to, zeby unikna¢ du-
blowania kompetencji instytucji, ktore finansujemy jako
panstwo cztonkowskie?

Z naszej perspektywy kluczowym zagadnieniem jest
zapewnienie kontynuacji wdrazania systemow Copernicus,
Galileo i EGNOS w rozwoju systemow kolejnej generacji
zgodnie z okre$lonym i przyjetym, takze przez nas, har-
monogramem. Oba systemy, Copernicus i Galileo, moga
by¢ cennym narzedziem ufatwiajacym realizacje wielu
polityk sektorowych. Nalezy dazy¢ do tego — i Polska be-
dzie to robi¢ — zeby jak najszybciej i jak najlepiej zostaty
one wykorzystane w przemysle i wszedzie tam, gdzie jest
to mozliwe, tak zeby mogty dalej stuzy¢ konsumentom
i obywatelom.

Chce sygnalnie powiedzie¢, ze oczywiscie za budowe
komponentow Copernicusa jest wciaz odpowiedzialna
Europejska Agencja Kosmiczna, co Polska przyjmuje
z zadowoleniem. Niemniej jednak w rozporzadzeniu nie
wspomniano, ze nalezy zwroci¢ uwage na to, aby $rodki
unijne przeznaczone na budowe satelitow trafiaty do in-
stytucji ze wszystkich panstw cztonkowskich, gdyz po-
chodza one z budzetéw wszystkich panstw cztonkowskich,
a nie tylko do najwigkszych interesariuszy. Wskazane
byloby, aby juz w rozporzadzeniu pojawily si¢ pewne
mechanizmy, ktore zapewnia bardziej sprawiedliwy roz-
dziat funduszy unijnych przeznaczonych na dzialalnosé¢
kosmiczna. Znamy kryterium geograficzne, ale musimy
mie¢ narzedzie, ktore zabezpieczy pozycje wszystkich
panstw cztonkowskich. Ma to charakter przejsciowy i to
tez nalezy wzia¢ pod uwagg.

Patrzymy dzisiaj na dziatalno$¢ kosmiczng i ushugi
z nig zwiazane jako na dziatalno$¢ stymulujaca wzrost
gospodarczy i innowacje. Stad podzielamy opini¢ Komisji
Europejskiej, ze nalezy przyktadac¢ olbrzymia wage do
wspolpracy $wiata nauki i biznesu. Jest to w zasadzie jeden
z takich papierkow lakmusowych tego, jak realnie wyglada
wspotpraca §wiata nauki i $wiata biznesu.

Kolejna kwestia to jest kwestia wagi przyktadanej do
znaczenia matych i $rednich przedsigbiorstw. Tu jest caty
czas, nieustannie ten sam glos polskiego rzadu na forum
europejskim w wielu wymiarach. W wymiarze polityki
kosmicznej juz teraz niektore polskie firmy moga si¢ po-
szczyci¢ takim dorobkiem, ktory sprawia, ze ich komponen-
ty i potprodukty znajduja si¢ w satelitach, ktore nad nami
kraza. My juz mamy ten potencjal. I ten potencjat nalezy
przede wszystkim do matlych i srednich przedsigbiorstw.
Dlatego chcieliby$my po$wigca¢ im bardzo duzo uwagi.
Cheemy przyklada¢ do tego szczegolna wagg.

Nasze watpliwosci budzi troch¢ kwestia zarzadzania
samym programem kosmicznym, tzn. tego przeksztatcenia
agencji GSA w Agencj¢ Unii Europejskiej ds. Programu
Kosmicznego. Wiaza si¢ z tym dwie kwestie. Chodzi o do-
bre rozdzielenie kompetencji pomigdzy te dwie instytu-
cje, o ktorych wspomniatem, czyli Europejska Agencje
Kosmiczna i GSA, oraz finansowanie nowej agencji. My
jako rzad popieramy przyznanie obecnej agencji dodat-
kowych kompetencji w zakresie akredytacji bezpieczen-
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stwa dla wszystkich elementow programu kosmicznego.
Nalezy jednak podkresli¢, ze wzmocniona GSA powinna
mie¢ zapewnione odpowiednie zasoby w celu realizacji
powierzonych zadan, w szczegélnosci w zakresie bez-
pieczenstwa.

Inny watek to jest watek nazwy. Jest pytanie o to, czy
w przysztosci nie bedzie to prowadzito do nieporozumien.
Moéwimy o jednosci europejskiej i o pewnym globalnym
wyscigu. Chodzi o nieporozumienia w zwiazku ze zbli-
zonymi nazwami 2 europejskich agencji kosmicznych.
Pytanie: czy te nowe obowiazki uzasadniaja zmiang¢ nazwy,
ktora proponuje Komisja Europejska?

Nalezy ustanowi¢ jasny podziat kompetencji pomig¢dzy
wzmocniong agencja Unii Europejskiej... Niewatpliwie
Komisja Europejska dazy do wzmocnienia agencji Unii
Europejskiej. Istotne jest, zeby caty czas przedmiotem na-
szej uwagi byt jasny podzial kompetencji pomig¢dzy agencja
Unii Europejskiej a Europejska Agencja Kosmiczna, ktora
to ma sprawdzone kompetencje i ktorej jestesmy cztonka-
mi. Jestesmy z tego faktu bardzo zadowoleni.

Na koniec wspomng o pewnej watpliwosci. Chodzi
o art. 29 ust. 6 dotyczacy roli Komisji Europejskiej.
Mianowicie zaktada si¢, ze Komisja w stosownych wy-
padkach jest odpowiedzialna za zapewnienie koordynacji
dziatan prowadzonych w sektorze kosmicznym m.in. na
poziomie krajowym. Stoimy na stanowisku, ze jest to
sprzeczne z zasada subsydiarnosci i ze polityka dotyczaca
przestrzeni kosmicznej jest jednak kompetencja dzielona.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje.
Poprosze senatora Wacha o przedstawienie projektu
opinii komisji.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuj¢ bardzo.

Moze warto na wstepie wspomniec, ze jezeli chodzi o to
rozporzadzenie i t¢ czgs¢ budzetu Unii, to obejmuje ona
wiasciwie 3 gtowne komponenty, przy czym 2 sg naprawde
znaczace: 9 miliardow 700 miliondow euro przeznaczono na
program Galileo i regionalne systemy nawigacji satelitarnej
—to jest najwigkszy komponent; 5 miliardow 800 milionow
euro na program Copernicus, ktory jest wlasciwie tema-
tycznie ukierunkowany tylko na problemy ziemskie, a nie,
ze tak powiem, przestrzeni kosmicznej. Trzeci sktadnik
jest malutki: 500 miliondw euro przeznaczono na element
bezpieczenstwa. Chodzi o kolizje $mieci kosmicznych,
spadanie wystrzelonych obiektow na Ziemig itd. W ramach
tych programéw pozostawiamy wylacznie Amerykanom
i NASA obserwacj¢ zagrozen ze strony przestrzeni ko-
smicznej. To jest dos¢ istotne. Jest ponad 16 miliardow
euro na te badania.

Stanowisko rzadu jest pozytywne z szeregiem zastrze-
zen. Te zastrzezenia sg zrozumiate, bo pomimo niewat-
pliwych jednostkowych sukcesow w zakresie przemystu
kosmicznego, w szczegdlnosci matych przedsigbiorstw,

a wczesniej instytutu PAN, ktory wyprodukowat pierw-
sze satelity, w tym tego studenckiego, oczywiscie przy
wspolpracy studentéw, bardzo... Ma to jakby ograniczone
znaczenie. To wszystko ogranicza si¢ wlasciwie do elemen-
tow elektromechanicznych, do pobierania probek gruntu
z ladownikow itd. To ma bardzo mate znaczenie.

Powiedziatbym tak: zastrzezenia rzadu wynikaja z tego,
ze jestesmy w tej dziedzinie jeszcze bardzo stabi i szukamy
swojego miejsca. Trudno temu zaprzeczy¢. Rzad reprezen-
tuje nasze interesy i chciatby wigkszego udziahu... wigkszej
przestrzeni dla, powiedzmy, stabszych w tych dziedzinach.
Trudno temu zaprzeczy¢. Jest tu rdéznica w stosunku do
,~Europy Cyfrowe;j”, gdzie wlasciwie stoimy juz na wita-
snych nogach. Tutaj jestesmy mimo wszystko poczatkujacy
i szukamy przestrzeni.

Jezeli chodzi o zastrzezenia rzadu co do nazw, to
chyba jest w tym troche racji, bo ESA, czyli European
Space Agency... Polska komorka agencji jest w tej chwili
w Gdansku. Rzeczywiscie, jesli chodzi o nazwy i o kom-
petencje, to moga pojawié si¢ zamieszanie i zastrzezenia.
Trzeba sobie jednak powiedzie¢, ze Unia wyktada na te cele
swoje, czyli nasze, pieniadze, 16 miliardow, i ma prawo to
po swojemu zdefiniowac.

Koordynacja byta dobra. Nasza sktadka do Europejskiej
Agencji Kosmicznej jest niewielka. Ona z kolei troche
inaczej dziata. Wilasciwie sa konkursy, ale agencja stara
si¢ wszystko tak zbilansowac, zeby panstwa cztonkowskie
mogty mniej wigcej odzyska¢ swoje sktadki w postaci wy-
granych projektow czy udziatéw w projektach. Europejska
Agencja Kosmiczna dziata w ten sposob. A nasz udziat
w zakresie sktadki jest niewielki.

Budzet Unii Europejskiej w zakresie programu ko-
smicznego na lata 2020-2027 jest duzy. Wiadomo, ze
Wspolnota powinna tutaj wyraznie okresli¢ swoje cele.
My w ramach tej Wspolnoty, bedac, powiedzmy oglednie,
nie najsilniejszym partnerem, musimy troche szuka¢ dla
siebie miejsca. I stad zastrzezenia rzadu. Trudno zgtaszaé
zastrzezenia do tej opinii rzadowej. Proponuje, zeby ko-
misja poparta stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie
widze chetnych.

Stwierdzam, ze komisja popiera projekt z uwagami
rzadu.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przejdzmy do punktu siédmego: wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajacego instrument ,,k.aczac Europ¢” oraz uchylajacego
rozporzadzenia nr 1316/2013 i nr 283/2014. Dokument
o sygnaturze COM(2018) 438.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Poprosz¢ pana ministra Stowika o przedstawienie pro-
jektu stanowiska.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Witold Slowik:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Wysoka Komisjo!

Instrument ,,k.gczac Europe”, po angielsku Connecting
Europe Facility, jak sama nazwa wskazuje jest stworzony
po to, azeby taczy¢ panstwa unijne. Jest on dedykowany
wszystkim cztonkom Unii Europejskiej 1 dotyczy 3 ob-
szarOw wsparcia. Pierwszym obszarem wsparcia jest sie¢
transportowa, drugim energetyczna, trzecim telekomu-
nikacyjna. Budzet CEF w biezacej perspektywie unijnej
wynosi 30 miliardow 500 milionéw euro, w tym 24 mi-
liardy 100 milionow euro to $rodki dedykowane na sektor
transportu. Za sektor transportu w ramach wdrazania CEF
jest w Polsce odpowiedzialne Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju.

W biezacej perspektywie unijnej w ramach koperty
narodowej Polska otrzymata 4 miliardy 140 milionow
euro. Te $rodki w catos$ci zostaly juz zakontraktowane.
Udalo nam si¢ nawet uzyskac troche wigcej z innych ko-
pert narodowych, od panstw, ktore nie aplikowaty o catosé¢
srodkow.

Jak dotad w ramach postgpowan konkursowych pol-
scy beneficjenci realizujg 46 projektow o tacznej wartosci
S miliardow 900 milionéw euro. Dofinansowanie z CEF
wynosi ponad 4 miliardy 200 milionéw euro, w tym z puli
ogolnej jest prawie 100 milionéw euro. Oznacza to, ze
17% budzetu CEF w biezacej perspektywie w sektorze
transportu przypada Polsce.

Najwigcej projektow realizowanych jest w sektorze
kolejowym przez PKP PLK. Dzi¢ki finansowaniu z CEF
w Polsce beda zrealizowane projekty dotyczace 1 tysiaca
60 km nowych linii kolejowych. Chodzi wiasciwie o mo-
dernizacje i realizacj¢. Zostanie wdrozony system ERTMS
w zakresie zarzadzania ruchem kolejowym. Zostanie
rowniez wdrozony system ITS w zakresie zarzadzania
polskimi drogami.

Projekt rozporzadzenia na nastgpng perspektywe unij-
ng byt juz wielokrotnie omawiany. Stanowisko rzadu
zostato przygotowane we wspotpracy naszego minister-
stwa z Ministerstwem Energii, Ministerstwem Cyfryzacji,
Ministerstwem Infrastruktury, Ministerstwem Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej, a takze Ministerstwem
Obrony Narodowej.

Stanowisko to zostato zaakceptowane przez Komitet
do Spraw Europejskich w dniu 3 lipca 2018 r. Generalnie
stanowisko rzadu polskiego jest pozytywne. Jest to bardzo
wazny instrument wspierajacy rozwoj polskiej infrastruktu-
ry. W nastepnej perspektywie unijnej, zgodnie z aktualny-
mi zalozeniami, temu instrumentowi ma by¢ dedykowana
kwota 42 miliardow 300 milionéw euro, w tym dla sektora
transportu — 30 miliardéw 600 miliondow euro. Zostanie
stworzony nowy podfundusz dotyczacy transportu, dedy-
kowany Military Mobility.

Mamy przygotowana szczegdtowa prezentacj¢ do-
tyczaca stanowiska rzadu w tym aspekcie. W tej chwi-
li cheialbym oddaé glos panu dyrektorowi Jarostawowi
Orlinskiemu, ktory przedstawi prezentacje.

Dyrektor Departamentu

Programow Infrastrukturalnych

w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Jarostaw Orlinski:

Dzien dobry, witam panstwa serdecznie.

Pan minister juz mnie przedstawit, Jarostaw Orlinski.

Przepraszam osoby, ktore tutaj siedza, poniewaz ta pre-
zentacja moze sprawia¢ panstwu troche ktopotu. Chodzi
0 jej wizualne przedstawianie.

Prosze panstwa, przedstawiajac juz prezentacje, przecho-
dze merytorycznie do tego, o czym powiedzial pan minister.

Pierwszy slajd pokazuje panstwu poroéwnanie, jezeli
chodzi o kwoty $rodkow, ktére w obecnej perspektywie
finansowej byly przeznaczone na instrument ,Xt.gczac
Europg” w 3 obszarach, czyli w obszarze zwigzanym
z transportem, energig i technologiami. Jest tu poréwnanie
do propozycji Komisji Europejskiej, ktora zostata zaprezen-
towana w maju w odniesieniu do tych 3 kwestii, czyli trans-
portu, energii oraz technologii cyfrowych. To, co mozna
zaobserwowag, to fakt, ze na instrument ,,k.gczac Europg”
w nastgpnym okresie programowania Komisja Europejska
planuje przeznaczy¢ wigksza ilos¢ srodkow. Pierwotnie to
bylto 30 miliardow 500 milionéw euro. Teraz sa to ponad
42 miliardy euro. Tak jak panstwo widzicie, w przypadku
transportu jest troche wiecej srodkéw. Ale nie do konca tak
jest. Tak jak powiedziat pan minister Stowik, pojawit si¢
tutaj nowy instrument — Military Mobility, czyli instrument
zwigzany z wykorzystaniem inwestycji infrastrukturalnych
o celach cywilnych takze dla celow wojskowych. O tym
za chwilke bedg mowit.

To, co mozna jeszcze zobaczy¢, to wicksze naklady
srodkow na sektor zwigzany z energia. Tych srodkow, jak
panstwo widzicie, jest znacznie wigcej, prawie 10 miliar-
dow euro. Sa tez 3 miliardy euro na technologie cyfrowe.
To tez jest znaczacy zastrzyk srodkow, ktory jakby pojawit
si¢ w tym obszarze. W czasie swojej prezentacji skupig si¢
tylko i wylgcznie na przedstawieniu informacji, porownaniu
danych dotyczacych sektora transportu.

W dzisiejszym spotkaniu biorg tez udzial przedstawi-
ciele Ministerstwa Energii i Ministerstwa Cyfryzacji. Jezeli
beda pytania z panstwa strony, to oczywiscie koledzy sa
gotowi, zeby zaprezentowac stanowiska i przedstawic in-
formacje odnos$nie do 2 pozostalych instrumentow.

Jezeli chodzi o sam sektor transportu, to porownujac
obecny okres programowania z tym, co jest w propozy-
cji Komisji Europejskiej, trzeba zauwazy¢ jeden element.
Komisja Europejska planuje, aby w nastepnym okresie
programowania w zakresie transportu wykorzysta¢ Fundusz
Spdjnosci, tzn. przenie$é $rodki z Funduszu Spoéjnoscei,
ktére sa alokowane w polityce spdjnosci, nie w calosci, ale
w pewnej czesci, do instrumentu ,,k.aczac Europe”. Chodzi
o sektor transportowy. W obecnym okresie programowania
wygladalo to w ten sposob, ze kraje grupy kohezyjne;j,
tzw. kraje spojnosciowe, mialty zagwarantowane w 100%
swoja tzw. koperte narodowa i musialy wykorzysta¢ §rodki
do konca grudnia 2016 r. Tak si¢ to dziato. Polska wykorzy-
stata nawet ponad 100% $rodkow. Udato nam si¢ uzyskac
srodki niewykorzystane przez inne kraje spojnosciowe,
jezeli chodzi o sektor zwigzany z transportem.
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W przypadku nowego okresu programowania Komisja
Europejska ma troszeczke inne zatozenia, poniewaz chce
srodki z koperty narodowej podzieli¢ troszeczke inacze;.
Chce je po prostu podzieli¢ w proporcji: 70% do 30%. 70%
bedzie w kopercie, ktora bedzie przeznaczona dla wszyst-
kich krajow spojnosciowych. Srodki maja by¢ wykorzysta-
ne do konca grudnia 2023 r. P6Zniej niewykorzystana cz¢sc¢,
tak jak miato to miejsce w przypadku obecnego okresu
programowania, bytaby rozdysponowywana w procedurze
konkursowej. Mamy jeszcze 30% s$rodkéw z Funduszu
Spojnosci, zgodnie z propozycja Komisja Europejskiej,
ktore od razu bylyby rozdysponowane na zasadach kon-
kurencyjnych pomigdzy wszystkie kraje kohezyjne. Taka
jest propozycja Komisji Europejskie;j.

Nastepny element zawarty w propozycji Komisji
Europejskiej to jest kwestia zwigzana z tym, na jakiego ro-
dzaju projekty beda przeznaczone $rodki. W obecnym okre-
sie programowania 85% srodkow byto przeznaczonych na
projekty infrastrukturalne znajdujace si¢ na sieci bazowe;j
transeuropejskiej sieci transportowej. Sa to tak naprawde
glowne projekty infrastrukturalne kolejowe czy drogowe,
ktére znajdowaly sie na sieci, tzw. projekty twarde.

W projekcie Komisji Europejskiej na okres 2021-2027
jest pewna zmiana, jest jakby inna narracja. Tylko 60%
srodkow jest przeznaczonych na taka twarda infrastrukture,
a wcezesniej, tak jak powiedzialem, bylo to 85%. Sa tu tez
pewne dodatkowe konkretne rozwigzania: 75% $rodkow
ma by¢ przeznaczonych na korytarze sieci bazowych, 10%
srodkow na sie¢ bazowa poza korytarzami i 15% $rodkow
na sie¢ kompleksowa. 40% $rodkéw ma by¢ w calosci prze-
znaczonych na tzw. projekty migkkie i horyzontalne. Sa to
projekty zwigzane z inteligentna, zrbwnowazona, zintegro-
wang i bezpieczng mobilnoscia, czyli np. projekty ERTMS
1 CESAR, zarzadzaniem ruchem lotniczym, inteligentnymi
systemami transportowymi czy paliwami alternatywny-
mi. Wida¢ tu zmiang proporcji i akcentow, ktore Komisja
Europejska ktadzie w nowym okresie programowania.

Kolejny element, bardzo wazny, jezeli chodzi o propo-
zycje Komisji Europejskiej, to jest kwestia pozioméw do-
finansowania. W obecnym okresie programowania maksy-
malny poziom finansowania dla projektow z puli Funduszu
Spojnosci, czyli krajow spojnosciowych, to byto do 85%.
W puli ogolnej, czyli dla wszystkich pozostatych krajow,
spdjnosciowych i niespojnosciowych, $rodki byty podzie-
lone w nastepujacy sposob: 50% dla studiow i ERTMS, od
20% do 30% dla projektéw inwestycyjnych.

Jesli chodzi o okres programowania 2021-2027, to
Komisja Europejska trochg¢ zmienita proporcje. W przy-
padku puli dla krajéw spdjnosciowych sytuacja wyglada
w troszeczke¢ podobny sposob, aczkolwiek poziom dofi-
nansowania jest podobny do poziomu finansowania pro-
ponowanego w ramach polityki spojnosci. To jest 70%.

W przypadku projektéw transgranicznych jest mozli-
wos$¢ uzyskania do 85% dofinansowania, ale pod jednym
warunkiem. Takim, ze powotana jest wspdlna spotka przez
zainteresowane kraje, ktore mogtyby realizowac tego typu
projekty.

W przypadku puli ogdlnej sytuacja w zasadzie jest
podobna do tej, ktora jest obecnie: 50% dla studiow apli-
kacji telematycznych, innowacji i bezpieczenstwa oraz

30% na roboty z mozliwosciag zwigkszenia do 50% w za-
kresie potaczen transgranicznych, jezeli bedzie powotana
konkretna spotka.

Kolejna kwestia, na ktorg tez zwracamy panstwa uwa-
g¢, to jest rola panstwa cztonkowskiego. W przypadku
obecnego okresu programowania ta rola jest bardziej za-
rysowana i konkretnie ja wida¢. Jezeli chodzi o funkcje,
ktdre sa powierzone panstwom cztonkowskim, to panstwa
czlonkowskie prowadza monitoring techniczny, kontrolg
finansowa we wspolpracy z Komisja Europejska, a tak-
ze przekazuja wnioski otrzymywane od beneficjentéw po
weczesniejszym zaakceptowaniu tych wnioskéw. W przy-
padku nowego okresu programowania Komisja Europejska
praktycznie calkowicie pomija rolg panstw cztonkowskich
i zadania, ktore panstwu przedstawitem. Zdaniem Komisji
Europejskiej nie bedzie tu wymagana akceptacja wnioskow
przez panstwa cztonkowskie.

Kolejny wazny element z punktu widzenia duzych
projektéw infrastrukturalnych, ktéory zmienia Komisja
Europejska, to jest kwestia okresu realizacji tego typu
projektow. Od 2016 r. koncowy termin realizacji to byt
zazwyczaj koniec grudnia 2023 r. Tutaj mamy okres§lony
termin na koniec grudnia 2027 r. Trzeba powiedzie¢, ze
w tym okresie programowania mamy tzw. zasad¢ n+3,
a w nastepnym okresie programowania Komisja Europejska
chce od niej odej$¢ i w zwiazku z tym okres realizacji pro-
jektow bedzie po prostu krotszy. W przypadku projektow
infrastrukturalnych jest to niebagatelna sprawa.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu w zakresie poli-
tyki Connecting Europe Facility i transportu, to rzad
Rzeczypospolitej Polskiej zgadza si¢, aby czg¢sciowo prze-
nies¢ srodki z Funduszu Spdjnoscei, z polityki spdjnosci do
Connecting Europe Facility, ale pod pewnymi warunkami.
Przede wszystkim jeste§my za tym, aby ta koperta wynosita
100%, a nie 70% 1 30%, o czym panstwu méwitem, Zalezy
nam na tym, zeby na poczatku wszystkie polskie pieniagdze
zostaty zalokowane na polskie projekty.

Po pierwsze, uwazamy, ze jezeli pojawia si¢ jakiekol-
wiek oszczednosci, to beda one mogty, tak jak miato to
miejsce w obecnym okresie programowania, by¢ zalokowa-
ne juz po ostatecznym konkursie. Stanie si¢ to wtedy, kiedy
pojawia si¢ jakie$ oszczednosci wsrod krajow cztonkow-
skich. Jestesmy przeciwko temu, aby wyodrebnia¢ koperte
30-procentowa i robi¢ konkurs na poczatku.

Po drugie, jestesmy tez za tym, aby wnioski, ktore beda
sktadane przez panstwa cztonkowskie, byly uprzednio za-
twierdzone przez te panstwa. Dlaczego? W tym okresie
programowania mieliSmy do czynienia z takimi sytuacja-
mi, w ktorych byty przekazywane projekty niekoniecznie
wpisujace si¢ w priorytety naszego panstwa i niekoniecznie
zgodne z zasadami dotyczacymi bezpieczenstwa naszego
panstwa. W zwigzku z tym my tez musimy mie¢ mozliwo$¢
zatwierdzania tego typu projektow.

Po trzecie, postulujemy, zeby wérod priorytetow fi-
nansowania w wigkszym stopniu uwzglednia¢ brakujace
potaczenia i waskie gardta w inwestycjach w twarda in-
frastrukturg. JesteSmy za tym, zeby podziat finansowy nie
wynosit 60 do 40 w zakresie twardej infrastruktury, tylko
zeby byta znacznie wigksza proporcja. Jezeli chodzi o t¢
proporcje, to, naszym zdaniem, minimum powinno wyno-
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si¢ 80% dla projektow w zakresie wydajnych i wzajemnie
polaczonych sieci i maksymalnie 20% dla celow w za-
kresie dziatan zwigzanych z inteligentng, zrbwnowazona,
sprzyjajaca wiaczeniu spotecznemu, bezpieczna i chroniong
mobilnoscig.

Poza tym, jezeli chodzi o podziat srodkow pomigdzy sie-
ci, to, naszym zdaniem, powinien by¢ on bardziej uproszczo-
ny i powinien wynosi¢ od 80% do 85% tacznie na korytarze
i sie¢ bazowa oraz od 15% do 20% na sie¢ kompleksowa.

To, co warto podkresli¢, to fakt, ze rzad Rzeczypospolitej
Polskiej jest za tym, zeby wickszy nacisk potozy¢ na po-
faczenia drogowe, na projekty zwigzane z infrastruktura
drogowa. W obecnym okresie programowania tylko do
10% $rodkéw przyznanych w ramach Connecting Europe
Facility byto alokowanych na sektor zwigzany z drogami.
Tylko jeden odcinek drogowy, odcinek drogi S61 na pot-
nocnym wschodzie Polski mogt uzyska¢ dofinansowanie.
Mielismy wigcej takich projektow, ale niestety w zwiazku
ze sztuczng decyzja Komisji Europejskiej przy innych
projektach nie mozna bylo z tego skorzystac. JesteSmy
za tym, zeby jak najwigksza liczba projektow drogowych
mogta w ramach tego instrumentu skorzysta¢ ze wsparcia.

Jezeli chodzi o takie drobniejsze, ale tez wazne elementy,
to jestesSmy za tym, aby w sektorze transportu uzupehic
katalog dzialan kwalifikowanych o inwestycje ograniczajace
hatas spowodowany przez kolejowy transport towarowy.
Jestesmy tez za tym, zeby wspiera¢ rozwdj portow lotni-
czych, co jest bardzo wazne dla naszych portow lotniczych,
ktore mocno si¢ rozwijaja. Cheieliby$my, aby tego typu porty
mogty uzyska¢ wsparcie w zakresie swoich projektow infra-
strukturalnych. JesteSmy przeciwko temu, aby zmniejszy¢
poziom dofinansowania do 80%, jezeli chodzi o koperte
spojnosciowa. Chcieliby$my, aby poziom dofinansowania
byt znacznie wyzszy, aby dofinansowanie wynosito 80-85%,
tak jak to miato miejsce w obecnym okresie programowania.
Ale to jest oczywiscie powigzane ze stanowiskiem rzadu
w zakresie polityki spojnosci, ktore jest analogiczne.

Analogiczne jest stanowisko w zakresie kosztow VAT
czy kosztow zakupu gruntow. Chceieliby$Smy ujednolici¢
polityke spdjnosci, ujednolici¢ z CEF pomysty w tym za-
kresie, tak aby te wydatki byly wydatkami kwalifikowal-
nymi. Chodzi o to, zeby przede wszystkim odciazy¢ koszty
budzetu panstwa, jezeli chodzi o zakup gruntow czy tez
koszty zwigzane z VAT. JesteSmy tez za tym, zeby nadal
funkcjonowata zasada n+3, zeby w wigkszym zakresie
i w dluzszym okresie mogty by¢ realizowane projekty in-
frastrukturalne, czyli jeste§my przeciwko pomystom, ktore
forsuje Komisja Europejska.

Jezeli chodzi o system zarzadzania CEF i role pan-
stwa cztonkowskiego, to jestesmy przede wszystkim za
tym, zeby ta rola byla przynajmniej taka, jaka jest obec-
nie, w obecnym okresie programowania, czyli jesteSmy
za tym, zeby zatwierdza¢ projekty, monitorowac projekty,
certyfikowa¢ wydatki i potwierdzac¢ raportami do Komisji
Europejskiej. Poza tym jesteSmy za tym, abysmy jako ad-
ministracja — dotyczy to tez naszych beneficjentow —mogli
korzysta¢ z tzw. pomocy technicznej w zakresie Connecting
Europe Facility. Jest to mozliwe w obecnym okresie pro-
gramowania, a jesli chodzi o nastepny, to jest to kwestia
do wyjasnienia z Komisja Europejska.

Tutaj na chwile si¢ zatrzymam, jezeli chodzi o nasze
stanowisko, poniewaz jesteSmy w trakcie rozmow z po-
szczegblnymi krajami cztonkowskimi. Komisja Europejska
przedstawita swoj projekt i teraz w ramach Grupy Przyjaciot
Prezydencji trwaja rozmowy, tzw. wordingi, kiedy to roz-
mawia si¢ o poszczegodlnych projektach zapisdw rozporza-
dzenia. Warto tu podkresli¢, ze rozmawiamy tez na forum
bilateralnym z innymi krajami czlonkowskimi, m.in ze
Stowenia, gdzie wizytowaliS$my ja i pan minister, i zna-
lezlismy wiele punktéw wspolnych, jezeli chodzi o nasze
stanowisko, stanowisko naszego rzadu. Warto tez podkre-
$li¢, ze w lipcu mielismy spotkanie z Grupa Wyszehradzka
i te priorytety, ktore panstwu przedstawiatem, sa spdjne
z priorytetami krajow Grupy Wyszehradzkiej. Tak ze mamy
identyczne stanowisko w tym zakresie.

Ostatni element, bardzo wazny, to jest mobilno$¢ woj-
skowa, Military Mobility. Jest to nowy instrument, na ktory
decyzja Komisji Europejskiej zostato przeznaczone 6,5 mi-
liarda euro, o czym juz panstwu mowitem. Popieramy ten
instrument, jest to bardzo wazny instrument. Jednak widzi-
my tez, ze pewne sprawy powinny by¢ bardziej podkreslone
1w sposob ewidentny pokazane przez Komisj¢ Europejska.
Po pierwsze, chcieliby$my, aby byta mozliwos¢ inwestowa-
nia w infrastrukture, ktora znajduje si¢ nie tylko na koryta-
rzach TEN-T, objetych siecig TEN-T. Jest to bardzo wazne
z punktu widzenia celdéw wojskowych. Mamy do zrealizo-
wania pewne projekty, wspolnie z Ministerstwem Obrony
Narodowej, Ministerstwem Infrastruktury, Ministerstwem
Gospodarki Morskiej. Naszym zdaniem tego typu projekty
tez powinny mie¢ mozliwos$¢ uzyskania wsparcia. Po dru-
gie, co jest tez bardzo wazng kwestia, praktycznie wszystkie
kraje cztonkowskie Unii Europejskiej sa zainteresowane
uzyskaniem wsparcia z tego instrumentu. Jednak 6,5 mi-
liarda euro na cala Europe¢ to nie jest duzo. W zwiazku
z tym naszym zdaniem akcent powinien by¢ postawiony
na te kraje, ktore sa krajami potencjalnie frontowymi, po-
winny by¢ bardziej akcentowane potrzeby tych krajow,
jezeli chodzi o ilos¢ srodkow czy priorytety, czy tez kryteria
wyboru projektow.

Kolejny element, na ktory warto zwroci¢ uwage. Otoz
jednym z kluczowych elementéw decydowania o uzyskaniu
wsparcia z tego instrumentu jest kwestia czg¢stotliwo$ci
transgranicznych transportow wojskowych. One sa bardzo
wazne i w zwigzku z tym to kryterium powinno by¢, na-
szym zdaniem, jednym z powazniejszych kryteriow, ktore
decyduja o przyznaniu §rodkow w ramach tego instrumentu.

Jest tez kwestia podniesienia poziomu dofinansowania,
poniewaz tutaj poziom dofinansowania tak naprawde wy-
nosi do 50%. Naszym zdaniem jest wazne, jesli wezmie
si¢ pod uwagg potrzeby wojskowe, nie tylko cywilne, aby
poziom dofinansowania byt znacznie wyzszy.

Warto tez podkresli¢, ze nie tylko jest negatywne stano-
wisko Komisji wobec propozycji, ale tez pozytywne. Juz
do tej pory, nieoficjalnie negocjujac z Komisja Europejska,
udalo si¢ uzyskac bardzo duzo, zatatwi¢ wiele pozytywnych
spraw. Chciatbym panstwu pokaza¢, czym mozemy si¢
pochwali¢, jezeli chodzi o sektor transportu. Pozytywnie
nalezy oceni¢ pewne zapisy w zatgczniku do rozporzadze-
nia Connecting Europe Facility w zakresie uwzglednienia
odcinkéw transgranicznych na szlaku Via Carpatia, bardzo
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waznych z punktu widzenia wojskowego, i na odcinku
kolejowym korytarza towarowego nr 11. Poza tym udato
si¢ wpisa¢ do uwzglednienia jako priorytetowy projekt
potaczenia kolejowe do planowanego Centralnego Portu
Komunikacyjnego w Polsce. Ponadto jako priorytetowy
zostal uwzgledniony przez Komisj¢ Europejska projekt
dotyczacy kolei duzych predkosci po $ladzie ,,podwojny
Y”. Co do korytarzy, to udato nam si¢ rozszerzy¢ korytarz
Morze Potnocne — Baltyk, odcinki graniczne, dzigki wspot-
pracy z Niemcami. Prowadzimy bardzo dobra wspotprace
z ministerstwem transportu Republiki Federalnej Niemiec,
RFN dos$¢ duzo nam pomogt, jezeli chodzi o przedtuzenie
korytarza z Niemiec, Wroctaw — Katowice oraz Szczecin,
Swinoujscie — Berlin.

Jezeli chodzi o to, co my chcieliby$my jeszcze dopre-
cyzowac i co jest tylko kwestia wyjasnienia z Komisja, to
jest to doprecyzowanie tzw. ostatniej mili, czyli kwestii
dostepu do portéw morskich. Jest to bardzo wazne z punktu
widzenia gospodarczego naszego kraju. Mysle, ze jest to
mozliwe. Szukamy tutaj partnerow z innych krajow, mysle,
ze uda nam si¢ uzyskac¢ pozytywne stanowisko Komisji
Europejskiej i ze bedziemy mogli to doprecyzowaé badz
pozytywnie uzasadnic.

Ostatnia kwestia to jest kwestia uzupetnienia korytarza
Katowice — granica panstwa z Ukraing w zakresie rozsze-
rzenia korytarza Morze Pétnocne — Battyk. To jest jedyna
kwestia, ktora nam jeszcze zostala do uzupelnienia juz
w trakcie negocjacji Rady, a potem tez Parlamentu.

Generalnie rzecz biorac, pozytywnie oceniamy oma-
wiany instrument. Mamy nadziej¢, ze uda nam sig... ze
nasze postulaty juz w ramach bilateralnych rozmow z po-
szczegolnymi krajami cztonkowskimi zostang pozytyw-
nie przyjete. Mysle, ze w takiej sytuacji udaloby si¢ nam
pozytywnie wdrozy¢ ten instrument, z takimi rezultatami
i sukcesami, o jakich pan minister Witold Stowik mowit.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Sprawozdawca tego dokumentu jest senator Obremski.
Bardzo prosz¢ o przedstawienie projektu i opinii komisji.

Senator Jaroslaw Obremski:

Mam wrazenie, ze dotykamy bardzo fundamentalnej
sprawy, roztozonej na nastgpne lata, sprawa ta jest niezmier-
nie skomplikowana, dla nas chyba trudna i coraz bardziej
niekorzystna. Oczywiscie zgodnie z tym, co mowi strona
rzadowa, cele sg wlasciwie te same, tzn. za pomoca tego
projektu mamy taczy¢ Europe. Niemniej jednak pojawiaja
si¢ nowe cele, bardziej szczegotowe, jak np. dekarboni-
zacja czy tez mobilno$¢ wojskowa. Z jednej strony, jako
kraj bardziej narazony na, potencjalnie, bycie na froncie,
powinni$my by¢ tym zainteresowani — na pewno cieckawa
jest tu inicjatywa o podwdjnym finansowaniu, to jest dla
nas korzystne. Z drugiej strony, mam takie wrazenie, nie
jest dostrzegane to, ze akcent na militarng czy wojskowa
mobilno$¢ bedzie w dalszym ciagu oznacza¢ preferencje
dla kierunkow wschod — zachdod kosztem kierunkow pot-

noc — potudnie. Probujemy jakos ztamac ten funkcjonujacy
w Europie paradygmat dotyczacy transportu, ale w zwiazku
z tymi preferencjami bedzie to jakby utrudnione.

Na pewno czyms$ pozytywnym, wedlug mnie, jest sie¢
bazowa, ktora ma by¢ opracowana do roku 2030, czy kom-
pleksowa opracowywana do 2050 r. To pokazuje dlugofalo-
we myslenie i to jest interesujgca sprawa. Jednak gdybym
innymi stowami miat opowiedzie¢ o tym, co jest w tych
dokumentach, to powiedziatbym tak. Mam wrazenie, ze
z powodu tych zmian nowa Europa — niestety musz¢ wro-
ci¢ do nomenklatury z 2004 r. — kosztem starej Europy
jest niezmiernie. .. nie chcg powiedziec bita, ale jej szanse
rozwojowe bgda znaczaco ograniczone. Nastepuje tu zmiana
regut gry poprzez bardzo wyrazne podniesienie poprzeczki
zmysla o tym, zeby pula pienigdzy byta skierowana bardziej
na stara Europg. Nie cheg tego jednoznacznie ocenia¢, bo
zdaj¢ sobie sprawg, ze z perspektywy Brukseli to jest dy-
lemat polegajacy na tym, czy jako nowa Europa bedziemy
peryferyjni w tej Europie, czy — grozi co$ takiego — Europa
bedzie peryferyjna w §wiecie. Tylko Ze z naszej perspektywy
oznacza to albo biedniejsza, gorzej rozwinigty infrastruk-
turalnie Polske¢ w troche bogatszej Europie, albo w troche
biedniejszej Europie Polske, ktora nie jest az tak peryferyj-
na. Wedlug mnie to jest tego typu wybor, wybor, przed ja-
kim, oprécz wybordw $cisle politycznych, stoja w Brukseli.
Ja bym powiedzial, to eliminowanie i podwyzszanie po-
przeczki poprzez np. zmniejszenie pienigdzy na infrastruk-
tur¢ drogowa bedzie oznaczaé, w wersji optymistycznej,
ze w celu wyréwnania infrastruktury drogowej bedziemy
duzo dtuzej goni¢ kraje na zachod od nas. Oczywiscie moz-
na to pokazac, ze jest to zjechanie z 85% do 60%, jezeli
chodzi o infrastrukture twarda; jest to ograniczenie kopert
narodowych; wyrzucenie z lotnisk; skrocenie czy zmiana
zasady n+3, jak rozumiem, na n, by¢ moze z jaka$ szansa
na n+1; zmniejszenie poziomu dofinansowania z 85% na
70%; brak pieni¢dzy na likwidacje waskich gardet — to
tez bedzie element wplywajacy na to, ze pewna spoistos¢
infrastrukturalna wewnatrz kraju bedzie by¢ moze opdznio-
na — i oczywiscie wyrzucenie z kosztow kwalifikowanych
kosztow wykupu gruntow i VAT. Tych punktow jest wigeej,
ale juz te pokazuja, wedlug mnie, taki element, ze begdzie
duzo wigcej mozliwosci, aby z powodu niewywiazywania
si¢ przesuwac te pieniadze bardziej na Zachod.

Nastepny element, ktory jest dla mnie niepokojacy. Otoz
ja czytam ten dokument jako dokument, ktéry pokazuje
pelzajaca centralizacj¢ Komisji Europejskiej. Co to znaczy?
Z pewnego zasobu kopert narodowych juz 30% jest zare-
zerwowanych pod $wiatle decyzje Komisji Europejskie;.
Wprowadzenie koordynatora europejskiego, w jakim$
stopniu marginalizacja panstw cztonkowskich w samym
procesie decyzyjnym, rozbudowa sprawozdawczos$ci, mo-
nitoringu na poziomie lokalnym, a przy tym danie Komisji
Europejskiej kompetencji wydawania rozporzadzen bez
kryteriéw ilosciowych stwarza szans¢ pewnych arbitral-
nych decyzji, ktore moga by¢ dla naszej czgsci Europy
niezbyt korzystne.

Podsumowujac, ja bym powiedzial tak. Nie jesteSmy
w tej chwili jako komisja przygotowani, ale ja bym re-
komendowat... Przede wszystkim zgadzamy si¢ z tymi
wszystkimi uwagami, ktore przedstawita strona rzado-
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wa, ale chcialbym, zeby$my jako komisja przyjeli pewna
uchwale, apelujac do strony rzadowe;j o to, ze, jak si¢ wy-
daje, niezmiernie istotna jest koordynacja z tymi wszystki-
mi krajami, ktére podobnie jak my maja obawy zwigzane
z tym, ze w wyniku takiego sposobu dzielenia pieni¢dzy na
infrastrukture beda stratni. Chodzi o to, aby zaapelowac o to
do strony rzadowej. Pan mowil tu o Stowenii, ale ja mysle,
ze te kraje, ktore beda na tym tracic, to sa kraje baltyckie, to
sa kraje Grupy Wyszehradzkiej, to jest Rumunia, Bulgaria,
Chorwacja, moze jeszcze jaki$ inny kraj. Tak ze chciatbym,
zeby$my teraz to przedyskutowali, a na nastgpnym posie-
dzeniu komisji taki apel do strony rzadowej przegtosowali.
No, wydaje mi sig¢, ze gra idzie naprawde o miliardy.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy pan minister zechce si¢ ustosunkowac¢? Bardzo
proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Witold Slowik:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze Sprawozdawco!

Pan senator odniost si¢ do propozycji rozporzadzenia,
a nie do stanowiska rzadu, a jednak bardzo duzo uwag
krytycznych, zbieznych z wypowiedzig...

(Senator Jarostaw Obremski: Nie, ja powiedziatem, ze
popieramy stanowisko rzadu.)

...pana senatora miato miejsce. Ja chcialbym podkre-
$li¢, ze my prowadzimy bardzo intensywne rozmowy bi-
lateralne i mamy juz wypracowane, jezeli chodzi o Grupe
Wyszehradzka, wspolne stanowisko. Stanowisko grupy jest
zbiezne ze stanowiskiem polskim, a chcemy, zeby i inne
kraje, wlasnie takie jak Stowenia, Chorwacja, kraje battyc-
kie réwniez to stanowisko mialy wspoélne. Przy tym gene-
ralnie, zgodnie z tym, co powiedzialem, cieszymy sie¢, ze ten
instrument jest kontynuowany, ze jakby zahacza o zakres
wojskowy, ale chcemy, aby byt on kontynuowany raczej na
dotychczasowych zasadach. Uwazamy, ze w ramach pro-
cesu negocjacyjnego mamy szans¢ doprowadzi¢ do tego,
zeby z punktu widzenia Polski byt on bardziej przyjazny.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chcialbym wtasciwie podzigkowac, ta prezentacja
byta szczegotowa i, jezeli chodzi o stanowisko rzadu, ujeta
w punktach, wigc tatwo bylo to zrozumie¢.

Chciatbym powiedzie¢ w miarg szybko o kilku spra-
wach. Przede wszystkim chciatbym poprze¢... Pan spra-
wozdawca wyrazit tu jakby pewne watpliwosci co do
mobilnosci wojskowej. Ja uwazam, ze to jest dobry ele-
ment tego programu. My za chwile bedziemy omawiali
Europejski Fundusz Obronny, ktéry ma budzet w wyso-

kosci 13 miliardow euro i ktory skierowany jest raczej na
nauke i wdrozenie konkretnych, nowych elementow. Padta
tu tez uwaga, ze Europa, Unia Europejska za mato uwagi
poswigca obronnosci. A czym jest ten sktadnik, ktory opie-
wa na, juz nie pamig¢tam, chyba 6 miliardow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Glos z sali: 7 miliardow zt.)

Aha. No wigc on ma jednak istotny i praktyczny wkiad
we wzmocnienie obronno$ci i powigzan tego typu. Tak ze
ja bym tego bronit. Uwazam, ze stusznie jest pomyslany,
oddzielnie od tego programu funduszu obronnego, ktory
ma jakby inny charakter, bo on ma charakter nowoczesny
i $cisle wojskowy, nowoczesny, bo ma duzy komponent
zwigzany z badaniami, o czym za chwil¢ bedziemy mowili.

Jezeli chodzi o kwesti¢ lotnisk, to mam tu taka drobna
uwage. My przedstawiamy ten postulat i mamy do niego
swoje uzasadnienie, ale trudno tu o sukces, dlatego ze do-
$wiadczenia Unii — pan minister najlepiej o tym wie — sa
takie, ze jest krytyka w zwiazku z tym, ze w niektorych kra-
jach przeinwestowali, spotecznie ta czg$¢ jest krytykowana.

Ostatnia sprawa. Stusznie rowniez ubiegamy si¢ i wal-
czymy o zasad¢ n+3, ktora dotad obowiagzywala. Mnie si¢
wydaje, ze w okresie finansowania 2021-2027 jest propo-
nowany okres n+2. Tak ze proponuje si¢ jakby skrocenie
tego okresu rozliczeniowego, nie chodzi o to, zeby go nie
byto, tylko o to, zeby byt skréocony o rok. Mysle, ze tu
mozna by odnie$¢ sukees i jest nam to potrzebne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Obremski.

Senator Jaroslaw Obremski:

Ja czynnik mobilnosci militarnej oceniam pozytywnie,
zreszta mowitem o tym, ze to podwojne finansowanie jest
korzystnym dla nas elementem. Patrzac na ten kierunek
wschod — zachdd, wzmocnienia tuneli, wiaduktow, mostow
itd., trzeba przyznac, ze to jest dla nas czym$ pozytyw-
nym. Ja raczej formutowalem pytanie dotyczacego tego,
na ile po stronie rzadowe;j jest pewien niepokdj w zwigzku
z tym, ze ten instrument moze by¢ sposobem na wywieranie
wplywu blokujacego nasze myslenie o tworzeniu powigzan
potnoc — potudnie. W tym wypadku chodzi o potaczenie
Via Carpatia, ale takze o te fragmenty, ktore sa realizowane
np. przez Dolny Slask, bo jeste$my w miare dobrze skomu-
nikowani na linii wschod — zachdd, natomiast niekoniecznie
dotyczy to potaczen potnoc — potudnie.

Przewodniczacy Marek Rocki:
Panie Ministrze? Prosze.
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Witold Slowik:

Uwazam, ze jednym z sukcesow rzadu jest wlasnie
mozliwos$¢ finansowania Via Carpatii w nastgpnej per-
spektywie unijnej, zar6wno w ramach Connecting Europe
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Facility, jak i w ramach nastgpnego Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. Tak wiec whasnie to potaczenie
poinocy i potudnia, priorytetowy szlak komunikacyjny
Via Carpatia bedzie mogt by¢ finansowany ze $srodkow unij-
nych, a po czgsci by¢ moze rowniez w ramach komponentu
wojskowego, chociaz niekoniecznie. No, traktujemy to tak,
ze ten komponent wojskowy bedzie stuzyl, o czym powie-
dziat pan senator, wzmocnieniu droég pod katem militarnym
i budowy nowych drog, ktore moglyby by¢ wykorzystane
w sytuacji konfliktu wojennego.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa inni chetni do glosu?

Proponuje, zeby$Smy wstrzymali si¢ z podjgciem decy-
zji do momentu przygotowania tekstu opinii. Wcze$niej
rozeslemy tekst do cztonkéw komisji tak, aby potem, na
posiedzeniu komisji, mozna bylo przeprowadzi¢ gtosowa-
nie nad przyjg¢ciem tej opinii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu 6smego, jest to wniosek do-
tyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego Europejski Fundusz Obronny. Dokument
o sygnaturze COM(2018) 476.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej, a zgodnie
z ust. 4 tego artykutu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢
o projekcie aktu ustawodawczego.

Poprosze pana ministra Skurkiewicza o przedstawienie
projektu stanowiska.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Propozycja Komisji Europejskiej ogtoszona 13 czerw-
ca 2018 r. dotyczy uruchomienia w wieloletnich ramach
finansowych Unii Europejskiej 2021-2027 kolejnej edycji
Europejskiego Funduszu Obronnego. Jest to kontynuacja
dziatan Komisji Europejskiej majaca na celu wspieranie
z budzetu Unii Europejskiej inwestycji zwigzanych ze
wspolnymi pracami badawczymi i rozwojowymi w ob-
szarze obronnosci. Proponowany przez Komisje Europejska
budzet na lata 2021-2027 wynosi 13 miliardow euro, z cze-
go, co nalezy podkresli¢, 4 miliardy 100 milionéw euro
bedzie przeznaczone na finansowanie prac badawczych,
a 8 miliardow 900 milionéw euro na dzialania zwigzane
Z pracami rozwojowymi.

Szanowni Panstwo, glowne elementy proponowane-
go Europejskiego Funduszu Obronnego to finansowanie
projektow w obszarze obronnosci, projektow kluczowych
z punktu widzenia Unii Europejskiej, zgodnych z prio-
rytetami ustalonymi przez panstwa cztonkowskie w ra-
mach wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony. Projekty
powinny by¢ realizowane przez co najmniej 3 podmioty
z 3 panstw cztonkowskich lub panstw stowarzyszonych.
Prace badawcze i rozwojowe finansowane beda w 100%,
z wylaczeniem fazy opracowania prototypu — finasowanie
do 20% — oraz testow, kwalifikacji i certyfikacji — fina-

sowanie do 80%. Dofinansowanie bgdzie mogto zostaé
zwigkszone poprzez tzw. bonusy za projekt realizowany
w ramach statej wspotpracy strukturalnej PESCO lub za
transgraniczny udziatl matych i $rednich przedsigbiorstw.
Jednak taczna warto$¢ dodatkowego dofinansowania wy-
nikajacego z bonusow nie bedzie mogla przekroczy¢ 30%.
Konsorcja bgda zobowigzane do przedstawienia dowodu
efektywnosci ekonomicznej poprzez wykazanie, ze po-
zostate koszty zostang pokryte przez inne zrodta finan-
sowania, np. jako wklad wlasny panstw cztonkowskich.
Wobec dziatan dotyczacych faz od prototypu do certyfika-
cji konsorcja powinny udowodni¢, ze co najmniej 2 pan-
stwa czlonkowskie zamierzajg pozyska¢ produkt lub dana
technologi¢ koncowa w skoordynowany sposob, np. przez
wspolny zakup. Projekty powinny by¢ oparte na wspolnych
wymaganiach uzgodnionych przez co najmniej 2 panstwa
cztonkowskie. Mozliwy jest udziat rowniez podmiotow
ustanowionych w Unii Europejskiej lub w panstwach sto-
warzyszonych, ale kontrolowanych przez podmiot z pan-
stwa trzeciego lub przez panstwo trzecie pod pewnymi
warunkami, ktore s jasno okreslone.

Szanowni Panstwo, warto przy tej okazji zwroci¢ uwage
na to, ze dotychczasowe dziatania — méwie tutaj o fun-
duszu — prowadzone byty w ramach 2 osobnych okien,
okna badawczego jak rowniez okna rozwojowego. Komisja
Europejska proponuje dzi§ zastosowanie zintegrowanego
podejscia do kwestii finansowych po roku 2021. W opi-
nii Komisji pozwoli to na zastosowanie przede wszyst-
kim wickszej elastycznos$ci w implementacji funduszu.
Oznaczac¢ to bedzie m.in. jeden proces planowania, proces
decyzyjny czy jedno zarzadzanie, gdyz bedzie powstawat
tylko jeden komitet panstw cztonkowskich zamiast dwoch,
jak to jest w tej chwili.

Kilka stéw o stanowisku rzadu. Rzad popiera propozycje¢
ustanowienia funduszu jako narzg¢dzia wspierajacego rozwoj
zdolnos$ci obronnych, wspolprace panstw cztonkowskich
oraz rozwdj europejskiego przemystu, docenia potrzebe
zapewnienia w ramach funduszu rozwiazan, ktére zagwa-
rantuja zrownowazony dostep do srodkéw dla przemystow
obronnych wszystkich panstw cztonkowskich. Rzad pozy-
tywnie ocenia propozycj¢ zapisow dotyczacych poziomu
finansowania kosztow kwalifikowanych. Stopy finansowa-
nia na potrzeby opracowywania prototypow dziatan na ko-
lejnych etapach rozwoju bgda nizsze niz w przypadku prac
poprzedzajacych faz¢ prototypu. Rzad podkresla rowniez
potrzebe zapewnienia, pod pewnymi warunkami, mozli-
wosci udziatu firm ustanowionych w Unii Europejskiej, ale
kontrolowanych przez podmioty spoza Unii Europejskie;j.
Stanowisko rzadu wskazuje na konieczno$¢ wsparcia
malych i $rednich przedsigbiorstw oraz przedsigbiorstw
o $redniej kapitalizacji. W negocjacjach na forum Unii
Europejskiej Polska bedzie w szczegdlnosci postulowac
zwigkszenie proponowanego przez Komisj¢ Europejska
bonusu dla przedsigbiorstw o $redniej kapitalizacji.

Szanowni Panstwo, rzad dostrzega takze konieczno$¢
uszczegolowienia czesci zapisow, m.in. tych dotyczacych
chociazby definicji udziatu panstw stowarzyszonych,
panstw trzecich, niezaleznych ekspertow, kwestii etyki oraz
pozyskiwania wynikow projektu. To tyle z mojej strony.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Sprawozdawca tego aktu jest pan senator Wach.
Bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja referuje¢ dzisiaj 3 rézne programy — wlasciwie nie
referuje, tylko koreferujeg, przedstawiam propozycj¢ komisji
—jednak wszystkie o charakterze majacym zwiazek z nauka
i badaniami. Ten Europejski Fundusz Obronny jest jakby
w $rodku. Chodzi o to, ze na fundusz kosmiczny, na sprawy
kosmiczne Unia wydaje 16 miliardow euro. Na samym
poczatku rozmawialismy o cyfrowej Europie, na co prze-
znacza si¢ 9 miliardow euro. 13 miliardéw euro planowane
jest na Europejski Fundusz Obronny, EDF. Mogloby si¢ wy-
dawac, ze to mato. Teraz jest druga edycja. W poprzedniej
perspektywie finansowej, to byla pierwsza, jakby probna
edycja finansowania spraw wspolnej obronnosci. Teraz jest
to program juz w petni zdefiniowany, opiewa na 13 miliar-
dow euro. My jednak widzimy, ze komponenty wojskowe
sa uwzgledniane jednoczesnie gdzie indziej. No, w oma-
wianej przed chwilg sieci transportowej... WidzieliSmy
przyktad, kiedy transport wojskowy jest uwzgledniany
W innym programie.

Pan minister Skurkiewicz dobrze scharakteryzowat,
krotko i dobrze przedstawit, z czego ten program si¢ sktada.
Ja bym powiedziat tak. W opinii rzadowej i uzasadnieniu,
ktore jest dos¢ obszerne i, jak mysle, dobrze napisane,
sa zastrzezenia, ale sa rowniez podkreslone plusy tego
programu. W sumie to dobrze, ze tak jest. Zastrzezenia,
najogoélniej rzecz biorac, dotycza tego, ze technologie
wojskowe, przede wszystkim sprzedaz technologii woj-
skowej oraz komponentoéw uzbrojenia jest na znikomym
poziomie w naszym kraju. Rzad stara si¢ tu znalez¢ jakies
rozwigzanie. W zwiazku z tymi zastrzezeniami, z grubsza
rzecz biorac, planuje si¢: rozwigzania gwarantujace zrow-
nowazony dostep do srodkow dla przemystéw obronnych,
zrownowazony rozwoj przemystu obronnego w catej UE,
zrownowazenie europejskiej bazy przemystowo-technolo-
gicznej sektora obronnego. To jest stuszne stanowisko, ono
wynika z tego, ze jestesmy stabi i musimy tu jakby szukac
swojego pola, to trzeba sobie szczerze powiedziec.

Jezeli za$ chodzi o plusy, to rzad tez to dobrze charak-
teryzuje. Rzad mowi, ze popiera odrgbna pule srodkow na
dziatania o charakterze badawczym i rozwojowym, dalej,
popiera korelacje sektora obronnego z innymi programami
Unii Europejskiej, rowniez pozytywnie ocenia propozycje
zapisu dotyczacego poziomu finansowania kosztow kwa-
lifikowanych. Trudno, zeby bylo inaczej, bo to jest przede
wszystkim 100%. Trudno si¢ nie zgodzi¢ ze stanowiskiem
rzadu i proponuj¢, zeby komisja poparta w tym zakresie
stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa senatoroéw chcialby zabraé glos?

Nie widzg chetnych.

Stwierdzam, ze komisja popiera projekt wraz z uwa-
gami rzadu.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu dziewiatego, czyli wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ustanowienia norm emisji CO, dla
nowych pojazdow cigzkich. Dokument o sygnaturze
COM(2018) 284.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
lisSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej, zgodnie
z ust. 4 tego artykutu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢
o projekcie aktu ustawodawczego.

Poprosze¢ pania dyrektor Sosnowska z Ministerstwa
Srodowiska o przedstawienie projektu stanowiska.

Dyrektor Departamentu
Ochrony Powietrza i Klimatu
w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Sosnowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

W imieniu rzadu mam przyjemnos$¢ przedstawic projekt
stanowiska rzadu odnos$nie do projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowie-
nia normy emisji dwutlenku wegla dla nowych pojazdow
ciezkich, czyli autobusow, autokaréw i samochodow ci¢za-
rowych. Stanowisko rzadu zostato przygotowane wspolnie
z Ministerstwem Energii, Ministerstwem Infrastruktury
oraz Ministerstwem Przedsigbiorczosci i Technologii.

Przechodz¢ do sedna. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
kierunkowo popiera cel wniosku rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady, jednoczes$nie zwraca uwage, ze spo-
sob jego osiagnigcia powinien by¢ wywazony, nie powi-
nien negatywnie wptywac na funkcjonowanie przemystu
motoryzacyjnego oraz branz¢ transportu drogowego w po-
szczegoblnych panstwach cztonkowskich, a w szczegolnosci
w Polsce.

Cel, ktory zostat zaproponowany w rozporzadzeniu, to
jest ograniczenie emisji dwutlenku wegla z nowego unij-
nego parku samochodow cigzkich w okresie od stycznia
2025 r. do grudnia 2029 r. — 0 15%, a od 2030 1. — 0 co
najmniej 30%. Zgodnie ze stanowiskiem rzadu wyzwania
zwigzane z przeciwdzialaniem zmianom klimatycznym,
a jednoczes$nie dziatania zwigzane z ograniczaniem emisji
zanieczyszczen do powietrza sg dziataniami jak najbardzie;j
pozadanymi. Niemniej jednak jesli chodzi o to 30-procen-
towe zmniejszenie od roku 2030, to warto to szczegdtowo
rozwazy¢ w ramach przegladu, ktory bedzie robiony w roku
2022. Zaciaganie tak dalekosieznych zobowigzan moze
powodowaé perturbacje, jesli chodzi o konkurencyjnosé
polskiego przemyshu. Dlaczego? No, oczywiscie zdajemy
sobie sprawe, ze firmy z branzy cigzkiego transportu sa-
mochodowego moga mie¢ wigksza konkurencyjnos$¢ na
rynku europejskim, posiadajac nowoczesny, dostosowany
do wymogow ckologicznych tabor. Jednak obawiamy si¢
jednoczesnie o konkurencyjnos$¢ tych mniejszych firm,
ktore by¢ moze nie nadaza w takim krotkim czasie z doko-
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naniem znaczacego postepu technologicznego. W zwiazku
z tym sugerujac si¢ w szczegolnosci zasadami konkurencyj-
nosci i potrzeba utrzymania konkurencyjnosci przemystu,
jak i znaczacej liczby miejsc pracy — praca zapewniona jest
w sektorach towarzyszacych, zwiagzanych z elektrotechnika,
informatyka — uwazamy, ze kierunkowe podejscie jest za-
sadne i wydaje si¢ okej. Jednak warto w szczegotach dopiac
pewne zagadnienia, majac na uwadze konkurencyjnosc.

Oczywiscie warto tez podkresli¢, ze wszystko to, co
wiaze si¢ z rozwojem przemystu technologii, rozwojem
przemystu motoryzacyjnego, popieramy co do zasady.
Jednocze$nie zwracamy uwagg na to, aby to szto w parze
zrozwojem norm dotyczacych paliw, tak zeby w ekologicz-
nych pojazdach byly stosowane jak najbardziej ekologiczne
paliwa, o najwyzszych wymaganiach.

Otwiera si¢ tez w Polsce, o czym warto wspomniec¢,
przestrzen dla rozwoju elektromobilnosci, bo otrzymanie
tak wysokich parametrow emisyjnych wiaze si¢ z rozwojem
pojazdow cigzkich, ktore moga mie¢ alternatywne napedy,
np. napedy elektryczne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poproszg¢ pania senator Zajac o przedstawienie projektu
opinii komisji.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja proponuje, aby komisja poparta stanowisko rzadu.
Jednak chciatabym zwrdci¢ uwage na parg szczegotow. Po
pierwsze, chodzi o przeanalizowanie zasadnosci wprowa-
dzenia tych norm dla zeroemisyjnych autobuséw miejskich.
Po drugie, musimy pamigtac, ze znaczaca cze$¢ produk-
cji pojazdow cigzkich, przyczep, naczep, jest skupiona
w Polsce, wigc trzeba podchodzi¢ do tych wszystkich norm
ze szczegblng uwaga. W zasadzie trudno tu o tym mowic,
po wypowiedzi kolegi senatora P¢ka, ktory twierdzit, ze
wiele przepisow zwigzanych z ochrong srodowiska to sa
przepisy czy dziatania, ze tak powiem, wymyslone czy
blizej nieuzasadnione. Jednak sa pewne naciski ze strony
panstw, ktore juz wprowadzity te normy, a nie s3 cztonkami
Unii, jak cho¢by Stany Zjednoczone, Kanada, Japonia czy
Chiny. Tym ttumaczy si¢ to rownanie Unii Europejskiej do
pewnych standardow, dazenie do ograniczenia emisji CO,
z korzy$cia dla klimatu w tym szeroko pojetym aspekcie
ochrony srodowiska.

Tak Ze popieramy stanowisko rzadu, z tymi naszymi
uwagami, aby... No, jest to etap wstepny, trwaja jeszcze
rozmowy, pozniej, w 2022 r., beda tez konsultacje w za-
kresie tego, jak przebiega ten proces. Chodzi o to, aby to
byto korzystne dla naszych producentoéw i uzytkownikow.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ glos?
Senator Pe¢k.

Senator Marek Pek:

Ja tylko celem sprostowania w zwiazku z tym, o czym
moéwita pani senator.

No, ja wyrazalem oczywiscie swoje prywatne stano-
wisko. Ja od samego poczatku uwazam, ze tzw. walka
z ociepleniem klimatu jest utopia, jest ideologia, nie jest
nauka. Tyle.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej chetnych do glosow.

Stwierdzam, ze komisja popiera projekt wraz z uwa-
gami rzadu.

Przechodzimy do punktu dziesigtego. Jest to wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie minimalnych wymogoéw dotyczacych
ponownego wykorzystania wody. Dokument o sygnaturze
COM(2018) 337.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢
o projekcie aktu ustawodawczego.

Prosz¢ przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Srodladowej, pana ministra Witkowskiego,
o przedstawienie projektu stanowiska.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej

Grzegorz Witkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, wniosek dotyczy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych
wymogow dotyczacych ponownego wykorzystania wody,
ktore przekazano Polsce 29 maja 2018 .

Glownym celem projektu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady jest przyczynienie si¢ do zmniejsze-
nia niedoborow wody w calej Unii Europejskiej, przede
wszystkim przez zwigkszenie wykorzystania wody odzy-
skiwanej. Ponowne wykorzystanie wody jest szczegdlnie
istotne w kontekscie zastosowania do nawadniania w rol-
nictwie, zwlaszcza, jesli to jest wlasciwe i racjonalne pod
wzgledem kosztow przy jednoczesnym zapewnieniu wyso-
kiego poziomu ochrony zdrowia publicznego i sSrodowiska.

Rzad Polski zgadza si¢ ze stanowiskiem, ze ponowne
wykorzystanie wody jest istotnym elementem w ramach
zintegrowanego podejscia w zakresie gospodarki wodnej
1 przyczyni si¢ do zmniejszenia niedoboru wody w catej
Unii Europejskiej. Obecny rok pokazal bardzo wyraznie,
ze jeste$my krajem bardzo narazonym na niedobory wody
i kleske suszy. W projekcie rozporzadzenia okreslono cele,
tj.: ustanowienie minimalnych wymogéw dotyczacych ja-
kos$ci wody oraz ustalenie zadan w celu zagwarantowania,
ze ponowne wykorzystanie oczyszczonych $ciekéw be-
dzie bezpieczne. Niemniej jednak konieczne jest dogleb-
ne przeanalizowanie poszczego6lnych rozwiazan, dotyczy
to m.in. kwestii tego, dla jakich rodzajow upraw mozna
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zastosowa¢ odzyskana wodg¢ na potrzeby nawadniania,
uszczegotowienia definicji, np. zaktadu oczyszczania lub
operatora zaktadu odzyskiwania wody celem uniknigcia
niejasnosci w zakresie ich obowiazkow. Obecne prawo
wodne, ktore tez jest implementacja ramowej dyrektywy
wodnej, jest ciagle nowelizowane, poniewaz niejasnosci
zwigzane z ta implementacja skutkuja réznego rodzaju
niescistosciami i problemem z egzekwowaniem tych prze-
piséw. Chodzi tez o procedury zarzadzania ryzykiem, pro-
cedury sktadania wnioskow czy zwigkszenie czestotliwosci
monitorowania jakosci Sciekow.

Szanowni Panstwo, bgdziemy procedowac to rozporza-
dzenie na etapie roboczym i mam nadziej¢, ze wszystkie
nasze wnioski beda rozpatrzone. Bardzo prosz¢ o przyjecie
naszego stanowiska.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprosz¢ pania senator Czudowska o przedstawienie
projektu opinii komisji.

Senator Dorota Czudowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tak, problem niedoboru wody oczywiscie istnieje po-
dobnie jak globalny problem zanieczyszczenia powietrza.
Sparafrazowatabym tu biblijne powiedzenie: duch tchnie,
kedy chce. Podobnie jest z woda. Zanieczyszczenia powsta-
fe i wypuszczone do $rodowiska czy zanieczyszczona woda
w jednym kraju moze zatru¢ kraje sgsiednie albo jeszcze
dalsze, bo woda ma swoje korytarze, cieki, ktore sa nam
nieznane. Dlatego tez potrzebna jest szczegdlna uwaga,
jest konieczno$¢ prac i uregulowan prawnych, o ktorych
moéwit pan minister.

My duzo wiemy i duzo si¢ mowi o takich oczywistych
zakazeniach wody jak zakazenia bakteryjne, Escherichia
Coli czy salmonella, tudziez zakazenia pasozytami, ale
malo si¢ mowi, chociaz w ocenie projektu zwrdcono na
to uwage, o zanieczyszczeniach farmaceutycznych na or-
ganizmy zywe. Mam tu pytanie do rzadu: czy mysli si¢
o tym, zeby wprowadzi¢ proste testy na zawarto§¢ meta-
bolitow rozktadu niektorych lekow takich, ktore uwazamy
za szkodliwe i majace wpltyw na powstawanie chociaz-
by nowotworow? Przypomne, ze to s3 hormony szeroko
stosowane wsrod kobiet w antykoncepcji, w hormonalnej
terapii zastgpczej, w leczeniu raka prostaty. Jest dzisiaj
wiele nowotworow hormonalnozaleznych u ludzi, ktorzy
hormonow w ogdle, nigdy w zyciu nie spozywaly, np. raki
piersi u mtodych kobiet. Czy nie mozna by pomysle¢ o tym,
zeby stworzy¢ proste testy, na wzor papierka lakmusowego,
tak, aby po wtozeniu do roztworu juz wiedzie¢, czego jest
za duzo, ze tu jest za duzo tego, a tu czego$ innego? Pytam
tu o to, bo to jest wazne. Zwraca si¢ tu uwagg, ze ta woda,
oczywiscie juz taka oczyszczona, moze by¢ kierowana
np. do stawow, w ktorych hodowane sa ryby. Tymczasem
coraz wigcej jest doniesien o tym, ze ryby wcale nie sg zdro-
we, ani te morskie, bo te pija wod¢ zanieczyszczong olejami
1 tym wszystkim, co pozostawiaja statki, ani ryby stodko-
wodne. Juz nie méwig¢ o tym, ze wielu hodowcow ryb, co
jest pewnie wiadome panstwu, niszczy chwasty w stawach

rybnych randapem. Czyli te karpie, ktore jemy na §wigta,
nie wiadomo czym sg zanieczyszczone, nie wiadomo czego
si¢ napity, czego si¢ najadty. Tak wigc pytanie, czy mysli
si¢ o tym, zeby takie testy stworzy¢. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa, na co tez zwraca uwagg ten dokument,
zwracaja operatorzy zaktadow uzdatniania wody, dotyczy
pewnej watpliwosci. Jezeli poszerzymy... Jezeli nam be-
dzie chodzilo przede wszystkim o ilo§¢ zaoszczgdzonej
wody —ma to by¢ 5% globalnie, globalnie to jest dos¢ duzo
—to czy nie zaptacimy zbyt wielkiej ceny w postaci wptywu
tego na zdrowie, nie tylko rolnikow, ale wszystkich, bo spo-
zywamy warzywa, owoce, ktore dzigki tej zanieczyszczonej
wodzie rosng? I dalej: czy to nie da, powiedziatabym, zie-
lonego $wiatta wszystkim tym nieuczciwym, ktorzy dazac
do maksymalizacji zysku, skroca proces oczyszczania wody
i beda sobie wypuszcza¢ wodg niby-oczyszczong? Jakie
tu beda mechanizmy kontroli, jakie koszty? No, koszty
odzyskania tych 5% wody beda bardzo wysokie, moga
nam si¢ nie oplacac.

No, takie sg moje watpliwosci. Moze trzeba po prostu
modli¢ si¢ o deszcz, zeby czgsciej padato. Jakkolwiek pro-
ponuj¢ oczywiscie przyjac stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Sréodladowej

Grzegorz Witkowski:

Jesli chodzi o problem badania wody, ten pierwszy
aspekt, o ktérym pani senator powiedziata, to oczywi-
Scie my$limy o tym, wspotpracujemy z Ministerstwem
Zdrowia. Rozwigzania leza w gestii Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, takie rozwigzania sa w fazie testow, opracowan.
No, rzeczywiscie sprawy zwigzane z testami chemicznymi
i sprawdzaniem wody sa bardzo kosztowne. To tyle, jesli
chodzi o t¢ pierwsza sprawe.

Druga sprawa. No, teraz jest zielone $wiatlo w zasadzie
w catej Europie, bo to jest niekontrolowana i nieuregulowa-
na sprawa. Jest coraz mniej wody, wiec producenci rolni,
duzi i mali, imajg si¢ wszelkich sposobow, aby ten deficyt
zaspokoi¢. Proponowane rozwigzania idg w tym kierunku,
zeby to jako$ uregulowac. No, dajac mozliwos¢ odzyskania
wody zuzytej... Tu nie chodzi o to, zeby kontrolowac to,
czym rolnik, producent rolny... W jakims$ stopniu tak, ale
chodzi tez o to, zeby absolutnie nie naktada¢ na niego zo-
bowigzan, bo on ucieknie z tego systemu. Chodzi o to, zeby
nie tworzy¢ nowych barier, tylko da¢ mu kolejne narze¢dzie
do produkcji. Ustawodawca nie wspomina o kosztach, bo
to jest trudne do oszacowania. Jak mowig, to jest na razie
w fazie projektowej i grup roboczych. Jednak z cata moca
musze zdementowac, ryby z polskiego Battyku sa zdrowe.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa senatorow chcialby zabraé glos?
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Nie widzg che¢tnych.

Stwierdzam, ze komisja popiera projekt wraz z uwa-
gami rzadu.

Przechodzimy do punktu jedenastego. Jest to wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego program ,,Prawa i Wartosci”.
Dokument o sygnaturze COM(2018) 383.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
lisSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej. Zgodnie
z ust. 4 tego artykutu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢
o projekcie aktu ustawodawczego.

Poprosz¢ pana ministra Szrota z Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw o przedstawienie projektu stanowiska.

Zastepca Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Wysoka Komisjo!

Whiosek rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacy program ,,Prawa i Warto$ci” ma
na celu, jak wskazali wnioskodawcy, ochrong i propa-
gowanie praw i wartosci przewidzianych w traktatach
Unii Europejskiej, w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej. Cel ten ma by¢ osiagnigty m.in. przez wspie-
ranie organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w reali-
zacji zadan zmierzajacych do utrzymania otwartych, de-
mokratycznych i integracyjnych spoteczenstw. Program
»Prawa i Warto$ci” ma by¢ kontynuacja i potaczeniem
2 programow wdrazanych dotychczas w podobnym obsza-
rze przedmiotowym, czyli programu ,,Prawa i Réwnosci
Obywatelstwa” oraz programu ,,Europa dla Obywateli”.

Szanowni Panstwo, co do zasady stanowisko rzadu
zawiera pozytywna oceng programu ,,Prawa i Wartosci”,
pozytywna oceng jego celow. Jednak watpliwosci, moze
nawet nie tyle watpliwosci, co sprzeciw, budzi swego ro-
dzaju diagnoza zawarta w uzasadnieniu tego programu. Ta
diagnoza dotyczy 2 stwierdzen, ktére sa w nim przyjete
i ktore, zdaniem polskiego rzadu, nie odpowiadaja faktom,
nie odpowiadaja realnej sytuacji w panstwach europejskich.
Chciatbym tu wskaza¢ te sformutowania, cytuje: ,,pewne
pojawiajace si¢ ruchy, ktore podwazaja ide¢ otwartych,
integracyjnych, spojnych i demokratycznych spoteczenstw,
w ktorych zaangazowanie spoteczenstwa obywatelskiego
i korzystanie z przystugujacych obywatelom praw pozwa-
laja na budowanie sposobu na tolerancyjne wspotzycie”.
Drugi fragment: efekt kryzysow gospodarczych, nierowno-
$ci 1 problemoéw migracyjnych, ktore sprawiaja, ze niekto-
rzy podwazaja prawa podstawowe, a warto$ci, na ktorych
opiera si¢ Unia Europejska, sa wystawiane na probg. W nie-
ktorych przypadkach kwestionowane sg zasady praworzad-
nosci, dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, niezaleznosci
sadow i przestrzeni dla spoleczenstwa obywatelskiego.

Szanowni Panstwo, rzad w swoim stanowisku bedzie
wnioskowal o wykreslenie tych ustgpéw z uzasadnienia
do programu. Rzad ocenia, ze zawarcie tych stwierdzen
w uzasadnieniu moze stanowi¢ kryterium wyboru adresa-
tow srodkow z programu, ktore beda kierowane na kon-
kretne zadania. Takie kryterium moze stanowi¢ konkretna

bron skierowang przeciwko niektorym panstwom czlon-
kowskim. Z tego tez powodu w stanowisku zawarty jest
wniosek o wykreslenie przytoczonych ustgpow z tresci
uzasadnienia programu.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzigkuje
i prosze o przyjecie stanowiska.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Sprawozdawca tego dokumentu jest senator Obremski.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jaroslaw Obremski:

Musz¢ powiedzie¢, ze jestem w klopotliwej sytuacji,
poniewaz dla mnie ten projekt nie jest merytoryczny, tyl-
ko jest polityczny — tak go odbieram — taki z perspekty-
wy Brukseli, i to polityczny w sensie $cisle politycznym,
tzn. stwarza mechanizmy ingerowania w proces wyborczy.
Ja przejaskrawiam, ale uwazam, ze jest w tym pewien ele-
ment diagnozy, przynajmniej z mojego punktu widzenia.
W zwiazku z tym nie do konca zgadzam si¢ ze stanowi-
skiem strony rzadowej. Przede wszystkim mamy do czynie-
nia z pewng wewnetrzna niespojnoscia, na ktora zwraca tez
uwage pani Stok-Wodkowska, otdz strona rzadowa zgadza
sig, zeby wspiera¢ wspolne wartosci Unii Europejskiej, ale
nie poprzez pienigdze na NGO. Mam wrazenie, Ze strona
rzadowa mowi ,,tak, ale”. Moje stanowisko jest tu bardziej
radykalne, ja uwazam, ze te pieniagdze w dtuzszej perspek-
tywie bardziej szkodza, niz przynosza zyski, poniewaz
wedtug mnie nie buduja tolerancji ani integralnosci Unii
Europejskiej, tylko powoduja poglebienie kryzysu.

Mam pewien klopot w zwiazku z tym, ze moéwimy
0 wzmocnieniu i pielggnowaniu wartosci europejskich.
Spor dotyczy jakby paru poziomoéw. Po pierwsze, czym
sa warto$ci europejskie. Na temat tego, jak mamy to rozu-
mie¢, wedlug mnie, toczy si¢ w tej chwili w Europie coraz
powazniejsza dyskusja. Po drugie, nawet jezeli patrzymy
na traktatowe zapisy dotyczace wartosci europejskich, to
rozbiezno$¢ interpretacyjna, co dane stowa znacza, jest
bardzo daleko idaca. Mam wrazenie, ze w tej chwili Unia
Europejska brnie w kierunku nadmiernego ujednolicania, to
znaczy, uzywajac jezyka marksistowskiego, powiedziatbym
tak: walka klasowa zaognia si¢ wraz z rozwojem. Jest tu
np. jesli chodzi o nurt ideowy, ktory jest mi daleki, nurt
liberatéw, bardzo powazna dyskusja dotyczaca glebokiego
kryzysu liberalizmu, by¢ moze spowodowanego wlasnie
neoliberalizmem. Co wedtug mnie tej chwili dzieje si¢
w brukselskich elitach, jest jakby ucieczka antyintelektual-
na. Moge powiedzie¢ o tym projekcie, super, dobrze, jezeli
to jest taki projekt, ktory ma budowac tolerancj¢ itd. No,
by¢ moze pojawia si¢ szansa dla naszej czesci Europy, zeby
pokaza¢ nasza wrazliwo$¢, nasz inny sposob postrzegania
pewnych elementow i trendow, ktore w Europie wystepuja.
Chociazby taka sprawa. Ostatnio widzieliSmy bardzo cieka-
wa roznic¢ w sposobie podejscia do spuscizny filozoficznej
Marksa, roznice czesci zachodniej Europy i naszej czgsci
Europy. Jednak jezeli kto§ wierzy, ze bedzie mogt wygrac¢
konkursy, pokazujac wtasnie t¢ roznorodnosé, to, jak mysle,
chyba zdecydowanie si¢ myli.
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Ktopot, ktory ja mam w zwiazku z tym tekstem, jest
taki, Ze to jest kontynuacja czego$, co wezesniej byto. Nie
zgadzam si¢ z tym, ze jak wykreslimy te 2 akapity, ktore pan
cytowat, to bedzie to miato jakikolwiek wptyw na to, jakie
projekty beda wybierane. Mozna by oczywiscie probowac
z tym walczy¢, z tym, ze zostata tu gdzie$ ztamana zasada
subsydiarnosci, ale ja bym powiedziat, ze w drugiej, trzeciej
pochodnej, to znaczy takiej, ze wedtug mnie pewna proba
ujednolicenia sposobu myslenia w Unii Europejskiej tak
naprawdg jest tamaniem zasady subsydiarno$ci. Moje my-
$lenie idzie w taka strong, ze te pieniadze przynosza w tej
chwili wigcej szkod, jezeli chodzi o integralno$¢ europe;j-
ska, anizeli zyskow, bardziej si¢ uprzedmiotawia podmioty
niz upodmiotawia. W zwiazku z tym moje stanowisko jest
po prostu negatywne, aczkolwiek rozumiem, ze strona rza-
dowa probuje z Bruksela grac: tak, ale. Nie widzg sukcesu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Jaka jest konkluzja dla komisji?

(Senator Dorota Czudowska: Jeszcze raz, Panie
Senatorze.)

(Brak nagrania)

Zastepca Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Troszke podzielam stanowisko senatora sprawozdawcy,
moim zdaniem najlepiej by byto, gdyby tego dokumentu
w ogole nie bylto. Krytyczne stanowisko rzadu w jakiej$
mierze sankcjonuje obecnos¢ tego dokumentu, i tu widze
problem. Krytyczne stanowisko naszego analityka wo-
bec krytycznego stanowiska rzadu nie utatwia wybrnigcia
z sytuacji, a do tego zawiera takie zdanie, ktore wedtug
mnie nie powinno si¢ znalez¢ w zadnej analizie senackiej,
tu zacytuje: ,,Rzad stwierdzenia z uzasadnienia dotyczace
zagrozen dla praw czlowieka i praworzadnosci bierze bar-
dzo do siebie”. Myslg, ze w tym momencie wigcej to mowi
o analityku niz o stanowisku rzadu.

No, prosz¢ panstwa, zrobmy sobie taki eksperyment.
Unia Europejska mowi o wartosciach, my zaraz zaczyna-
my si¢ ba¢, co bedzie chciata nam ukras¢, z ktorej strony
w nas uderzy¢. Ja na takie pytania mam odpowiedz. Chodzi
o takie stowo, moim zdaniem konieczne w tego typu tek-
Scie, jak chrzescijanstwo. Myslg, ze to nie jest trudny test,
aby sprawdzié, ile razy stowo ,,chrzeécijanstwo” w tym
dokumencie si¢ pojawia. Oto6z ani razu. A co pojawia si¢
tam 27 razy? 27 razy pojawia si¢ stowo ,,dyskryminacja”.
To jest jakby pewna nowa religia, swoiste narzedzie, ktora
Unia Europejska w tej chwili w rézny sposob wykorzystuje.
Moim zdaniem uruchamianie tego dokumentu, tego narzg-
dzia moze powodowac¢ niespodziewane dla nas konsekwen-
cje. Mysle, ze panstwo wszyscy maja taka swiadomos¢,
a ja ja potwierdzitem w rozmowie z eurodeputowanym
prof. Krasnodebskim. Na przyktad to, ze Unia Europejska
w sferze wartosci jest antyizraelska. Czy jesli tego typu,
powiedzmy, nurt przybierze na sile, to czy bedzie on narzu-
cany krajom Unii Europejskiej? Z wielu mediow styszymy
o narastajacym populizmie i faszyzmie w Europie. Jezeli

te srodowiska zdominuja Uni¢ Europejska, to czy bedzie
ona wspierala srodowiska faszystowskie w Polsce. Nie
dawajmy tego typu narzedzi, tego typu, powiedzmy, bez-
ideowej instytucji, ktora w bardzo, mozna powiedzie¢ za
Baumanem, ptynnej w tej chwili rzeczywistosci w sposob
ptynny ksztaltuje te wartoéci i nie wiemy, czym nas na
koniec zaskoczy.

Co do kwestii formalnej, to moim zdaniem jest to razace
naruszenie zasady pomocniczosci. A zgodnie z tym, jak ja
rozumiatem protokot brytyjski, jest to rowniez naruszenie
protokohu brytyjskiego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Czy mamy jeszcze termin na pomocniczos¢?

(Gtos z sali: Uptywa jutro.)

(Gtos z sali: Jutro, jutro.)

Z tego wynika, ze podobnie jak w przypadku poprzed-
niego dokumentu, ktory referowat pan senator Obremski,
mozemy teraz jedynie zawiesi¢ podjecie decyzji do kolej-
nego posiedzenia, a do tego czasu opracowac tekst opinii
komisji. Tylko Ze ona bedzie w sensie pomocniczosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze komisja popiera takie rozwigzanie, ze
bedziemy potem glosowali.

(Gtos z sali: Pan minister...)

Aha, pan minister chcialby si¢ ustosunkowac.

(Brak nagrania)

Senator Piotr Wach:

Ja zglosilem wniosek o poparcie stanowiska rzadu.
Uwazam, ze powinno by¢ gltosowanie.

(Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: Czy mozna?)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Zastepca Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panstwo
Senatorowie!

No, trudno mi tu z panami senatorami, ktorzy przed-
stawili swoje zastrzezenia do projektu, polemizowac. No,
co do idei, to oczywiscie si¢ zgadzamy. Ja chcialbym tyl-
ko podkresli¢, ze te zastrzezenia, bardzo powazne, funda-
mentalne — wlasciwie trzeba by to nazwa¢ wprost, bedace
sprzeciwem — maja na celu zminimalizowanie jakiegokol-
wiek ryzyka zwigzanego ze stosowaniem tego programu.
Nieprzyjecie za$ tych uwag, wnioskow, otwiera pole do
kazdego dziatania, ktore w dalszej kolejnosci. ..

(Glos z sali: To znaczy kontrole.)

...mozna sobie wyobrazi¢, i dalszych krokow ze strony
polskiego rzadu w trakcie kontynuowania prac.

(Senator Jarostaw Obremski: Panie Ministrze, jak ro-
zumiem, dla strony rzadowe;j takie rozwigzanie, ze popie-
ramy to, zeby ograniczy¢ pewne zapisy, jest, nazwijmy to,
z powodow taktycznych korzystniejsze, tak?)
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No, nie chciatbym tutaj méwi¢ o pewnych sprawach
dotyczacych kwestii, jak pan to nazwat, taktycznych. Jesli
chodzi o nasze zastrzezenia, to nie podlega to w tym mo-
mencie zadnym targom, to wykreslenie tych 2 ustgpow.

(Senator Jarostaw Obremski: Ja wycofuj¢ zatem swoj
whniosek. Przychylam si¢ do pana wniosku.)

Jeszcze raz cheialbym podkresli¢, ze nie ma tu mig-
dzy nami dyskusji ideowej. Cheiatbym wskazaé tylko na
jedng sprawe, mianowicie, ze rozwigzania zawarte w tym
programie byly juz stosowane, z lepszym lub gorszym
powodzeniem, w poprzednio funkcjonujacych, wezesniej
wdrazanych programach. Mozna na rézne sposoby je oce-
niaé, ale przynajmniej mamy to prze¢wiczone w praktyce.
Bedziemy sobie radzi¢.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje.

Poniewaz padt formalny wniosek o to, zeby przeglo-
sowa¢ poparcie projektu z uwagami rzadu, to poddaje taki
wniosek pod glosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem takiej
uchwaty? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Wigkszos¢ zagltosowata za.

Dzigkuje bardzo. Tak to bedzie sformutowane.

(Sekretarz Stanu, Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow Pawel Szrot: Bardzo dzigkuje.)

Przechodzimy do punktu dwunastego: wniosek dotycza-
cy zalecenia Rady w sprawie propagowania automatycz-
nego wzajemnego uznawania dyplomow szkot wyzszych
i $wiadectw ukonczenia szkot srednich oraz efektow ucze-
nia si¢ osiggnietych w okresach nauki za granicg. Dokument
o sygnaturze COM(2018) 270.

Poprosze¢ pana ministra Piotra Miillera o przedstawienie
stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowny Panie
Przewodniczacy!

Stanowisko rzadu w zakresie zalecenia Rady jest po-
zytywne. My tutaj jesteSmy poniekad troche do przodu,
jezeli chodzi o realizowanie tego typu idei, poniewaz
ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zawiera
kwestie zwigzane z uznawalnos$cig wyksztatcenia z innych
krajow. Faktycznie, niektore kraje majg w tym zakresie pro-
blem, dlatego tez takie zalecenie, ktore oczywiscie bedzie
zwigzane z pewnym dobrowolnym zaangazowaniem si¢
poszczegodlnych panstw w proponowane dzialania, mimo
wszystko z poszanowaniem kompetencji panstw, wydaje
si¢ korzystne. Tym bardziej ze jest jaki$ czas na przyjecie
tych zalecen. Tak jak wiemy, to zalecenie ma charakter bar-
dziej polityczny, charakter pewnego trendu, ktory wynika
réwniez z procesu bolonskiego. Do 2025 r. to zalecenie
powinno by¢ zrealizowane.

My chcemy tez podkresli¢ wiasnie to, Ze w samej usta-
wie o szkolnictwie wyzszym te zalecenia sa realizowane
1 z naszego punktu widzenia uznawalnos$¢ pelnego ksztal-
cenia w szkotach $rednich za granica jest istotna. I tak
samo w drugg strong, jezeli chodzi o uznawanie przez nas
dyplomo6w z panstw Unii Europejskiej. Dlatego stanowisko
rzadu jest pozytywne. Jezeli jest taka konieczno$¢, odpo-
wiem na ewentualne pytania, jezeli co§ budzi watpliwosci.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca w tej sprawie jestem ja. I rzeczywiscie
mam pytania. One nie dotycza sprawy uznawania wyksztat-
cenia sredniego, bardziej budzi moje watpliwosci kwe-
stia uznawania wyksztatcenia uzyskanego na pierwszym
stopniu studiow w kontekscie rekrutacji na drugi stopien
studiow. W Polsce juz w tej chwili mamy w pewnym sensie
problem polegajacy na tym, ze podobne efekty ksztatce-
nia nazywane sg roznymi nazwami kierunkow studiow,
a czgsto bywa tez tak, ze ta sama nazwa zawiera w sobie
rozne efekty ksztatcenia. I ten problem mamy tu, w Polsce.
I teraz trzeba sobie wyobrazi¢, ze przyjezdza z zagranicy
kandydat na studia drugiego stopnia, ktory przedstawia
jaki$ dokument... Automatyczne uznawanie tego budzi
moje watpliwosci. Myslg, ze nie muszg wyjasniac dlaczego.
Wriasnie ten automatyzm budzi tutaj pewne watpliwosci.
Chociaz rozumiem, do czego to jest potrzebne: bez ta-
kiej uznawalno$ci tracimy mozliwo$¢ mobilnosci takze
naszych studentow i absolwentéw, mozliwos¢ podejmo-
wania studiow za granicg. Niemniej jednak widz¢ wlasnie
taki problem i chcialbym ustysze¢ opini¢ pana ministra
W tej sprawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Panie Przewodniczacy, to oczywiscie s trafne watpli-
wosci, ale pewnym rozwigzaniem, nie ukrywajmy, powi-
nien by¢ klarowny system egzaminowania kandydatow na
studia drugiego stopnia. Wiemy doskonale, ze na niektorych
uczelniach ma on charakter powierzchowny, bo studentow
przyjmuje si¢ np. wiasnie tylko i wylacznie na podstawie
oceny z dyplomu. Bierzmy tez pod uwagg, ze istotnym
elementem oceny takich kandydatow powinno by¢ jednak
zajrzenie rowniez do suplementu do dyplomu. Jest to pewna
odpowiedz na pytanie, co faktycznie byto elementem pro-
gramu studiow i jakie efekty ksztatcenia uzyskata osoba,
ktora przyjezdza do nas z zagranicy. Cho¢ oczywiscie to nie
jest doskonaly system, bo to tez wyglada réznie w réznych
krajach. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia to oczywiscie ta dotyczaca mechanizmu
zwrotnego. Nam zalezy na tym, aby polskie dyplomy byty
uznawane roOwniez za granica, i z tego wynika takie nasze
podejscie. Mysle, ze jezeli wywazymy, jezeli pordwnamy
wagg tych problemow, to mniej bolesne bedzie przyjgcie na
drugi stopien osoby z innego kraju niz to, ze nasi studenci
nie beda mogli studiowac¢ za granice. Oczywiscie z mysla
o0 tym, ze tu wroca. Inna sprawa to ze nasz system powinien
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by¢ na tyle elastyczny, zeby jednak zachg¢ca¢ do umigdzyna-
rodowienia. Wiem, ze troska i pana przewodniczacego, i na-
sza wspolng jest to, aby ten poziom umi¢dzynarodowienia
byl wysoki, w szczegdlnosci wlasnie jezeli chodzi o kraje
Unii Europejskiej. Bo o ile w przypadku Wschodu mamy
dosy¢ dobre efekty pod wzglgdem liczby kandydatow na
studia, o tyle w przypadku krajow Europy Zachodniej ta
statystyka jest jeszcze, jak mysle, do poprawienia.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Jak rozumiem, odpowiedz pana ministra brzmi tak:
uznajemy — trzymam si¢ tu przyktadu ze studiami drugiego
stopnia — ze kto§ ma wyksztalcenie pierwszego stopnia,
czyli licencjat, wszystko jedno, jak to si¢ nazywa, a poprzez
system egzaminowania sprawdzamy, czy ma uzyskane ta-
kie efekty ksztatcenia, jakie sg potrzebne do tego, zeby na
danym kierunku moc dalej studiowac. Tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Tak, doktadnie, pan przewodniczacy dobrze to rozumie.
To samo dotyczy kandydatéw na studia z polskimi dyplo-
mami. Bo oczywiscie — zreszta moim zdaniem to bardzo
dobrze — na przetomie ostatnich kilkunastu lat dokonaty si¢
pewne zmiany dotyczace pewnej autonomii programowe;j
uczelni, teraz nie mamy standardow ksztatcenia na wszyst-
kich kierunkach studiow, tylko na wybranych. W zwigzku
z tym taki sam problem dotyczy de facto rowniez osob,
ktére koncza studia licencjackie w Polsce na kierunkach
o podobnych nazwach, a czg¢sto nickoniecznie identycz-
nych efektach ksztatcenia. Tak wigc to, o czym tu mowa,
nie dotyczy tylko kandydatéw z zagranicy, to dotyczy
réowniez kandydatow, ktdrzy ukonczyli studia pierwszego
stopnia w Polsce i rowniez by¢ moze nie maja uzyskanych
wszystkich efektow ksztatcenia, ktore bytyby wymagane na
drugim stopniu. Tak wigc to jest zachgta do tego, aby tam,
gdzie uczelnie uwazajg to za stuszne, zaostrzy¢ mechanizm
rekrutacji na studia drugiego stopnia.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dziekuje bardzo.
Senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Jest pdzno, ja bym powiedziat tylko dwa zdania. Mnie
si¢ wydaje, ze... Ja rozumiem pana przewodniczacego,
szczegolnie jako roéwniez aktualnego rektora, rozumiem, ze
to, 0 czym tu mowa, wywoluje pewna troske. Ale mnie si¢
wydaje, ze jak najdalej idaca elastyczno$¢ w zakresie moz-
liwosci kontynuacji studiow jest pozadana. Ja nie wiem tak
doktadnie, jak to jest na $wiecie, ale czytam bardzo wiele
ksigzek i zyciorysy tych autorow... Wlasciwie wigkszos¢
autorow roznych ksiazek — czy to historycznych, czy to

typowo beletrystycznych — na $§wiecie, jak podaje swoj
zyciorys... Oni bardzo czgsto maja zupetnie inny pierwszy
stopien i zupethie inny drugi — moéwi¢ nawet o dyscyplinie
—1zupehie inny doktorat, co si¢ czasem zdarza. Tak wigc,
krotko mowiac, wymagania na drugim stopniu powinny
by¢ takie, jakie sa na drugim stopniu. A to, z czym czto-
wiek przychodzi, jezeli ma porzadnie zrobiony pierwszy
stopien... Z tym on ma sobie poradzi¢. Jezeli sobie z tym
poradzi... Oczywiscie, jezeli jest kwalifikacja dodatkowa,
to okej. Niemniej jednak, nie wchodzac w ten temat za
gteboko, ja jestem za elastycznoscia we wspomnianym
zakresie. | w zwiazku z tym takich zastrzezen bym wta-
$ciwie nie mial.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Wchodzimy w dosy¢ szczegotowe dyskusje, nie chee
tego kontynuowac, tylko jedna uwaga. Trzeba wobec tego
dobrze zdefiniowa¢ studia pierwszego stopnia, tak zeby
one dawaty, w cudzystowie, produkt zamknigty, zeby nie
byto takiej sytuacji, jak mieli$my po 2005 r., kiedy jednolite
studia 5-letnie po prostu technicznie podzielono na 3 plus 2,
co powodowato, ze po 3 latach studidéw absolwent nie byt
dla rynku produktem. Bo po prostu pewien tok nauczania
zostawal przerwany. I naturalnym produktem absolwent byt
dopiero po ukonczeniu tych studiéw magisterskich, ktore
przerwal, w pewnym sensie. W takiej sytuacji mobilnos¢
miedzy kierunkami po prostu nie dawata wyksztatcenia.

(Senator Jarostaw Obremski: Tylko ty mowisz o za-
wodowcach...)

Ja wiem, intelektualisci moga...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jato widze... Senator Wach to powiedzial. Funkcjonuje
w tym systemie i widz¢ kandydatow na studia, ktorzy przy-
chodza, nie majac przygotowania, bo, ze tak si¢ wyraze,
ida na atrakcyjng nazwe kierunku studiow. Okazuje sig...
Big data na przyktad wymaga solidnej podstawy w zakresie
matematyki z pierwszego stopnia studiéw. I tego si¢ nie da
uzupetni¢ miesigcznym kursem przed drugim stopniem.
Po prostu trzeba to mie¢ opanowane, chodzi tu o efekty
ksztatcenia, ktore si¢ uzyskuje w 3 lata. Nie da si¢ tego
przeskoczy¢. I dlatego wlasnie, nawiasem mdowiac, wpro-
wadzamy egzamin wstepny.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Piotr Miiller: Tak.)

Tak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Panie Przewodniczacy, oczywisScie ma pan racj¢. Ale
to jest dobry przyktad, ten, ktdry pan podat. Tzn. akurat
dobrym matematykiem mozna by¢ i bez studiow, tak? To
moze by¢ osoba, ktdra byta na chemii, fizyce albo nawet na
jakichs kierunkach humanistycznych, ale ma umyst mate-
matyczny 1 w zwigzku z tym na drugim stopniu postanowita
pojsé... Ale bardzo si¢ ciesze tez z deklaracji pana rektora.
Bo z racji funkcji akurat mogg powiedzie¢ o tej deklaracji
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co do egzaminow. Bylo pewne przyzwyczajenie Srodowiska
akademickiego juz po tym, jak matury wszystko zastapi-
ly, do tego, ze egzaminy wstegpne odeszly do lamusa, ze
jest taka automatyczna rekrutacja po dyplomach. Tak wigc
mysle, ze tutaj w Srodowisku akademickim tez wlasnie
dojrzewa taka gleboka troska o to, aby faktycznie przypil-
nowac¢ poziomu. Zreszta to absolwent jest przeciez pozniej
najlepszym dowodem — lub czasem brakiem dowodu — na
to, ze na danej uczelni jest dobre ksztatcenie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Ostatnie pytanie do pana ministra i juz konczymy ten
temat, wrocimy do spraw finansowych.

Jak wynika z pana wiedzy, ile uczelni wprowadzito
egzamin wstepny, tak jak SGH, na pierwszy stopien?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

To jest niewielka grupa uczelni. Nie jestem w stanie w tej
chwili poda¢ ich liczby, ale to jest bardzo niewielka grupa.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dziekuj¢ bardzo.

Proponuje, zeby komisja poparta ten wniosek, dla ko-
rzysci polskich absolwentow oraz dla korzysci polskich
uczelni i ich umigdzynarodowienia.

Nie ma innych glosow.

Dziekuje bardzo.

Wracamy do punktu drugiego.

Jak rozumiem, ktory$ z panow dyrektorow zreferuje
stanowisko rzadu.

Punkt drugi: wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie papierow
wartosciowych... Nie, to juz robilismy...

(Glos z sali: Trzeci.)

Punkt trzeci: wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmie-
niajacej dyrektywe 2006/112/WE w zakresie wprowadze-
nia szczegdtowych srodkéw technicznych dotyczacych
funkcjonowania docelowego systemu VAT dotyczacego
opodatkowania wymiany handlowej migdzy panstwami
cztonkowskimi; dokument o sygnaturze COM(2018) 329.

Projekt stanowiska Rzeczpospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej. Zgodnie
z ust. 4 tego artykutlu komisja moze wyrazic¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Podatku od Towarow i Uslug

w Ministerstwie Finansow
Bartlomiej Kolodziej:

Dzigkuje bardzo.
Szanowni Panstwo!

Celem tego wniosku jest realizacja zapowiedzi wdroze-
nia docelowego systemu podatku VAT, ktory powinien by¢
W swojej istocie prosty, efektywny i odporny na oszustwa.
Podstawowym zatozeniem tej koncepcji jest wprowadzenie
opodatkowania jednej transakcji cross-border, migdzyna-
rodowej, czyli rezygnacja z opodatkowania wewnatrzw-
spolnotowej dostawy towarow w kraju dostawcy i we-
wnatrzwspolnotowego nabycia w kraju nabywcy. Zamiast
tego wystepowataby jedna transakcja, tak jak jest to dzisiaj
w przypadku lokalnej transakcji realizowanej w ramach
jednego panstwa cztonkowskiego. Co jest istotne, dostaw-
ca nie musiatby si¢ rejestrowac do celow podatku VAT
w kraju konsumpcji, gdzie VAT powinien by¢ rozliczany.
Zamiast tego mogtby korzysta¢ z uproszczenia w postaci
jednego okienka — dzisiaj takie rozwiazanie funkcjonuje
w przypadku ustug §wiadczonych na rzecz konsumentow
w transakcjach transgranicznych. Dzigki temu uproszczeniu
dostawca nie musiatby si¢ rejestrowac w kraju konsumpcji,
gdzie bylby rozliczany podatek nalezny.

Na dotychczasowych zasadach — czyli tak jak dzisiaj:
wewnatrzwspolnotowa dostawa towaru i wewnatrzwspol-
notowe nabycie towaréw w kraju konsumpcji — moglyby
by¢ realizowane transakcje, w ktorych uczestniczyltby cer-
tyfikowany podatnik. Tak Ze jest propozycja wprowadze-
nia koncepcji certyfikowanego podatnika, ktora wtasnie
powodowalaby, ze czg¢$¢ transakeji bytaby realizowana na
dotychczasowych zasadach.

I teraz stanowisko rzadu w tym temacie. Rzad kierun-
kowo popiera inicjatyw¢ modernizacji systemu podatku
VAT w odniesieniu do transgranicznej wymiany towarowe;j,
a co za tym idzie, rowniez wprowadzenie czy rozszerze-
nie stosowania systemu jednego okienka, czyli OSS, na
transakcje towarowe B2B, czyli realizowane mi¢dzy po-
datnikami. Dla rzadu istotne jest jednak, aby dostawy to-
warow pomig¢dzy podatnikami w tym nowym systemie nie
kreowaly nowych oszustw w zakresie podatku VAT, ktore
moga si¢ potencjalnie pojawi¢ cho¢by z powodu roéznicy
w okresach rozliczeniowych w podatku VAT pomig¢dzy
panstwami cztonkowskimi. W zwigzku z tym taka reforma
pewnie wymaga w pierwszym kroku zadbania o odpowied-
nig jako$¢ wspotpracy migdzy administracjami skarbowymi
w panstwach cztonkowskich, aby zapewni¢ efektywny po-
bor podatku VAT w tym nowym systemie. Nalezy rowniez
dazy¢ do zapewnienia wtasciwego raportowania transakcji
transgranicznych, tak aby nie straci¢ mozliwosci prowadze-
nia analizy ryzyka w zakresie podatku VAT.

W odniesieniu do koncepcji certyfikowanego podat-
nika rzad ma watpliwosci co do tego, na ile ta koncepcja
bedzie w praktyce funkcjonalna. Nalezy bowiem dazy¢ do
tego, aby wprowadzenie takiej koncepcji nie powodowato
nadmiernego obcigzenia administracji podatkowej oraz nie
powodowato dodatkowych kosztow zwiagzanych z weryfi-
kowaniem statusu podatnika, jak i dalszym monitorowa-
niem tego statusu w praktyce. Poza tym instytucja ta nie
powinna powodowac¢ dyskryminacji wsrod podatnikow.
Tak ze takie zastrzezenia w tym zakresie rzad zglasza.

W ocenie rzadu przedstawiony wniosek legislacyjny
wymaga kompleksowego podejscia. Chodzi o to, zeby row-
noczesnie uwzgledni¢ pozostate wnioski zgtaszane przez
Rade w zakresie reformy systemu VAT, czyli w zakresie
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stawek, w zakresie uproszczen dla matych i Srednich przed-
sigbiorstw, a takze w zakresie wypracowania rozwigzania
dotyczacego opodatkowania e-handlu. To wszystko z mojej
strony. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pek jest sprawozdawca.

Senator Marek Pek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo krociutko, bo to nie jest jaki$ szczegolnie kon-
trowersyjny dokument, wigc tutaj stanowisko jest pozytyw-
ne. No, nawet nie wiem, czy to wymaga tych zastrzezen,
tych uwag rzadu. Ale tutaj... Ja juz kiedy$ si¢ wypowia-
datem w podobnym zakresie, przy okazji innego doku-
mentu. Wtedy tez mowiliSmy o tej koncepcji podatnika
certyfikowanego i ja podnositem kwesti¢ tego, ze tutaj
trzeba by¢ ostroznym, bo to jest... Jezeli mamy upraszczac,
to upraszczajmy, nie tworzmy nowych kategorii, jakich$
nowych poziomoéw, gdzie moga pojawiaé si¢ naduzycia.
Bo tam moze pojawiac si¢ taka tendencja — wtedy, jak
pamigtam, o tym rozmawialiSmy — zeby na sit¢ zostawac
podatnikiem certyfikowanym tylko po to, zeby wlasnie
stworzy¢ sobie kolejng mozliwo$¢ obchodzenia tak na-
prawde prawa podatkowego. Tak wigc tutaj, jak mysle,
uwagi naszego rzadu powinny by¢ w Brukseli styszalne. Bo
przeciez mamy catkiem konkretne, wymierne osiggni¢cia
w zakresie uszczelniania systemu podatkowego w ostatnich
latach, tak wiec... Stanowisko pozytywne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ glos? Nie.

Stwierdzam, ze komisja popiera projekt z uwagami
rzadu.

W punkcie czwartym jest wniosek dotyczacy dyrekty-
wy Rady ustanawiajacej ogdlne zasady dotyczace podatku
akcyzowego (przeksztalcenie). Dokument o sygnaturze
COM(2018) 346.

Projekt stanowiska Rzeczpospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej. Zgodnie
z ust. 4 tego artykutu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu
Wspolpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Finansow
Patryk Loszewski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!

Dyrektywa 2008/118 okresla ogolne zasady dotycza-
ce wyrobow podlegajacych podatkowi akcyzowemu, ze
szczego6lnym uwzglednieniem produkeji, magazynowania
1 przemieszczania tych wyrobow migdzy pafistwami czton-
kowskimi. Tym, co jest przedmiotem stanowiska rzadu,
jest przeksztalcenie tej dyrektywy, ktora jest tak naprawde
czes$cig realizowanego przez Komisj¢ Europejska progra-
mu poprawy wydajnosci regulacyjnej, sprawnosci, czyli
programu REFIT. I w ramach przeprowadzonej oceny zi-
dentyfikowano pewne obszary, w ktorych moze nastapié
poprawa, w szczegdlnosci w zakresie dostosowania proce-
dur akcyzowych i celnych oraz czgsciowej lub catkowitej
automatyzacji wewnatrzunijnych przemieszczen wyrobow
akcyzowych. I w szczegodlnosci chodzi tu wlasnie o elektro-
nizacj¢ wewnatrzunijnych przemieszczen wyrobow akcy-
zowych dopuszczonych do konsumpcji przez objecie tych
przemieszczen kontrola przemieszczania w ramach systemu
EMCS, zmiany przepisow majace na celu harmonizacj¢ pro-
cedur akcyzowych i celnych w zwiazku z wejsciem w zycie
unijnego kodeksu celnego, zmiany majace na celu zapew-
nienie skuteczniejszej kontroli w trakcie przemieszczania
wyrobow akcyzowych z uzyciem wspomnianego systemu,
przekazanie Komisji uprawnienia do przyjmowania aktow
delegowanych i wykonawczych w celu zapewnienia wta-
sciwego funkcjonowania procedur przemieszczania wyro-
bow akcyzowych i systemu nadzorujacego stosowanie tych
procedur, bardziej elastyczne niz dotychczas regulacje do-
tyczace nabywania wewnatrzwspolnotowego wyrobow ak-
cyzowych dopuszczonych do konsumpcji w innym panstwie
cztonkowskim przez osoby nieprowadzace dziatalnosci go-
spodarczej, harmonizacj¢ przepisow dotyczacych ubytkow
naturalnych wyrobow akcyzowych objetych procedura za-
wieszenia poboru akcyzy, okreslenie danych, jakie powin-
ny by¢ zawarte w $wiadectwie zwolnienia stosowanym
w przypadku przemieszczania wyrobow akcyzowych do
odbiorcow zwolnionych od podatku akcyzowego, i wreszcie
odstapienie od obowigzku sktadania gwarancji dla wyrobow
energetycznych przemieszczanych rurociggami.

Rzad popiera przeksztatcenie tej dyrektywy, chociaz
zglaszamy kilka watpliwos$ci. Po pierwsze, mamy wat-
pliwo$ci w odniesieniu do zawartej w tym projekcie pro-
pozycji zniesienia wymogu sktadania gwarancji dla prze-
mieszczen wyrobow energetycznych, gdyz w naszej ocenie
nalezy dazy¢ do zachowania dotychczasowej regulacji,
ktora pozwalata panstwom cztonkowskim — a nie zmuszata
je do tego —na zwalnianie z obowiazku sktadania gwarancji
w przypadku przemieszczania wyrobow energetycznych.

Po drugie, mamy watpliwosci co do wspdlnego rozwia-
zania dotyczacego naturalnych strat wyrobdw akcyzowych.
Tres¢ tych proponowanych przepisow doprecyzowuje spo-
sob rozliczania ubytkow naturalnych powstatych podczas
przewozu wewnatrz Unii, co jest korzystne, ale jednocze-
$nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim samodzielne
ustalanie strat wyrobéw akcyzowych. I naszym zdaniem,
zdaniem rzadu taka ingerencja, mozna powiedzie¢, z po-
ziomu unijnego w prerogatywy panstw cztonkowskich jest
nadmierna, gdyz podatnicy w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich wykazuja si¢ r6zna specyfika, nawet jeze-
li produkuja dane wyroby akcyzowe w bardzo zblizony
sposob. Ale uzywaja innych technologii, maja odmienne
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sposoby magazynowania. I dlatego uwazamy, ze nalezy da-
zy¢ do tego, aby w przypadku produkcji i magazynowania
normy dopuszczalnych ubytkow byty ustalane indywidu-
alnie przez panstwa cztonkowskie.

I wreszcie, po trzecie, mamy uwagi dotyczace prze-
pisow przejsciowych. Uwazamy, ze moze by¢ potrzebne
okreslenie tych przepisow w szerszym zakresie, niz to jest
w projekcie, gdyz... W zakresie stosowania innych, dotych-
czasowych regulacji do spraw, ktore rozpoczng si¢ przed
data wejscia dyrektywy w zycie, a zakoncza po tej dacie.

Tak ze generalnie popieramy, ale sg tutaj uwagi. To
jest dokument przyjmowany w trybie jednomys$lnym, tak
ze prace begda trwaty. One sa dos¢ techniczne, ale... No,
nalezy tez podkresli¢, Ze to jest projekt, ktory wychodzi na-
przeciw oczekiwaniom przedsi¢biorcow, on jest korzystny,
utatwi przeptyw towardw i jednoczes$nie bedzie pomagat
przeciwdziata¢ r6znym naduzyciom. Tak ze jest dobry
dla przedsigbiorcow i tez wspomaga organy panstwowe.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
I ponownie senator Pek.

Senator Marek Pek:

I ponownie bardzo krotko, bo tutaj jasno wida¢, ze
intencja jest dobra, dokument idzie w dobrym kierunku.
Niemniej jednak diabet tkwi w szczegotach. To jest taki
typowy dokument o charakterze eksperckim, w zwigz-
ku z tym tu ponownie oddaj¢ go w dobre rece ekspertow
rzadu. Bo uwazam, ze w tej dziedzinie rzeczywiscie si¢
wyrézniamy. W zwiazku z tym pozytywne stanowisko,
z uwzglednieniem tych uwag, jak najbardziej. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dziekuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow...

Stwierdzam, ze komisja popiera projekt z uwagami
rzadu.

Dziekuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu trzynastego.

Prezydium komisji proponuje przyjac¢ bez uwag naste-
pujace projekty aktow ustawodawczych: COM(2018) 480,
COM(2018) 478, COM(2018) 365, COM(2018) 355,
COM(2018) 349, COM(2018) 341, COM(2018) 303,
COM(2018) 279, COM(2018) 272.

Czy sg inne propozycje w tej sprawie? Nie.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata te propozycje.

A w punkcie czternastym mamy propozycje prezydium,
aby nie wystepowac o stanowisko rzadu do projektow ak-
tow nieustawodawczych o sygnaturach JOIN(2018) 021,
JOIN(2018) 020, JOIN(2018) 019, JOIN(2018) 018,
JOIN(2018) 009, COM(2018) 574, COM(2018) 573,
COM(2018) 571, COM(2018) 542, COM(2018) 539,
COM(2018) 532, COM(2018) 515, COM(2018) 514,
COM(2018) 510, COM(2018) 509, COM(2018) 481,
COM(2018) 479, COM(2018) 351, COM(2018) 350.

Czy sg inne propozycje? Nie.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

Przypominam, ze 25 wrze$nia bedziemy mieli 2 po-
siedzenia. O 14.00 spotkanie z ambasadorem Austrii i am-
basadorem Butgarii w zwigzku z koncem i poczatkiem
prezydencji — troche pdzno, ale to wynikato z okresu wa-
kacyjnego — i o 15.30 zwykle posiedzenie legislacyjne.
A 26 wrzesnia kolejne posiedzenie, rano.

Dzigkuje bardzo. Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 23)
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