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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Solidarnosci i Me¢stwa
oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 916, druki sejmowe nr 2719 i 2748).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe (druk senacki nr 922,
druki sejmowe nr 2353 i 2655).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o opla-
tach abonamentowych (druk senacki nr 917, druki sejmowe nr 2501 i 2749).

4. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy
Fedorowicz)

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przedstawiam porzadek posiedzenia. Punkt pierw-
szy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie
Solidarnosci i Mgstwa oraz niektorych innych ustaw.
Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo prasowe. Punkt trzeci: rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach
abonamentowych.

Czy panstwo senatorowie maja jakie§ uwagi do przed-
stawionego porzadku? Nie.

Witam serdecznie panig minister Gawin i wspolpra-
cownikow. Kogo jeszcze nie powitalem? Nie mam listy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Bardzo proszg o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Magdalena Gawin:

Szanowni Panstwo!

Jak panstwo juz mogliscie si¢ dowiedzie¢, zapoznajac
si¢ z ustawa, chodzi o potaczenie 2 instytucji — Osrodka
Badan nad Totalitaryzmami im. Witolda Pileckiego oraz
Instytutu Solidarnos$ci i Mestwa — w jedng instytucje,
Instytut Solidarnosci i Mestwa imienia Witolda Pileckiego.

Jaki jest sens potaczenia? Przede wszystkim chciatabym
zwrdci¢ uwage na to, ze Osrodek Badan nad Totalitaryzmami
im. Witolda Pileckiego jest instytucja kultury, a Instytut
Solidarnosci i Mestwa jest instytutem naukowo-badaw-
czym, czyli ma zupehie inng strukture. Poniewaz w prawie
nie jest w ogole przewidziana mozliwos$¢ prawna potaczenia
instytucji kultury z Instytutem Solidarnosci i Mestwa, ta
nowelizacja wyglada tak, jakbysmy likwidowali os$rodek
imienia Pileckiego. Ale de facto nie jest to likwidacja, to
jest potaczenie potencjatow obu tych instytucji.

Osrodek Badan nad Totalitaryzmami im. Witolda
Pileckiego zostat powotany do zycia przed 2 laty jako insty-
tucja kultury, z uwagi na to, ze historia Il wojny $wiatowe;j

ma wciaz istotne znaczenie w wymiarze spotecznym i poli-
tycznym. Zadaniem osrodka jest wprowadzanie, w nowo-
czesny sposob, polskiego doswiadczenia 2 totalitaryzmow
W pami¢¢ §wiata oraz stworzenie zaawansowanej, polsko-
-angielskiej cyfrowej bazy osobistych swiadectw o nie-
mieckiej i sowieckiej okupacji, przywracajacej Polakom
pamigc o tych wydarzeniach, a takze dajacej do niej dostegp
miedzynarodowej publicznosci.

Jako instytucja kultury osrodek realizuje misj¢ nadawa-
nia sensu i znaczenia polskiego doswiadczenia 2 totalitary-
zmow we wspotczesnych realiach poprzez dziatalnos¢ edu-
kacyjna, popularyzatorska i stricte kulturalng. Buduje tym
samym pomost mi¢dzy trudng do zrozumienia przesztoscia
a wyzwaniami naszych czaséw. Glownym projektem osrod-
ka, stanowiacym o jego wyjatkowosci w skali innych tego
typu instytucji, sg ,,Zapisy terroru”, nowoczesne przed-
sigwzigcie z pogranicza badan naukowych, popularyzacji
historii 1 szeroko rozumianej kultury pamigci.

W cyfrowej bazie $wiadectw zapisyterroru.pl — angiel-
ska wersja nosi tytut ,,Chronicles of Terror” — publikowa-
ne sa relacje polskich obywateli, ktorzy podczas II wojny
swiatowej do§wiadczyli cierpienia ze strony nazistowskich
Niemiec lub Zwigzku Sowieckiego. W $wiadectwach tych,
zgromadzonych z wielu archiwow polskich i zagranicznych
kryja si¢ osobiste do§wiadczenia tysigcy Polakow bedacych
ofiarami zbrodni totalitarnych, a takze doswiadczenia ich
rodzin i bliskich.

Liczba relacji rozproszonych po réznych archiwach
przekracza najprawdopodobniej 100 tysiecy. MoOwimy ,,naj-
prawdopodobniej”, dlatego ze nikt od wojny nie zebrat
tych §wiadectw i nie oszacowal doktadnie ich liczby. Do
1989 r. zapisy przestuchan przed Gtowna Komisja Badania
Zbrodni Hitlerowskich w zasadzie byty niedostepne dla sze-
rokiej publicznosci, a takze dla rodzin. Potem zostaty prze-
jete, jak caty materiat Gtownej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich, przez Instytut Pamieci Narodowej i znaj-
dowaly si¢ w zasadzie w dziale prokuratorskim Instytutu
Pamigci Narodowej. I dopiero od 2 lat one sg digitalizowane
w Instytucie Pamigci Narodowej, sg skrupulatnie liczone.

By¢ moze panstwo widzieliscie... I bardzo zachgcam
szanownych senatoréw do tego, zeby zerkna¢ do tej bazy.
Ona wyglada w taki sposob, ze §wiadectwa oryginalne,
ktore sg z lat czterdziestych, czgsto jeszcze pisane rgczne,
sa przepisywane, a nastgpnie sg one w specjalny sposob
tagowane. Mamy wytagowane wszystkie najwazniejsze,
ze tak powiem, problemy, czyli np. miejsce pochodzenia
swiadkow, ofiar, typy popetnianych przestepstw i zbrodni,



4

100. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

wydarzenia. Tak ze po odpowiednim wklikaniu w wyszu-
kiwarke te swiadectwa si¢ porzadkuja. To jest niezwykle
wazne dla pracy badawczej. Wezesniej te $wiadectwa,
jak mowig, po pierwsze, byty bardzo trudno dostgpne, po
drugie, byty pisane tylko po polsku, a po trzecie, nie byty
uporzadkowane. One sa wyciagane ze $ledztw i procesow.
I jesli mamy, nie wiem, jaki$ bardzo rozbudowany proces,
jak np. proces Josefa Biihlera, ktory liczy ponad 100 to-
mow, to w jednym tomie moze by¢ tych swiadectw, nie
wiem, 2 czy 4, a moze ich by¢ 50. Tak wigc tak wyglada
wyszukiwanie tych swiadectw.

W tych $wiadectwach, gromadzonych z wielu archiwow
polskich i zagranicznych, kryja si¢ osobiste doswiadczenia.
Swiadectw z okupacji niemieckiej Polacy maja prawdo-
podobnie najwigcej, jak juz powiedzialam, szacujemy t¢
liczb¢ na okoto 100 tysigcy. Jest to jak dotad w znaczacej
mierze zupehie niewykorzystany zasob zrodtowy, pozwa-
lajacy pisaé i interpretowac dzieje niemieckiej i sowieckiej
okupacji w Polsce.

Nadmieniam tylko, ze $wiadectwa z okupacji sowiec-
kiej znajdowaly si¢ nie w Polsce, znajdowaty w archi-
wum Hoovera. Jak panstwo wiecie, w Armii Andersa...
Tam Polacy od 1943 r. zeznawali w komisji historyczne;.
Nastepnie, po wojnie, na skutek tego, ze Polska zostata pod-
porzadkowana Zwiazkowi Sowieckiemu, te $wiadectwa nie
mogty wroci¢, poniewaz zostatyby zniszczone. Oryginaty
tych §wiadectw znajduja si¢ w archiwum Hoovera. I prosze
mi wierzy¢, ze 70 lat po wojnie one byly nieprzepisane,
nieuporzadkowane, co sprawiato, ze badacze amerykan-
scy, ktorzy z dobra wola podchodzili do historii Europy
Srodkowo-Wschodniej i do Polski, w ogole nie mogli z nich
korzysta¢. Mogly korzysta¢ tylko te osoby, ktore nauczyty
si¢ jezyka polskiego. Osrodek Pileckiego zawarl umowe
z Instytutem Hoovera i przepisujemy te §wiadectwa, ttuma-
czymy na jezyk angielski, udostgpniamy takze wszystkim
badaczom wersj¢ oryginalna, tak zeby nie padt zarzut, ze
$wiadectwa zostaty w jakikolwiek sposob zmienione.

Instytut Solidarnosci i Mgstwa, utworzony przed kilko-
ma miesigcami jako instytutu badawczy podlegty resortowi
kultury, podjat dziatalno$¢ podstawie tej same;j logiki, kto-
ra przyswiecata zatozeniu osrodka. Instytut, wyposazony
w znacznie wigkszy budzet, otrzymal wiele zadan komple-
mentarnych wzgledem funkcji petnionych przez osrodek.
Wsrdd nich znalazty si¢ projekty i stypendia naukowe,
powotanie osrodka studiow zaawansowanych, otwartego
na wyroézniajacych si¢ badaczy z Polski i ze §wiata, organi-
zacja centralnego archiwum cyfrowego, udostepniajacego
zbiory pozyskane z instytucji rozsianych po catym $wiecie,
a takze niezwykle istotny projekt odznaczania i honorowa-
nia 0s6b okazujacych pomoc polskim obywatelom i soli-
darno$¢ z nimi w czasach naznaczonych ekstremalnym
okruciefnstwem.

I tutaj pozwolg sobie zrobi¢ taki przypis. O co cho-
dzi? Przede wszystkim, OBNT miat niski budzet — to byt
budzet porownywalny z tym, jaki ma np. dom kultury na
Woli — i nie byt w stanie rozpisa¢ stypendiow. ISiM juz
moze to zrobi¢. Ponadto taka bardzo wazna dziatalnoscia
ISiM w ciagu tych 6 miesiecy — za chwilg jeszcze bede
mowila, ile si¢ udato w tym czasie zrobi¢ — byto przede
wszystkim budowanie naszego wlasnego repozytorium

ztozonego ze zrodet, ktore zostaty zdigitalizowane w pan-
stwowych archiwach zagranicznych i ktore odnosza si¢ do
Polakow i do Polski.

I teraz jestesmy... Np. w tej chwili mamy dobra wspot-
prace z Anglig ta digitalizacja teraz si¢ wtasnie dzieje. I pro-
sz¢ mi wierzy¢, ze 90% materiatow dotyczacych rzadow
w Londynie, sytuacji Polski, Polakow byto niezdigitalizo-
wanych, nieprzewiezionych i, co wigcej, nieprzeanalizo-
wanych przez polskich historykow. W trakcie tej kwerendy
potwierdzito si¢ to, co przewidywatam i to o czym glo$no
mowilam: Zze mamy nieprzebadane zachodnie archiwa pod
katem historii zwigzanej z losami Polakow i Polski.

Jakie sa z tego korzysci? Do tej pory naukowcy mogli
sktada¢ podania o granty do Narodowego Centrum Nauki
w Krakowie i mogli pozyskiwaé stamtad pienigdze na
badania. Oczywiscie liczba beneficjentow byta znacznie
mniejsza niz liczba sktadanych podan o granty. Napisanie
ksiazki, ktore wiaze si¢ z tym, ze nalezy odwiedzi¢ kilka
archiwow niemieckich, angielskich, francuskich, austriac-
kich... Kazda taka pojedyncza ksiazka jest bardzo, bardzo
droga. Badacz musi pojecha¢ na miejsce, musi zaptaci¢ za
podréz, musi si¢ zameldowac, musi tam je$¢ i musi tam
by¢ na miejscu.

Pierwszym takim nowatorskim projektem byt projekt
biblioteki w Londynie, ktora nazywa si¢ Wiener Library.
W tej bibliotece po raz pierwszy zastosowano wtasnie me-
tod¢ masowej digitalizacji zrodet z zagranicy, tak zeby
badacze mogli przeczytac je na miejscu, w bibliotece. I my
chcemy dojs¢ do tego samego punktu.

Nie wiem, czy panstwo sobie przypominacie, ale
w grudniu mowilam o potrzebie sprowadzenia na przy-
ktad Zrédet Organizacji Narodow Zjednoczonych, ktore
zostaly niedawno odtajnione. Tam byly zrodta dotycza-
ce komisji do spraw badania zbrodni wojennych, United
Nations War Crimes Commission, ta komisja powstata
pod koniec 1943 r., zaczgta dziata¢ w 1944 r. Polacy byli
najaktywniejsza strona, w zasadzie tez dzigki nam powstata
ta komisja, tam byl nasz bardzo duzy wktad. I materia-
ty zgromadzone przez rzad na uchodzstwie potem byty
wykorzystane w procesach norymberskich. Nastepnie, po
procesach norymberskich na skutek zmieniajacej si¢ sy-
tuacji politycznej w Europie zrédta te zostaly utajnione.
I niedawno zostaty odtajnione.

I teraz chciatabym... Nie wiem, czy ,,pochwali¢ si¢”
to jest dobre stowo. Wszyscy, mam nadzieje, jestesmy za-
dowoleni z tego, ze udato si¢ sprowadzi¢ te zrodta, juz
mamy u siebie pot miliona akt. I one rzeczywiscie pokazuja
t¢ okupacj¢ niemiecka w sposob, powiedzialabym, mato
znany na $wiecie, pokazuja wysitek rzadu londynskiego
wlozony w naglasnianie masowych zbrodni, ktore dziaty
si¢ w Polsce, przede wszystkim eksterminacji inteligencji
polskiej, ksigzy katolickich, funkcjonowania obozoéw kon-
centracyjnych, zagtady Zydoéw. Wiemy, ze rzad londynski
udzielat bardzo precyzyjnych informacji na temat funkcjo-
nowania wszystkich obozow i okrucienstw popetnianych
wobec ludnosci cywilnej, Polakow i Zydow.

Chodzi nam wtasnie o to, zeby w tej naszej bazie zna-
lazty si¢ tego typu zrddta, ktore wezesniej byty dostep-
ne, owszem, ale w Londynie albo w Nowym Jorku, albo
w Berlinie. Chodzi o to, zeby stworzy¢ pewne warunki do
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pracy dla naukowcow, ktore sprawia, ze ich praca bedzie
przebiegata szybciej i1 bedzie tez po prostu tansza, dlatego
ze zrodta raz zdigitalizowane zostaja w Polsce na zawsze.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Pani Minister, dzigkuj¢ bardzo na razie, bo chcialbym...
Bedziemy za chwil¢ mowi¢ o konkretach...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego Magdalena Gawin: Oczywiscie.)

Prosze, aby taskawie wylaczy¢ mikrofon.

Poprosz¢ pana mecenasa o ocen¢. Mamy tutaj, przed
sobg opini¢ 1 wychodzi na to, ze nasze biuro proponuje
kilka poprawek.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen legislacyj-
nych. Przede wszystkim uzna¢ nalezy, ze zrealizuje podsta-
wowy cel, jaki sobie zaktada, czyli polaczenie tych 2 pod-
miotdéw, o ktérych mowita pani minister. Mamy jednak
uwagi szczegolowe.

Taka najwazniejsza uwaga nie dotyczy zasadnicze-
go problemu, czyli potaczenia instytutu i o$rodka, tylko
tego przepisu, ktory wprowadza do Instytutu Solidarnosci
i Mestwa rad¢ naukowa. Rada naukowa ma otrzymac takie
same kompetencje jak rady naukowe, o ktérych mowa
w ustawie o instytutach badawczych. Wynika to z ogdl-
nego odestania ustawy o Instytucie Solidarno$ci i Mgstwa
do tej ostatniej ustawy. Beda to bardzo duze kompetencje,
nie tylko opiniodawczo-doradcze, lecz takze inicjujace
dzialania instytutu czy przede wszystkim kompetencje
stanowigce. Z drugiej strony organem instytutu jest dy-
rektor. Dyrektor rowniez ma swoje kompetencje, rowniez
wymienione w ustawie. Ustawa o instytutach badawczych
w bardzo Scisty sposob te kompetencje oddziela i przyj-
muje domniemanie kompetencji dyrektora we wszystkich
sprawach niezastrzezonych do dziatania rady, co pozwala
bezkonfliktowo i dos¢ precyzyjnie podzieli¢ te kompetencje
i dziata¢ dyrektorowi i radzie. Jednak akurat tego ostatniego
przepisu ustawa o Instytucie Solidarnosci i Mgstwa nie
powtarza. Dlatego w naszej opinii moze wystapi¢ problem
w zakresie tego, kto te kompetencje ma, przy kim jest to
domniemanie kompetencji: czy przy radzie naukowej, jako
organie stanowigcym Instytutu Solidarnos$ci i Mestwa, czy
przy dyrektorze. Proponujemy stosowna poprawke, tak aby
kompetencje te... Tutaj, w tej propozycji poprawki, oczy-
wiscie arbitralnie przyznaliSmy je dyrektorowi. To byto
jakby wzorowane na ustawie o instytutach badawczych,
bo tak rozumiemy intencj¢ autorow ustawy o Instytucie
Solidarnos$ci i Mestwa. I to jest pierwsza, w naszej ocenie
zasadnicza uwaga.

Kolejne uwagi maja charakter technicznolegislacyjny.
Taka jest uwaga druga, to jest jedynie uwaga, ktora skresla
naszym zdaniem normatywnie zb¢dne wyrazy.

I uwaga trzecia. Ona dotyczy juz przepisu przejscio-
wego, zgodnie z ktorym nabycie mienia, a takze przejgcie
dotychczasowych zobowigzan i wierzytelnosci Osrodka
Badan nad Totalitaryzmami nast¢puje na podstawie pro-
tokotu zdawczo-odbiorczego sporzadzonego na dzien
przekazania tych sktadnikéw. Tymczasem inne przepisy
ustawy, cala jej filozofia czy tez inne przepisy stanowia
wprost, ze mienie, pracownicy, zobowigzania i wierzy-
telnosci przechodza na Instytut Solidarnosci i Mestwa
automatycznie z dniem wej$cia ustawy w zycie. Nie na
podstawie protokotu. Protokot tak naprawde ma stanowic
tylko pewne zrodto wiedzy o stanie majatkowym osrodka
na dzien wejscia ustawy w zycie. | ostatnia z propozycji
poprawek zmierza do tego, aby jasnym bylo, czym jest
protokot. Czyli mienie, wierzytelnosci i zobowiazania
przechodza na instytut z mocy samej ustawy, wszystkie,
niezalezenie od tego, czy sa w protokole, czy ich w pro-
tokole nie ma. A ten protokot ma taka funkcje pomocni-
cza, ma by¢ jakim§ obrazem sktadnikéw majatkowych
i zobowigzan os$rodka na dany dzien, ktore przechodza na
instytut. To jest ostatnia uwaga. W zasadzie ta uwaga ma
charakter technicznolegislacyjny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢, Panie Mecenasie.
Pani Minister prosz¢ odnies¢ si¢ do tych...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Przepraszam, jestem jeszcze winny wyjasnienie. Jest
oczywiscie jeszcze uwaga czwarta, ona ma charakter re-
dakcyjny. Gdyby przyjac inne proponowane poprawki, to
oczywiscie proponujemy tez t¢. Przepraszam bardzo, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

To jest czysto techniczna poprawka, zmiana wyrazu
,»ha” na wyraz ,,nad”. Dobrze.

Pani Minister, trzeba si¢ odnies¢ do tych propozycji po-
prawek. Ze sprawozdania wynika, ze w Sejmie nie zgtoszo-
no dodatkowych poprawek. Ta jest dosy¢ fundamentalna.

Prosze¢ pamietac, ze moze nie powinnisSmy... czy nie
musimy si¢ spieszy¢ z ta ustawa. Dlatego ze mamy tu takie
doswiadczenie, ze uwagi naszego biura senackiego nie
sa realizowane przez urz¢dnikow. My mamy inne, ze tak
powiem, wyobrazenie i potem dosy¢ czg¢sto nowelizujemy
réznego rodzaju ustawy. To si¢ powtarza. Tak wigc prosze
faskawie odnies¢ si¢ do tej gtownej uwagi, dotyczacej dy-
rektora i rady naukowej, dlatego ze ona, jak mi si¢ wydaje,
jest fundamentalna.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Magdalena Gawin:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Rzeczywiscie, to jest istotna uwaga, tylko ze ona
wchodzi tak naprawde w zakres merytoryczny dziatania
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tego instytutu. I ja tutaj nie mogg si¢ zgodzi¢ z Biurem
Legislacyjnym. Akurat to jest zmiana bardzo istotna, waz-
na. Ja moze opowiem, dlaczego takie brzmienie jest po-
trzebne i dlaczego ono powinno zosta¢ w takim ksztalcie,
w jakim jest.

Pierwotnie Instytut Solidarnosci i Me¢stwa mial, jak
pamigtamy, tylko Rad¢ Pamigci. Czyli tam byli naukowcy,
ale ta rada byta w taki sposob zbudowana, zeby tam byty
np. jakie$ osoby z autorytetem. Tzn. nie trzeba byto mie¢
stopnia doktora habilitowanego, zeby by¢ w tej Radzie
Pamigci, dlatego ze...

Panie Dyrektorze, zapraszam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Jerzy Fedorowicz: Pani Minister pro-
sz¢ mOwic...)

Dobrze. To ja powiem skrétowo.

Szanowni Panstwo, rada naukowa jest nam potrzebna
dlatego, ze projekty badawcze w Instytucie Solidarnosci
i Mestwa imienia Witolda Pileckiego musza by¢ wdrozone
w przebieg kariery naukowej pracownikow. Czyli to si¢
dzieje inaczej niz w Instytucie Pamigci Narodowej. Juz wy-
recze tu wszystkich, jesliby si¢ ktos pytat, dlaczego Instytut
Pamigci Narodowe;j... Instytut Pamigci Narodowej do tej
pory nie ma prawa do nadawania tytuléow naukowych. My
chcemy to zachowac. I ta rada naukowa nam jest potrzebna.

Jednoczesnie prosze zwrdci¢ uwage na jedno. Kiedy
piszemy ustawe do instytucji? Ustawa jest pisana, kiedy
dana instytucja nie jest z definicji ani instytucja kultury,
ani nie jest tez typowym instytutem naukowo-badawczym.
Bo gdyby to byla typowa instytucja — przyzna pan mi racje
— nie trzeba bytoby pisa¢ do niej ustawy. Takie instytucje
maja swoja specyfik¢. Wymieni¢ np. Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Narodowy Instytut Fryderyka Chopina.
Jeszcze parg innych instytucji ma swoje ustawy. Czyli
przyjmujemy, ze instytucja ma ustawe dlatego, ze nie miesci
si¢ $ci$le w charakterze albo instytutu naukowo-badawcze-
go, albo instytucji kultury.

I ja nie mogg si¢ zgodzi¢, ze tutaj wystepuje jakas for-
ma nieczytelnej relacji pomi¢dzy dyrektorem instytutu
a rada naukowa, dlatego ze te kompetencje zostaly rozpi-
sane czytelnie. Rada naukowa jest w niewielkim stopniu
ograniczona. I zaraz powiem, dlaczego jej kompetencje sa
ograniczone i dlaczego ja jestem za tym, zeby zachowaé
wspomniany zapis w tej ustawie.

Jak panstwo wiecie, ISiM powstat po to, zeby wprowa-
dzi¢ dwudziestowieczna histori¢ Polski do obiegu historio-
grafii zachodnioeuropejskiej. To nie byloby mozliwe czy
bytoby nieskuteczne, gdyby to robi¢ poprzez prowadzenie
zwyktych badan naukowych. Nam sa potrzebne tez wysta-
wy, nam sa potrzebne filmy, wszystko to, co robi OBNT.
Czyli przyjmujemy, ze instytut naukowo-badawczy ma
jednak ten komponent kultury.

I teraz prosz¢ sobie wyobrazi¢, jak wygladaloby zwo-
lywanie rady naukowej. Mamy szybko zrobi¢ wystawe
w Nowym Jorku czy w Waszyngtonie na jaki$ tam temat
i musimy zwolywa¢ rad¢ naukowa, ktora ma nam zaak-
ceptowac zmiany w budzecie. Ja jestem sama naukowcem,
spedzitam dwadziescia parg lat w instytucjach naukowych
i wiem, ze zwolanie takiej rady naukowej ztozonej z pro-
fesorow, ktora ma dokonac¢ takiej zmiany, jest czyms po

prostu niewtasciwym. Taka instytucja po nie mogtaby po
prostu dziata¢. I dlatego tu jest rada naukowa, ktéra ma
petne kompetencje w dziedzinie naukowej, ale ona jest
ograniczona w tym niewielkim stopniu. Ja tego napigcia
pomiedzy dyrektorem instytutu a rada naukowa po prostu
nie widze. [ bytlabym za tym, zeby...

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Przepraszam bardzo, Pani Minister, no, moze pani nie
widzie¢, ale czy w ogole istnieje jakis taki twor... Bo ja
nie rozumiem. Kto ponosi odpowiedzialnos¢: rada nauko-
wa czy dyrektor instytutu? No, czy to si¢ gdzie$ tutaj nie
rozmydla?

(Glos z sali: Nie.)

Nie widzg w ogole zadnego... Rada naukowa w kaz-
dym instytucie badawczym jest cialem opiniotworczym,
prawda? A decyzje, tak czy siak, podejmuje dyrektor.
A tutaj wynika mi z tego, ze rada, jako organ stanowiacy
1 inicjujacy dzialania instytutu... No, zeby nie bylo... Ja
to rozumieniem...

Tak, Panie Mecenasie?

Teraz poprosz¢ pana mecenasa o odpowiedz, bo
chcial...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To proszg.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Magdalena Gawin:

Panie Przewodniczacy, to nie jest tak, ze odpowiedzial-
nos¢ ponosi tylko dyrektor, dlatego ze we wszystkich insty-
tucjach, np. instytucjach PAN, tez jest rada naukowa i po
prostu jest dyrektor. Te kompetencje, sita rzeczy, w kazde;j
instytucji o charakterze badawczym musza by¢ podzielone.
Rada naukowa przede wszystkim ma opiniowa¢ kwestie
dotyczace w ogdle calego rocznego programu, tego, czym
mamy si¢ zajmowac, jakie maja by¢ badania naukowe, na
co maja by¢ przeznaczone... Tak wigc te kompetencje,
sifa rzeczy, sa rozdzielone. I tak jest w kazdej instytucji
naukowo-badawczej. Nie wolno tego wtasnie myli¢ z insty-
tucja kultury, gdzie ta odpowiedzialno$¢ spada gtownie na
dyrektora. Ale we wszystkich innych instytucje, ktore maja
takze ten komponent naukowy — czy glownie komponent
naukowy — kompetencje sa, sifa rzeczy, troch¢ roztozone.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Mecenasie, proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W mojej uwadze chodzito o to, zeby tylko tak napraw-
de postawi¢ taka kropke nad ,,i”. Oczywiscie, to jest tak:
pewne kompetencje ustawa przyznaje jednemu organowi,
czyli dyrektorowi, a inne kompetencje ustawa przyznaje
radzie. I tu, i tu jest jaki$ zamknigty katalog kompetencji.
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Moga si¢ jednak pojawi¢ takie, ktore nie bgda si¢ wprost
miesci¢ ani w jednym, ani w drugim katalogu. I wtedy,
W mojej opinii, przepisy powinny rozstrzygac, przy kto-
rym z organdw jest to domniemanie kompetencji do dzia-
falnosci ogdlnie we wszystkich sprawach. W tego typu
sytuacjach przepisy to powinny rozstrzygac. Rozstrzygaja
tak migdzy m.in. w ustawie o instytutach badawczych.
[ oczywiscie nie mowig, ze to trzeba zrobi¢ zerojedynkowo,
tak jak to jest w ustawie o instytutach badawczych. Pani
minister stusznie powiedziata, ze rada naukowa Instytutu
Solidarnos$ci i Mgstwa nie bedzie miata m.in. kompetencji
polegajacych na opiniowaniu budzetu. No i w porzadku. To
jest merytoryczna decyzja. Ja proponuje tylko i wylacznie,
aby postawi¢ t¢ kropke nad ,,i” i powiedzie¢, przy ktorym
organie bgdzie domniemanie kompetencji.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Proszg, kto z panéw senatorow chce zabraé gtos?
Pan senator Bonistawski.

Senator Ryszard Bonistawski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja mam tutaj 2 sprawy dotyczace celu. Tu jest bardzo
jasno powiedziane, ze badamy zbrodnie niemieckie, na-
zistowskie zbrodnie niemieckie. Ale przeciez zbrodnie
nazistowskie dotycza takze Austriakow. I to zawsze jest
pomijane, cho¢by kiedy mowa o kradziezach dziet sztuki.
No, to jest ogromna rola w Lodzi, oni tez zostawili po sobie
sporo, ze tak si¢ wyrazg, osadu w getcie Litzmannstadt.

(Senator Czestaw Ryszka: 1 kradli, jako Wehrmacht.)

No, nie, to nie zawsze... Ale to jedno... Bo my zawsze
ich tutaj wylaczamy, wskazujemy tylko na Niemcow. Ja
bym dodat Austriakow.

I druga kwestia. Mamy badac¢ zbrodnie przeciwko po-
kojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne, a wprowadzamy
tu taka cezurg... Przeciez I wojna $wiatowa jest tu zupet-
nie pomijana. Bo badamy okres od 8 listopada, czyli od
tzw. rewolucji pazdziernikowej, a opuszczamy caly ten
balast, ktory Europie narzucity inne totalitaryzmy, gtéwnie
ten pruski, i ogrom ich zbrodni. Wystarczy przypomnie¢
terrorystyczne zniszczenia Kalisza, stworzenie batalionow
robotniczych, ktore byty takim wstgpem do tego, co poz-
niej utworzono w postaci hitlerowskich obozéw koncen-
tracyjnych. To wszystko jakby wypada. Uwazam, ze, no,
powinnismy jednak rozszerzy¢ ten okres, zmieni¢ datg
poczatkowa na 28 lipca 1914 r. I wtedy objeliby$my to, co
jest ciagle opuszczane. Bo mimo ze niedawno obchodzili-
$my rocznic¢ wybuchu I wojny $wiatowej, okazato sig, ze
bardzo niewiele poswigcono tym wydarzeniom publikacji,
konferencji. A byla to wojna, no, w tamtym czasie nazy-
wana wielka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Prosze si¢ odnies¢, z taski swojej, do tego. Bo to jest py-
tanie wlasciwie czysto teoretyczne. Ale nie wiem, czy to si¢
musi znalez¢ w tej ustawie. Prosze taskawie odpowiedziec.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Magdalena Gawin:

Juz odpowiadam.

Oczywiscie, ze w czasie Il wojnie §wiatowej 1 podczas
okupacji zbrodnie byly popetiane przez Austriakow, jesli
chodzi o narodowo$¢ tych osob. Ale nie mozemy nazwac
tych zbrodni austriackimi, dlatego ze w tym czasie nie ist-
niala Austria, Austria zostata wcielona do III Rzeszy. I ta
przynaleznos¢ panstwowa jest wigzaca. I Hitler, i Eichmann,
i Kutschera byli Austriakami, to prawda. Okoto 30% straz-
nikéw w Auschwitz byto Austriakami. Tak wiec mogg po-
wiedzie¢, ze w badaniach bedziemy o tym pamigtac. Ale
nie mozemy tych zbrodni nazwa¢ zbrodniami austriackimi.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Nie ma.
W takim razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Jeszcze 1 wojna.)

Aha, jeszcze kwestia I wojny.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Magdalena Gawin:

Ja mysle, ze instytut Pileckiego bedzie zajmowat si¢
przede wszystkim w ogéle XX wiekiem, i proszg, zeby
te cezury, ktore sa, traktowa¢ w sposob umowny. Chodzi
nam o epoke¢ XX wieku. No, jednak przyjmujemy, ze tota-
litaryzmy nie narodzity si¢ podczas I wojny $wiatowej. To
byt oczywiscie konflikt globalny, straszliwy, ogromne cier-
pienie ludnosci cywilnej, konflikt, ktory zmienit w ogdle
geografi¢ Europy. Ale narodziny totalitaryzmow wiazemy
znarodzinami Zwiazku Sowieckiego, rewolucja radziecka,
bolszewikami i I1I Rzesza — to s ujecia klasyczne. Tak wigc
bedziemy sig raczej zajmowali totalitaryzmami jako takimi,
a daty sa, powiedzialabym, dosy¢ umowne.

Chciatabym jeszcze zwroci¢ uwagg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tutaj jeszcze pan dyrektor stusznie mi podpowiada,
ze to jest zakres dat odnoszacy si¢ do odznaczen, a nie do
badan. Bo badania traktujemy w taki sposob... No, nie
trzymamy si¢ konkretnych cezur. Dlatego ze jesli chcemy
wyjasni¢ np. zjawisko narastania bardzo radykalnych na-
cjonalizmoéw, szowinizmu, teorii rasowych, czegokolwiek,
to musimy si¢ cofna¢ do epoki XIX wieku. I to jest w ba-
daniach historycznych naturalne. Tak Ze I wojna $wiatowa
na pewno bedzie tutaj w pewnym zakresie jak najbardziej
uwzgledniana.

Proszg tez pamigtac o tym, ze mamy najwigcej wytwo-
rzonych zrédet dotyczacych wtasnie zbrodni, ktore miaty
miejsce podczas II wojny §wiatowe;j. To po prostu wynika
z jej charakteru i z ogromnej liczby ofiar wérdd ludnosci
cywilne;j.
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Tak Ze na pewno bedzie tutaj nacisk bardziej na t¢ epoke
totalitaryzmow, ale, tak jak méwig, my tego nie ogranicza-
my, dlatego ze zeby zrozumie¢ epoke XX wieku, nalezy si¢
cofnac czasami o 100 lat, a czasami o jeszcze wiecej, zeby
wyjasni¢ jakie$ zjawisko, wyjasni¢, skad ono si¢ bierze,
jaka byta jego genealogia, jak to si¢ dziato, Ze te historie
narodowe potoczyly si¢ tak zle, w tak ztym kierunku.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Zamknelismy dyskusje...
A, prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja tylko chciatbym poprze¢ tutaj stowa pani minister.
Oczywiscie, 1 potaczenie obydwu instytucji, i nadanie im
charakteru naukowego jest potrzebne, zwlaszcza dzisiaj,
kiedy mamy chroni¢ dobre imi¢ Polski. Tak ze mysle, ze
ta instytucja doskonale spetni swoje zadanie.

I ja mam takie pytanie: czy ta instytucja moze si¢ wia-
czy¢ w badania, ktore prowadzi posel Mularczyk, jesli
chodzi o odszkodowania, reparacje wojenne? Czy to takze
jest w profilu zadan tej instytucji?

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Magdalena Gawin:

Zastanawiam si¢, co mam powiedziec... To jest instytu-
cja naukowa, ktora bedzie si¢ poruszata w takim obszarze
dotyczacym XX wieku. Tak wigc sprawy, ktore sa bada-
ne przez archiwistow dla pana posta Mularczyka, no, sita
rzeczy wchodza w zakres badan tej instytucji. Aczkolwiek
pamigtajmy, ze cel ich jest rézny, wobec tego bardzo rézne
sa tez badanie. Bo tutaj, jak rozumiem...

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Krotko méwiac,
poset Mularczyk bedzie mogt korzystac tez z tego, co wy-
pracuje instytut, tak?)

Ja powiem tak: no, poset Mularczyk moze korzystac ze
wszystkich mozliwych narzedzi, z jakich chce, i moze...
I sa tez badacze z Uniwersytetu Warszawskiego, z Polskiej
Akademii Nauk, ktorzy chyba sg u niego w tym zespole. Tak
wigc nie mozna powiedzieé, ze to jest... Przepraszam, Panie
Przewodniczacy, bo musz¢ zaprotestowaé. Wolatabym,
zeby instytut nie byt traktowany instrumentalnie. Mam
nadzieje¢, ze instytut bedzie pomagal wszystkim, ktorzy
beda potrzebowali, nie wiem, jakiej$ fachowej opinii. Ale
generalnie to jest tak, Ze ten instytut ma si¢ zaja¢ badaniami
naukowymi, ktére do tej pory nie zostaty przeprowadzone.

Chciatabym jeszcze tylko na jedno zwrdci¢ uwagg:
ze poprzez potaczenie uzyskujemy jedng instytucje, ktora
zbiera §wiadectwa, i te §wiadectwa sa czgsto dowodem

pomocy. Czyli z jednej strony mamy cala bazg, grupujemy
$wiadectwa, a z drugiej strony takze typujemy osoby do
odznaczen za pomoc polskim obywatelom podczas II woj-
ny $wiatowe;j.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Prosz¢ panstwa, ja jednak przejmuj¢ poprawki Biura
Legislacyjnego, zgodnie z zasada, ze dla mnie, jako se-
natora, opinia Biura Legislacyjnego — jest to nasze biuro
— jest wigzaca.

W zwiazku z tym, Panie Mecenasie, prosz¢ przygoto-
wac dla mnie poprawki.

Teraz przejde do glosowania. Jezeli nie ma wniosku
o odrzucenie ustawy, a nie widzg takiego, to nastgpny wnio-
sek jest o przyjecie ustawy bez poprawek.

Ja zgtaszam wniosek o przyjgcie ustawy z poprawkami.

Prosze, pan senator Ryszka.

Senator Czestlaw Ryszka:

Zglaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Jest wniosek...

Panie Mecenasie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest wniosek o glosowanie nad przyjeciem ustawy bez
poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem tego wnio-
sku? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Co to znaczy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Whiosek nie uzyskat poparcia.

Czyli moje poprawki przechodza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha. Trzeba nad nimi glosowacé.

W takim razie glosujemy nad poprawka nr 1, wedtug
tego, co mamy w opinii Biura Legislacyjnego.

Kto jest za przyj¢ciem pierwszej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (3)

(Glos z sali: Poprawka nie uzyskata akceptacji.)

Dobrze.

W takim razie glosujemy nad poprawka nr 2.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki drugiej? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Gtlosujemy nad poprawka nr 3.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (3)

No i czwarta poprawka... No, ja nie wiem, co z tym
zrobié. No, nie moze zostaé w zapisie ,,Osrodek Badan na
Totalitaryzmami”, skoro chcemy napisa¢, ze to ma by¢
Osrodek Badan nad Totalitaryzmami. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jako techniczna przejdzie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dobrze.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo w takim razie.

I teraz glosujemy nad ustawa w catosci z poprawkami.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem ustawy
wraz z poprawkami? (6)

Jednoglosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie w tym punkcie.

(Senator Czestaw Ryszka: Jamoge by¢ sprawozdawca.)

Aha, przepraszam bardzo. .. Pan senator Ryszka wyraza
zgode, bedzie sprawozdawca.

Ja z panig minister juz si¢ rozstaj¢ na dzisiaj, jak rozu-
miem? Dzigkuj¢ bardzo. To bylo bardzo...

Ja przypominam, ze nie méwimy o wartosciach, bo
warto$ci tego s3 znakomite, mowimy tylko o stronach
technicznych.

Dzigkuj¢ bardzo.

Panstwo oczywiscie mozecie zostac, bo skoro juz we-
szliscie... I bardzo si¢ z tego powodu ciesz¢, bo mieliSmy
ktopoty z wejsciem urzednikéw ministerstwa do Sejmu.

Teraz witam pana ministra Sellina z cala ekipa. Panie
Ministrze, szacunek ogromny.

I teraz, jezeli pan mecenas zakonczy dyskusje, przejde
do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe,
druk senacki nr 922, druk sejmowy nr 2353 1 2655.

Panie Ministrze, oddaj¢ panu glos.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Sellin:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To byt projekt poselski, wiec oczekuje, ze jakis§ po-
set zreferuje t¢ ustawe, a ja przedstawi¢ stanowisko rzadu
W jej sprawie.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

A czy jest jaki$ poset, ktory zreferuje... zwykle nie
przychodzi poset ze strony panskiej organizacji.

(Glos z sali: Ale pan minister jest...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha. Dobrze. Zaraz.

(Glos z sali: Nie, ja pod tym projektem si¢ nie podpiszg.)

Pan minister wywotat we mnie reakcj¢. Ja przez lata
bytem postem, jak pan wie.

W zwiazku z tym... Kto ma to zreferowac?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Jarostaw Sellin: Ja to zrobi¢ oczywiscie.)

Dobrze, Panie Ministrze, to w takim razie oddaj¢
panu glos.

A ja mam na liscie postanke, ktora nie przyszta. Ja to
jej wypomng¢ w wolnej chwili.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Jarostaw Sellin: Z ciekawosci zapytam...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, nie no, z Wroctawia, daleko.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Sellin:

Moéwimy o ustawie o zmianie ustawy — Prawo prasowe,
byt to poselski projekt. Zawiera ona nastepujace zmiany
obowigzujacych przepisow.

Po pierwsze, w art. 5 ust. 1 ustawy zaproponowano
wykreslenie stowa ,,obywatel” i nadanie ust. 1 nastepuja-
cego brzmienia: ,,Kazdy, zgodnie z zasadg wolnosci stowa
i prawem do krytyki, moze udziela¢ informacji prasie”.

Po drugie, w art. 16 ust. 1 ustawy, regulujacym kwestie
zwolnienia dziennikarza od zachowania tajemnicy zawo-
dowej, poprawiono odestanie do przepiséw nieaktualnego
kodeksu karnego, zastapiono je odestaniem do art. 240
kodeksu karnego z 1997 r., ktory jest odpowiednikiem
dawnego art. 254.

I po trzecie, w art. 37a zostaty wykreslone stowa , kara
dodatkowa”.

Wiadomo, Szanowni Panstwo, ze mamy prawo pra-
sowe z 1984 r., ono juz wielokrotnie bylo nowelizowane.
Wszystkie rozwigzania zawarte w tej ustawie zdaniem rza-
du zasluguja na aprobatg.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do tej pierw-
szej zmiany, zaproponowanej w art. 5 ust. 1 projektu usta-
wy, ktdra ma na celu dostosowanie wspomnianego przepisu
do art. 54 ust. 1 konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéry to zapis konstytucji brzmi nastepujaco: ,,Kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz po-
zyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Tym samym
zawezenie w ustawie ze stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
prawa do udzielania informacji prasie wytacznie do oby-
wateli jest nieuzasadnione i dodatkowo sprzeczne z art. 10
ust. 1 europejskiej konwencji praw czlowieka, ktory sta-
nowi, cytuje, ,,Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania
opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe”. To jest ta najwazniejsza zmiana.

Z kolei jesli chodzi o zmiany wprowadzone w art. 16 i
art. 37a, nalezy zauwazy¢, ze zmiany te maja charakter dosto-
sowujacy przepisy obowiazujacej ustawy z 1984 r. do obec-
nie obowigzujacego kodeksu karnego, ktory wszedt w zycie
1997 1. i od tego czasu byt wielokrotnie nowelizowany.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Jak widzg, nasze Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen,
ale bardzo prosz¢ panig mecenas o zabranie... A, Panie
Mecenasie... No, ja to zawsze panig proszg...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Ja jestem w zastepstwie pani Beaty Mandylis, ktora
przygotowata t¢ opini¢. Nie wnosimy uwag. Ustawa nie
budzi zastrzezen legislacyjnych.

Chciatbym tylko doda¢, ze poza tymi zmianami, o kto-
rych méwit pan minister, na etapie drugiego czytania pro-
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jektu w Sejmie dodano 2 dodatkowe zmiany. Sg to zmiana
art. 13 —ale to réwniez zmiana dostosowawcza, tym razem
do dotychczasowej ustawy o ochronie danych osobowych
i nowego rozporzadzenia unijnego, tzw. rozporzadzenia
RODO, chodzi o dostosowanie terminologii dotyczacej
ochrony danych osobowych, to jest zmiana legislacyjna —
i zmiana art. 41 ustawy, ktora przyznaje ochrone prawna
nie tylko sprawozdaniom z posiedzen Sejmu, jak to jest
w dotychczasowym brzmieniu przepisu, ale takze spra-
wozdaniom z posiedzen Senatu. Rowniez jest to zmiana
dostosowawcza. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panowie senatorowie majg ochotg zabra¢ glos? Nie.

W takim razie przechodz¢ do gtosowania nad ustawa.

Zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek,
zgodnie z opinia naszego Biura Legislacyjnego.

Kto z panow senatorow jest za? (6)

Jednoglosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto si¢ zgtosi na sprawozdawce komisji? Moze senator
Czelej?

Tak, jest zgoda. Senator Czelej. Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, duzo zdrowia dla pana i wszystkich.

(Gtos z sali: A do tej drugiej ustawy...)

Aha, pan zostaje z nami. To ztoze panu Zyczenia drugi raz.

(Gtos z sali: Dobrze. Dzigkuje.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz zaraz zaczniemy, tylko czekam na ekipeg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nie ma pani...

(Gtos z sali: Bardzo nam przykro z tego powodu.)

Zaraz, ale dlaczego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wpuscili jej? Widocznie nie wzigta legitymacji
ze soba. Szkoda te obrady inaczej wygladaja, jak nie ma
pani... No, ale w takim razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nie, nie...

(Rozmowy na sali)

Minuta przerwy technicznej, prosz¢ nie nagrywac.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Ogtaszam koniec przerwy techniczne;.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad na-
szej komisji: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o radio-
fonii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych.
Druk senacki nr 917, druki sejmowe nr 2501 i 2749.

Skoro porzadek juz jest ustalony, jeszcze raz witam pana
ministra Sellina i prosz¢ o zabranie gtosu.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Sellin:

Panie Przewodniczacy, na poczatku zapytam obecne tu
panie: czy moge zdja¢ marynarke?

(Glos z sali: Tak jest.)
Bo tutaj jest strasznie duszno.
(Gtos z sali: Pan odpowiedziatl, a panie nie.)

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Panie Ministrze, chcg panu powiedzie¢, ze gdybySmy
obradowali w Senacie, to bytoby klimatyzowane pomiesz-
czenie. A w tej sali spedzitem 10 lat i dlatego taki jestem

szczupty.
Poprosz¢ o zabranie glosu.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Sellin:

Panstwo Senatorowie, pozwolcie, ze tutaj wywod be-
dzie nieco dtuzszy.

Ustawa o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
ustawy o optatach abonamentowych ma na celu dostosowa-
nie przepiséw polskiego prawa do zasad wspolnego rynku.

Zgodnie ze wstgpna opinig przyjeta przez Dyrekeje
Generalng ds. Konkurencji Komisji Europejskiej w maju
2011 r. w odniesieniu do zgodnosci obecnego systemu fi-
nansowania Telewizji Polskiej SA z zasadami wspolnego
rynku finansowanie mediéw publicznych stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. | TFUE. W opinii pod-
kreslono ponadto, Ze polski system finansowania mediow
publicznych uznac¢ nalezy za tzw. pomoc publiczna istnie-
jaca, zgodng z zasadami wspdlnego rynku. Jednakze, co
pokreslita komisja, wymaga on petnego uwzglednienia
wszystkich zasad udzielania pomocy publicznej nadaw-
com publicznym okreslonych w komunikacie Komisji
Europejskiej w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa
wobec radiofonii i telewizji publicznej. We wstepnej opi-
nii wskazano obszary, co do ktorych istnieja uzasadnione
watpliwosci, czy sa one uregulowane w naszym systemie
prawnym w petni i zgodnie z komunikatem.

Komisja podkreslita koniecznos$¢, po pierwsze, dopre-
cyzowania definicji misji publicznej, po drugie, stworzenia
procedury uprzedniej oceny przewidywanych istotnych,
nowych ustug medialnych, po trzecie, wprowadzenia jedno-
znacznych przepisow prawnych dotyczacych ograniczenia
publicznego finansowania do kosztow netto misji publicznej
oraz zasad nadzoru nad ewentualng nadmierng rekompen-
satg w tym zakresie, i po czwarte, uregulowania zasad sku-
tecznego nadzoru nad jakoscia realizacji misji publiczne;.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
wraz z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Urzgdem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a takze przedstawi-
cielami nadawcow publicznych, opracowato projekt ustawy
wdrazajacej te postanowienia komunikatu do polskiego
porzadku prawnego, a takze prowadzito robocze konsul-
tacje z Komisja Europejska.

Ustawa uwzglednia wszystkie zastrzezenia przedsta-
wione przez Komisj¢ Europejska w jej wstepnej opinii
sprzed 7 lat.

W zwiazku z koniecznos$cia doprecyzowania definicji
misji publicznej proponuje si¢ modyfikacj¢ ustawowego
katalogu zadan misyjnych zawartego w art. 21 ustawy o ra-
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diofonii i telewizji. Uznano jednak, Ze ustawa nie powinna
zawiera¢ zbyt szczegolowych i kazuistycznych regulacji
w zakresie zadan wynikajacych z realizacji misji publicz-
nej. Proponuje si¢ wigc, aby dalsze uszczegotowienie zadan
misyjnych dokonywane bylo w tzw. karcie powinnosci,
ktora bylaby ustalana w drodze porozumienia zawiera-
nego przez kazda spotke publiczng radiofonii i telewizji
z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Ta karta powinno-
Sci, zawierana na okres 5 lat, okreslataby zasady realizacji
misji publicznej, a takze szczegétowy zakres powinnosci
wynikajacych z misji. Karta powinnos$ci okresla¢ bedzie
m.in., jakie ustugi moga by¢ tworzone przez nadawcow pu-
blicznych i jak realizowane majg by¢ poszczegdlne zadania
misyjne. Szczegodlna forma porozumienia ma zapewniaé¢
réwnowage, stuzacg umozliwieniu wypehiania w efektyw-
ny sposob konstytucyjnej roli Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z jednoczesnym poszanowaniem swobody
nadawcoéw odnosnie do ksztattowania ich programu.

Dalsze doprecyzowanie zadan misyjnych dokonywane
bedzie w zmodyfikowanych planach programowo-finanso-
wych. Plany te bgda ustalane w oparciu o kart¢ powinnosci
i beda okreslaty przedsigwzigcia w realizacji zadan wyni-
kajacych z misji publicznej w danym roku kalendarzowym.

Okreslenie misji publicznej w ustawie, a nast¢pnie
doprecyzowanie jej w kartach powinnosci oraz planach
programowo-finansowych zostato uznane przez Komisje
Europejska za spelniajace standardy precyzyjnosci definicji
okreslone w komunikacie Komisji.

Z kolei w odpowiedzi na postulat stworzenia procedury
uprzedniej oceny przewidywanych istotnych nowych ustug
medialnych proponuje si¢ wprowadzenie tzw. testu ex ante,
w ramach ktorego Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
dokonywataby oceny nowych istotnych ustug nadawcow
publicznych. Test ten prowadzony begdzie wobec ustug spet-
niajacych wymog nowosci — bedzie dotyczyt ustug znaczaco
roznigeych si¢ od dotad oferowanych — a takze istotnosci.

Catkowity koszt realizacji ustugi w pierwszym pel-
nym roku kalendarzowym jest wyzszy niz 3% zaplanowa-
nych rocznych kosztow realizowania misji. Rozpoczecie
$wiadczenia tego typu ushug co do zasady bedzie wymagato
zgody Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji poprzedzonej
oceng wartosci publicznej ushugi, oceny, czy nowa ustuga
stuzy demokratycznym, spotecznym i kulturalnym potrze-
bom spoleczenstwa oraz pluralizmowi mediow, a takze
oceny jej wptywu na rynek. Jezeli w wyniku procedury
krajowa rada dojdzie do wniosku, Ze ustuga nie ma dosta-
tecznej warto$ci publicznej, uwzgledniajac jej wpltyw na
rynek, odmowi zawarcia porozumienia dotyczacego karty
powinnosci w zakresie tej ustugi.

Komisja Europejska podkreslita takze koniecznosé
wprowadzenia regulacji dotyczacych ograniczenia publicz-
nego finansowania do kosztow realizacji misji. W zwiazku
z tym wprowadzono regulacje, zgodnie z ktora roczne przy-
chody mediow publicznych ze zrodet publicznych nie moga
przekraczac kosztu realizacji misji. Od tej zasady projekt,
zgodnie z prawem europejskim, przewiduje 2 wyjatki. Po
pierwsze, nadwyzka nieprzekraczajaca 10% kosztu reali-
zacji misji bedzie mogla zosta¢ przeznaczona wylacznie
na realizacj¢ misji publicznej na zasadach, ktore okreslone
beda w karcie powinnosci. I po drugie, nadwyzka powyzej

10% w wyjatkowych przypadkach za zgoda krajowej rady
wyrazong w drodze decyzji administracyjnej bedzie mogta
zosta¢ zachowana przez nadawce na realizacj¢ okreslonego
w decyzji celu.

W ustawie proponuje si¢ zwigkszenie uprawnien kon-
trolnych Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakre-
sie nadzoru nad wydatkowaniem srodkéw publicznych.
W ustawie proponuje si¢ w pierwszej kolejnosci zmiany
przepisow dotyczacych sprawozdan nadawcow publicz-
nych. Najistotniejsze z punktu widzenia zgodnosci z pra-
wem europejskim jest jednak przyznanie krajowej radzie
srodkéw nadzorczych. Krajowa rada dokonywac¢ bedzie
oceny poszczegdlnych sprawozdan, w wyniku ktorej bedzie
mogta dokona¢ ich odrzucenia.

Podejmujac uchwate w przedmiocie przyjecia albo od-
rzucenia sprawozdania nadawcy publicznego, krajowa rada
bedzie mogta okresli¢ zalecenia dotyczace stosowania karty
powinnosci oraz planu programowo-finansowego w ko-
lejnym roku kalendarzowym oraz bedzie mogta poleci¢
podjecie okreslonych dziatan naprawczych. W sytuacji, gdy
nadawca publiczny nie zastosuje si¢ do zalecen krajowe;j
rady, bedzie ona mogta zastosowac sankcje, a to oznacza na-
tozZenie kar pieni¢znych na osobg kierujaca danym nadawca.

Juz konczg. Przedstawiony projekt jest realizacja uzgod-
nionych z Komisja Europejska w latach 2011-2017 zobo-
wigzan Polski w tym zakresie, ktore zostaly przyjete przez
Komitet do Spraw Europejskich Rady Ministrow.

Komisja Europejska, uznawszy przedstawione zo-
bowigzania za zgodne z prawem europejskim, w 2017 r.
zamknela prowadzone postgpowanie i uznata, ze jej wdro-
zenie do porzadku prawnego zapewni zgodnos¢ polskiego
prawa ze standardami wynikajacymi z komunikatu Komisji
Europejskiej.

Efektem uchwalenia przedstawianej ustawy bedzie
zapewnienie petnej zgodnosci polskiego systemu finanso-
wania z postanowieniami prawa europejskiego, co zostato
potwierdzone przez Komisj¢ Europejska. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Jak widze, osiagneliSmy jeden z celow, do ktorych
zmierzalismy. To jest, zdaje si¢, dobra wiadomos¢.

Pani Mecenas, ja panig bardzo prosze o opinig.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Biuro Legislacyjne, nie zglasza uwag do tej ustawy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie zechcg zabra¢ glos? Nie.

W takim razie ja mam pytanie do pana ministra. Czy
pan moze mi powiedzie¢, jaka byla argumentacja — i czy
w ogdle byta argumentacja — zwigzana z tym, ze w Sejmie
60 postow gtosowalo przeciw? Czy podawano jakakolwiek
argumentacje? No, tak z ciekawo$ci pytam, bo nie wiem...
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Sellin:

Panie Przewodniczacy, pan tez jest do§wiadczonym
parlamentarzysta i pan wie, ze kiedy pojawia si¢ temat
mediow, zwlaszcza medidw publicznych, to niezaleznie
od tego, z jaka merytoryczng materig mamy do czynienia,
jakie prawo proponujemy, jaka nowelg, jakie korekty praw-
ne, to bardzo cze¢sto dyskusja przybiera charakter, no, taki
czysto polityczny, ocenny, dotyczacy tego, czy wypeknianie
misji przez media publiczne si¢ komus$ podoba, czy si¢ nie
podoba, charakter postulatywny. I to czesto kompletnie
abstrahuje od tego, co doktadnie proponujemy w zmianie
prawa. I to jest raczej... Odbieram to raczej jako pewna
demonstracje jakiej$ niechgci czy wyrazenie krytyki wobec
linii programowej, ktérg czgs¢ mediow publicznych reali-
zuje. I to raczej wlasnie z tego powodu takie byty wyniki
glosowania.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

W zwiazku z panska wypowiedzig sktadam wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z pandéw senatorow jest za? (7)

Jednogtosnie.

Kto bedzie sprawozdawca? Prosze¢ o wyznaczenie spra-
wozdawcy.

Czy koledzy...

Pan przewodniczacy Ryszka.

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ o zostanie, Panie Ministrze, bo mamy jeszcze
sprawy rozne.

Czy moze beda jakie$ pytania do pana ministra w ra-
mach spraw r6znych? Nie.

To ja mam pytanie. Panie Ministrze, jak wyglada sy-
tuacja, jezeli chodzi o tzw. duza ustaw¢ abonamentowq?
Czy pracujecie nad nig? Jaka jest sytuacja na dzisiaj? Czy
to zostato odtozone?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Sellin:

Panie Przewodniczacy, prosz¢ tego nie potrakto-
wac jako wykret, ale to nie jest temat, ktory mi podle-
ga w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Co prawda ze wzgledu na pewne do$§wiadczenie zawo-
dowe, ktére mam, moze si¢ to wydawaé dziwne, ale
tak wtasnie jest. To podlega wiceministrowi Pawlowi
Lewandowskiemu, ktory aktualnie jest na urlopie, ja go
zastepuje w tym temacie. Tak wigc jesli pan przewodnicza-
cy pozwoli, to na to pytanie, czy we wspomnianej materii
co$ si¢ w resorcie dzieje, czy nie, mogtby odpowiedzieé
wiceszef Departamentu Wtasnosci Intelektualnej i Mediow,
obecny tutaj pan Karol Zgodka.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Bardzo proszg¢ w takim razie, Panie Mecenasie. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Jarostaw Sellin: A, przepraszam, jest nawet
pani dyrektor Falkowska, dyrektor tego departamentu. Wiec
moze na ten temat...)

Prosze.

Dyrektor Departamentu

Wiasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Katarzyna Falkowska-Golebiewska:

Dzien dobry.

Katarzyna Falkowska-Gotebiewska, Departament
Wtasnosci Intelektualnej i Mediow.

Moze powiem tak: na tym etapie trwaja prace analitycz-
ne. Wspomniana kwestia jest tutaj rozwazana i prace, ze
tak powiem, ida w 2 kierunkach, mysle tutaj o 2 mozliwych
systemach branych pod uwagg. Tak ze jedyne, o czym
moge¢ powiedzie¢ i co ma miejsce wlasnie na aktualnym
etapie, to sa wlasnie te prace analityczne, ktore zmierzaja
do wypracowania, osiggniecia takiej pewnej decyzji od-
no$nie do tego, w ktérym kierunku te prace projektowe
miatyby dalej i$¢. Jezeli te analizy zostana zakonczone
i taka decyzja zostanie podjeta, wowczas odpowiedni pro-
jekt zostanie ztozony.

Tak ze obecnie moge powiedzie¢ jedynie tyle, ze nie
jest to temat zapomniany, jest to temat istotny i wazny. Ale
w kwestii merytorycznej nie chciatabym si¢ wypowiadaé
na tym etapie prac.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji...
Tak, Pani Minister?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Magdalena Gawin:

Panie Przewodniczacy, wedtug mnie ten brak literki
»d”... To jest po prostu zwykta korekta jezykowa, kto-
ra legislator powinien nanie$¢, nie powinnis$my nad nia
glosowac, bo to jest ewidentne. To jest jedna literka. I nie
powinni$my nad tym w ogdle glosowac i przyjmowac tego
jako poprawki, bo to wstyd jest. Przepraszam, ze tak mowie,
no ale... Panie Przewodniczacy, ja bardzo prosze...

(Przewodniczqgcy Jerzy Fedorowicz: Ale co ja moge
zrobi¢ w tej sytuacji?)

No, nie powinni$my w ogdle nad tym gltosowac, dla-
tego ze to jest zwykta korekta jezykowa i pan legislator
na pewno...
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Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Pani minister, pani jednak pozwoli, Ze ja bedg si¢ kie-
rowal tym, co dostaj¢ jako informacj¢ od legislatora. Jezeli
jest naniesiona propozycja poprawki, to ja ja zgtaszam. Ale
niech si¢ pani nie przejmuje, dlatego ze nie begdzie pani
miata z tego powodu zadnego zmartwienia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego Magdalena Gawin: No ja wiem...)

No, ja nic nie moge. Mogg co$ zrobi¢? Zostata prze-
glosowana...

Zwracam si¢ do pani mecenas: zostata przeglosowana
poprawka techniczna...

(Gtos z sali: Redakcyjna.)

...redakcyjna wlasciwie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego Magdalena Gawin: Ale to jest poprawka
redakcyjna, to powinno by¢ z automatu przez samego le-
gislatora naprawione.)

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

...1ona bedzie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze¢ o odpowiedz.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Szanowni Panstwo, poprawka jest poprawka. To nie ma
znaczenia, czy jest poprawka o charakterze merytorycznym,
czy redakcyjnym. Ona zostata zgtoszona i zostata przyjeta
na tym posiedzeniu.

Jezeli bytaby wola panstwa senatoréw, zeby przyjaé
ustawe bez poprawek, taki wniosek moze zosta¢ zgloszony
podczas posiedzenia plenarnego. Ale teraz wspomniana
poprawka zostata juz przyjeta i nie mozna z tym juz nic
zrobic.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

To jest takie miejsce, z ktdérego my si¢ uczymy.

Pani minister w emocjach chcialaby zmieni¢ regu-
lamin Sejmu. Prosz¢ si¢ nie obawia¢, wszystko jest pod
kontrolg.

(Glos z sali: To nie byta poprawka...)

Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 11)
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