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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych oraz ustawy o podatku lesnym (druk senacki nr 919, druki
sejmowe nr 2668 i 2776).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy — Pra-
wo celne (druk senacki nr 911, druki sejmowe nr 2581, 2720 i 2720-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram sto trzydzieste siodme posiedzenie Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych.

Witam przybytych gosci. Witam pana ministra. Witam
senatorow.

Proponuje... O, juz mam liste. Proponuje przyjecie na-
stepujacego porzadku obrad. W punkcie pierwszym mamy
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym,
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o po-
datku lesnym; druk senacki nr 919. W punkcie drugim
mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku ak-
cyzowym oraz ustawy — Prawo celne; druk senackinr 911.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Dzigkuje. Bedziemy procedowaé zgodnie z przedsta-
wionym porzadkiem.

Czy w posiedzeniu uczestnicza osoby zajmujace si¢
zawodowo dziatalnos$cia lobbingowa? Nie.

Dzigkuje.

Informuj¢ panstwa o odbywajacej si¢ transmisji inter-
netowej naszych obrad.

Przystepujemy do realizacji porzadku. W punkcie
pierwszym jest ustawa uchwalona na sze$¢dziesigtym
siodmym posiedzeniu Sejmu w dniu 20 lipca w oparciu
o projekt rzadowy.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostat upowazniony minister energii... Juz
patrzg...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Energii Tadeusz
Skobel: Dzien dobry.)

Dzien dobry. Rzadko pan u nas bywa na posiedzeniu
tej komisji... Wiec prosze wybaczy¢. Witam serdecznie,
Panie Ministrze.

Bardzo proszg o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii Tadeusz Skobel:

Dzien dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawic¢ panstwu ustawe o zmianie
ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach
lokalnych oraz ustawy o podatku le§nym.

Przygotowana przez rzad nowelizacja przepiséw po-
datkowych jest wazna zaréwno dla przedsigbiorstw wy-
konujacych prowadzenie dziatalno$ci w infrastrukturze
liniowej, jak i dla podatnikéw podatkéw gruntowych oraz
odbiorcow energii elektrycznej i innych mediow.

Ustawa przewiduje, ze posadowienie infrastruktury
liniowej stuzace do przesytania lub dystrybucji ptynéw,
pary, gazow lub energii elektrycznej oraz infrastruktury
telekomunikacyjnej na gruntach nienalezacych do przed-
sigbiorstw liniowych bedzie neutralna podatkowo. Oznacza
to, ze posadowienie tej infrastruktury nie wptynie na wzrost
podatkow od nieruchomosci gruntowych. Ta nowelizacja
uporzadkuje i ujednolici w skali kraju zasady opodatkowa-
nia gruntow, przez ktore przebiega infrastruktura liniowa.
Dzigki temu wyeliminowana zostanie niepewno$¢ doty-
czaca stosowania przepisow podatkowych w tym zakresie
oraz ograniczone zostang spory pomi¢dzy podatnikami
i organami skarbowymi. Unikniemy réwniez sytuacji, gdy
od wtasciciela gruntu pobierany bedzie wyzszy podatek
tylko dlatego, ze wtasciciel zgodzil si¢, aby przez jego nie-
ruchomos¢ przebiegata linia energetyczna lub infrastruktura
inna stuzaca do zaspokojenia potrzeb zbiorowych.

W trakcie prac nad ustawg kilkukrotnie podnoszona byta
kwestia wplywu zaproponowanego przez rzad rozwigzania
na budzety gmin. Pojawialy si¢ opinie, Ze wejscie w zycie
tych przepisow przyczyni si¢ do zmniejszenia dochodow
jednostek samorzadow terytorialnych. Cheg w tym miejscu
wyjasnié, ze obecnie wcigz jeszcze naliczanie najwyzszych
stawek podatku od gruntu pod liniami elektroenergetyczny-
mi jest sytuacja sporadyczng. Zmiana klasyfikacji gruntow
do celow podatkowych w zwiazku ze zmiang interpreta-
cji przepiséw przez sady miata miejsce przede wszystkim
na terenach Laséw Panstwowych i nie objg¢ta wigkszosci
gruntow nalezacych do tego podatnika. Tak wigec wejscie
w zycie tej ustawy nie bedzie miato istotnego wptywu na
budzety, gdyz gminy jeszcze nie rozpoczety czerpania do-
chodéw z tego zrodla. W tej sytuacji nalezaloby raczej
mowic¢ o utracie potencjalnych a nie realnych przychodow
przez gminy. Dodam, ze doregulowanie w sprawie zasad
opodatkowania gruntow pod infrastrukture przesytowa
przyniesie korzysci rowniez gminom. Liczg, ze zmniejszy
si¢ ilo$¢ sporow pomiedzy podatnikami podatku grunto-
wego 1 organami skarbowymi. Dodatkowo podstawa do
ustalenia dochodow gmin z tego tytutu beda jednoznaczne
przepisy prawa, a nie interpretacje, ktore, jak wykazuje
praktyka, co pewien czas ulegaja zmianom. Unikniemy
réwniez sytuacji, w ktorej przychody czesci gmin bylyby



4

137. posiedzenie Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych

pokrywane przez wszystkich odbiorcéw, w tym inne gminy
w kraju, co mogloby doprowadzi¢ do poglebienia zr6znico-
wania rozwoju poszczegolnych regionéw w zaleznosci od
gestosci posadowienia infrastruktury. Majac to na uwadze
licz¢ na panstwa zrozumienie i poparcie na kolejnych eta-
pach procedowania tej ustawy. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Nie mam uwag.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do dyskusji.

Czy kto$ z panéw senatorow...

Pan senator Czarnobaj, prosz¢ bardzo.

Senator Leszek Czarnobaj:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace opinii sa-
morzadow. Jest Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Czy projekt ustawy byl przedstawiany
samorzadom, jesli tak, to jaka jest opinia, a jesli nie, to
dlaczego nie byt przedstawiony?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy sa inne pytania?
Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii Tadeusz Skobel:

Ja bytem na posiedzeniu Komisji Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. W porzadku obrad nie bylo tego punktu.
W zwiazku z tym ta informacja ograniczyta si¢ do przed-
stawienia skutkéw wprowadzenia przepisOw i projektu
tego dokumentu. Ale umowiliSmy si¢, ze na najblizszym
posiedzeniu komisji rzadu i samorzadu pojawimy sig, jakby
byta potrzeba jeszcze omodwienia tego. Do tej pory takiego
zaproszenia w naszym kierunku nie byto i nie byto okazji,
zeby o tym porozmawiac.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ze stenogramow z dyskusji sejmowej wynika, ze ten
projekt nie budzit kontrowersji w Sejmie, tak wigc... Czy
pan minister to potwierdza?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii Tadeusz Skobel:

Tak, potwierdzam. Nie bylo gloséw przeciw, chyba
3 postow wstrzymato si¢ od glosu, a pozostali byli za.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Senator Czarnobaj jeszcze raz.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Projekt tez wedtug mnie nie budzi kontrowersji co do
idei. Ale mnie, jako osobe ktora przez 20 lat pracowata
z samorzadem, zawsze denerwowaly rzeczy, o ktorych
dowiadywaliSmy si¢ po fakcie. Dlatego tak bardzo czuty
jestem na ten element dotyczacy zarzadzania finansami,
bo, inaczej mowiac, to jest odniesienie do finanséw samo-
rzadow. W zwiagzku z tym jezeli robimy cos, co dotyczy
ich, to chociazby z czystej przyzwoitosci nalezy poroz-
mawia¢ z nimi przed uchwaleniem tego, co do zasady. Ja
utozsamiam si¢ z tg ideg, ale pewien porzadek dotyczacy
postepowania z uchwalaniem prawa wypadatoby, zebySmy
po 3 latach juz dopracowali.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatem zwrdcic¢ uwagg, ze w trakcie wystgpienia pan
minister poinformowal nas o tym, Ze ta ustawa nie przynie-
sie uszczerbku w dochodach samorzadow, stuzy wytacznie
ujednoliceniu stanu prawnego.

Tak wigc stawiam wniosek.. .

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, przepraszam... Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

0, dzi¢kuje bardzo.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (5)

Dziekuj¢ bardzo.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy.

Czy pan senator Grabowski zgodzi si¢ zosta¢ sprawoz-
dawca?

(Senator Arkadiusz Grabowski: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo. Mamy sprawozdawce.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Energii Tadeusz
Skobel: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje pana wspotpracownikom. Chwileczke po-
czekamy, az panstwo udacie si¢ do innych obowiazkdow.

(Glosy z sali: Do widzenia.)

Do widzenia. Dzi¢kuje bardzo.

Teraz Biuro Legislacyjne... O, jest pan Szymon, nie-
zawodny. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego nasze-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym oraz ustawy — Prawo celne.
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Jest to ustawa, ktora zostala przyjeta na sze$¢dziesiatym
siodmym posiedzeniu Sejmu w dniu 20 lipca w oparciu
o projekt rzadowy.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych upowazniony zostal minister finansow.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Piotr Walczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Panowie Senatorowie!

Omawiany projekt wprowadza do ustawy o podatku
akcyzowym zmiany, ktorych glownym celem jest uprosz-
czenie i ulatwienie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie wyrobow akcyzowych poprzez zmniejszenie
obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorcow, ogra-
niczenie w dalszej perspektywie ponoszonych przez nich
kosztéw oraz czasochlonnosci obstugi podmiotéw przez
organy podatkowe.

Najwazniejsze zmiany, ktore wnosi ta nowelizacja, to
jest wprowadzenie zerowej stawki akcyzy dla skroplone-
go gazu ziemnego LNG oraz spr¢zonego gazu ziemnego
CNG przeznaczonego do napedu silnikow spalinowych.
To zmniejszenie oczywiscie spowoduje pewne obnizenie
wplywow budzetowych o kwote ponad 8 milionow zt, jednak
bedzie bodzcem do rozwoju infrastruktury gazowej w kraju,
co po pierwsze, wplynie korzystnie z punktu widzenia dy-
wersyfikacji transportu wegglowodorow w Polsce, ktore stuza
do celow napedowych, a z drugiej strony, przede wszystkim
wplynie korzystnie na aspekt ekologiczny w naszym kraju.
Wiemy doskonale o problemach, z ktorymi dzisiaj boryka-
ja si¢ nasze miasta, m.in. zwigzanymi z emisja spalin. Jak
wiemy doskonale, zarowno gazy LNG, jak i CNG nie sa tak
szkodliwe jak wykorzystywanie paliw ptynnych. W zwiazku
z tym niewatpliwie wplynie to korzystnie na bezpieczenstwo
ekologiczne naszego panstwa. Z drugiej strony spowoduje
rozwdj infrastruktury gazowej w Polsce i rozwoj tego rodza-
Jjunapedow, co takze przyczyni si¢ do rozwoju i zwigkszenia
bezpieczenstwa transportowego naszego kraju. Wreszcie
wpisuje si¢ to w program walki ze smogiem, ktory byt ogto-
szony przez pana premiera Mateusza Morawieckiego.

Wprowadzenie preferencji podatkowych dla przedsig-
biorcow dziatajacych w branzy CNG i LNG moze mie¢
takze wplyw na tworzenie nowych miejsc pracy jako
konsekwencja wzrostu konsumpcji tych wyrobow przy
jednoczesnym wzroscie produkcji przedmiotowych wy-
robow. Konsumencie gazu CNG i LNG moga oczekiwac
niewielkiego spadku cen gazu ziemnego przeznaczonego
do celow silnikowych po obnizeniu stawek akcyzy na te
wyroby do poziomu 0 zi.

Nastepna zmiang jest zastgpienie papierowego doku-
mentu dostawy stosowanego do przemieszczania poza pro-
cedurg zawieszenia poboru akcyzy wyrobow zwolnionych
od akcyzy ze wzgledu na przeznaczenie oraz wyrobow
energetycznych opodatkowanych zerowa stawka akcyzy ze
wzgledu na przeznaczenie dokumentem w formie elektro-
nicznej, tzw. e-DD. Z uwagi na czasochtonne i generujace
znaczne koszty u podmiotéw gospodarczych stosowanie

papierowego obiegu dokumentu dostawy przewiduje si¢
jego zelektronizowanie. Przedmiotowa zmiana powinna
usprawni¢ ten proces, wprowadzi¢ utatwienia zarowno
po stronie sektora gospodarczego, jak i po stronie admini-
stracji. Elektroniczny obieg dokumentéw dostawy uprosci
bowiem kontrol¢ administracji nad przemieszczaniem tymi
wyrobami. Zwracam uwagg, ze jest to jeden z, utrzymu-
jacych si¢ juz od dluzszego czasu, postulatow, ktore byty
zglaszane przez srodowiska gospodarcze.

Wreszcie nastgpna zmiana. Jest to wylaczenie z systemu
EMCS przemieszczania poza procedura zawieszenia pobo-
ru akcyzy wyrobow weglowych przeznaczonych do celow
opalowych oraz wprowadzenie regulacji uzalezniajacych
skorzystanie ze zwolnienia od wystawienia faktury wraz
z o$wiadczeniem kupujacego, iz nabyte wyroby weglowe
zuzyte zgodnie z przeznaczeniem uprawniajacym do zwol-
nienia od akcyzy. Takie rozwigzanie znowu jest podykto-
wane postulatami branzy weglowej 1 wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom przedsigbiorcow, ktorzy dziataja w tej bran-
zy. Argumentowali oni, iz papierowe. .. wprowadzanie tego
rodzaju transportu do systemu EMCS powoduje uciazliwe
1 kosztotworcze dla przedsigbiorcow obowiazki. Z drugiej
strony Krajowa Administracja Skarbowa nie stwierdzila
nieprawidtowosci w tym obszarze, w zwigzku z tym nie wi-
dzimy tutaj zagrozen z punktu widzenia budzetu panstwa.

Nastepnie czwarta zmiana. Jest to wylaczenie z opo-
datkowania akcyza strat, ubytkow powstajacych podczas
produkcji piwa i wyrobow winiarskich. Jest to rozwiagzanie
analogiczne do obecnie istniejacego w przypadku wyrobow
weglowych i wyrobdw energetycznych. Przyczyni si¢ ono
do obnizenia kosztow prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej i uprosci procedury obowiazujace w zaktadach
produkcyjnych. Zmiana wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom podatnikéw bedacych producentami piwa i wyrobow
winiarskich, ktérzy rozliczanie norm ubytkow tych grup
wyrobow akcyzowych wskazywali jako czynno$¢ absor-
bujaca spora ilo$¢ czasu, rowniez powodujaca poniesienie
pewnych naktadéw finansowych zwiazanych z zaangazo-
waniem ich pracownikow.

Inne drobniejsze zmiany, ktore zawiera ten projekt, to
przede wszystkim wprowadzenie na terytorium kraju moz-
liwosci podziatu przemieszczania wyroboéw energetycznych
przemieszczanych transportem kolejowym z zastosowa-
niem procedury zawieszonego poboru akcyzy w systemie
EMCS. Rowniez jest to postulat zgtaszany przez srodowi-
ska gospodarcze.

Nastepna zmiana to okreslenie stawek akcyzy dla wy-
robow energetycznych przeznaczonych do celéw innych
niz napgdowe lub opatowe, w tym stawek majacych za-
stosowanie do ubytkéw lub catkowitego zniszczenia tych
wyrobow, w celu uniknigcia dotychczas pojawiajacych
si¢ watpliwosci interpretacyjnych w zakresie stosowania
wilasciwych stawek akcyzy. Jest to przepis porzadkujacy.

Nastepna zmiana to wprowadzenie mozliwosci zlozenia
przez podmiot obowigzany do oznaczenia wyrobow akcy-
zowych znakami akcyzy wniosku o wydanie podatkowych
znakow akcyzy lub sprzedazy legalizacyjnych znakow ak-
cyzy rowniez w formie elektronicznej obok istniejacej for-
my pisemnej. Rowniez chodzi o uproszczenie tej procedury
1 wyjs$cie naprzeciw postulatom srodowisk gospodarczych.
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I wreszcie ostatnia powazniejsza zmiana to zmiana za-
proponowana w ustawie — Prawo celne. Ma ona na celu
wskazanie w przepisach celnych takiego samego sposobu
naliczania i poboru odsetek pobieranych od naleznos$ci
celnych, jakie obowiazuje na mocy regulacji okreslaja-
cych pobor odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych
zawartych w ustawie — Ordynacja podatkowa, co dodatko-
wo zagwarantuje jednolito$¢ sposobu naliczania i poboru
tych dwoch rodzajow odsetek pobieranych od naleznosci
importowych, a wigc rowniez od wyrobow akcyzowych.

Przewiduje si¢, ze ta zmiana do ustawy o podatku ak-
cyzowym oraz ustawy — Prawo celne wejdzie w zycie po
uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia, z wyjatkiem 3 re-
gulacji, czyli zastapienia papierowego dokumentu dosta-
wy dokumentem w postaci elektronicznej, wprowadzenia
na terytorium kraju mozliwosci podzialu przemieszczania
w przypadku wyrobow energetycznych przemieszczanych
transportem kolejowym z zastosowaniem systemu EMCS,
ktore wejda z dniem 1 stycznia 2019 r. I to vacatio le-
gis wynika z tego, ze chcemy da¢ przedsigbiorcom czas
na dostosowanie wlasnych systemow informatycznych.
Oczywiscie to wymaga pewnej ingerencji w te posiadane
przez nich systemy informatyczne.

Reasumujac, cheialem zwroci¢ uwage, ze wszystkie
te zmiany tak naprawd¢ wychodza naprzeciw postulatom
srodowisk gospodarczych. Ta ustawa spowoduje korzystne
zmiany w przepisach dla dziatajacych przedsigbiorcow,
przede wszystkim upraszczajac system, digitalizujac cz¢sé
dziatan, ktore dzisiaj odbywaja si¢ w formie papierowej,
ale réwniez zmniejszy koszty po stronie administracji.
Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo proszg¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W opinii Biura Legislacyjnego znalazto si¢ 7 uwag
szczegolowych. Ich celem jest nadanie przepisom rozpa-
trywanej dzi$ ustawy zgodnos$ci z zasadami poprawnej
legislacji. Omowig je tylko pokrotce. Ich szczegotowe omo-
wienie znajduje si¢ w poszczegdlnych punktach opinii.
Jezeli bedzie taka potrzeba, to oczywiscie jestem w stanie
wroéci¢ do kazdej z tych poprawek i omowic je osobno.

Trzy pierwsze uwagi w zasadzie wymagaja poznania
stanowiska projektodawcow co do potrzeby ich wprowa-
dzenia. My mamy pewne watpliwosci co do uwagi pierw-
szej 1 przy niej moze zatrzymam si¢ na dtuzej. Ona dotyczy
art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym. Przepis
ten stanowi, ze przedmiotem opodatkowania akcyza jest
wyprowadzenie ze sktadu podatkowego, poza procedura
zawieszenia poboru akcyzy, wyrobow akcyzowych niebg-
dacych wiasno$cia podmiotu prowadzacego sktad podatko-

wy, 1 zostal uzupetniony o nowe wylaczenie — z wylacze-
niem wyrobow akcyzowych wymienionych w zalaczniku
nr 2, opodatkowanych zerowa stawka akcyzy ze wzgledu
na ich przeznaczenie. Przepis ten ma wejs¢ w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. Nasze pytanie jest ta-
kie: czy intencja ustawodawcy nie byto to, aby przepis ten
wchodzit w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r., czyli razem
z grupa przepisow dotyczacych przemieszczania wyrobow
akcyzowych z uzyciem systemu? Na to ostatnie wskazuje
chociazby art. 4 przepisu przejsciowego, ktory kaze nowe
zasady odnosi¢ do daty 1 stycznia 2019 r., a nie do 14 dni
od dnia ogloszenia. Tak wigc w naszej ocenie co najmniej
korelacja tych dwoch przepisow bytaby zasadna. I to jest
uwaga zawarta w punkcie pierwszym. Nie wiem, czy teraz
moge szybko omowic kolejne, czy...

(Przewodniczqgcy Grzegorz Bierecki: Bardzo proszg.)

Kolejne 2 uwagi to sa uwagi o charakterze techniczno-
-legislacyjnym...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Pan minister bedzie
si¢ chcial ustosunkowa¢ do catosci, jak rozumiem, tak?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr
Walczak: Tak. Pézniej odnios¢ si¢ do catosci.)

W naszej ocenie s3 to uwagi, ktore zmierzaja do
ujednolicenia przepisow. Stad propozycje poprawek.
Oczywiscie rowniez w ich przypadku chceieliby$Smy po-
zna¢ stanowisko rzadu.

Uwaga zawarta w punkcie czwartym dotyczy przepisu
o karach pieni¢znych, tj. art. 138u ust. 1. Mowi on o tym,
ze karze pieni¢znej podlega podmiot odbierajacy, ktory nie
sporzadza projektu raportu odbioru, albo nie przedstawia
wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego dokumen-
tu zastgpujacego raport odbioru w terminie okre§lonym
w art. 461 ust. 2. Natomiast art. 461 ust. 2 w zasadzie naktada
troche inny obowigzek, mianowicie obowiazek przestania
do systemu projektu raportu odbioru w okre§lonym termi-
nie. Tak ze w naszej ocenie art. 138 ust. 1, czyli przepis
naktadajacy kar¢ pieni¢zna, odnosi si¢ do terminu wyko-
nania innych czynnosci niz te, ktére ma sankcjonowac.
Tu rowniez proponujemy skorelowanie tych przepisow,
ktore jest, naszym zdaniem, niezbe¢dne. I tutaj jest jeszcze
druga uwaga. Art. 138 ust. 3 pozwala odstapi¢ od natozenia
kary, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a podmiot
zaprzestal naruszenia prawa. Tutaj roOwniez proponowa-
liby$my doprecyzowac ten przepis tak, aby on dotyczyt
konkretnego naruszenia, a nie miat takiego charakteru ogol-
nego, bo inaczej trudno jest méwic, zatozy¢, ze podmiot
moze zaprzesta¢ naruszania prawa, jezeli naruszeniem pra-
wa byto niedokonanie jakiej$ czynno$ci w terminie. Czyli
dokonanie tej czynnosci po terminie w dalszym ciagu jest
naruszeniem prawa. Proponowaliby$my, zeby ten przepis
doprecyzowac takze w tym drugim aspekcie, chociaz ten
pierwszy aspekt wydaje nam si¢ zdecydowanie wazniejszy.

Uwaga zawarta w punkcie piatym dotyczy art. 65 ust. 6¢
prawa celnego. Przepis kaze stosowa¢ w odniesieniu do
odsetek od naleznosci celnych odpowiednio wskazane prze-
pisy ordynacji podatkowej dotyczace odsetek od zalegtosci
podatkowych. W naszej opinii poprawne z punktu widze-
nia zasad techniki legislacyjnej powinno by¢ wskazanie
wprost w ustawie odrgbnych zasad wyliczania odsetek od
naleznosci celnych, co by pozwolito unikng¢ watpliwosci
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interpretacyjnych zwiazanych z odpowiednim stosowaniem
przepisow ordynacji podatkowej. Bo te wszystkie przepisy
oczywiscie mozna stosowaé wprost, ale rowniez mozna
je stosowac z jakimi$ modyfikacjami czy mozna ich nie
stosowa¢ w wyniku stosowania odpowiednich przepisow.
Ale przede wszystkim pozwoliloby to unikna¢ sytuacji,
w ktorej rozporzadzenie wydane na podstawie ordynacji
podatkowej wykonywaloby inng ustawg, czyli prawo cel-
ne, a tak naprawdg byloby przepisem wykonawczym do
kodeksu celnego.

12 ostatnie uwagi sa to uwagi, ktore dotycza przepisow
czasowo utrzymujacych w mocy dotychczasowe rozporza-
dzenia. Pierwsza dotyczy przepisu utrzymujacego czasowo
w mocy art. 20 ustawy o podatku akcyzowym. My mamy
tutaj 3 watpliwosci. Przede wszystkim przepis ten nie zostat
zmieniony przez rozpatrywang ustawe¢. W naszej ocenie
nie doszto tutaj do zmiany zakresu spraw przekazanych
do uregulowania. W dalszym ciaggu minister ma okresli¢
wlasciwe wzory i ten przepis po prostu jakby nie upada,
a nalezy zaltozy¢, ze bedzie on jednak niezgodny z ustawa
i nowe przepisy wykonawcze powinny by¢ wydane na
dzien wejscia w zycie ustawy. Ja rozumiem, ze tutaj tak
jakby ta koncepcja posredniej zmiany przepisow moze...
Moze nie do konca tutaj wszyscy si¢ zgadzaja co do tego,
czy te przepisy obowiazuja, czy nie... Jezeli taki przepis
jest jednak potrzebny, to nalezy zauwazy¢, ze on wezesniej
juz dwa razy byt utrzymywany w mocy. Mamy ustawe
z dnia 12 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o podatku ak-
cyzowym. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 20 zostaly utrzymane w mocy do dnia 31 lipca 2019 .
w zwigzku z posrednia zmiang przepisow. Mamy przepisy
wprowadzajace prawo przedsigbiorcow i art. 227. Mamy
art. 20 ustawy o podatku akcyzowym i przepisy wyko-
nawcze na jego podstawie czasowo utrzymane w mocy
tym razem do dnia 30 kwietnia 2019 r. To juz jest trzeci
przepis, ktory czasowo utrzymuje w mocy dotychczasowe
rozporzadzenie. Tutaj adresat tez do konca nie bedzie miat
informacji, do kiedy te przepisy zostaly czasowo utrzyma-
ne w mocy — sg réozne terminy — na jakiej podstawie, czy
w ogole... Juz nie mowi¢ o tym, czy, teoretycznie, w ogole
jest mozliwe czasowe utrzymanie w mocy przepisow juz
raz czasowo utrzymanych w mocy. Wszystko to sktania
do tego, aby skresli¢ ten przepis czasowo utrzymujacy
w mocy art. 20.

I na koniec najwazniejszy argument takze z punktu
widzenia panstwa jako projektodawcow tych przepisow.
Jezeli uznag, ze tutaj doszto do posredniej zmiany przepi-
sow, to ta zmiana by wynikata ze zmiany art. 16. Zmiana
ta wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Jesli tak, to przepisy wykonawcze upadtyby bez przepisu
czasowo utrzymujgcego w mocy po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia. Tymczasem przepis czasowo utrzymujacy
w mocy wejdzie za pdzno, wejdzie pot roku pdzniej, bo
z dniem 1 stycznia 2019 r. A wigc co najmniej korelacja tych
przepisow... Ale, tak jak mowie, dla mnie tutaj najlepszym
rozwigzaniem jest po prostu skreslenie przepisu czasowego
utrzymujacego w mocy dotychczasowe rozporzadzenie.

Ostatnia uwaga roéwniez dotyczy przepisow czasowo
utrzymujacych w mocy tym razem art. 41h ust. 2 i art. 46
ust. 8 ustawy o podatku akcyzowym, przepisow wydanych

na podstawie tych przepisow. Wydane rozporzadzenie
wykonuje takze art. 43 ust. 3 ustawy o podatku akcyzo-
wym. Stad w formule przepisu czasowo utrzymujacego. ..
réwniez powinna si¢ znalez¢ wzmianka o tym, ze utrzy-
mywane sg przepisy wydane na podstawie art. 43 ust. 3.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister chcialtby si¢ ustosunkowac do opinii?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Piotr Walczak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panowie
Senatorowie!

Oczywiscie dzigkuje¢ bardzo panu mecenasowi za te uwa-
gi, jednak strona rzadowa nie do konca si¢ z nimi zgadza.

Jesli chodzi o uwage pierwsza, to jak najbardziej nasza
intencja bylo to, zeby przepisy weszly w zycie po 14 dniach
od dnia ogloszenia.

Jesli chodzi o kwesti¢ dotyczaca odsetek i sprecyzo-
wania tego w prawie celnym, to nasza intencja byto to,
zeby jednak przepisy upraszcza¢. W zwiazku z tym uwa-
zalis$my, ze znowu rozpisywanie tego w nastepnej ustawie
tak naprawde troszeczke skomplikuje system prawny, a ja
zwracam uwage, ze tutaj chodzi tylko o sposob liczenia
odsetek nie za$ o same odsetki. W zwiazku z tym tutaj tez
wydaje nam sig, ze to jest kwestia czysto techniczna.

Co do tych do$¢ wielu uwag, ktore tutaj pan mecenas
zglosil, dotyczacych przepisow wprowadzajacych, moze
oddam glos naszemu ekspertowi. Prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo prosz¢. Prosze o przedstawienie sig.

Glowny Specjalista
w Departamencie Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow Norbert Gocel:

Norbert Gocel z Departamentu Podatku Akcyzowego.

W naszej ocenie projekt ten do tej byt juz gruntownie
analizowany i nie widzimy potrzeby wprowadzenia zmian
w zakresie przepisow, ktore zostaty tutaj wskazane. Tak ze
uwazamy, ze projekt powinien by¢ przyjety w tej postaci,
w ktorej jest.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z pandéw senatorow chcialby zabra¢ glos?
Senator Kleina, prosz¢ bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Ja chciatbym poprosi¢ pana mecenasa, zeby ewentu-
alnie ustosunkowat si¢ do tych uwag, bo uwazam, ze ta
pierwsza uwaga byla taka do$¢ zasadnicza. Czy to wy-
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jasnienie pana ministra jest wystarczajace i odpowiedzi,
takie bardzo skrotowe, pana gtownego specjalisty sa wy-
starczajace? Bo nie wiem, czy rzeczywiscie tak jest i czy
mozna si¢ ewentualnie wycofac z tych uwag zgloszonych
przez pana mecenasa.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jezeli chodzi o uwage pierwsza, to moj niepokdj bu-
dzi przede wszystkim to... Nawet jezeli ten przepis powi-
nien wejs$¢ po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, to jezeli
poszukiwaé by jakich$ przepiséw przejsciowych, ktore
miatyby regulowac sytuacj¢ zwigzang z wejsciem tego
przepisu w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, to
bytby to art. 4 ustawy: ,,do przemieszczen poza procedura
zawieszenia poboru akcyzy wyrobow akcyzowych obje-
tych zwolnieniem od podatku akcyzowego ze wzgledu na
ich przeznaczenie oraz — i to jest ta sytuacja — wyrobow
akcyzowych wymienionych w zalaczniku nr 2 do usta-
wy zmienianej w art. 1, opodatkowanych zerowa stawka
podatku akcyzowego ze wzgledu na ich przeznaczenie,
ktore zostaty rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2019 r.
i nie zostaly zakonczone do tego dnia, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”. Czyli ten przepis powinien by¢ skorelo-
wany ze zmiang, o ktorej mowitem, czyli tutaj nie przed
dniem 1 stycznia 2019 r., a w tym konkretnym wypadku
po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia... Tak ja czytam te
przepisy. Czyli mamy jakby rozbiezno$¢ pomigdzy data
wejscia w zycie jednego z przepisow materialnych a przepi-
sem przejsciowym, ktory zaktada sytuacje, ze nowe zasady
bedzie si¢ stosowac nie od 1 stycznia 2019 r., tylko po... to
znaczy bedzie si¢ stosowac po uptywie 1 stycznia 2019 1.,
a powinno by¢: 14 dni od dnia ogloszenia. Tak wigc tutaj
moim zdaniem nie ma tej korelacji. To jest jedna uwaga.

Ja chcialbym przede wszystkim podtrzyma¢ uwagi,
ktore dotycza kar pienigznych. Tutaj réwniez brakuje ko-
relacji przepiséw. Bo faktycznie przepis naktadajacy karg
pieni¢zna odnosi si¢ w swoim brzmieniu do innego terminu
niz ten, ktéry ma by¢ sankcjonowany. Tak wigc tutaj tez
taka zmiana wydaje si¢ konieczna.

Pozostale zmiany maja mniejszy ci¢zar gatunkowy.
Tutaj ministerstwo tez jednoznacznie si¢ nie wypowiedzia-
fo, czy one sa zasadne, czy nie. W kazdym razie pozostate
zmiany... Bez tych zmian ustawa tez zafunkcjonuje. Ale te
2 uwagi chciatbym najbardziej podkresli¢, czyli uwage pia-
ta i uwage dotyczaca kar pieni¢znych, odpowiedzialnosci
administracyjnej. Jezeli chodzi o przepisy czasowe utrzy-
mujace w mocy rozporzadzenie, no to ¢z, pomimo tego, ze
ten przepis jest jaki jest, wydaje mi si¢, ze tutaj najlepszym
rozwigzaniem dla pana ministra, bez konieczno$ci zmiany
dokonanej w ustawie, jest po prostu wydanie rozporzadze-
nie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy. I tyle.
I ten przepis wtedy bedzie jakby martwy, tak? Dlatego ja
najbardziej akcentuj¢ te 2 uwagi: uwagge pierwsza i uwage
odnoszaca si¢ do przepisow dotyczacych kar pieni¢znych.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chciatby si¢ ustosunkowac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Piotr Walczak:

Tak. Tak jak pan mecenas powiedzial, my jak najbar-
dziej jesteSmy przygotowani do wydania tego rozporza-
dzenia. Ale moze oddam glos ekspertowi.

Glowny Specjalista
w Departamencie Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow Norbert Gocel:

Jesli chodzi o zmiang art. 8, chciatbym tutaj zauwazy¢,
ze ona stricte nie taczy si¢ z kwestig objecia tych wyro-
bow, o ktorych mowa w tym przepisie, z elektronicznym
systemem przemieszczania tych wyrobow, ktory ma funk-
cjonowac od 1 stycznia 2019 r., ale obejmuje takze inne
sytuacje. Z tego wzgledu zasadne jest, zeby ten przepis
wszedt w zycie jednak wczesniej, po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

Co do kwestii kar pieni¢znych, to w zaproponowane;j
poprawce jest podniesiona kwestia réznych terminéw na
sporzadzenie raportu odbioru i jego przestanie. Natomiast
co do zasady system jest tak zbudowany, ze wygenerowanie
tego raportu odbioru jednoczesnie umozliwi przestanie go
automatycznie do systemu, wigc jedna czynnos$¢ bedzie
skorelowana z druga. Tak Ze w naszej opinii nie odréznia-
libysmy czasowo tych dwdch czynnosci.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do...

(Senator Kazimierz Kleina: Jeszcze ja...)
Jeszcze pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Ja sktadam 2 poprawki, ktore tutaj zostaty przygoto-
wane przez pana mecenasa. Prositbym, Zzeby ewentual-
nie przedstawi¢ je w takiej formie, w ktorej powinny by¢.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W przypadku drugiej uwagi dotyczacej kar pieni¢znych
oczywiscie trzeba by t¢ poprawke dopiero sformutowac,



w dniu 24 lipca 2018 .

9

bo na t¢ chwilg to jest tylko uwaga. Tak ze sformutowanie
tej poprawki wymagatoby tez wspolpracy z ministerstwem.
Oczywiscie mogg probowac ja napisac, ale na t¢ chwilg nie
ma tej poprawki.

Jesli chodzi o poprawke z uwagi pierwszej, to poprawka,
ktora zaproponowatem, zmierzata do skorelowania przepi-
sow dotyczacych wejscia w zycie. Jezeli zadaniem minister-
stwa jest to, ze ten art. 8 powinien wej$¢ w zycie wezesniej,
14 dni od dnia ogloszenia, to okej, to ja to przyjmuj¢. Ja to
tez miatem ujgte w swoich watpliwo$ciach. Ja nie bylem
pewien, kiedy on powinien wchodzi¢ w zycie. Ale skoro
tak ma by¢, to trzeba co$ zrobi¢ z art. 4. Tutaj poprawka
tez jest konieczna. No bo przeciez art. 4 ma dotyczy¢ tez
tej sytuacji. Nie macie panstwo skorelowanego przepisu
materialnego z przepisem dotyczacym wejscia w zycie tej
zmiany art. 8. Tak wigc moja propozycja poprawki z uwagi
pierwszej, po wyjasnieniach ministerstwa, w tym brzmieniu
oczywiscie nie odda intencji przepisow, tutaj nie mam co do
tego watpliwosci. To powinno wej$¢ w zycie 14 dni od dnia
ogloszenia. Powinni§my co$ zrobi¢ z art. 14...

(Glos z sali: Art. 4.)

...z art. 4. By¢ moze powinni$my rozbi¢ go na jakie$
2 odrebne artykuly. Ja si¢ zobowiazuje, Panie Senatorze, ze

ja przygotuje takie poprawki. Ale dzisiaj w obliczu wyja-
$nien ministerstwa ja gotowych poprawek nie mam. Moim
zdaniem problem jest, ale poprawek na t¢ chwile nie mam.

Senator Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
W takim razie wycofuj¢ t¢ propozycje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (6)

Jednoglosnie za.

Dzigkuj¢ bardzo.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy.

Czy pan senator Mroz zgodzi si¢ zosta¢ sprawozdawca?

Bardzo dzigkuj¢. Mamy sprawozdawce.

Bardzo dzigkuje panu ministrowi i wspotpracownikom.
Dzigkuje¢, Panie Szymonie.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 37)
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