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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o §wiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych (druk senacki nr 862).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych Grzegorz Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry panstwu.

Z upowaznienia przewodniczacego Komisji Ustawo-
dawczej otwieram wspolne posiedzenie Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych oraz Komisji Ustawodawczej.

Witam przybylych gosci. Witam panstwa senatorow.

Proponuje nastepujacy porzadek obrad: pierwsze czyta-
nie projektu ustawy o §wiadczeniu ustug w zakresie docho-
dzenia roszczen odszkodowawczych — druk senacki nr 862.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

W takim razie informuj¢ panstwa o odbywajacej si¢
transmisji internetowej naszych obrad.

Zgodnie z regulaminem jestem zobowigzany zapytac,
czy w posiedzeniu uczestnicza osoby zawodowo wykonujace
dziatalno$¢ lobbingowa. Nie ma takich os6b. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy w takim razie do realizacji porzadku
obrad.

Projekt zostat wniesiony przez Komisje Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych 5 czerwca. Do reprezentowania komi-
sji w pracach upowazniony jest senator Grzegorz Bierecki.

Projekt ustawy ma stworzy¢ warunki do prawidtowej
dziatalnosci firm odszkodowawczych.

Komisja Ustawodawcza od 25 czerwca prowadzita sze-
rokie konsultacje. Wptynety opinie i uwagi do ustawy od na-
stepujacych podmiotéw: Krajowa Rada Radcow Prawnych,
Polska Izba Doradcow i Posrednikow Odszkodowawczych,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, Naczelna Rada
Adwokacka, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Stowarzyszenie Doradcow Prawnych, Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Polska Izba
Ubezpieczen, Gtowny Urzad Statystyczny, Komisja Nadzoru
Finansowego, Krajowa Rada Notarialna, Polska Agencja
Rozwoju Przedsi¢biorczosci, Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej, Powszechny Zaktad Ubezpieczen,
Biuro Rzecznika Finansowego, Sad Najwyzszy, Ministerstwo
Finanséw, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Wplyneta tez
1 uwaga obywatelska.

Na dzisiejsze posiedzenie zaprosiliSmy wszystkich au-
torow przestanych opinii i uwag. Wszyscy sa obecni na
posiedzeniu.

Jako sprawozdawca projektu ustawy jestem jednocze-
$nie zobowigzany do krotkiego przedstawienia jego zato-
zen, najistotniejszych elementdw, ktore ten projekt zawiera.

Prace nad projektem, ktory jest dzi§ przedmiotem na-
szych obrad, zainicjowane zostaly w Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych...

Witamy pana ministra.

...W grudniu 2017 r., kiedy to komisja zdecydowa-
fa o zwolaniu posiedzenia seminaryjnego, po§wigconego
wilasnie dziatalnosci kancelarii odszkodowawczych. Skad
taki zamyst? Komisja otrzymywata liczne wystapienia w tej
sprawie. Kilkukrotnie otrzymywalismy takie wystgpienia
od rzecznika finansowego, Polskiej Izby Ubezpieczen,
a takze od szeregu obywateli, ktorzy pisali do komisji
w sprawach dotyczacych dziatalnosci kancelarii odszko-
dowawczych.

Aby spokojnie procedowa¢ nad tym projektem,
19 kwietnia komisja odbyta posiedzenie seminaryjne,
w ktorym uczestniczyli przedstawiciele zainteresowanych
podmiotow, w tym 2 izb gospodarczych zrzeszajacych kan-
celarie odszkodowawcze, a takze urzedow, ktore w zakresie
swojego zainteresowania maja problematyke dziatalnosci
ubezpieczeniowej, w szczegolnosci problematyke dzialal-
nosci kancelarii odszkodowawczych.

W wyniku dyskusji na tym seminarium z 19 kwietnia
komisja odbyta kolejne posiedzenie w tej sprawie 5 czerw-
ca, tak jakby podsumowujac wyniki dyskusji przepro-
wadzonej na seminarium, i zdecydowata si¢, zgodnie
z wystapieniami wickszosci zaproszonych gosci, na przy-
gotowanie regulacji punktowej, regulacji ograniczonej,
regulacji, ktora ma za zadanie obja¢ swoim zakresem tylko
te kwestie, co do ktorych w trakcie posiedzenia seminaryj-
nego nie kwestionowano potrzeby regulacji, a ktore byty
wrecz wskazywane przez wszystkich uczestnikow jako
przedmiot potrzebnej regulacji.

Kancelarie odszkodowawcze w Polsce przezywaja
bardzo dynamiczny rozwoj. Z danych, ktore przedstawit
Gloéwny Urzad Statystyczny, wynika, ze w ostatnich 2 la-
tach ich liczba przyrasta o 3% rocznie. Obroty tez znacza-
co wzrastaja. W poprawionej, nowej OSR dotaczonej do
projektu ustawy maja panstwo dane, ktore udostgpnit nam
Glowny Urzad Statystyczny. Znaczace kwoty odszkodowan
przeptywaja przez kancelarie odszkodowawcze. Kancelarie
odszkodowawcze wykazuja takze bardzo wysoka rentow-
no$¢ swojej dzialalno$ci, wyzsza niz rentowno$¢ osiggana
przez inne podmioty dzialajace w poréwnywalnej sferze.

Rosnacy rynek kancelarii odszkodowawczych wskazu-
je niewatpliwie na potrzebe istnienia tych kancelarii i na
wazng rolg, ktora odgrywaja one na rynku ubezpiecze-
niowym, pomagajac obywatelom w dochodzeniu swoich
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roszczen, niemniej jednak w dziatalno$ci kancelarii odszko-
dowawczych wystepuje szereg nieprawidtowosci, na ktore
wskazywatly na przestrzeni ostatnich 10 lat rézne instytucje
panstwowe. Mam przed soba opracowanie rzecznika ubez-
pieczonych, datowane na 2008 r. — stad to stwierdzenie
o 10-letnim okresie — w ktorym to opracowaniu rzecz-
nik ubezpieczonych postuluje koniecznos$¢ uregulowania
dziatalnosci kancelarii odszkodowawczych, wskazujac na
3 istotne elementy, ktoérymi zresztg nasza komisja postano-
wila si¢ zaja¢ wlasnie w projektowanej ustawie.

A wigc zacznijmy od kwestii razacego wyzysku repre-
zentowanych przez te kancelarie oséb, polegajacego na
zupetnej dowolnosci pobieranych opfat, ktore sa absolut-
nie nieekwiwalentne w stosunku do $§wiadczonych ustug.
Przytaczam pismo rzecznika ubezpieczonych. Obrazuje
to bardzo wysoki poziom prowizji si¢gajacych 30-50%
przyznawanych §wiadczen jednorazowych, przy czym ich
wysoko$¢ powigkszona jest 0 22% podatku VAT — obecnie
23% — oraz krotnos$¢ §wiadczen okresowych. Szczegdlny
niepokoj rzecznika budzi takze praktyka polegajaca na
tym, ze zleceniodawca wyraza zgod¢ na przekazywanie
naleznych mu $wiadczen bezposrednio na konto bankowe
pelnomocnika, a nastgpnie, w razacych przypadkach, uzna-
niowo wyptaca si¢ poszkodowanemu niewielka czgs¢ ze
$wiadczen otrzymanych od ubezpieczyciela. Oczywiscie
te ostatnie przypadki nalezaloby kwalifikowa¢ nie tylko
jako przestepstwo razacego wyzysku, ale i jako przestep-
Stwo oszustwa.

Kolejna kwestia podnoszona wtedy przez rzecznika
ubezpieczonych to ograniczanie po stronie poszkodowa-
nego klienta mozliwo$ci dochodzenia naprawienia szko-
dy wyrzadzonej blgdem w czynnosciach podejmowanych
przez kancelarig, co wynika z faktu, ze na podmiotach tych
nie cigzy obowiazek zawarcia umowy odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zawodowej
ani tez posiadania innych instrumentéw zabezpieczajacych
interesy poszkodowanych konsumentéw na wypadek bte-
du. Skutkuje to faktycznym brakiem mozliwosci rekom-
pensowania szkody powstatej wskutek nieprofesjonalnego
dziatania.

No i wreszcie trzecia podnoszona wtedy kwestia to
nieetyczny sposob akwizycji wérdd osob poszkodowanych
poprzez poszukiwanie kontaktu z nimi lub ich bliskimi
w placéwkach stuzby zdrowia udzielajacych $wiadczen
medycznych bezposrednio po wypadkach, na pogotowiu
ratunkowym i w oddziatach ratownictwa medycznego,
w szpitalach 1 o§rodkach rehabilitacyjnych, w jednostkach
Policji i Strazy Pozarnej bioracych udziat w akcji ratow-
niczej, a nawet prosektoriach, domach pogrzebowych i na
cmentarzach.

To sa kwestie podnoszone przez rzecznika ubezpie-
czonych 10 lat temu. W pozostatych materiatach, ktore sa
w posiadaniu komisji, te argumenty, a wlasciwie zarzuty,
sa stale powtarzane, podnoszone, podtrzymywane, stad tez
komisja postanowila przygotowaé niezbedna regulacje,
ktdéra zapobiegaé begdzie tym nieprawidtowosciom i wyeli-
minuje istotne ryzyka wynikajace z takiego wlasnie spo-
sobu prowadzenia dziatalnosci. Chodzi m.in. o przekazy-
wanie srodkéw z odszkodowania wytacznie na rachunek
poszkodowanego i uniknig¢cie ryzyka upadtosci kancelarii

odszkodowawczej, ktora przetrzymywataby $rodki poszko-
dowanych, badz tez defraudacji tych srodkow. Tak wige, jak
powiedziatem, jest to regulacja punktowa, ktora w ocenie
uczestnikow seminarium — a ta ocena zostata podzielona
przez senatorow Komisji Budzetu i Finansow Publicznych
jednoglosnie, co chcialbym zaznaczy¢ — jest niezbedna,
potrzebna. Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych wnosi
0 przyjecie tej regulacji.

Pan marszatek, kierujac t¢ sprawg do Komisji
Ustawodawczej i Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
— jako potaczone komisje mamy pracowac nad projektem
tej ustawy — zgodnie z regulaminem zakres$lit nam 2-mie-
sigczny termin na przygotowanie sprawozdania. Ten termin
mija w potowie sierpnia, a my wkraczamy juz w wakacje
parlamentarne, stad tez nasza intencja jest to, aby zwrocic¢
si¢ do pana marszatka o wydtuzenie tego terminu, tak aby
komisje mogly przygotowa¢ sprawozdanie na najblizsze
posiedzenie po wakacjach, ktore odbedzie si¢ w dniach
26-28 wrzesnia.

Bardzo dtugi proces legislacyjny nas czeka. Az 3 czyta-
nia w Senacie b¢da potrzebne, Zeby ustawa trafita do Sejmu,
stad tez wszystkie opinie, ktore wplywaja do komisji, beda
z nalezyta starannoscia rozpatrywane. Bedzie dos¢ czasu,
aby przygotowac poprawki do projektowanej regulacji,
aby uzgodni¢ te poprawki z wiodagcymi ministerstwami,
ktére sa zainteresowane ta ustawa. W mojej opinii takim
wiodacym ministerstwem w przypadku tej ustawy powinno
by¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci, wspierane oczywiscie
przez Ministerstwo Finanséw. Wiem, ze pan minister po-
dziela t¢ opinie.

Tak wigc to tyle z mojej strony, jesli chodzi o pre-
zentacj¢ historii tego projektu. Do ustawy zalaczone sa
uzasadnienie i uzupelniona OSR, stad tez, z szacunku dla
panstwa czasu, nie powtarzam tych informacji zawartych
w materialach, ktore sg dla panstwa dostepne.

Wszystkie opinie, ktore wplynely do komisji, sa dostep-
ne na stronie internetowej komisji. Wiem, ze zostaly one
takze powielone na dzisiejsze posiedzenie, stad tez wszyscy
maja dostep do przedstawionych uwag i opinii.

Bardzo dzigkuj¢ za wyshuchanie tej mojej informacji
i bardzo prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego
o przedstawienie opinii na temat proponowane;j...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, rozumiem. Prosz¢ o przedstawienie opinii, ktore
wplynety do komisji. Chodzi o krétkie omowienie opinii,
ktore wptynely w sprawie proponowanych rozwiazan, tak
abysSmy wszyscy mieli §wiadomo$¢ réznorodnosci tych
opinii. Chcialbym panstwu powiedzie¢, ze bardzo wie-
le stanowisk wzajemnie si¢ wyklucza. Te opinie sg cz¢-
sto sprzeczne, cho¢ dotycza tych samych zagadnien, a to
sprawia nam pewna trudnos¢. Chciatbym takze zwrocié
panstwa uwage na to, ze cz¢$¢ opinii wptyneta... Chyba
nawet jeszcze dzisiaj ostatnie opinie wptywaty, stad tez
bardzo dzigkuje¢ Biuru Legislacyjnemu za przygotowanie
ich streszczenia. Oczywiscie, jak panstwo rozumieja, wy-
korzystamy te 2 miesigce na przygotowanie stosownych
poprawek.

Bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panistwo!

Nazywam si¢ Michal Gil i reprezentuje Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu.

W sprawie projektu ustawy wplyneto szereg opinii.
Postaram si¢ je zbiorczo omowié. Watpliwosci budzit za-
kres stosowania ustawy. Projekt ustawy w obecnym brzmie-
niu moéwi o dochodzeniu roszczen odszkodowawczych
wynikajacych z czynu niedozwolonego. I tu byly zaréw-
no postulaty, aby rozszerzy¢ ten zakres, jak i go zwezic.
Najczesciej przytaczane postulaty dotyczyly rozszerzenia
go o wszystkie inne roszczenia odszkodowawcze, nie tylko
te wynikajace z czynéw niedozwolonych, a jezeli nie, to
by¢ moze o niektore z nich, wybrane. To na pewno wyma-
ga od komisji starannego zastanowienia si¢, ktory model
bedzie najkorzystniejszy. Jeszcze powiem, ze z drugiej
strony zdarzaty si¢ rowniez takie glosy, aby zawezi¢ ten
zakres ustawy tylko do niektorych roszczen odszkodowaw-
czych wynikajacych z czynéw niedozwolonych, np. tylko
do roszczen komunikacyjnych.

Pojawito si¢ kilka uwag dotyczacych stowniczka za-
wartego w ustawie. Niektoére podmioty postulowaty, aby
wyraznie wskaza¢, gdzie znajduja si¢ definicje przedsie-
biorcy czy konsumenta. Chece podkresli¢, ze poniewaz te
definicje sa definicjami kodeksowymi, zawartymi w ko-
deksie cywilnym, nie ma ani takiej praktyki, ani potrzeby,
aby to uczynié. Zresztg prosz¢ zwroci¢ uwage, ze bodajze
w art. 8... Przepraszam, to w art. 9 jest odwotanie do prze-
pisow o zleceniu i nikt nie probuje tam wskazywacé, ze to
sa przepisy znajdujace si¢ w kodeksie cywilnym. Wydaje
sig, ze to jest zupeknie niepotrzebne.

Ktorys z podmiotow wskazywat na to, aby rozszerzy¢
zakres definicji klienta. W obecnym ksztalcie obejmuje on
tylko osoby fizyczne, ktore zawarty umowe bez zwigzku
z prowadzong przez siebie dziatalno$cia gospodarcza, tak
jak normuje te kwesti¢ kodeks cywilny w stosunku do kon-
sumenta. Ktory$ z podmiotéw sugerowat, by rozszerzy¢ to
réwniez o wszystkie osoby fizyczne, tak aby osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza mogty zawieraé tego
typu umowy réwniez w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Pojawit si¢ tez postulat, aby zdefiniowaé podmiot
obowigzany do naprawienia szkody. Jest to konsekwencja
tego, ze w ustawie pojawita si¢ pewna niekonsekwencja
terminologiczna. Ot6z okazato sie, ze ten sam podmiot jest
rozumiany na rézne sposoby. To oczywiscie jest btad i na-
lezy to ujednolici¢. Na obecnym etapie nie jestem w stanie
stwierdzi¢, czy bedzie to wymagato wstawienia do stow-
niczka odpowiedniej definicji. Jezeli byloby to niezbedne,
oczywiscie komisja musiataby rozwazy¢ takie rozwigzanie.

W zakresie art. 3... No, o ujednoliceniu terminologii
juz wspominatem. Wiele podmiotéw zwracalo uwagg na to,
aby rozszerzy¢ zakres tego przepisu, tak aby obejmowat on
nie tylko zastgpstwo procesowe w postepowaniu sgdowym,
ale rowniez w postgpowaniu egzekucyjnym. Wydaje si¢ to
jak najbardziej zasadne.

Bardzo wiele watpliwosci wzbudzita relacja pomig¢dzy
art. 3, ktory okresla, co moze by¢ przedmiotem umowy do-
chodzenia roszczen odszkodowawczych, a art. 87 kodeksu
postgpowania cywilnego, ktory wskazuje na podmioty,
ktore moga by¢ w procedurze cywilnej pelnomocnikami
procesowymi. Na pewno nie bylo intencja ustawodawcy,
aby poprzez ten przepis art. 3 dopusci¢ jako petnomocni-
kow w postgpowaniu procesowym osoby, ktore nie sa — po-
wiem przyktadowo, zeby to uprosci¢ — radcami prawnymi,
adwokatami. Na pewno nie bylo to intencjg ustawy. W mo-
jej ocenie nie ma takiego ryzyka, poniewaz te 2 przepisy
mowia o czyms$ zupehie innym. Ten przepis mowi tylko,
co moze by¢ objete zakresem umowy, a art. 87 kodeksu
postgpowania cywilnego mowi, kto ma uprawnienie do
wystepowania w charakterze pelnomocnika procesowego.
Ze wzgledu na dosy¢ duza powszechnos¢ tych uwag wydaje
si¢ jednak, ze jest jaki$§ problem w interpretacji tego prze-
pisu, a wige warto rozwazy¢ uzupetnienie, doprecyzowanie
g0, tak aby te watpliwosci si¢ nie pojawialy.

W wielu pismach pojawita si¢ opinia, Ze zaré6wno umo-
wa o dochodzenie roszczen odszkodowawczych, jak i inne
akty — w szczegdlnosci chodzito tutaj o wyrazenie zgody
na zrzeczenie si¢ roszczenia przez doradce — powinny by¢
sporzadzane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Wydaje si¢, ze tego typu postulat jest jak najbardziej uza-
sadniony, z tym ze nie jest to konieczne do dzialania tej
ustawy w tym waskim zakresie, o ktorym wspominatem.
Po prostu od komisji, od Senatu zalezy, jak ta ustawa bedzie
dalej wygladac.

Art. 4 w ustepie... Aha, jeszcze jedno. W art. 3 zdanie
drugie brzmi: ,,Czynnosci te — chodzi o czynnosci wcho-
dzace w zakres umowy o dochodzenie roszczen odszkodo-
wawczych — moga obejmowaé w szczegolnosci ustalenie
przyczyn i okoliczno$ci zdarzen powodujacych szkodeg,
0s6b odpowiedzialnych za szkode, wysokos$ci szkody, ro-
dzaju 1 wysokosci naleznych §wiadczen oraz zastgpstwo
procesowe w postgpowaniu sadowym”. Przedstawiciele
srodowiska zaktadow ubezpieczeniowych nalegali na to,
aby wylaczy¢ z tego przyktadowego katalogu czynnosci
wszystkie czynnos$ci zwigzane z ustaleniem okolicznosci
zdarzenia, ktore miatyby wpltyw na osobg¢ sprawcy i na wy-
soko$¢ roszczenia, ewentualnie charakter tego roszczenia.
Argumentowane bylo to tym, ze ustalenie tych okolicznosci
jest rola zaktadow ubezpieczeniowych. Prosz¢ panstwa,
prosze¢ pamigtaé, ze spor pomiedzy klientem a zakladem
ubezpieczeniowym bardzo czgsto opiera si¢ wiasnie na
ocenie tych okolicznosci. Jezeli szukamy jakiej$ roli dla
tych doradcow odszkodowawczych, no to ta rola jest wta-
$nie ustalenie tych okolicznosci, pomoc w ustaleniu tych
okolicznosci, wskazanie tego, co begdzie uzasadniato od-
powiednie roszczenia. Tak wigc trudno zgodzi¢ si¢ z ar-
gumentacja, ze z faktu, ze zaktady ubezpieczeniowe maja
to w zakresie swoich obowiazkéw, wynika, ze nie moze
to by¢ przedmiotem obowiazkéw wynikajacych z umowy.

Przejdzmy do art. 4. Przepis ten méwi o wynagrodzeniu
doradcow, w szczegolnoscei o ustaleniu stawek maksymal-
nych. Zaczne od tego, ze Sad Najwyzszy bardzo trafnie
wskazal, ze art. 4 nie okresla skutkow naruszenia tej nor-
my, tzn. przekroczenia stawek maksymalnych. Oczywiscie
zgodnie z kodeksem cywilnym w takiej sytuacji nalezy
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uznaé, ze czynno$¢ prawna w tym zakresie jest niewazna.
Ze wzgledu na jej bardzo istotny charakter trzeba by uznac,
ze cata umowa jest niewazna, gdyz nie okre§lono wysokosci
wynagrodzenia. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze by¢ moze
lepszym rozwiazaniem byloby wzorowanie si¢ na kwe-
stii przekroczenia cen maksymalnych albo przekroczenia
odsetek maksymalnych, tak aby skutkiem naruszenia tego
przepisu byto zredukowanie wysoko$ci wynagrodzenia
do stawek maksymalnych. Wydaje sig, ze jest to bardzo
trafna uwaga. Bede rekomendowat, aby komisja przyjeta
tego typu rozwigzanie.

Bardzo duze watpliwo$ci natury konstytucyjnej byty
zwigzane z tym, czy w ogole mozliwe jest ograniczenie
przez ustawodawce wysokosci wynagrodzenia. Podkreslano
tutaj, ze zostal naruszony art. 22 i... bodajze art. 65 konsty-
tucji. Nie wziatem ze soba konstytucji, ale chyba mam to
gdzie$ w notatkach. Tak, art. 22: ,,Ograniczenie wolnosci
dzialalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.
I art. 65 ust. 1: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki
okres$la ustawa”. Obydwa przepisy dopuszczaja ustawo-
we odstapienie od tych zasad konstytucyjnych. W drodze
ustawy oczywiscie mozna byloby co$ takiego uczynic.
To po pierwsze. Po drugie, art. 22 dodatkowo wskazuje
na to, ze mozna to zrobi¢ tylko pod warunkiem, ze mamy
do czynienia z waznym interesem publicznym. W ocenie
projektodawcow mamy do czynienia z waznym interesem
publicznym, jakim jest zapewnienie ochrony konsumentoéw
przed nadmiernym wynagrodzeniem za...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Przed wyzyskiem.)

Pan przewodniczacy zechcial to nazwa¢ wyzyskiem.
Wydaje sig, ze zabezpieczenie konsumentoéw przed takimi
sytuacjami w relacjach z doradcami jest waznym interesem
publicznym. Zreszta tutaj nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze
w kodeksie cywilnym, w art. 385°%, zawarte sa tzw. klauzule
abuzywne. Jest tam ponad 20 przypadkoéw. Sa to tylko
przyktadowe okolicznosci, w ktorych ograniczona zostata
zasada swobody umow, a przez to zasada swobody dzia-
falnosci gospodarczej, wtasnie ze wzgledu na dobro kon-
sumenta. | te wylaczenia nie budza niczyjej watpliwosci,
a wige wydaje sig, ze i w tym zakresie te same argumenty,
odnoszace si¢ do ochrony konsumenta, moga przemawiaé
za tym, aby uzna¢, ze miescimy si¢ tutaj w zakresie swo-
body, ktory wyznacza konstytucja.

Pojawialy si¢ watpliwosci... Aha, jeden z podmiotow
zwrocit uwage na to, ze art. 4 ust. 2 obecnie odnosi si¢ tylko
do zwrotow kosztu leczenia lub rent. Przepis brzmi nastg-
pujaco: ,,Wynagrodzenie doradcy w zakresie dochodzenia
zwrotu kosztéw leczenia lub rent musi by¢ wyrazone jako
oznaczona suma pieni¢zna”. Zmierzat on do tego, aby aku-
rat przy tych roszczeniach niedopuszczalne byto okreslenie
wynagrodzenia w formie procentowej, w sposob procen-
towy. Pojawit si¢ postulat, aby rozszerzy¢ to na wszystkie
roszczenia, na wszystkie wynagrodzenia, jednak to byloby
niezgodne z zamierzeniem projektodawcy, ktory chcial to
uregulowa¢ bardzo wasko, punktowo. To po pierwsze. Po
drugie, pojawit si¢ tutaj taki argument, Zze powinno zo-
sta¢ wyrazniej okreslone, Ze ta oznaczona suma pieni¢zna
dotyczy catosci wynagrodzenia, a nie np. wynagrodzenia

za poszczegolne raty. W moim przekonaniu nie ma tutaj
ryzyka. Przepis w obecnym ksztalcie jest jednoznaczny.
Zreszta propozycja poprawki, ktora byla zawarta w tym
pismie, w mojej ocenie nie poprawilaby tego przepisu.

Pojawily si¢ watpliwosci co do sposobu sformutowania
przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia.
Oczywiscie zawsze jest to bardzo trudna materia. Pisanie
przepiséw upowazniajacych jest niezwykle trudne, a trzeba
dobrze te przepisy napisa¢. Oczywiscie nalezy tutaj da-
zy¢ do doskonatosci. Jezeli uda nam si¢ sformutowac ten
przepis w lepszy sposob... Oczywiscie nalezy podjac taka
probe i ewentualnie go poprawic.

Pojawiaty si¢ watpliwosci dotyczace art. 4 ust. 3. Jest
tutaj mowa o tym, ze zaptata wynagrodzenia moze by¢
uzalezniona od wyniku sprawy. Krytyka tego przepisu
opierala si¢ nastgpujacym zalozeniu: poniewaz umowa
zlecenia, ktora w jaki§ sposob jest stosowana w odnie-
sieniu do tego przepisu, jest umowa starannego dziatania,
a nie umowa rezultatu, nie mozna umawiac¢ si¢ na wyna-
grodzenie w zaleznosci od rezultatu. Wysokie Komisje,
Szanowni Panstwo, jezeli ustawodawca postanowi, ze
mozna, no to bedzie to dopuszczalne. A czy istnieje tu jakis
strukturalny problem, ktorego nie da si¢ przezwycigzy¢?
W mojej ocenie nie, chociaz jestem otwarty na wszelkie
argumenty. Czymze jest umowa starannego dziatania? Jest
to taka umowa, w przypadku ktorej ewentualna odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza czy ogodlna odpowiedzialnosé
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania opiera
si¢ wlasnie na starannym dzialaniu. Wynagrodzenie jest
sprawa jakby drugorzedna. Zreszta najlepszym dowodem
na to jest to, ze w przepisach kodeksu cywilnego, o ile
dobrze pamig¢tam, zasada jest taka, ze umowa zlecenia
jest nieodptatna i strony moga dopiero umowic si¢ na
odptatnos¢.

(Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej Rafal Debow-
ski: Odwrotnie.)

Stucham?

(Gtosy z sali: Odwrotnie.)

Odwrotnie? To przepraszam, w takim razie pamig¢¢ mnie
zawiodta.

Art. 5 mial shuzy¢ temu, aby doradcy nie omijali prze-
pisow o maksymalnym wynagrodzeniu, dzielac swoja dzia-
falno$¢ 1 poszczegodlne elementy umowy realizujac poprzez
rézne podmioty, ktore sa ze soba powiazane. Aby tego
unikna¢, nalezato wychwycic takie sytuacje, kiedy istnieje
zwigzek pomiedzy tymi kilkoma podmiotami, ktére maja
wspolnie wykonywac ustuge dla klienta. I aby to osiagnac,
zastosowano przepisy o podmiotach powigzanych, ktore to
przepisy obowiazuja na gruncie prawa podatkowego. Jest
to bardzo rozbudowana, szczegétowa regulacja. Wydaje
sie, ze jest ona bliska doskonatosci, ale... Nie chee si¢
pomyli¢, wige nie powiem, ktory to byl podmiot. Jeden
z podmiotow zwrdcit uwagg, ze sa takie sytuacje, w kto-
rych te powiazania sa zupetnie nieformalne i wymykaja si¢
tym przepisom podatkowym. No ale tutaj, prosz¢ panstwa,
zawsze bedziemy balansowali pomigdzy kompletnoscia
regulacji z jednej strony, a jej szczegotowoscia z drugiej
strony. Mozemy sprobowac pokusi¢ si¢ o napisanie takiego
przepisu, zeby podmioty powiazane w sposob kapitalowy,
osobowy, towarzyski... Tylko ze od razu nalezy spodzie-
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wac si¢ argumentow, ze jest to niedookreslone, niepewne,
ze w gruncie rzeczy nie wiadomo na podstawie tak sfor-
mulowanego przepisu, co jest dozwolone, a co nie jest
dozwolone. Oczywiscie bedzie to przedmiotem dalszej
dyskusji. Jezeli kto$ bylby w stanie sformutowac poprawke,
ktora jednoznacznie okreslalaby te wszystkie kwestie, to
oczywiscie nalezatoby ja wprowadzic.

Art. 6. Ten przepis w ust. 1 stanowi o tym, ze wazno$¢
czynnosci prawnej, przez ktorg dziatajacy w imieniu klienta
doradca zrzeka si¢ catosci lub czg¢sci roszczenia, wymaga
zgody klienta. Bylo szereg uwag, aby ta zgoda byla wyra-
zana w formie pisemnej. Oczywiscie jest to jak najbardziej
do zaakceptowania. W ktorej$ opinii zwrécono uwage na
to, ze by¢ moze warto by tu mowic nie tylko o zrzecze-
niu sig¢, ale i o jakim$ okreslonym rodzaju modyfikacji
tego roszczenia. Przyznaje, ze po przeczytaniu tej opinii
w pierwszej chwili nie dostrzegam tego problemu, ktory
tam jest podnoszony, ale by¢ moze po dluzszym namysle
ja tez uznam, ze niektoére modyfikacje rowniez wymagaja
uwzglednienia w art. 6 ust. 1.

Z kolei ust. 2 stanowi: ,,Osoba obowigzana do naprawie-
nia szkody moze wyznaczy¢ klientowi, w ktorego imieniu
zrzeczono si¢ catosci lub cze¢$ci roszeczenia w umowie,
odpowiedni termin na potwierdzenie umowy; staje si¢
wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego termi-
nu”. I tutaj zwracano uwaga na to, zeby to byt obowiazek
zwrdcenia si¢ do tego klienta, a nie tylko mozliwos¢, bo
jezeli przepis bedzie mowit tylko o mozliwosci, to bedzie
to jakoby oznaczalo, ze klient w przypadku niezwrdcenia
si¢ miatby by¢ zwigzany ta umowa. To oczywiscie jest
nieprawda. Ust. 1 wyraznie méwi, ze do chwili potwier-
dzenia umowa nie jest wazna. Zreszta jest to konstrukcja
z kodeksu cywilnego, ktora wystepuje w przypadku mato-
letnich 1 pelnomocnikéw — to sa te przypadki, ktore teraz
pamigtam. Celem tego ust. 2 jest co$ innego, tzn. ochrona
drugiej strony, czyli w tym wypadku, dajmy na to, zaktadu
ubezpieczen — moéwi¢ oczywiscie w duzym uproszczeniu
— przed takim stanem niepewnos$ci. Bo ten zaktad mogliby
czekac i czekac, az strona to potwierdzi. Otoz nie, tutaj
chodzi o to, ze taki zaklad ubezpieczen moze zwrdcic si¢
do konsumenta: konsumencie, wyznaczam ci tydzien na
potwierdzenie, tak zebym wiedziat, na czym stoj¢. I tylko
temu shuzy ten przepis. Wydaje mi sig, ze doktadnie tak
samo jest on rozumiany na gruncie kodeksu cywilnego
w tych przypadkach, kiedy ta wlasnie konstrukcja kodeks
ten si¢ postuguje.

Art. 7 wspomina o tym, ze jezeli umowg o dochodzenie
roszczen odszkodowawczych zawarto w okolicznosciach
ograniczajacych klientowi mozliwo$¢ nalezytego prowa-
dzenia swoich spraw, termin na odstapienie od umowy
zawartej na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa,
o ktorym mowa w art. 27 ustawy o prawach konsumenta,
rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym te okolicznosci ustaty.
Bardzo czgsto pojawiala si¢ uwaga, ze przy tak sformuto-
wanym przepisie nie wiemy, kiedy zaczyna si¢ bieg tego
terminu. I to jest bardzo dobra uwaga. Problem polega na
tym, ze nie wiadomo, jak ten przepis lepiej sformutowac,
aby pozby¢ si¢ tego ktopotu. Pojawiaty sie propozycje, aby
wprowadzi¢ zamknigty katalog okolicznosci, ktore powo-
duja, ze biegu tego terminu si¢ nie rozpoczyna. No, oczywi-

Scie takie rozwigzanie ma t¢ zalete, ze daje pewno$¢ prawa,
ale jest tez takie niebezpieczenstwo, ze pewnych kwestii
mozemy na etapie tworzenia tego przepisu nie uwzglednic,
a wtedy dojdzie do niepozadanych sytuacji. Inna opinia
moéwita o tym, aby wymieni¢ przyktadowe okolicznosci
tego typu. I to juz jest duzo lepsza propozycja. W wielu
sytuacjach pozwoliloby to usuna¢ watpliwosci, ale nadal
pozostataby taka sfera, ktora tak naprawde zalezataby od
orzecznictwa. Wydaje mi sig, ze w tym kierunku nalezatoby
pojs¢. No ale trzecia kwestia, by¢ moze najwazniejsza, jest
taka, jak te okoliczno$ci okresli¢. Na tym etapie nikt nie
zaproponowat poprawki. By¢ moze teraz, w ciagu tych
najblizszych tygodni, bedzie czas na to, zeby panstwo si¢
nad tym zastanowili i zebym ja si¢ zastanowit, co z tym
zrobi¢, jak te okoliczno$ci sformutowac. No, by¢ moze uda
si¢ taki przyktadowy katalog sformutowac, ale oczywiscie
to sa tylko moje propozycje. To komisja musialaby podjac¢
odpowiednie decyzje.

Czy cos$ jeszcze? Aha, Sad Najwyzszy zwrocil uwage
na nastgpujaca kwesti¢. Otdz ten termin, sposob jego ob-
liczania, wynika z prawa unijnego i nawet jezeli dziatamy
teraz na korzy$¢ konsumenta, moze si¢ jednak okazac,
Ze naruszamy to prawo unijne. Poniewaz zapoznatem si¢
z t3 opinig dopiero dzisiaj, nie jestem w stanie si¢ do tego
ustosunkowac. By¢ moze cos$ jest na rzeczy i trzeba bedzie
si¢ jakos zmierzy¢ z tym problemem.

Art. 8 ust. 1:,,0soba obowiagzana do $wiadczenia z ty-
tutu czynu niedozwolonego wyptaca je klientowi”. Poza
ta kwestig terminologiczna polegajaca na tym, ze osoba
obowigzana do $wiadczenia jest roznie nazywana w tych
przepisach, w zasadzie chyba nie budzi to jakich$ wiel-
kich... Chociaz nie, pojawily si¢ takie glosy, ze lepszym
rozwigzaniem byloby dokonywanie ptatnosci podzielone;.
Ten obowigzany do zaptaty odszkodowania wyptacatby do-
radcy wynagrodzenie, jakie nalezy mu si¢ z tytutu umowy
z klientem, a pozostata cz¢$¢ odszkodowania — klientowi.
Problem z takim rozwigzaniem jest nastgpujacy. Otoz na-
lezy pamigtac, ze ta osoba obowigzana do wyptaty odszko-
dowania ma stosunek prawny tylko z klientem. Umowa
pomiedzy doradca a klientem, powiedzmy szczerze, nie
wigze tego podmiotu obowigzanego. Mato tego, moga si¢
pojawi¢ inne problemy. Podmiot obowigzany nie ma moz-
liwosci zakwestionowania tej umowy i nie wie, na jakim
etapie sa te stosunki. Przeciez umowa moze zosta¢ w mig-
dzyczasie wypowiedziana, moze doj$¢ do odstapienia od
umowy, by¢ moze do jakiej$ zmiany tej umowy. A trzeba
powiedzie¢, ze przy tak sformutowanym przepisie, jezeli
pieniadze trafia do niewlasciwej osoby, oczywiscie to ten
podmiot obowigzany — w typowym przypadku bytby to
zaktad ubezpieczen — bedzie odpowiadat wobec tej oso-
by, ktdra nie otrzymata naleznej kwoty. Tak wiec z tych
wzgledow zachowalbym duza wstrzemigzliwos¢ we wpro-
wadzaniu tego typu rozwiagzan. Ale by¢ moze, gdyby to
obudowac¢ jakimi$ dodatkowymi przepisami, datoby si¢
z tego problemu jako§ wybrnac.

Art. 8 ust. 2:,,Nie mozna przez czynno$¢ prawna przy-
zna¢ doradcy, ani innej osobie dziatajacej w imieniu lub na
rzecz doradcy, uprawnienia do dysponowania swiadczenia-
mi z tytutu czynu niedozwolonego”. Ktos bardzo przytom-
nie zauwazyl, ze ta niemoznos¢ przeniesienia uprawnienia
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nie powinna dotyczy¢ tylko dysponowania tymi $rodka-
mi, ale rowniez odebrania tego §wiadczenia pieni¢znego.
Wydaje sig, ze taka poprawka jest jak najbardziej zasadna.

Art. 9 chyba nie budzit zadnych watpliwosci.

Art. 10 ust. 1:,,Doradca podlega obowiazkowi ubezpie-
czenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu dziatalno$ci w zakresie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych”. Podmioty zwigzane z tymi
srodowiskami, podmioty zajmujace si¢ ta dzialalnoscia
doradcza w zakresie odszkodowan, zwracaty uwage na
nastgpujaca kwestie. Mianowicie ustawowy obowiazek
zawarcia tego typu ubezpieczenia spowoduje, ze tego typu
podmioty beda miaty trudniejsza pozycj¢ negocjacyjna,
chociazby w przypadku stawek tego ubezpieczenia. I praw-
dopodobnie tak bgdzie, niemniej to jest koszt, ktory chyba
nalezy ponie$¢. Z jednej strony, na jednej szali, kladziemy
bezpieczenstwo konsumentow... Poza tym wydaje si¢, ze
przy tego typu dziatalno$ci taka obowiazkowa odpowie-
dzialno$¢ cywilna powinna by¢ standardem, a wigc wydaje
sig, ze to jest koszt, ktory nalezy ponies¢. W zwiazku z tym
mimo wszystko nalezy objac¢ tego typu podmioty obowiaz-
kiem ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne;.

Art. 10 ust. 2 stanowi przepis upowazniajacy do wyda-
nia przez ministra finanséw odpowiedniego rozporzadzenia,
ktore okresli szczegotowy zakres ubezpieczenia obowiaz-
kowego. Tutaj zwracano uwagg na nastgpujaca kwestig. ..
To jest moze nawet troche szerszy problem, ale zaczng od
tego wlasnie. Ot6z adwokaci i radcowie prawni z tytutu
swojej dziatalnosci sa juz zobowigzani do posiadania tego
typu ubezpieczenia, no i w zwiazku z tym nalezatoby...
A ustawodawca juz przesadzit, jaka bedzie relacja jednego
ubezpieczenia do drugiego, jednych przepisow wykonaw-
czych do drugich przepisow wykonawczych. Mozna roz-
mawiac na ten temat, ale w mojej ocenie to, jak te przepisy
powinny mi¢dzy soba regulowaé kwesti¢ tej odpowiedzial-
nosci, jest jednak materig przekazana do rozporzadzenia.
Minister, wydajac to rozporzadzenie, b¢dzie musial to jako$
uwzgledni¢. Wydaje mi si¢, ze gdybyS$my teraz przesadzili
to w ustawie, za bardzo ograniczyliby$Smy ministrowi moz-
liwos$¢ dziatania. Ale jest to na pewno temat do dyskusji.

A teraz ta druga kwestia, ktora mi umknela, a ktora
tez byla w wielu pismach podkreslana. To jest kwestia
relacji pomigdzy doradca, o ktorym jest mowa w ustawie,
a tymi tradycyjnymi zawodami prawniczymi, tzn. radcami
prawnymi i adwokatami. Pojawiaty si¢ postulaty, aby wyla-
czy¢ z zakresu tej ustawy radcow prawnych i adwokatow.
Rozumiejac te argumenty, musimy jednak pamigtac o na-
stepujacych kwestiach. Po pierwsze, ci doradcy odszkodo-
wawczy wspolpracuja bardzo czgsto z radcami prawnymi
i adwokatami. Gdyby$my wyltaczyli z zakresu ustawy dzia-
falnos¢ adwokatow i radcow prawnych, w gruncie rzeczy
wprowadziliby$Smy furtke do omijania przepisow ustawy.
Po drugie, méwiono o tym, ze radcowie prawni i adwokaci
s objeci dodatkowymi obowigzkami, ktorych nie maja do-
radcy odszkodowawczy. I oczywiscie jest to prawda, tylko
ze to tak samo wyglada w obecnym stanie prawnym, mimo
braku tej ustawy w tymze porzadku prawnym. Jeszcze raz
chce powiedzie¢, ze ustawa miata w zamierzeniu naprawde
bardzo wasko, punktowo uregulowac t¢ kwesti¢. No, nie
bylo ambicja komisji senackiej, aby wchodzi¢ w kwestie

sposobu dziatania tych tradycyjnych zawodow prawni-
czych, w zwiazku z tym zdecydowano si¢ na taka, a nie
inng regulacj¢. Ona w mojej opinii nie pogorszy sytuacji
adwokatow i radcow prawnych.

Aha, moze jeszcze jedna uwaga natury ogolnej.
Oczywiscie pojawialy si¢ opinie, ktore mowity o tym, ze
albo takiej ustawy w ogdle nie powinno by¢, albo powin-
na ona mie¢ duzo szerszy zakres. No, nie checiatbym si¢
znowu powtarzac, ale to byl po prostu swiadomy wybor
komisji senackiej, aby wtasnie tak to uregulowa¢, w kilku
najistotniejszych punktach.

I art. 11. Tutaj oczywiscie znalazt si¢ btad w odesta-
niu. Bardzo wszystkich przepraszam, bo jestem autorem
tego przepisu. W ostatniej chwili zmienila si¢ kolejnos¢
przepisow i co§ nam uciekto. Art. 11 powinien odsyta¢ do
art. 6, a nie do art. 7. Intencja projektodawcy byto to, aby
niezaleznie od tego, kiedy umowa byta zawarta, do czyn-
nos$ci prawnych polegajacych na zrzeczeniu si¢ roszczenia
przez doradcg byta potrzebna zgoda klienta. Oczywiscie ten
przepis bedzie stosowany dopiero od chwili wejscia ustawy
w zycie, on nie ma dzialania wstecznego. Wydaje sig, ze
taka ingerencja w te juz istniejace umowy w zaden sposob
nie powinna naruszy¢ interesoOw stron postgpowania. Jest
to bezpieczne w kontekscie standardow konstytucyjnych
i porzadku prawnego w Polsce.

Pojawiaty si¢ opinie, ze w stosunku do umow, ktore
zostaty zawarte przed dniem wej$cia ustawy w zycie, powi-
nien obowigzywac rowniez art. 8, ktory mowi, komu nalezy
wyplaci¢ te srodki pienigzne. Mozna to rozwazy¢, niemniej
jednak intencja projektodawcoéw bylo to, aby nie narazi¢
si¢ na zarzut naruszenia interesow w toku. Oczywiscie
kwestia do dyskusji jest to, czy tego typu regulacja naruszy
te interesy, czy ich nie naruszy. Nie odnoszac si¢ w tym
zakresie do tych starych umow, na pewno tego ryzyka nie
podejmujemy. Jest to kwestig otwarta. Mysle, ze warto
rozmawiac dalej na ten temat.

I kwestia vacatio legis. Zwracano uwage, ze jest to za
krotki okres, ze powinien by¢ 6-miesigczny. No, to jest
oczywiscie kwestia do oceny. Ta 3-miesi¢gczna vacatio legis,
ktora tutaj zaproponowano, jest zdecydowanie dtuzsza od
standardowej, ktéra wynosi, przypominam, 14 dni. Czy to
jest wystarczajace? No, to jest kwestia do oceny. Mnie si¢
wydaje, ze jest wystarczajace, ale jezeli komisja by sobie
zazyczyla przedtuzy¢ vacatio legis, oczywiscie moglibysmy
to uczynic.

Chce jeszcze raz bardzo podzigkowaé za wszystkie
uwagi. Sg one dla nas bardzo cenne. Na pewno cz¢$¢ z nich
znajdzie odzwierciedlenie w ustawie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje, Panie Michale. Dzigkuje¢ za to omo-
wienie. Zapewne zaoszczg¢dzi nam to sporo dyskusji.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?

(Prezes Zarzqdu Pomocy Poszkodowanym -
Ogolnopolskiej Izby Posrednikow i Przedstawicieli Firm
Odszkodowawczych Joanna Smereczanska-Smulczyk:
Przepraszam bardzo. Joanna Smereczanska-Smulczyk,
prezes Pomocy Poszkodowanym. Szanowny Panie
Przewodniczacy, ja chciatabym...)
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Przepraszam bardzo, nie udzielitem pani glosu. Zadatem
pytanie, czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos.

(Prezes Zarzqdu Pomocy Poszkodowanym -
Ogolnopolskiej Izby Posrednikow i Przedstawicieli Firm
Odszkodowawczych Joanna Smereczanska-Smulczyk: Ja
mam pytanie w kwestii formalne;j.)

Za chwileczke bedg si¢ zwracat do zaproszonych gosci.
Bedzie miala pani okazj¢ je zadac.

Czy kto$ z senatorow chcialby zabra¢ glos? Nie.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?

Rozumiem, ze w kolejnosci... Pani, ktora juz zabrala
glos, moze kontynuowac. Chciatbym jednoczesnie wyzna-
czy¢ ograniczenie czasowe wypowiedzi do 3 minut.

Bardzo proszg. Prosze si¢ przedstawi¢ do protokotu.

Prezes Zarzadu Pomocy Poszkodowanym
— Ogolnopolskiej I1zby Posrednikow

i Przedstawicieli Firm Odszkodowawczych
Joanna Smereczanska-Smulczyk:

Dzigkuje¢ serdecznie za udzielenie glosu.

Joanna Smereczanska-Smulczyk, prezes Pomocy
Poszkodowanym.

Nie wiem, czy mnie stycha¢. Dobrze jest teraz?

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Styszymy, tak.)

Przywitam si¢ z panstwem po raz trzeci. Joanna
Smereczanska-Smulczyk, prezes Pomocy Poszkodowanym.

Chciatabym zglosi¢ na poczatku kwesti¢ formalna.
Ot6z Pomoc Poszkodowanym rowniez ztozyta swoja opi-
ni¢ dotyczaca projektu ustawy, ktora jest procedowana,
ale ta opinia nie zostata wymieniona. Dlatego pozwolitam
sobie zabra¢ wczesniej glos, pomimo Ze nie zostat mi on
udzielony.

Odniosg si¢ teraz do tego, co zostato powiedziane na tej
sali. Przede wszystkim uwazam, ze ten przedtozony przez
Komisj¢ Budzetu i Finansow Publicznych projekt ustawy
wymaga dalszej poglebionej analizy. UstyszeliSmy tutaj,
ze rzecznik ubezpieczonych w 2008 r. odnotowat pewne
nieprawidtowosci. Od 2008 r. uptyngto bardzo wiele czasu.
Uplyneto 10 lat i trudno przyja¢ do wiadomosci, ze przez
te 10 lat zaden z organow, z podmiotow dziatajacych na
rynku nie prébowal uregulowac tej branzy. Takie proby
byty, jednak one spelzty na niczym. Mysle, ze sam rynek
dat wyraz temu, Ze ta regulacja jest zb¢dna. Trudno mowié
o tym, ze od roku 2008... Te wynagrodzenia procentowe,
o ktorych styszymy, wynagrodzenia rzedu 30-50%, to ja-
ki$ absurd. Teraz te ceny ksztattuja si¢ zupetnie inacze;.
Mysle, ze sa one do zbadania. To nie jest zadna tajemnica.
Cena rynkowa to maksymalnie 25%, a jednostkowe ceny
sa duzo nizsze, ustalane w zalezno$ci od nakladu pracy.
Projekt pozostaje w naszej ocenie w razacej sprzecznosci
z ideg deregulacji zawodow i1 ochrony osob najstabszych,
a takze repolonizacji rynku. W naszej ocenie z powszechnie
dostgpnych zrodet wynika, ze liczba skarg na kancelarie
odszkodowawcze tak naprawde jest zadna. To jest kilka
zgloszen w skali roku. Wrecz odwrotnie, jak z tego wyni-
ka, oceniana jest dziatalno$¢ towarzystw ubezpieczenio-
wych, co znajduje potwierdzenie w danych statystycznych
rzecznika finansowego i Komisji Nadzoru Finansowego.
W ocenie Pomocy Poszkodowanym inicjatywa ustawo-

dawcza Komisji Budzetu i Finans6w Publicznych nie znaj-
duje uzasadnienia, chyba Ze tak naprawdg jej celem jest
wyeliminowanie branzy doradcow odszkodowawczych
jako skutecznych reprezentantéw osob poszkodowanych,
ktorzy w §wietle projektu ustawy maja zosta¢ pominigci.
Tak naprawdg osoby poszkodowane, ktorym pomagaja kan-
celarie odszkodowawecze. .. One przestang funkcjonowac na
rynku lub ta ich dziatalno$¢ bedzie znacznie ograniczona.
Dziatalnos¢ kancelarii sprowadzaé si¢ bedzie do tego, ze
beda to kancelarie windykacyjne, a nie kancelarie, ktore
stuza pomoca i merytorycznym wsparciem osobom potrze-
bujacym tej pomocy w dochodzeniu naleznych roszczen
odszkodowawczych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Kolejny moéwca. Bardzo prosze w kolejnosci. Prosze
si¢ przedstawic.

Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej
Rafal Debowski:

Adwokat Rafat Dembowski, sekretarz Naczelnej Rady
Adwokackiej.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Senatorowie! Cztonkowie Komisji!

Naczelna Rada Adwokacka negatywnie zaopiniowata
ten projekt nie dlatego, ze nie widzimy problemu, tylko dla-
tego, ze uwazamy, ze problem ten nie zostanie rozwigzany
tymi zapisami, ktore zostaty zaproponowane. Stuchajac
wystapienia pana mecenasa z Biura Legislacyjnego Senatu,
odniostem wrazenie, ze jest on autorem nie tylko tego jed-
nego przepisu, ale i wigkszej ich liczby. Niestety one nie sa
dobrze napisane. Mowig ,,niestety” w interesie obywateli.

Prosze zwrdci¢ uwagg, ze ta ustawa odnosi si¢ do...
Ona okresla prawa i obowigzki stron umowy o dochodzenie
roszczen odszkodowawczych wynikajacych z czynu niedo-
zwolonego i méwi o dziatalnosci doradcy wykonujacego
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Z OSR wynika, Ze chodzi o podmio-
ty klasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
w poz. 66.21.Z. Ustugi prawnicze to 69.10.Z. I tu paradok-
salnie tkwi absolutna r6znica. Z wystapienia pana przewod-
niczacego, pana sprawozdawcy wiemy —1 to jest rzeczywi-
Scie prawda — ze problem kancelarii odszkodowawczych
i dziatalnosci tej branzy nie sprowadza si¢ bynajmniej do
dziatalnosci adwokatdéw i radcow prawnych. Prawdag jest,
ze te kancelarie wykorzystuja niektorych naszych klientow
i ograniczajg obywatelom dostep do rynku profesjonalne;j
pomocy prawnej poprzez stosowanie nieuczciwych zasad
konkurencji, ale wydaje si¢, ze nie mozna tego problemu
rozwigza¢ poprzez, ze tak powiem, wiaczenie do zakresu
ustawowego 0sob, ktére tego problemu nie stwarzajg. To,
o czym mowit pan mecenas z Biura Legislacyjnego Senatu,
przekonujac, ze w rozporzadzeniu minister finansow okre-
$li sposob ubezpieczenia, nie jest do konca prawda, bo
my podlegamy ubezpieczeniu zawodowemu w zwigzku
z dziatalnoscig prawnicza.
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Mysle, ze rozwigzaniem problemu kancelarii odszko-
dowawczych bytoby prawidlowe uksztattowanie zakre-
su dzialalnosci i przedmiotu dziatalnosci tych kancelarii.
Stanowczo sprzeciwiamy si¢ temu, zeby kancelarie od-
szkodowawcze mogty w jakimkolwiek zakresie realizowaé
zastgpstwo procesowe w postgpowaniu sagdowym — a by¢
moze nawet nie tylko sadowym, ale i mediacyjnym — bo
widzimy, ze tu lezy zto.

Tak naprawdg¢ to zto jest spowodowane m.in. tym, ze
mozna zawrze¢ umowe uzalezniong wytacznie od wyniku
sprawy. Dlaczego klienci decyduja si¢ na pomoc kancelarii
odszkodowawczych, gdzie standardy i zasady konkurencji
sa zadne w stosunku do profesjonalistow? Dlatego ze nie
musza wytozy¢ gotowki, nie musza wytozy¢ zadnych pie-
ni¢dzy. Oni kieruja si¢ mitem, rozpowszechnianym czgsto
przez tzw. naganiaczy, ktorzy zapewniaja tym kancelariom
odszkodowawczym klientow, ze ustuga prawna jest droga
i przez to niedostgpna, co jest nieprawda. A dlaczego jest to
nieprawda? Bo od 2005 r. nastapity gigantyczne zmiany na
rynku pomocy prawnej, wlasnie dzigki panstwa interwencji.
Otwarcie rynku pomocy prawnej — juz koncze¢ — i umoz-
liwienie profesjonalistom wykonywania tej dzialalnosci
spowodowalo tak naprawdg taka sytuacje, ze gdyby dzisiaj
klient poszedt do adwokata, radcy prawnego, za godziwa
oplata, na ktora tego klienta sta¢, moglby dosta¢ bezposred-
nio ustuge prawng gwarantujaca to samo, a moze nawet
wigcej — 1 nie za 25%, o czym przed chwila ustyszelismy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Raz, dwa,
trzy, cztery... Jeszcze 5 0sob si¢ zglasza.

W kolejnosci, moze pani...

Przedstawiciel
Naczelnej Rady Adwokackiej
Magdalena Matusiak-Fracczak

Dzien dobry.

Szanowna Komisjo! Panie Przewodniczacy!

Adwokat Magdalena Matusiak-Fracczak, reprezentant
Naczelnej Rady Adwokackiej oraz cztonek Okregowej
Rady Adwokackiej w Lodzi.

Jestem autorka tej opinii, ktora zostata panstwu przed-
foZona, a ktora jest jeszcze bardziej kategoryczna, niz przed
chwilg przedstawit to kolega sekretarz. Jezeli chodzi o ten
projekt, to tak naprawdg jest on przede wszystkim krzyw-
dzacy dla nas. Ja jestem reprezentantem tych rocznikow,
ktore panstwo dopuscili do rynku prawnego. Ponieslismy
koszty aplikacji, doksztatciliSmy sig, a panstwo chca oddac¢
nasze uprawnienia, tak naprawde za darmo, podmiotom,
ktore dzialaty, jak sam pan przewodniczacy na poczatku
powiedzial, nieetycznie, z naruszeniem przepisow prawa,
czasami nawet oszukiwaty klientéw. Wiem o co najmniej
2 duzych postgpowaniach karnych —jednym w Lodzi i jed-
nym w Lublinie — toczacych si¢ przeciwko takim podmio-
tom. Kilkadziesigt 0sob jest poszkodowanych na miliony
ztotych. To sa realne liczby. Te podmioty oszukiwaty, zawy-

zaly wynagrodzenia, dziataty w sposob naruszajacy interesy
konsumentow i zasady konkurencji, poszukujac klientow
poprzez naganiaczy w szpitalach, domach pogrzebowych,
anawet na miejscu wypadku. Sama miatam klientke, ktora
mnie pytata, czy policjant moégt jej wreczy¢ wizytowke fir-
my odszkodowawczej, zanim jeszcze karetka przyjechata.
I to jest pierwsza pomoc, ktora jej zostata udzielona — wre-
czenie wizytowki przez policjanta. I teraz tak: te podmioty
dziataly tak naprawde na granicy prawa — z uzasadnienia
projektu wynika, ze ich dziatanie powinno podlegac zezwo-
leniu Komisji Nadzoru Finansowego, a wigc tak naprawde
sa watpliwosci, czy one w ogole dziataty legalnie — a pan-
stwo proponuja taki projekt ustawodawczy i moéwia: no
to je w nagrode¢ zalegalizujmy. Przepraszam, ale to jest
niesprawiedliwe w stosunku do nas, do tych wszystkich
mtodych prawnikéw. My wtozyliSmy naprawde bardzo
wiele pracy i finansow w nasze wyksztalcenie, w nasze
uprawnienia, a panstwo nam robig co$ takiego. To panstwo,
poprzez ustawe¢ panstwa autorstwa, dopuscili nas do tego
rynku — to nie byty jakies inne osoby.

A co do innych punktéw, jezeli chodzi o t¢ ustawe,
to przyznam szczerze, ze znowuz... Przed chwila padto
uzasadnienie, ze panstwo chca nas objac projektem tej
ustawy, dlatego ze jezeli nie bedziemy nimi objgci — my,
tzn. adwokaci i radcowie prawni — to bedzie to furtka do
obchodzenia przepisow. Ale, przepraszam, przeciez nie my
te przepisy obchodzilismy. Spotkalismy si¢ tutaj dlatego,
ze kancelarie odszkodowawcze dziataty tak, jak dziataty.
I w zwiazku z tym naprawd¢ mam watpliwosci, czy ten
projekt jest potrzebny.

Jezeli ja bede nieprawidlowo wykonywac swoje ushugi,
jezeli bede narusza¢ prawo, jezeli bede narusza¢ normy
kodeksu etycznego, to zostang¢ wydalona z adwokatury
i nie bed¢ mogta wigcej szkodzi¢ ludziom. Z kolei — juz
koncze — jezelibym dzisiaj zatozyta spotke z 0.0. 0 nazwie
Mis, ktora by swiadczyta ustugi odszkodowawcze i szko-
dzita poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych, to
nastepnego dnia ja bym mogta t¢ firme zlikwidowac, uciec
z pienigdzmi i zatozy¢ druga firme, ktora nazywataby si¢
Uszatek Spotka z 0.0., 1 robi¢ doktadnie to samo. A przyktad
z Amber Gold pokazat, ze mozna zaktadac¢ spotki pomimo
wyrokow karnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

W kolejnosci, bardzo proszg. Raz, dwa, trzy, cztery...
To moze najpierw ten stol, a potem przejdziemy do na-
stepnego stotu.

Jesli chee pan zabraé glos, to prosze¢ bardzo.

Wiceprezes
Krajowej Rady Radcow Prawnych
Zbigniew Tur:

Zbigniew Tur, wiceprezes Krajowej Rady Radcow
Prawnych.

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Bedeg starat si¢ nie powtarzac tego, co juz zostato wcze-
$niej powiedziane. Jak najbardziej popieramy stanowi-
sko, ktore nasi koledzy wczesniej przedtozyli. Oczywiscie
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stanowisko, ktore nasz prezes panu przewodniczagcemu
przedtozyl, jest dla nas rowniez w dalszym ciagu wiazace.
W petni popieramy te postulaty.

Chcieliby$my zwroci¢ uwage na parg aspektow. Zostato
tu juz wezesniej powiedziane, ze tytul ustawy wprowa-
dza w btad. Oczywiscie, wprowadza w blad, poniewaz
z uzasadnienia tegoz projektu wynika, ze zawarte w nim
unormowania maja dotyczy¢ jedynie roszczen odszkodo-
wawczych powstaltych z tytulu czynéw niedozwolonych,
podczas gdy tytut ustawy w zaden sposob nie wskazuje
takiego zawezenia co do stosowania tego prawa.

Nie zgadzamy si¢ rowniez z tym, co pan mecenas powie-
dziat, jezeli chodzi o to, co dotyczy samej nazwy i definicji
klienta, a mianowicie ze tu chodzi o konsumenta, ktory jest
zdefiniowany w przepisach kodeksu cywilnego. Wprost
wynika z tego projektu, ze tak nie jest, bo nie ma tutaj bez-
posredniego odwotania. W art. 2 pkt 2 jest nowa definicja
tego klienta. No, inaczej nie byloby tu tej definicji, tylko
byltoby wskazanie, ze nalezy to rozumie¢ zgodnie z ustawo-
wym okre$leniem, ktore juz funkcjonuje na rynku prawnym.

Pragne rowniez zwroci¢ uwage na to, ze w zaden sposob
nie jest dla nas do przyjecia, ze to delegacja ustawowa mia-
faby uregulowa¢ wysoko$¢ ubezpieczenia i to, w jakiej for-
mule miatby by¢ ubezpieczony radca prawny badz adwokat
prowadzacy sprawy o odszkodowania. Dlaczego? Poniewaz
tak naprawde ten obowiazek, ze tak powiem, juz na nas
cigzy, my go juz wykonujemy. Kazdy radca prawny badz
adwokat ma obowiazek by¢ ubezpieczony. I teraz wycho-
dzi na to, ze tak naprawdg¢ z kompetencji, ktore juz mamy
przyznane, nagle co$ nam si¢ de facto tylng furtka odbiera
— albo ubezpieczysz si¢ dodatkowo i wtedy bedziesz miat
te uprawnienia, albo ich nie b¢dziesz miat. No, uméwmy
sig, ze chyba nie o to chodzi. Rozumiem, Ze racjonalnemu
ustawodawcy nie chodzi o to, zeby w taki sposob regulowaé
okreslone zadania, ktore sa na nas natozone.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych
Zbigniew Tur: A, dobrze...)

Czas jest niestety nicublagany.

Bardzo prosz¢ osobg z nastgpnego stotu.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Klienta
Rynku Ubezpieczeniowo-Emerytalnego
w Biurze Rzecznika Finansowego
Aleksander Daszewski:

Aleksander Daszewski, Biuro Rzecznika Finansowego.

Ja jestem autorem tego tekstu sprzed 10 lat, na ktory pan
przewodniczacy si¢ powotywal. Wydaje mi sig, ze jestem
obiektywnym obserwatorem i ze mowig¢ z perspektywy po-
szkodowanych, bo rzecznik ubezpieczonych, obecnie rzecz-
nik finansowy, reprezentuje m.in. osoby poszkodowane.

Rzeczywiscie, ten tekst byt pisany 10 lat temu i dotyczyt
jeszcze poprzedniej pigciolatki, czyli naszych obserwacji
z tego, mozna powiedzie¢, pierwszego etapu tworzenia si¢
tego rynku, tej branzy. Zostaty w nim obiektywnie spisane
wszystkie nieprawidtowosci, z ktorymi mieli$my do czynie-
nia, ale rzeczywiscie uptyneto 10 lat, a mozna powiedziec,

ze akurat dla tej branzy byty to lata Swietlne. W tym okresie
doszlo do naprawdg poglebionej profesjonalizacji tej bran-
zy, zreszta podobnie jak i catej branzy ubezpieczeniowe;.
Tak jak zaktady ubezpieczen 10 lat temu zupehie inaczej
likwidowaty szkody i mialy zupehie inne standardy, tak
samo i rynek kancelarii odszkodowawczych mial wtedy
inne standardy, inaczej dziatal. Dzisiaj to wyglada zdecy-
dowanie inaczej.

Te nasze naj$wiezsze obserwacje, jak to dzisiaj wy-
glada, sa spisane w projekcie zatozen. Przygotowalismy
projekt zatozen do takiej kompleksowej regulacji kwestii
kancelarii odszkodowawczych, bazujac na naszych do-
$wiadczeniach.

Drodzy Panstwo, trzeba troszeczke przenies¢ akcent tej
dyskusji. Dlaczego kancelarie odszkodowawcze w ogole
powstaty? Powstaly dlatego, ze zaktady ubezpieczen w spo-
sob niewtasciwy wywiazywaly si¢ ze swoich zobowigzan
wobec 0s6b poszkodowanych. Rynek nie znosi prozni
1 w to miejsce powstaty kancelarie odszkodowawcze, kto-
re dziataja z sukcesami, jak zreszta pan przewodniczacy
zauwazyl, i bardzo dynamicznie si¢ rozwijaja. A wigc sg one
ludziom, osobom poszkodowanym, jak si¢ wydaje, bardzo
potrzebne. Rzeczywiscie wspolpracuja i z samorzadami,
iz korporacjami prawniczymi, i z adwokatami, i z radcami
prawnymi. Trzeba tez powiedziec¢, ze sa dosy¢ duzym pra-
codawca dla tych korporacji i dla mtodych prawnikow. No,
wydaje mi sig, ze tworza dosy¢... Powiedzialbym nawet,
ze tworza gigantyczny rynek pracy.

Wydaje mi sig, Ze nie warto... To znaczy trzeba przyjac
t¢ regulacjg. Osobiscie rzecznik finansowy jest zwolenni-
kiem przyjecia takiej regulacji, uregulowania dziatalnosci
kancelarii odszkodowawczych, ale nie mozna wyla¢ dziecka
z kapiela. I to jest chyba kluczowe. Warto przyjac takie
rozwigzania, ktore zapewnia dalsza dziatalno$¢ kancelarii
odszkodowawczych. Wydaje mi sig, ze rola regulatora jest
zakreslenie ram takiej dzialalno$ci, tak zeby ta dziatalnos¢
byta prowadzona rzetelnie, przejrzyscie, uczciwie. [ wydaje
mi si¢, ze tak naprawdg istota tej regulacji powinna by¢ kwe-
stia zabezpieczenia interesow 0sob poszkodowanych, bo to
sa obywatele, ktorzy korzystaja z ushug tej branzy. No, klu-
czowa kwestia jest to, aby zabezpieczy¢ te srodki, ktore sa
przekazywane w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjne;j
zaktadow ubezpieczen — rowniez w ramach odpowiedzial-
nosci wynikajacej z innych umow ubezpieczenia, nie tylko
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej — tak
aby te $rodki trafiaty na koniec dnia do poszkodowanych.
Wydaje mi si¢, ze takim zlotym $rodkiem... Zreszta my to
postulujemy w naszej opinii. Juz nie b¢d¢ panstwa zanudzat
tymi naszymi uwagami, tym bardziej ze one sa dostepne, ale
wydaje mi si¢, ze kluczowa kwestia jest rozdzial srodkow
przekazywanych przez zaktad ubezpieczen do kancelarii
1 do poszkodowanego. I tutaj mamy bardzo dobry, wypra-
cowany ostatnio wzor podwdjnej platnosci obowiazujacy
przy zobowiazaniach VAT, czyli ten split payment. By¢
moze warto by byto tu przyja¢ analogiczne rozwiazanie,
tak zeby srodki nalezne poszkodowanemu trafiaty do niego,
a wynagrodzenie kancelarii — na konto kancelarii.

No, trzeba powiedzie¢, ze tak naprawdg to jest czara
goryczy, ktora... Trzeba powiedzieé, ze tak naprawde te
kancelarie zostaty wyhodowane przez zaktady ubezpieczen.
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Jezeli zaktad ubezpieczen proponuje poszkodowanemu
50 tysiecy zt §wiadczenia za szkody osobowe, a taki po-
szkodowany idzie do kancelarii odszkodowawczej albo do
adwokata czy radcy prawnego i ptaci mu wynagrodzenie,
nawet te 25%... No, czy to profesjonalny podmiot, czy
to kancelaria odszkodowawcza w drodze postgpowania
sadowego dazy do wyrwania kazdego grosza, ktory jest
w $wietle prawa nalezny takiej osobie. Jesli mozna wygrac
200 tysigcy zt, no to rachunek jest prosty. Tutaj dostanie
50 tysigey zt, a tutaj 200 tysigcy zI minus wynagrodzenie
w wysokosci 50 tysigey zl, a wigc zostanie mu na koniec
dnia 150 tysigcy zt.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Prosimy o kon-
kluzje.)

I nie jestem gotostowny, bo Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci pokazat w badaniach akt sadowych, ze te
$wiadczenia, szczegolnie te jednorazowe, sa przez zaktady
ubezpieczen... No, teraz to si¢ poprawito, ale one byty 3-,
4-krotnie zanizane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Przepraszam, pomingtem pana. Bardzo prosz¢ o za-
branie glosu.

Zastepca Kierownika

Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
w Krajowej Radzie Radcow Prawnych
Tomasz Scheffler:

Tomasz Scheffler, Osrodek Badan, Studiow i Legislacji
przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych.

Zanim zabior¢ glos, cheialbym o co$ zapytaé. Na po-
czatku wystapienia pan przewodniczacy wspomnial, ze
projekt ten jest nastgpstwem seminarium, na ktérym po-
wiedziano, ze kancelarie odszkodowawcze dziataly niepra-
widlowo. Czy wsrod tych informacji byta tez informacja
o tym, ile z tych kancelarii, ktore dziataty nieprawidtowo,
byto prowadzonych przez radcoéw prawnych i adwokatow,
czy nie maja panstwo takich danych statystycznych?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Takich informacji nie posiadamy.

(Zastepca Kierownika Osrodka Badan, Studiow
i Legislacji w Krajowej Radzie Radcow Prawnych Tomasz
Scheffler: Okej.)

Na tym seminarium nie mowiono, ilu adwokatow i rad-
cOw prawnych jest w to zaangazowanych. Jedyna dostgpna
informacja statystyczna to ta, ktora przedstawit Gtowny
Urzad Statystyczny. Tutaj jest podana liczba tych podmio-
tow. Nie wiemy, ile z tych podmiotow prowadza radcowie
czy adwokaci.

Zastepca Kierownika

Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
w Krajowej Radzie Radcow Prawnych
Tomasz Scheffler:

Dzigkuj¢ bardzo.

Podczas prezentacji tej ustawy, a wtasciwie podstaw
do wprowadzenia tej ustawy, padty takie 3 podstawowe
uzasadnienia, 3 podstawowe elementy. Pierwszy z tych
elementow dotyczyt tego, ze te przedsigbiorstwa, ktore
prowadza dziatalno$¢ odszkodowawcza, kancelarie odszko-
dowawcze... No, trudno czasem uzyska¢ od nich pienig-
dze, poniewaz sg one nieubezpieczone. I tutaj chciatbym
zwroci¢ uwage na to, ze jezeli chodzi o radcéw prawnych
i adwokatow, to my mamy ubezpieczenia. Radcowie oraz
adwokaci prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg musza by¢
ubezpieczeni, a wigc ten pierwszy powad, dla ktorego rad-
cowie i adwokaci mieliby by¢ tym objeci, odpada.

Drugi powdd, dla ktorego wprowadza si¢ t¢ ustawe,
jest taki, ze czasami pozyskuje si¢ klientoéw w sposob opi-
sany jako... No, wlasciwie w sposob niegodny. Szanowni
Panstwo, zarowno samorzad radcow prawnych, jak i sa-
morzad adwokatow maja swoje kodeksy etyki i z powodu
takich dziatan... Prosz¢ mi wierzy¢, ja bytem przez dtuzszy
czas glownym rzecznikiem dyscyplinarnym. My tez potra-
fimy takich ludzi relegowa¢ z zawodu. Nie powinnismy by¢
tym objeci, poniewaz mamy regulacje wewngtrzne, ktore
pozwalaja unikna¢ tych niebezpieczenstw.

Trzecim powodem, dla ktorego si¢ t¢ ustaweg wprowa-
dza, jest kwestia ceny. Tutaj padato kilka takich przykta-
dow. Prosze zwrdci¢ uwagg, ze w tej ustawie pozwala si¢
wlasciwie na wprowadzenie success fee, czyli ceny uzalez-
nionej od wyniku. Radcowie prawni i adwokaci tego robic¢
nie moga. Wedtug zasad etyki nie mozemy tego robi¢, za to
réwniez ponosi si¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Poza
tym art. 36 kodeksu etyki radcy prawnego mowi wprost,
w jaki sposob ustala si¢ ceng. Jezeli przychodzi skargi
klientow, Ze cena byta niewtasciwa, bada si¢ ja podczas
postgpowan dyscyplinarnych. Za to radcowie i adwokaci
réwniez ponosza odpowiedzialnosc.

A wigc te 3 powody, dla ktorych ta ustawa jest wpro-
wadzana, zostaly, powiedzialbym, wylaczone. Naprawde
prositbym jednak o rozwazenie, czy nie mozna by zmienic¢
w tym projekcie tego przepisu moéwigcego, kim jest doradca,
poprzez wyltaczenie z tego radcow prawnych i adwokatow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Z tego punktu wi-
dzenia ten przepis jest bezzasadny. Szanowni Panstwo, po-
tem naprawdg¢ bedzie problem z kwestig ubezpieczen, ponie-
waz jezeli wprowadzimy nowe ubezpieczenia, to one bgda
si¢ na siebie naktada¢ w jaki$ sposob. Czy przedsigbiorca,
radca prawny lub adwokat, ktory bedzie miat jedng sprawe
odszkodowawcza, bedzie si¢ musiat ubezpieczac, czy tez
nie? Bedziemy mie¢ powazne problemy natury praktyczne;.
No, moze to prowadzi¢ do réznego rodzaju klopotow.

I teraz jeszcze jedno. Tak przy okazji pan legislator
wspomniat tutaj o tych klauzulach abuzywnych. Nie my-
slatem o tym wcezesniej, ale nasuneto mi to pewien pomyst.
Jezeli chcemy to uregulowac, to moze wprowadzmy do
kodeksu cywilnego odr¢bna umowe. I wtedy mielibysmy
z glowy problem dotyczacy tych klauzul abuzywnych.
A tutaj jest kwestia, na ktora nie zwroécono uwagi. My
funkcjonujemy w rezimie prawa europejskiego, a ten pro-
jekt dotyczy jednak prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli
bedzie taka potrzeba, potem wskaze¢ konkretne rozporza-
dzenia, ktore wskazuja, ze bedziemy musieli to zglosic...
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Juz koncze, Panie Przewodniczacy.

...I uzyska¢ zgode. No, i polepszenie, i pogorszenie
tego stanu moze doprowadzi¢ do zakwestionowania tych
regulacji przez Komisj¢ Europejska. Moze to nam przy-
sporzy¢ niepotrzebnych ktopotow.

Szanowni Panstwo, jeszcze na koniec dodam, ze mamy
tutaj wydrukowane stanowisko Krajowej Rady Radcow
Prawnych, prezydium. Jezeli kto$ chce, mozemy rozdac¢
potem wersj¢ papierowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
W kolejnosci, prosze bardzo.

Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lodzi
Tomasz Dec:

Tomasz Dec, reprezentuj¢ Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Szanowni Przewodniczacy! Panie i Panowie Senato-
rowie! Szanowni Panstwo!

Chcialbym tylko krotko podkresli¢ t¢ kwestig, ktora nie
padla w sprawozdaniu przedstawiciela Biura Legislacyjnego
odnoszacym si¢ do zgloszonych uwag. No, skoro poru-
szamy si¢ w takim obszarze i, jak si¢ wydaje, stwarzamy
w tej regulacji nowa umowe, to w ocenie Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jedna z najwazniejszych kwe-
stii jest to, aby szczegotowo opisa¢ obowiazkowe elementy
tej umowy. W naszej opinii zwracaliSmy uwage przede
wszystkim na to, aby umowa, zawierana pisemnie badz
na innym trwatym nos$niku, zawierata zapisy okreslajace
doktadnie zakres czynnos$ci czy chocby takie kwestie, jak
zasady i konsekwencje wypowiedzenia tej umowy, a tak-
ze obowiazek biezacej sprawozdawczosci kancelarii czy
doradcy odszkodowawczego w zakresie podejmowanych
czynnosci. Z naszego do§wiadczenia wynika, ze te obszary,
te aspekty bywaja obecnie problematyczne. W zwiazku
z brakiem tego typu uregulowan w umowach dochodzi do
sporow, skarg konsumenckich. Oczywiscie podtrzymujemy
tez wszystkie inne postulaty, ktore zawarlismy w pis$mie
urzgdu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo proszg¢, w kolejnosci.

Prezes Polskiej Izby Doradcow
i Posrednikow Odszkodowawczych
Bartlomiej Krupa:

Barttomiej Krupa, Polska Izba Doradcow i Posrednikow
Odszkodowawczych.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Ja bym chciat jeszcze raz odnies$¢ si¢ do kwestii za-
sadno$ci samej ingerencji ustawodawczej oraz poziomu
tej ingerencji. Pozwolg¢ sobie pokrotce przytoczy¢ jed-
ng tez¢ z opinii prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw: ,,Jesli chodzi o zdefiniowanie nieprawidto-
wosci w funkcjonowaniu tych kancelarii, nalezy na wstepie
stwierdzi¢, ze rynek ten nie odznaczal si¢ szczegdlnym
natgzeniem wystgpowania nieprawidtowosci w pordwnaniu
z innymi rynkami. Nieliczne skargi w tym zakresie, ktore
otrzymywat prezes UOKIK, dotyczyly przede wszystkim
sposobu okreslenia wynagrodzenia za ustugi §wiadczone
przez te kancelarie”. Zaktadam, ze chodzi w szczegolno-
$ci o to, co bylo przedmiotem dziatalnosci Polskiej Izby
Doradcow i Posrednikow Odszkodowawczych, ktora swego
czasu przeprowadzita akcje uwzgledniania stawki VAT,
czyli artykulowania cen jako cen brutto.

Chcialbym jeszcze tylko pozwoli¢ sobie na taka re-
fleksje, nie nawigzujaca juz do szczegodtowych rozwia-
zan. Mianowicie na rynku finansowym, w tym na rynku
ubezpieczeniowym, wystepuje olbrzymia dysproporcja
pomiedzy podmiotami rynku finansowego a konsumen-
tem. Dysproporcja ta przez lata nie byta niwelowana przez
adwokatow i radcow prawnych, m.in. wlasnie ze wzgledu
na wspomniane reguly korporacyjne, w tym ograniczenie
reklamy — wtasciwie samoograniczenie — jak rdwniez zakaz
pobierania wynagrodzenia wytacznie w formie success fee.
Te elementy samoograniczania powodowaty, ze konsumen-
ci nie decydowali si¢ na korzystanie z ustug adwokatow
i radcow prawnych. Rynek kancelarii odszkodowawczych
rzeczywiscie wyszedt naprzeciw tym oczekiwaniom i za-
czat te oczekiwania realizowac¢ w sposob aktywny, pono-
szac istotne ryzyko gospodarcze.

Bo trzeba powiedzie¢, ze prowadzenie sprawy odszko-
dowawczej, ktora potrafi trwac kilka lat, bez pobierania
zadnego wynagrodzenia z gory... A nie we wszystkich
sprawach klient kancelarii odszkodowawczej okazuje si¢
ostatecznie osoba poszkodowang. Niekiedy okazuje sig,
ze nie naleza mu si¢ zadne $wiadczenia. I to sa sytuacje,
w ktorych kancelarie odszkodowawcze biorg na siebie ry-
zyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Jednocze$nie przez ostatnie 10 lat, pomimo pelnej $wia-
domodsci istnienia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, na
rynku ubezpieczeniowym mieliSmy do czynienia z sytu-
acjami, w ktorych ubezpieczyciele gremialnie odmawia-
li wyplaty $wiadczen. To powodowato, ze wspomniany
rzecznik finansowy, wczesniej rzecznik ubezpieczonych,
na podstawie rozbieznosci w orzecznictwie wystepowat
do Sadu Najwyzszego o potwierdzenie interpretacji prze-
pisu, ktory wskazywat, ze poszkodowanym nalezg si¢
okreslonego rodzaju $wiadczenia. Ci poszkodowani nie
byliby w stanie tych uprawnien realizowa¢ samodzielnie.
W wigkszosci przypadkow to sa osoby, ktdre nie posiadaja
$rodkow na wylozenie wynagrodzenia z gory, zwlaszcza
jezeli istnieje watpliwo$¢ co do tego, czy to swiadczenie
ostatecznie bedzie si¢ im nalezato, w szczegolnosci w kon-
tekscie biezacej praktyki.

W tym konteks$cie chcialbym tez stwierdzi¢, ze samo
przystapienie do procedowania opierato si¢ na pewnych
tezach, chociazby na takiej tezie, ze ten rynek rozwija si¢
bardzo dynamicznie. Cz¢$¢ tych spotek to spotki publiczne,
a wigc na podstawie rynkowej wyceny tych spotek, ktora
W ciagu ostatniego roku ograniczyta si¢ dwu-, a w niekto-
rych przypadkach nawet kilkukrotnie, mozna by odnies¢
si¢ do tezy mowiacej o tym, na jakim etapie jest ten rynek.
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Jezeli chodzi o poziom pobieranych wynagrodzen, to
majac $wiadomos¢, ze jesteSmy w izbie rozwagi, przyznam,
ze odczuwam pewien niedosyt. Pojawily si¢ tu tezy, ze wy-
nagrodzenia wynosza 30-50%, jednak nie byto to poprze-
dzone zadnymi badaniami. Przychylg si¢ réwniez do stow
o success fee, ktore padty ze strony kolezanki. Mianowicie
takie ceny w tej chwili na tym rynku nie wystepuja. Trudno
powiedziec¢, jakie mialyby by¢ te ceny maksymalne. Jezeli
mowimy o tak zasadniczej ingerencji ustawodawcy w isto-
te stosunkoéw gospodarczych, jaka bytoby wprowadzenie
ceny maksymalnej, to trzeba tez powiedzieé, ze rzeczy-
wiScie musi za tym przemawiaé¢ wazny interes spoteczny.
Przy czym to nie jest pojgcie abstrakcyjne, to jest pojecie
konkretne. Warto by byto odnies¢ sie do tego, o jakich
sytuacjach mowimy...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Prosimy juz o kon-
kluzje.)

...1 jakie bylo natezenie tych naruszen. Smiem twier-
dzi¢, ze naruszenia te maja charakter marginalny, i ze in-
gerencja ustawodawcza, w szczegolnosci w zakresie ceny
maksymalnej, jest zbgdna.

Jezeli za$ chodzi o rozwiagzanie dotyczace przekazy-
wania platnosci, to w petni przychylam si¢ do propozycji
rzecznika finansowego dotyczacej podzielonej platnosci,
ktéra zabezpieczy interesy konsumentow, a nie spoteguje
ryzyka dziatalno$ci gospodarczej, co w praktyce mogloby
doprowadzi¢ do likwidacji branzy i tym samym naruszenia
waznego interesu w postaci wyrownywania szans uczest-
nikéw rynku finansowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Teraz ten stol, tak? Bardzo prosze.

Przedstawiciel
Stowarzyszenia Doradcow Prawnych
Tomasz Bujak:

Tomasz Bujak, Stowarzyszenie Doradcow Prawnych.

Szanowni Panstwo, chciatbym si¢ tutaj pokrotce od-
nie$¢ wyltacznie do kwestii merytorycznych, chociaz nie-
stety bede tez musial pozwoli¢ sobie na mala dygresje
w stosunku do moich przedmowcow.

Chciatbym podkresli¢ jedng kwestig. To, ze ktos jest ob-
jety ubezpieczeniem zawodowym, nie oznacza, ze catkowi-
cie wypelnia normy, ktore ta ustawa proponuje dla tej kon-
kretnej branzy. Trzeba tez doda¢, ze np. w Stowarzyszeniu
Doradcow Prawnych ubezpieczenia rozwinety si¢ dzigki
temu, ze kancelarie prawnicze, ktore zajely si¢ rynkiem
ubezpieczen spotecznych, same chciaty si¢ ubezpieczac.
Niepotrzebna bylta regulacja, bo oddolna inicjatywa spo-
wodowala, ze w tej chwili kilkudziesigciu cztonkow sto-
warzyszenia jest ubezpieczonych — i to jest ubezpieczenie
branzowe, prawnicze. W zwiazku z tym argument, ze ktos
jestubezpieczony, jest stabym argumentem, dlatego ze tak
samo doradcy, ktorzy sa u nas ubezpieczeni, musieliby by¢
z tego wylaczeni, no a trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
miatoby to sens. Jak najbardziej wydaje sig, ze jezeli mamy
dazy¢ do ubezpieczania sig, to zakres tych ubezpieczen
powinien by¢ tozsamy. [ wtedy problem sam si¢ rozwiaze.

Niewatpliwie bardzo wazny jest glos rzecznika finan-
sowego. Tak samo nasze stowarzyszenie podkreslato, ze
split payment jest koniecznoscia. Jak wynika z praktyki,
generalnie jest tak, ze jesli kto$ juz dostanie ubezpiecze-
nie — mam na mysli osobe fizyczna — to sa duze klopoty
z tym, zeby odzyskac¢ pienigdze. Tak jak tutaj wspomniano,
bywa tak, ze kto$ przez par¢ lat prowadzi postgpowanie,
dosy¢ czesto wyktadajac nawet wlasne pieniadze — co jest
oczywiscie waznym argumentem w kontekscie tego success
Jfee — 1 po prostu musi mie¢ gwarancjg, ze te pieniadze do
niego wplyna.

Jeszcze tylko dodam... Bo tutaj powolano si¢ na regu-
lacje w USA i krajach Europy Zachodniej, na roézne prak-
tyki. Jak widag¢, ten rynek jest zderegulowany, nie podle-
ga zawodowym, profesjonalnym prawnikom. Co wigcej,
w Ameryce success fee jest normalnym sposobem rozlicza-
nia klienta. Prosz¢ mi wierzy¢, z naszych badan wynika,
ze dosy¢ czgsto 1/3 pienigdzy trafia wlasnie do adwokata
amerykanskiego. Przy duzych kwotach jest to mniejszy
odsetek, rzgdu 25%, ale to jest taka stawka minimalna.

Jeszcze na koniec taka mata dygresja. No, przyjemnie
ustysze¢, ze radcy prawni i adwokaci sg przedsigbiorca-
mi, bo jeszcze 10 lat temu styszelismy, ze to jest w 0go-
le niemozliwe. I dobrze byloby tez zwrdci¢ uwage na
jedna podstawowa kwestig. Ja bym chcial przypomnie¢,
jak brzmi definicja art. 87 k.p.c., a takze podkresli¢ fakt,
ze takie zmiany czgsto byly juz przeprowadzane. To, ze
profesjonalny przedstawiciel, wykonujacy swoj zawod,
moglby zosta¢ dopuszczony do postepowania sadowego,
nie wydaje si¢ zadng wielka sensacja. Pelnomocnikami
moga by¢ wstepni i zstepni, mogg nimi by¢ np. rzecznicy
patentowi. Przeciez nie wiadomo nawet, czy taki rzecznik
jest prawnikiem. Z kolei magistrowie prawa, ktorzy zosta-
li z tego wylaczeni... Wiele prob legislacyjnych niestety
zostato storpedowanych. To wyraznie wskazuje na to, ze
pociagnigcie catego tego procesu od momentu, kiedy dazy
si¢ do pozasadowego rozwigzania problemu... Bo prosze
pamigtac, ze wykonywanie zawodu profesjonalnego praw-
nika w Polsce toczy si¢ jednak wokot sadownictwa. Nawet
stawki, ktore sg wyliczane, dotycza procesow sadowych,
a nie dzialalno$ci kancelarii poza procesem sadowym.
W zwiazku z tym mysle, ze ten art. 3 wcale nie zostatby
zle zrozumiany, gdyby ten proces mozna byto przeprowa-
dzi¢ w catosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Prezes Polskiej I1zby Ubezpieczen
Jan Pradzynski:

Jan Grzegorz Pradzynski, Polska Izba Ubezpieczen.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja tylko, nie przedtuzajac, kilka stow chciatbym powie-
dzie€. Przede wszystkim musimy wiedzie¢, ze jezeli mowa
o ubezpieczycielach i o tej czgsci dziatalnosci firm odszko-
dowawczych — nie kancelarii, tylko firm odszkodowaw-
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czych — to rynek ubezpieczeniowy jest rynkiem bardzo,
bardzo regulowanym, $cisle regulowanym. Jestesmy nad-
zorowani przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego i wszystkie
nasze dziatania musza by¢ zgodne z ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Po raz kolejny podkresle, ze firmy od-
szkodowawcze, ktore sg bardzo istotng czgscia tego ryn-
ku, nie sg w tej chwili w zaden sposob regulowane, nie
sa w zaden sposob nadzorowane. Poniewaz nie idziemy
w kierunku regulacji kompleksowej, tylko idziemy w kie-
runku regulacji punktowej, ta ustawa absolutnie ma swoje
uzasadnienie.

I teraz tak: jeszcze raz podkreslajac wage kancelarii
odszkodowawczych dla poszkodowanych, dla oséb, ktore
moga napotka¢ problem z ubezpieczycielem czy z wyptata
odszkodowania, chcialbym powiedzie¢, ze jestem zdumio-
ny, ze wlasnie to, ze pieniadze maja trafi¢ do poszkodowa-
nego, wzbudza takie wzburzenie. Przeciez musimy mie¢
$wiadomos¢ tego, ze jezeli ustuga zostanie dobrze wyko-
nana i, tak jak powiedzial pan mecenas Daszewski, klient
zamiast 50 tysi¢cy uzyska 200 tysigey, to nie bedzie on miat
zadnego problemu z tym, zeby wyptaci¢ pieniadze kance-
larii. Pomigdzy kancelarig czy tez firma odszkodowawcza
a poszkodowanym zostala zawarta umowa, a wigc jezeli
ustuga zostanie zrealizowana w nalezyty sposob, pieniadze
tez zostang wyptacone. Musimy mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze
jezeli te pieniadze nie zostana wyptacone, no to umowa. ..
Jak inne podmioty, funkcjonujace w innych sferach dzialal-
nosci gospodarczej, wykonaja jakas ustuge i nie uzyskaja
ptatnosci, to ida do sadu czy tez podejmuja inne dziatania,
ktore powoduja, ze moga uzyskac te pieniadze. A ta wy-
Jjatkowa sytuacja, w ktorej firmy odszkodowawcze dostaja
pieniadze bezposrednio na swoje konto i je tam trzymaja,
pozwala im de facto finansowac¢ swoja dziatalno$¢ gospo-
darcza z pieniedzy poszkodowanych. To jest po prostu nie
fair. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Mam wrazenie, ze wyczerpalismy dyskusje.

Czy kto$ z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Pociej. Bardzo prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, musiatem na chwile opuscié
to posiedzenie, bo rownolegle odbywato si¢ posiedzenie
komisji praw cztowieka, 1 nie wiem, czy jest na sali kto$
z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

(Glos z sali: Jest.)

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Tak, sa obecni
przedstawiciele.)

Panie Przewodniczacy, ta opinia, ktorg tutaj czytam...

(Przewodniczqgcy Grzegorz Bierecki: Przepraszam.
Obecna jest nasali pani Joanna Dgbkowska-Matwijow, gtow-
ny specjalista i s¢dzia w Wydziale Prawa Gospodarczego.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czytam t¢ opini¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 wi-
dzg, ze tutaj co prawda na wstgpie zaznacza sig, iz projekt
zastuguje na pelna aprobatg, ale nastgpnie wymienia si¢
jednak szereg zastrzezen, nad ktorymi, wydaje mi si¢, nie
powinnismy przej$¢ zupetnie oboj¢tnie. Tutaj wymienia sig
to, o czym byta mowa parokrotnie. Otoz ta ustawa rzeczy-
wiscie zahacza o 2 zawody, ktore sa juz uregulowane. No,
np. adwokatura jest regulowana prawem o adwokaturze.
Nie dotykajac prawa o adwokaturze i nie majac na mysli
catos$ci tej regulacji, projektodawca w jakis sposob ingeruje
jednak w sposob wykonywania tych 2 zawodow. I teraz
czytam ostatnie zdanie: ,,Ponadto niezbe¢dne wydaja si¢
konsultacje opiniowanego projektu z samorzadami zawo-
dami adwokatow i radcéw prawnych juz na obecnym etapie
prac legislacyjnych”.

Panie Przewodniczacy, nie formutujac zadnej tezy,
miatbym jednak olbrzymia prosbe, zeby senatorowie
wczytali si¢ w t¢ opini¢. Zachgcam do tego rowniez nasze
Biuro Legislacyjne, na ktore, jak zapewne pan przewod-
niczacy Bierecki i pan przewodniczacy Gogacz wiedza,
bardzo czesto si¢ powoluje i do ktorego mam olbrzymi
szacunek. Mialbym prosbe, zeby na etapie dalszych prac
w t¢ opini¢ ministerstwa si¢ wezytaé i wziac ja pod uwage.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Senatorze, za ten glos.

W uzgodnieniu z panem senatorem, przewodniczacym
Komisji Ustawodawczej, zamierzamy wyznaczy¢ czas na
zglaszanie poprawek do 15 wrze$nia. Tak, 15 wrze$nia
uplynie termin zgtaszania poprawek. Nast¢pnie komisje
zbiorg si¢, aby dokonczy¢ to pierwsze czytanie i przeglo-
sowac¢ zaproponowane poprawki, tak aby$smy mogli przy-
gotowac dla pana marszatka sprawozdanie na to najblizsze,
pierwsze po wakacjach posiedzenie w dniach 2628 wrze-
$nia. Dlatego tez 15 wrze$nia uplynie termin przekazywania
poprawek. Bardzo proszg¢ o przekazywanie ich do komisji.

(Senator Stanistaw Gogacz: Termin jeszcze podamy.)

Tak, termin nastgpnego posiedzenia, kontynuacji tego
naszego pierwszego czytania, podamy po 15 wrze$nia.

Tak wigc bedziemy na pewno analizowac zgloszone po-
stulaty, bedziemy pracowac¢ nad poprawkami, ktore wptyna.
No, one juz zreszta wptynely. Przeciez sami senatorowie
zglaszali potrzebg poprawek. Nasza intencja jest to, aby bez
pospiechu pracowac nad tym projektem, tak aby z Senatu
wyszla dobra regulacja, ktéra bedzie dla wszystkich po
réwno satysfakcjonujaca i po rowno niesatysfakcjonujaca.

Bardzo dzigkuj¢ panstwu za udzial w dzisiejszym po-
siedzeniu. Przerywamy pierwsze czytanie. Dokonczymy je
po wakacjach. Zycze panstwu mitych wakacji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 36)
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