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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Trzeciego Protokotu do Porozumienia ogélne-
go w sprawie przywilejéow i immunitetéw Rady Europy, sporzadzonego w Stras-
burgu dnia 6 marca 1959 r. (druk senacki nr 901, druki sejmowe nr 2546 i 2632).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 899, druki sejmowe nr 2626 i 2700).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram sto trzydzieste czwarte posiedzenie Komisji
Budzetu i Finansow.

Witam przybylych gosci. Witam serdecznie pana
ministra. Witam przedstawicieli organizacji, ktore sko-
rzystaly z naszego zaproszenia, witam serdecznie pania
Iwone Biernat z Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
i panig Karoling Uminskg z Krajowej Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej. I tylu gosci. Dzigkuje bar-
dzo. Szczegbtowa lista gosci zataczona bedzie do protokotu.

Porzadek obrad przewiduje, w punkcie pierwszym,
rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Trzeciego Protokotu do
Porozumienia ogoélnego w sprawie przywilejow i immu-
nitetéw Rady Europy, sporzadzonego w Strasburgu dnia
6 marca 1959 r., druk senacki nr 901, i w punkcie drugim,
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podat-
kowa oraz niektdrych innych ustaw, druk senacki nr 8§99.

Czy w posiedzeniu biora udzial osoby zajmujace si¢
zawodowo dziatalnos$cig lobbingowa? Nie.

Dzigkuje bardzo.

Informuj¢ panstwa o odbywajacej si¢ transmisji inter-
netowej naszych obrad.

I przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Punkt pierwszy: ustawa o ratyfikacji trzeciego protokotu
uchwalona na sze§¢dziesigtym szostym posiedzeniu Sejmu,
5 lipca, na podstawie projektu rzadowego.

Do prezentowania stanowiska rzagdu w toku prac par-
lamentarnych upowaznieni zostali: minister finansoéw, mi-
nister spraw zagranicznych oraz minister sprawiedliwosci.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Robaczynski:

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Celem ustawy jest wyrazenie zgody na ratyfikacje przez
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Trzeciego Protokotu
do Porozumienia ogodlnego w sprawie przywilejow i im-
munitetéw Rady Europy, sporzadzonego w Strasburgu dnia
6 marca 1959 r. Do porozumienia ogdlnego zostato sporza-

dzonych 6 protokotow, do tej pory Polska si¢ stata strong
5 z nich. I ten brakujacy protokoét to jest wlasnie przedmiot
niniejszego posiedzenia.

Ratyfikacja tego protokolu pozwoli na formalne po-
twierdzenie sytuacji prawnej i majatkowej aktywow i dzia-
falno$ci Banku Rozwoju Rady Europy, statusu prawne-
go organow banku i jego funkcjonariuszy. Jest to istotne
z punktu widzenia banku, ktéry udziela pozyczek takze
Polsce i od 1998 1. od przystapienia Polski, zatwierdzit na
rzecz polskich podmiotdéw pozyczki na taczng kwotg prawie
5 miliardow euro. Polska jest jednym z gtéwnych pozycz-
kobiorcow banku. Z finansowania tego banku korzystaja
m.in. samorzady, banki i instytucje finansowe.

W ramach tej ratyfikacji Polska zamierza zlozy¢ za-
strzezenie, zgodnie z ktorym zastrzega sobie prawo do nie-
gwarantowania zwolnienia z podatku od dochodu uzyska-
nego z odsetek od wyemitowanych obligacji lub pozyczek
zaciagnigtych przez bank, co wynika z naszego dazenia
generalnie do ograniczenia ulg podatkowych i do réwnego
traktowania podmiotdw i instytucji dziatajagcych w kraju.

To zwigzanie trzecim protokotem nie spowoduje bezpo-
$rednich skutkow finansowych z wyjatkiem takich skutkow
posrednich, ktore wynikaja z pozostatych... ktére moga
si¢ pojawi¢ w przypadku umorzen lub zwrotu podatkow
posrednich zawartych w cenie nabytych przez bank dobr
i ushug. Dziekuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Czy Biuro Legislacyjne ma opini¢ w tej sprawie? Prosze
bardzo.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do ustawy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabraé¢ glos?
Pan senator Kleina. Proszg bardzo.
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Senator Kazimierz Kleina:

Ja chcialbym si¢ zapyta¢, czy bank posiada jakies$ ak-
tywa w Polsce.

I drugie pytanie: czy mogltby pan przyblizy¢ tez dziatal-
no$¢ banku witasnie na tle... Bank zostat zatozony w latach
pigcdziesiatych, no, on stuzyt finansowaniu. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A jaki obszar spraw finansuje w tej chwili w Polsce?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg, Panie...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Robaczynski:

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o aktywa banku, to
nie posiada on aktywow w Polsce. Ma siedzib¢ w Paryzu.

Jesli chodzi o drugie pytanie, o przyblizenie dziatal-
nosci, to ja bym poprosit pana dyrektora Skurzewskiego,
zeby odpowiedzial.

Zastepca Dyrektora w Departamencie
Wspolpracy Miedzynarodowej

w Ministerstwie Finansow

Tomasz Skurzewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Faktycznie, ten bank wywodzi si¢ z Rady Europy, czyli
instytucji, ktorg pewnie wszyscy panstwo dobrze znaja,
ktora interesuje si¢ mniej sprawami czysto ekonomicz-
nymi, a bardziej rozwojem spotecznym, nieréwnosciami
w Europie, w panstwach cztonkowskich itd. Dlatego tez
glowne cele tego banku to wspieranie sfery spotecznej,
ostatnio kwestii zwigzanych z migracja, ale takze bu-
downictwa czynszowego, spotecznego, roznego rodzaju
przedsigwzig¢ zwigzanych z jako$cig zycia, ze zdrowiem,
z edukacjg. W Polsce ten bank aktualnie bierze udziat
w finansowaniu projektow przeciwpowodziowych, ktore
sg realizowane na Odrze i Wisle, z udziatem tez Banku
Swiatowego i budzetu panistwa. I to jest w tej chwili jedyna
aktualna pozyczka zaciaggnicta i realizowana aktywnie przez
Skarb Panstwa. Niemniej jednak bank udziela tez pozyczek
sektorowi prywatnemu, na przyktad ostatnio instytucjom
leasingowym, pod katem ich dziatalno$ci na rzecz matych
i $rednich przedsiebiorstw. Tyle w skrocie, jesli chodzi
o aktywnos¢ banku. Dzigkuje bardzo.

(Senator Kazimierz Kleina: Samorzady takze?)

Samorzady takze mogg korzystac.

(Senator Kazimierz Kleina: Ale moga czy korzystaja?)

Korzystajg, m.in. wojewodztwo podlaskie, poprzez
marszatka. Jezeli dobrze pamigtam, akurat w tym wypad-
ku, w tym wojewddztwie chodzi o jeden z najnowszych
projektow dotyczacych taboru autobusowego, czyli komu-
nikacji lokalnej. Tak ze wojewddztwa i samorzady tez majg
swiadomos¢ produktow tego banku i korzystajg z nich od
czasu do czasu. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chciatby zabraé
glos? Nie.

Czy kto$ z gosci? Nie.

Dzigkuje bardzo.

W takim razie stawiam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (6)

(Gtos z sali: 6 gloséw. Jednoglosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Pozostaje wybor sprawozdawcy.

Pan senator Mréz? Dzickuje bardzo. Mamy sprawoz-
dawce.

W takim razie przystepujemy do punktu drugiego po-
rzadku obrad...

Dzigkuje gosciom przybylym w zwiazku z punktem
pierwszym.

Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw, druk
senacki nr §99.

Ta ustawa zostata przyjeta na szes¢dziesigtym szostym
posiedzeniu Sejmu, takze 5 lipca, na podstawie projektu
rzadowego.

Do reprezentowania rzadu upowazniony zostat minister
finansow.

Czy pan minister zechcialby przedstawic¢ zalozenia
ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Robaczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Glownym celem tej ustawy jest zmiana przepisow
wprowadzonych przede wszystkim do ordynacji podat-
kowej ustawg z 24 listopada 2017 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu przeciwdziatania wykorzystywaniu sektora
finansowego do wytudzen skarbowych, tzw. ustawg STIR.
Ustawa zmienia oprocz ordynacji podatkowej inne akty
prawne, m.in. kodeks postgpowania cywilnego, prawo ban-
kowe, ustawe o podatku od towardw i ushug, ustawe o spot-
dzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych, ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej i ustawe o wymianie
informacji podatkowych z innymi panstwami.

Podstawowe zmiany wprowadzane ta ustawg to, jesli
chodzi o zmiany w zakresie STIR, zniesienie zaskarzal-
nosci blokady rachunkow na okres do 72 godzin, rozsze-
rzenie zakresu danych przesytanych codziennie i w trybie
wnioskowym przez banki i SKOK... Ustawa rozszerza
definicj¢ rachunku podmiotu kwalifikowanego o rachu-
nek VAT i rachunek lokaty terminowej, rozszerza zakres
danych przesytanych przez banki codziennie — chodzi tu
m.in. o informacje o innych blokadach oraz zajeciach wie-
rzytelno$ci 1 informacje o pelnomocnikach sktadajacych
dyspozycje transakcji — a jesli chodzi o rozszerzenie zakre-
su danych przesytanych w trybie wnioskowym, to obejmuje
to m.in. adresy IP.
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Jesli chodzi o zmiany w zakresie informowania o blo-
kadach, to ustawa wprowadza mozliwos$¢, aby bank lub
SKOK informowaty podmiot kwalifikowany o zadaniu
lub dokonaniu blokady, ale wytacznie na jego wniosek i po
uprzednim potwierdzeniu przez szefa KAS, Ze przekazane
zadania blokady rachunkow tego podmiotu kwalifikowa-
nego zostaly wykonane.

Ustawa zaktada takze umozliwienie stosowania systemu
STIR do innych celow ustawowych, o ile odrgbne przepisy
przewiduja wykorzystanie tego systemu do realizacji celow
okreslonych w tych przepisach.

Jesli chodzi o zmiany w zakresie mechanizmu podzielo-
nej ptatnosci, to przede wszystkim dokonywane sa zmiany
w ustawie — Prawo bankowe, co ma na celu uniknigcie
mogacego powstac rozszczelnienia systemu mechanizmu
podzielonej platnosci. M.in. dodawany przepis wskazuje,
ze nie jest mozliwe obcigzenie rachunku VAT w celu do-
konania platnosci przy uzyciu komunikatu przelewu, jeze-
li rachunek odbiorcy jest prowadzony przez zagraniczny
bank lub instytucj¢ kredytowa, ktora nie dziata w formie
oddzialu na terytorium Polski, a wigc nie podlega prawu
bankowemu.

Zmiany umozliwiaja takze wylaczenie od odpowie-
dzialnosci solidarnej podatnika innego niz wskazany na
fakturze, ktory otrzymat ptatno$¢ w podzielonej ptatnosci
od nabywcy towarow lub ustug na swoj rachunek VAT po
1 lipca 2018 r., ale sam dokonat ptatnosci na rzecz dostawcy
lub ustugodawcy wskazanego na fakturze przed wejsciem
W zycie przepisd6w o podzielonej ptatnosci.

Co do zmian w zakresie wykazow podmiotow niezare-
jestrowanych, wykreslonych z rejestru lub przywroconych
do rejestru VAT, to tutaj chodzi o zapewnienie wigkszej
kompletnosci, czytelnosci wykazoéw podmiotow nieza-
rejestrowanych, wykre$lonych lub przywréconych do
rejestru. Mowa przede wszystkim o uwzglednianiu od-
mow rejestracji w wyniku decyzji, wpisywaniu wzmianki
o dacie wykreslenia z rejestru VAT z powodu zaprzestania
dziatalnosci lub $mierci podatnika, o wykazie podmiotow
przywroconych i o uwzglgdnianiu kompletnych podstaw
przywrocenia.

To tyle, jesli chodzi o takie podstawowe zmiany.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne przygotowalo opinig.
Bardzo proszg, Panie Szymonie, o jej przedstawienie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa co do zasady nie budzi wigkszych zastrzezen
o charakterze legislacyjnym, niemniej jednak przygotowa-
lismy 4 uwagi. Uwagi te majg charakter bardziej ogolny.
Jedna z nich jest uwaga w naszym przekonaniu zasadnicza,
poniewaz dotyka problemu konstytucyjnego. Chcieliby$Smy

zasygnalizowa¢ ewentualne watpliwosci, ktore moga po-
jawic¢ si¢ w zwiazku z tym rozwiazaniem, ktore zaktada
zniesienie zaskarzalno$ci blokady rachunku podmiotu
kwalifikowanego na okres do 72 godzin. W dotychczaso-
wym stanie prawnym szef KAS mogt wyda¢ postanowie-
nie o blokadzie rachunku podmiotu kwalifikowanego na
okres nie dtuzszy niz 72 godziny. Postanowienie to byto
zaskarzalne do sadu administracyjnego. W mysl nowelizacji
taka blokada rachunku nie bgdzie nastgpowata w formie
postanowienia, a co za tym idzie, na taka blokade nie bgdzie
przystugiwato zazalenie, a przede wszystkim nie bgdzie
przystugiwata skarga do sadu administracyjnego. Brak
sadowej kontroli takiej decyzji szefa KAS w przedmio-
cie krotkotrwatej blokady moze budzi¢ watpliwosci co do
konstytucyjnosci takiego rozwigzania. My sygnalizujemy
jedynie takie ewentualne watpliwos$ci 1 w naszej ocenie
zasadnym pozostaje przeanalizowanie celowosci zniesienia
takiej zaskarzalno$ci do sadu administracyjnego. To jest
nasza pierwsza uwaga.

Druga uwaga rowniez ma charakter ogolny. Ona do-
tyczy tych przepisow, ktore sa zwigzane z mechanizmem
podzielonej ptatnosci w podatku VAT, ktore co do zasady
powinny wej$¢ w zycie z dniem 1 lipca tego roku, czy-
li w terminie wejsScia w zycie samego mechanizmu po-
dzielonej platnosci. Z uwagi na dzien uchwalenia ustawy
przez Sejm i przekazania jej do Senatu, czyli odpowiednio
516 lipca, jest to termin z oczywistych wzgledow niemoz-
liwy do dochowania. Moze to budzi¢ pewne watpliwosci
w praktyce. Mysle, ze te przepisy maja szanse zafunkcjo-
nowania takze w przypadku ich wejscia w zycie po dniu
1 lipca, jak to bedzie miato miejsce. Niemniej jednak moga
si¢ pojawi¢ chociazby watpliwosci co do retroaktywnosci
niektorych rozwigzan. Ta retroaktywnos$¢ nie bedzie nie-
korzystna dla adresatow ustawy, niemniej jednak moze
wprowadzi¢ pewne zamieszanie. Tak wigc rowniez to sy-
gnalizujemy, zdajac sobie sprawe, ze tutaj tak jakby nie ma
dobrego rozwiazania juz na ten czas, na dzisiaj.

Kolejna uwaga, juz bardziej szczegétowa, dotyczy
art. 119zha ordynacji podatkowej, nowo dodawanego ar-
tykutu. Zgodnie z tym przepisem system STIR moze by¢
wykorzystywany do innych celow niz wskazane wprost
w ordynacji podatkowej za kazdym razem, gdy odrgbne
przepisy przewiduja do realizacji celow okreslonych w tych
przepisach wykorzystywanie systemu teleinformatycznego
bez wskazania podmiotu prowadzacego ten system. Sposob
wykorzystania STIR do przetwarzania danych oraz sposob
finansowania kosztow zwigzanych z wykorzystaniem STIR
okresli¢ ma porozumienie pomi¢dzy ministrem, szefem
KAS a izbg rozliczeniowa. Co moze, naszym zdaniem,
budzi¢ watpliwos¢? Watpliwos¢ moze budzi¢ takie blan-
kietowe odestanie do innych ustawowych celow bez ich
skonkretyzowania oraz przekazanie zasad przetwarzania
danych i zwigzanych z tym rozliczen finansowych nie do
regulacji ustawy, a do regulacji tak naprawde umowy, po-
rozumienia pomig¢dzy szefem KAS a izbg rozliczeniowa.
To jest chyba jedyna uwaga o takim charakterze juz szcze-
gbtowym, legislacyjnym zawarta w naszej opinii.

I ostatnia uwaga, ona rowniez ma wymiar legislacyjny,
ale jest uwaga o charakterze ogdlnym w tym sensie, Ze ona
dotyczy przepisu przejsciowego, ktory czasowo utrzymuje
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w mocy dotychczasowe rozporzadzenie wydane na podsta-
wie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;j. Jest to
upowaznienie z art. 148 ust. 2 tej ustawy. To upowaznienie
zostalo zmienione m.in. ustawa o STIR, a takze kolejna
ustawa, ustawg o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu. W dniu wejscia w zycie rozpa-
trywanej dzi§ ustawy nie bedzie rozporzadzenia, ktore by
wykonywato art. 148 ust. 2, wigc takie czasowe utrzymanie
tego rozporzadzenia w mocy byloby bezprzedmiotowe.
Zeby ten przepis prawidtowo zafunkcjonowal, juz teraz,
w okresie vacatio legis ustawy, najlepiej z dniem 13 lipca,
ewentualnie by¢ moze w terminie trochg pozniejszym, ale
jeszcze przed wejSciem w zycie opiniowanej ustawy, po-
winno by¢ wydane rozporzadzenie na podstawie przepisow
dotychczasowych, czyli przepisow zmienionych ustawa
o STIR i przepisow zmienionych ustawa o przeciwdzia-
faniu praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu. Dzisiaj
dostatem juz sygnal od przedstawicieli ministerstwa, ze
takie rozporzadzenie faktycznie jest przygotowywane. I to
jest moja ostatnia uwaga. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym panstwa senatorow poinformowaé, ze do
marszatka Senatu wptyneto pismo od pana ministra Gruzy
z prosba o potraktowanie tej ustawy jako pilnej i umiesz-
czenie jej w porzadku obrad w dniu 10 lipca. Przytocze
uzasadnienie tej pilnosci: ,,Pilno$¢ projektu jest zdetermi-
nowana zmianami, ktére maja istotne znaczenie z punktu
widzenia prawidlowego funkcjonowania STIR, w tym
mozliwosci blokowania rachunkéw bankowych podmio-
tow probujacych wykorzystaé sektor bankowy do wytu-
dzen podatku VAT”. Takie pismo pan marszatek otrzymal,
my otrzymali$my je do wiadomosci. Przytoczylem je pan-
stwu senatorom.

Czy pan minister chcialby si¢ ustosunkowa¢ do uwag
Biura Legislacyjnego? Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Robaczynski:

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, jesli chodzi
o to pierwsze zagadnienie, czyli zaskarzalno$¢ blokady, to
tak naprawde ta zaskarzalno$¢ do sagdu administracyjnego
w takim trybie nie jest specjalnie mozliwa do zrealizowania
ze wzgledu na krotki okres blokady. Tzn. musialoby by¢
tak, ze sad rozpatrzytby ten $rodek zaskarzenia w ciggu
72 godzin, co de facto jest niemozliwe, a wigc tak naprawde
i tak rozpatrzenie tego $rodka zaskarzenia nastapitoby juz
po uplywie czasu, przez ktory ten rachunek bytby bloko-
wany. Ustawa przewiduje jednak, ze zaskarzalne moze by¢
przedtuzenie blokady maksymalnie do 3 miesigcy.

Poza tym taki system, wtasnie ze wzgledu na ten okres
blokady... System, w ktérym tego rodzaju dziatania nie
sg zaskarzane, juz funkcjonuje w systemie prawnym, to
dotyczy m.in. blokady rachunku na zadanie Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej, blokady rachunku na

zadanie przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego,
a takze samodzielnej blokady rachunku przez bank. Tak
wigc generalnie to nie jest wytom w prawodawstwie, a wy-
nika to tez z takich praktycznych okolicznosci. Oczywiscie
w przypadku, gdyby rzeczywiscie ta blokada bylaby nieza-
sadna czy powodowala jakie$ szkody u danego podmiotu,
to oczywiscie caly czas przyshuguje droga cywilno-od-
szkodowawcza.

Jesli chodzi o terminy wej$cia przepisow w zycie i t¢
retroaktywno$¢, to, jak pan mecenas juz powiedzial, ta
retroaktywnos$¢ dotyczy przepisow, ktore sa de facto ko-
rzystne dla podatnika, w zwiazku z tym zgodnie z ogélnymi
zasadami tak naprawdg jest to generalnie dopuszczalne.

Jesli chodzi o wykorzystywanie STIR do innych dzia-
fan, to przepis wyraznie wskazuje, ze te dzialania... znaczy
moze to nastapi¢ tylko i wylacznie w przypadku, kiedy
konkretny ustawowy przepis jakiej$ innej ustawy wyraznie
to wskazuje, w zwiazku z czym tak naprawdg ten przepis
odsyta generalnie do innych ustaw, ale oczywiscie w kazdej
konkretnej ustawie musi by¢ zapisana taka mozliwos¢.
Jesli chodzi o to porozumienie, no to ono juz okresla tylko
sposob przetwarzania danej informacji. Tak wige generalnie
mozliwo$¢ wykorzystywania tego systemu jest uwarunko-
wana ustawowo.

Jesli za$ chodzi o ostatnig sprawe, to, tak jak mecenas
juz powiedzial, jest ona w zasadzie zatatwiona, tzn. ocze-
kuje juz na publikacj¢ rozporzadzenie Ministra Finansow
w sprawie dodatku kontrolerskiego dla osob zatrudnionych
w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji
Skarbowej oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej,
ono wejdzie w zycie 13 lipca br., to znaczy z dniem wejscia
W zycie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Kleina. Proszg.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, wspomniana
ustawa weszta w zycie w 2017 r. i od tego czasu jako$ juz
funkcjonowata. Czy w praktyce zdarzaly si¢ przypadki
probleméw z tg ustawa, w zwiazku z ta... Bo w tej chwili
przygotowywana czy uchwalana jest nowelizacja. Czy byly
problemy zwigzane wiasnie z ta kwestia zaskarzalnosci,
ktdra podnosi Biuro Legislacyjne, i czy byta to taka sprawa
zasadnicza, ze nie mozna zaskarzy¢ tej decyzji? Czy rzeczy-
wiscie byty w praktyce takie sytuacje, ktore uniemozliwialy
czy utrudniaty dzialanie odpowiednich stuzb w zwiazku
7 tg zasadg zaskarzalno$ci blokad?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow?
Senator Grabowski. Prosze.
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Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja mam pytanie do jednego z zakresow
zmian, ktére ta ustawa wprowadzi, chodzi mi doktadnie
o rozszerzenie zakresu danych przesylanych codziennie
przez banki i SKOK. Jakby pan ten watek rozwinat... Jakie
dane byly dotychczas przesylane przez banki i SKOK,
a jakie beda? I nie pytam bez powodu, poniewaz akurat
zdarzylo mi si¢ pracowaé w instytucji finansowej, ktéra
przesytata olbrzymie iloéci danych na kazde zadanie orga-
néw Komisji Nadzoru Finansowego, Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego itd., itd. Czy te obowiazki nie sa, ze tak
powiem, na tyle poszerzane, ze te instytucje nie beda w sta-
nie ich realizowa¢? Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatoréw? Nie.

Dzigkuje.

W takim razie bardzo prosz¢ pana ministra o udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Robaczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o te pierwsza kwestig,
to w praktyce jeszcze si¢ nie spotkaliSmy z tym proble-
mem, jesli chodzi o zaskarzalno$¢, ale tak naprawdg byty
dopiero 2 blokady rachunkow. Przewidujemy jednak, ze
co$ takiego moze nastapi¢ w czasie rozwoju systemu czy
rozwoju dzialan KAS. No, i dlatego po prostu... Tzn. to nie
jest jeszcze na podstawie praktyki, a raczej na podstawie
przewidywania ewentualnych niedobrych skutkow obecnie
obowigzujacych przepisow.

Jesli chodzi o te szczegodly dotyczace nowych danych
versus starych danych, to, jesli mozna, ja bym poprosit
pana dyrektora o ich przedstawienie.

Zastepca Dyrektora

w Departamencie Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow

Dominik Kaczmarski:

Bardzo dzigkuje.

Dominik Kaczmarski, zastgpca dyrektora Departamentu
Systemu Podatkowego w Ministerstwie Finansow.

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorzy,
w chwili obecnej ustawa o tzw. STIR — generalnie sg to
przepisy w ordynacji podatkowej — przewiduje przeka-
zywanie zasadniczo 2 rodzajéw informacji przez banki
1 spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe. Pierwszy
rodzaj to sg informacje o rachunkach podmiotéw kwalifi-
kowanych. Chodzi tutaj zasadniczo o rachunki rozlicze-
niowe w bankach, czyli te rachunki, ktore sg prowadzone
w zwigzku z dziatalno$cia gospodarcza. Nie obejmuje to
rachunkow stuzacych prywatnym rozliczeniom. I te in-

formacje o rachunkach to sa... Ich zakres jest okreslony
w art. 119zr. Przede wszystkim sa to dane identyfikacyjne
podmiotu kwalifikowanego, czyli nazwa firmy, imi¢ i na-
zwisko, jesli chodzi o osobg fizyczna, rodzaj prowadzonej
dziatalnos$ci, numer w KRS, data rejestracji, rozpoczgcia
dziatalnosci, kraj rejestracji lub rezydencji podatkowej,
numer PESEL, numer REGON, numer NIP, dane adresowe,
numer telefonu, adres poczty elektronicznej, oczywiscie
jesli sa w posiadaniu banku, rowniez dane identyfikacyjne
petnomocnikow do tego rachunku — poniewaz w przypad-
ku wytudzen skarbowych mozna czg¢sto zaobserwowac,
ze formalny posiadacz rachunku jest tylko tzw. stupem,
a wszystkie polecenia wydaje de facto kto inny, i to moze
by¢ wlasnie pelnomocnik do rachunku, a takze beneficjent
rzeczywisty w rozumieniu ustawy o praniu pieni¢dzy — data
ustanowienia danego petnomocnika i zakres umocowania
tego petnomocnika. Tak jest w chwili obecnej, jezeli chodzi
o dane o rachunkach.

Druga kategoria danych, ktore s przekazywane, a wta-
$ciwie beda od dnia 13 lipca, bo tutaj byt troszeczke dhuzszy
okres przejsciowy, to sa dzienne zestawienia transakcji.
Czyli w odniesieniu do wspomnianych rachunkow jest opra-
cowany taki specjalny schemat wyciagu transakcji i w tym
schemacie banki beda codziennie raportowaly transakcje
z wykorzystaniem danego rachunku. Tutaj w odniesieniu
do transakcji warto doda¢, Ze one nie trafiaja do szefa KAS
w takiej nieobrobionej formie, tzn. izba rozliczeniowa agre-
guje dane dotyczace transakcji z osobami fizycznymi w celu
ochrony ich prywatnosci, no, poniewaz to moga by¢ in-
formacje o rodzaju nabywanych dobr i ustug przez osoby
fizyczne, potencjalnie moga by¢ to informacje wrazliwe.

I teraz jezeli chodzi o rozszerzenie zakresu danych
w tej nowelizacji, to pierwsza kwestia jest taka, ze rozsze-
rzana jest definicja rachunku podmiotu kwalifikowanego.
Dodawany jest do tej definicji rachunek lokaty terminowe;.
I jest to konieczne z uwagi na to, ze, po pierwsze, niektore
lokaty terminowe pozwalajg na przelanie pieni¢dzy z takiej
lokaty na rachunek inny niz ten, z ktérego zostaty zasilone,
wigc jest to potencjalna luka w systemie. A po drugie, brak
danych o lokatach terminowych bardzo utrudnia ustalenie
prawidtowego salda na rachunku, poniewaz wiele podmio-
tow stosuje taki sposob dziatania, ze nadmiarowe $rodki
na rachunku przelewane sa na lokaty overnight i po prostu
saldo na koniec dnia na samym rachunku wynosi zero.
Ponadto ta definicja rachunku jest rozszerzona rowniez
o rachunek VAT, czyli ten rachunek, ktory stuzy mecha-
nizmowi podzielonej platnosci. To tyle, jezeli chodzi o to,
ktére rachunki sa tym objete.

A nowe dane w odniesieniu do tych rachunkow to sa
informacje o blokadach i zajeciach na danym rachunku.
W chwili obecnej te informacje sa juz dostgpne na wniosek
szefa KAS, ale zuwagi na to, ze sa wlasnie pewnego rodza-
ju trudnosci z ustaleniem prawidtowego salda dostgpnych
srodkow na rachunku, zasadne jest, aby informacje o bloka-
dach i zaje¢ciach byty przekazywane w trybie codziennym.
Bedzie takze informacja o numerze rachunku VAT, z ktorym
dany rachunek rozliczeniowy jest powiazany. Jest mozli-
wos¢, ze jeden rachunek VAT jest powiazany z wigcej niz
jednym rachunkiem rozliczeniowym, tak wigc ta informacja
0 powiazaniu jest tez niezb¢dna.
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A w odniesieniu do danych, ktore dotycza transakc;ji, to
sa to przede wszystkim dane identyfikacyjne pelnomocnika,
ktory dokonat dyspozycji danej transakeji. Chodzi o to, aby
rozréznic¢ takich pelnomocnikow, ktérzy np. maja wydana
kart¢ do rachunku, ale w praktyce z niej nie korzystaja i nie
sa to tacy istotni pelnomocnicy, od tych petnomocnikow,
ktorzy sa faktycznymi dysponentami danych rachunkow.
To tez byla taka trudno$¢, ktorg nam sygnalizowali sam
sektor bankowy i specjalisci z zakresu prania pieni¢dzy,
ze te 2 kategorie pelnomocnikow nalezy rozdzieli¢. Sa tez
pewnego rodzaju zmiany doprecyzowujace, dotyczace tzw.
numeréw rachunkéw wirtualnych. De facto one juz teraz
sa uwazane za podlegajace przekazaniu, ale ten przepis,
mozna powiedzie¢, jednoznacznie o tym przesadza.

No i jest jeszcze jedna kategoria informacji, ktore zgod-
nie z projektem ustawy, ktory trafit do Sejmu, miala podle-
ga¢ temu automatycznemu codziennemu przekazywaniu.
To sa adresy IP. Sejm przyjat jednak poprawke i obecnie
adresy IP, z ktorych nast¢gpowaly logowania do ustug ban-
kowosci elektronicznej lub z ktorych sktadano dyspozycje
transakcji, beda przekazywane wytacznie na wniosek szefa
KAS, w trybie takim indywidualnym.

Zywie nadzieje, Ze moja odpowiedz byta wyczerpujaca.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Sa jeszcze pytania, tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
W kolejnosci, proszg.

Senator Arkadiusz GrabowsKki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam tylko pytanie. Niech pan wyjasni: skad banki
i SKOK pozyskiwaty dane — te dane, jak rozumiem, nie sg
dostepne od reki —jesli chodzi o adresy IP rachunkow? Bo
tu juz jest sytuacja bardziej skomplikowana. Zeby pozy-
skac¢ taki adres IP, to wcale nie jest takie proste dla banku
czy SKOK.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Jeszcze pan senator Kleina, jak widzialem, zglaszat
sig, tak?

(Senator Kazimierz Kleina: Tak.)

Proszg bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Ja chciatbym jeszcze wroci¢ do tej kwestii blokady
kont. Bo do tej pory byt zapis, ze t¢ decyzj¢ mozna byto
zaskarzy¢. Czyli jak to by si¢ dzialo w praktyce, gdyby
zostato zablokowane jakie$ konto, no i obywatel czy ja-
kas firma uwazaliby, ze ta decyzja jest nieprawidlowa?
W praktyce, na podstawie dotychczasowych przepisow, jak
to by dziatato? W ktéorym momencie w praktyce mozna by
te blokade zaskarzy¢ itd.? Jaka musiataby by¢ praktyka?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Prosimy, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

w Departamencie Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow

Dominik Kaczmarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pierwsze pytanie w tej turze, czyli skad banki i SKOK
beda pozyskiwaé informacj¢ o adresach IP... Chcialbym
powiedzie¢, ze mimo bardzo pilnego trybu procedowa-
nia i pominigcia formalnie etapu konsultacji publicznych,
z uwagi na pilno$¢ projektu, odbyliémy bardzo intensywne
robocze konsultacje z sektorem bankdéw i SKOK. One do-
tyczyly rowniez wiasnie kwestii technicznych i trudnosci
technicznej dla tej instytucji zwigzanej z przekazywaniem
danych pewnych kategorii. To, co udato nam si¢ wypra-
cowact, jest dla tego sektora akceptowalne. Co do zasady
adresy IP sg przechowywane w tzw. logach, zalezy od ban-
ku, na przyktad od 3 do 6 miesi¢cy one sg utrzymywane
na biezaco w systemach informatycznych bankow i SKOK
w tychze logach. A gdyby zapytanie szefa KAS dotyczyto
wczesniejszego okresu, to poniewaz te dane zazwyczaj
sg archiwizowane, bytaby koniecznos¢ podjegcia pewnego
takiego recznego dziatania, udania si¢ do archiwum i od-
szukania danej informacji. Ale taka informacja jest. No
i przewidzieliSmy w zwiazku z tym utrudnieniem, czyli
koniecznosciag wydobycia tej informacji z archiwum, wy-
dhuzony termin na realizacj¢ takiego zadania szefa KAS,
jest to 14 dni w przypadku tych adreséw IP, ktére nie sa
w formie umozliwiajgcej ich automatyczne przetwarzanie
w systemie teleinformatycznym. Ten termin tez byt wtasnie
konsultowany z tym sektorem finansowym i jest uznawany
za termin wykonalny.

Odnoszac si¢ do pytania o to, jak w praktyce, w Swietle
obecnie obowigzujacych przepisow, wygladatby proces
zaskarzania blokady... W $§wietle obecnie obowiazujacych
przepiséw blokada na 72 godziny nastepuje w formie po-
stanowienia. To postanowienie, niezwlocznie po jego wy-
daniu, jest dorgczane podmiotowi kwalifikowanemu przez
szefa KAS. Przy czym muszg panstwo pami¢taé, ze to
niezwloczne dorgczenie... No, nawet gdyby to si¢ zadziato
tak, ze pracownik biegnie i od razu nadaje, to odbywa si¢
to generalnie droga pocztowa. Tak wiec istnieje znaczna
szansa, ze to zawiadomienie, to postanowienie przestane
poczta dotrze do tego podmiotu kwalifikowanego — jesli
zatozy¢, ze w ogodle dysponujemy jego aktualnymi danymi
teleadresowymi — po uptywie tych 72 godzin. No, wigc,
powiedzmy, po paru dniach ten list dociera do adresata
— powtarzam, jesli zatozymy optymistycznie, ze rzeczy-
wiscie jest on responsywny pod znanym nam adresem
—no i wowczas... W tym liscie znajduje si¢ pouczenie
o mozliwosci ztozenia skargi do sagdu administracyjnego
lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Tak ze pod-
miot ma mozliwos¢ albo odwotania si¢ od razu do instancji
sadowo-administracyjnej, albo wpierw skorzystania jeszcze
z odwotania do szefa KAS. No, i zaleznie od tego, ktora
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Sciezke wybierze, to dalej ma to swoje tory. Z tym ze ta
sprawa bedzie si¢ rozstrzyga¢ w okresie liczonym raczej
w tygodniach. Tak wigc nie ma praktycznej mozliwosci,
aby ona zostata rozpatrzona w ciagu tych 72 godzin.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pytanie, tak?

Senator Kazimierz Kleina:

No, to jest kwestia... Pojawia si¢ dalsza watpliwos¢:
dlaczego woweczas, kiedy byla przygotowywana ta ustawa,
wpisywaliscie panstwo, ze jest ta mozliwo$¢ odwotania?
Przeciez mieliscie panstwo wtedy t¢ informacje, te wiedzg,
doskonale znaliscie panstwo t¢ praktyke wczesniej. A teraz
moéwicie, ze to jest niemozliwe. Czyli juz wowczas wpro-
wadzaliScie przepisy...

(Senator Leszek Czarnobaj: Niemozliwe.)

...niemozliwe... No, co$ tutaj jest nie do konca zro-
zumiate. Ja przeciez nie broni¢ przestepcow, jezeli trzeba
blokowac i trzeba to zatrzymywac, to nalezy to oczywi-
Scie robi¢. No, ale zeby to miato r¢ce i nogi, zeby byla
jakas logika migdzy tym, co zrobiliscie panstwo rok temu,
a tym, co robicie teraz. Bo teraz po prostu cztowiek ma
watpliwosci. Co$ tu nie gra, tu jest jaka§ niezrozumiata
gra w tej materii. Bo przeciez rok temu zdawaliscie sobie
panstwo sprawe z tego, ze administracyjna procedura za-
skarzenia bedzie trwata tak dtugo, prawda? Czy to ma jakie$
praktyczne znaczenie z punktu widzenia wlasciciela tego
konta, ktore jest blokowane, ze on ma prawo wtasnie do
takiego zaskarzenia? Ja mowi¢ tylko o takich sytuacjach,
kiedy konto zostato zablokowane rzeczywiscie w sposob
nieprawidlowy czy niestuszny. I wéwczas taki czlowiek,
no, ma prawo do jakichs dziatan. A czy w tej chwili bedzie
mogt to zrobi¢? No, zablokowaliscie panstwo... Tzn. nie
panstwo oczywiscie. Ale zostaje zablokowane konto, nikt
nic nie wie na ten temat, cztowiek moze przez kilka dni
w ogoéle nie wiedzie¢... albo moze nie wiedzie¢, co si¢
stato, ze nie ma dostepu do konta itd., itd.

I cheiatbym jeszcze zapytac o ten system IP. Bo tutaj
sa watpliwosci, ze jezeli sg jakie$ tam problemy z IP, to
od razu jest podejrzenie, ze jest przestgpstwo, prawda? Ale
czy dzi§ nie ma mozliwos$ci... Ja nie znam si¢ az tak, nie
jestem fachowcem w tym obszarze spraw. Ale przeciez
dziatania moga by¢ takze poza tym systemem IP i pewnie
przestepcy doskonale sobie radza w innych systemach. Tak
chyba jest, prawda? Czy to jest jako$ wpisane do ustawy,
ze te inne problemy, poza IP, tez sa tutaj rozstrzygnigte?
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sg jeszcze pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, to za chwileczkg, po serii pytan ze strony se-
natorow.

Jak rozumiem, panstwo senatorowie nie majg pytan.

Proszg pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Robaczynski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, jesli chodzi
o t¢ pierwsza kwestig, to tutaj musimy przyznac, ze to byt
pewien blad, jesli chodzi o pierwotna tres¢ ustawy. W toku
rzadowych prac legislacyjnych uwage co do tej kwestii
zglosita Prokuratoria Generalna i...

(Glos z sali: Wycofata sig.)

...1 to zostato uwzglednione. A to, co teraz robimy, to
jest tak naprawde naprawienie tego btedu. Ale tak naprawde
to on troche¢ nie ma praktycznego znaczenia, jesli chodzi
0 osobg czy o podmiot, ktéry ma zablokowany rachunek.
Z tego wzgledu, ze taka osoba musi, tak jak pan dyrektor
moéwit, przejs¢ ten caly tryb administracyjny czy admini-
stracyjno-sadowy. I teraz jezeli mamy blokad¢ na 72 go-
dziny, to... Nie jest mozliwe przeprowadzenie tego pro-
cesu w takim tempie. [ w zwigzku z tym dochodziliby§my
do sytuacji, w ktérej juz dawno po zdjeciu blokady, czyli
w ogoble po tym zdarzeniu, co do ktérego dany podmiot
miatby zastrzezenia, wydano by orzeczenie sadowe albo
jakis inny nakaz administracyjny, ktory by dotyczyt jakby
wstecz tego zdarzenia, ktore juz nie istnieje. I w zwigzku
z tym generalnie trudno by byto co$ z tym zrobi¢. Tzn. po-
dejrzewam, ze po prostu sad by w ogdle umorzyt spra-
we, bo nie bytoby tak naprawde przedmiotu zaskarzenia.
W zwiazku z tym tak naprawde metoda dla podmiotu, ktory
si¢ nie zgodzil i w dalszym ciggu nie zgadza z tego rodzaju
postepowaniem, jest wejscie na droge cywilng i na droge
odszkodowawcza. Bo tak naprawde orzeczenie sadu ad-
ministracyjnego w tym wypadku nic mu nie da. No, bo
trudno powiedzie¢, co sad miatby wowczas zrobi¢. Mogltby
nakaza¢ zdjecie blokady, ktora zostala zdjeta 3 miesigce
wczesniej, albo 2 miesigce wezesniej, w zaleznosci od tego,
jak sad by dziatat. [ z tego wzgledu, po to, zeby juz nie robi¢
wlasnie takiego prawnego zamieszania i nie angazowac
niepotrzebnie organdw administracyjnych, jest ta zmiana.
Ona de facto nie zmienia nic w sytuacji danego podmiotu.
To jest po prostu naprawa pewnego mankamentu ustawy,
ktéra funkcjonowata do tej pory.

Jesli chodzi o t¢ druga sprawg, to tez bym poprosit pana
dyrektora o...

Zastepca Dyrektora

w Departamencie Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow

Dominik Kaczmarski:

Dzigkuje.

Jezeli dobrze rozumiem pytanie pana senatora, to chodzi
o adekwatno$¢ adresow IP jako pewnego rodzaju materiatu,
ktoéry moze sugerowac popetnienie przestepstwa. W sy-
tuacji, w ktorej Sejm zdecydowat si¢ na przekazywanie
adresow IP jedynie na wniosek szefa KAS, zasadniczo
rzecz biorac, bedzie to material pomocniczy, to znaczy
taki, ktory moze potwierdzi¢ — lub nie — wyniki wczesniej
przeprowadzonych analiz na tych danych, ktore sg otrzy-
mywane hurtowo. Analiza tego rodzaju duzych zbiorow
danych, zwanych big data, to jest analiza, ktora wychwytuje



10

134. posiedzenie Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych

w tych danych pewnego rodzaju wzory, regularnosci i na
tej podstawie typuje przypadki zachowan lub konfiguracji
danych, ktore sa wysoce nieprawdopodobne w normalnej
dzialalnosci, ktora nie stuzytaby wyludzeniom skarbowym.
Tak wigc w sytuacji, gdy zgodnie z wynikiem analizy ist-
nieje bardzo duze ryzyko, ze dany podmiot uczestniczy
w takim procederze wytudzenia, to ten adres IP moze by¢
dodatkowym potwierdzeniem. Np. jesli si¢ okaze, ze wiele
podmiotéw, formalnie niepowiazanych... ze logowania do
ich rachunkéw nastepuja z tego samego adresu, to bytoby
takie twarde potwierdzenie, ze ten brak powiazania jest
jedynie formalny, ale faktycznie organizatorzy tego pro-
cederu sg ci sami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Zglaszata si¢ jeszcze pani z pytaniem.

Bardzo prosze o wlaczenie mikrofonu i przedstawie-
nie sie.

Przedstawiciel
Krajowej I1zby Doradcow Podatkowych
Iwona Biernat-Baran:

Dzien dobry.

Iwona Biernat-Baran, Krajowa Izba Doradcéw Podat-
kowych.

Ja mam takie 2 watpliwosci, 2 kwestie, o ktore chcia-
labym tutaj zapytaé. W pierwszej kolejnosci chciatabym
powiedzie¢, ze omawiane przepisy nie przewiduja wpro-
wadzenia uprawnienia podmiotu kwalifikowanego do
dokonania zaptaty biezacych zobowigzan podatkowych,
w tym tez, w szczegolnosci, podatku VAT, po dokonaniu
blokady rachunku, w tym tez rachunku VAT. Co prawda
ordynacja podatkowa i te nowe przepisy rzeczywiscie prze-
widuja takie procedury uzyskania zgody lub zwolnienia
srodkow z rachunku objetego blokadg — to sg art. 119zz
i 119zza — ale procedury te bedg, mozna powiedzieé¢, do§é
czasochtonne. | uwazam, Ze jest tutaj, w tej sytuacji pro-
blem, dlatego ze aby dokonaé zaptaty tych biezacych zo-
bowigzan podatkowych, podmiot kwalifikowany bedzie
musiat uzyskac zgode od podmiotu, do ktdrego — mozna tak
W uproszczeniu powiedzie¢ — te zobowigzania maja trafic.
A w czasie przeprowadzania tej procedury uzyskiwania
zgody na zwolnienie §rodkow z zablokowanego rachunku
organy podatkowe, bedace rownoczes$nie organami egzeku-
cyjnymi, moga skutecznie uaktywnic¢ koszty egzekucyjne
w postgpowaniu egzekucyjnym tylko z tego powodu, ze
taki podmiot kwalifikowany nie mogt zaptaci¢ zobowigzan
podatkowych, bo po prostu wybrat go algorytm. I nie mozna
tutaj jeszcze zapomnieé o tym, ze bytyby ewentualne odset-
ki od zalegtosci. Moim zdaniem... Nie wiem, czy panstwo,
pan minister i panstwo tutaj, przewiduja juz, czy to zostanie
uwzglednione, tak jak zglaszata Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych... Chodzi mi o jakie§ ewentualne zmiany
w tym kierunku, albo poprzez dazenie do wytaczenia w or-
dynacji takich zobowigzan z blokady rachunku, albo po-
przez wprowadzenie odpowiednich ograniczen odnosnie

do wszczynania egzekucji przez organy egzekucyjne. To
by byto takie jedno spostrzezenie, jedna watpliwos¢, ktora
nasuwa si¢ po przeczytaniu tych przepisow.

A drugie pytanie mam nastgpujace. Tutaj byta mowa
o tym, co bedzie wprowadzone, jesli chodzi o te blokady
rachunkow bankowych i te informacje, ktore maja by¢ prze-
kazywane przez banki i do bankéw codziennie. Czy mo-
gliby mi panstwo wytlumaczy¢, jak to wyglada w $wietle
konstytucyjnego prawa do prywatnos$ci? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Bardzo prosz¢ pana ministra o udzielenie odpowiedzi.
Mamy jeszcze 10 minut na nasze posiedzenie.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Robaczynski:

Jesli moéglbym, prositbym pana dyrektora o odpowiedz.

Zastepca Dyrektora

w Departamencie Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow

Dominik Kaczmarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli chodzi o pierwsza poruszong kwestie, czyli, jak
pani stusznie wskazata, mozliwos$¢, aby mimo blokady
rachunku, za zgoda szefa KAS, zaptaci¢, jeszcze nawet
przed terminem wymagalnosci, zobowigzania podatkowe,
to nie jest to tryb egzekucji administracyjnej. Czyli w sy-
tuacji, w ktorej zostanie zastosowany ten tryb, nie beda
naliczane zadne optaty egzekucyjne. Wydaje si¢ rowniez
przedwczesny taki wniosek, ze wspomniana procedura
bedzie bardzo czasochtonna. Raczej projektujac te przepisy,
wychodzili$my z zatoZenia, ze nawet wazniejsze od tego,
zeby komus$ postawic zarzuty karne, jest doprowadzenie
do skutecznej zaptaty podatku. I te przepisy maja wiasnie
taki pragmatyczny charakter. Najistotniejsze jest powstrzy-
manie transferu srodkéw poza system bankowy. Jezeli to
si¢ stanie w drodze blokady, to priorytetem bedzie, zeby
te srodki zostaly przeznaczone na podatek. Administracja
skarbowa nie ma tutaj zadnego interesu, zeby nie korzystaé
z tego uprawnienia w jak najsprawniejszy sposob.

A co do pytania dotyczacego przekazywania adresow 1P
jako zbyt daleko idacej ingerencji w konstytucyjne prawo
do prywatnosci... Rzeczywiscie, to byl, jak si¢ wydaje,
jeden z powodow, ktory stat u podstaw przyjecia przez
Sejm poprawki zmieniajgcej tryb przekazywania tych da-
nych. Nie beda te dane przekazywane w sposob hurtowy
i automatyczny, a jedynie na wniosek szefa KAS. Nalezy
tutaj wskazac, ze juz obecnie organy KAS majg mozliwos¢
uzyskiwania od bankéw adreséw IP. Tutaj tak naprawde
zmieniamy tylko tryb i formg tego wnioskowego przekazy-
wania, aby dziato si¢ to za posrednictwem systemu STIR,
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czyli infrastruktury, ktora juz zostata zbudowana i pozwala
w taki efektywny, szybki sposob te dane przesyta¢. Zatem
sadze, ze takie obawy po wspomnianej poprawce powinny
juz zosta¢ w pewien sposob rozwiane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Kto z panstwa senatorow jest za przyj¢ciem ustawy? (4)
Kto jest przeciw? (2)

Nikt si¢ nie wstrzymat. Dzigkuje bardzo.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy.

Czy pan senator Grabowski podejmie si¢ tej roli?
Dzigkuj¢ bardzo. Mamy sprawozdawce.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Gtlos z sali: To bedzie dzisiaj?)

Dzisiaj, tak.

Zgodnie z prosba pana ministra o rozpatrzenie tego

dzis... Jest wskazana data 10 lipca, z powodow, o ktorych
zreszta rozmawialiSmy na naszym dzisiejszym posiedzeniu.

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Bardzo dzi¢kuj¢ pani za udzial.
Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 22)
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