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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 896, druki sejmowe nr 2661, 2676 1 2676-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk senacki nr 897, druki sejmowe nr 2662, 2677 i 2677-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Srodowiska Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze Komisja Srodo-
wiska wspdlnie z Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej rozpatrzy 2 ustawy.

Porzadek przewiduje posiedzenia rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw
(druk senacki nr 896, druki sejmowe nr 2661, 2679 12679-A)
oraz w drugim punkcie — rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektorych
innych ustaw (druk senacki nr 897, druki sejmowe nr 2662,
267712677-A).

Uwag nie widzg, tak ze przyjeliSmy porzadek obrad.

Szanowni Panstwo, na dzisiejszym posiedzeniu...

Mozna prosi¢ o list¢ zaproszonych gosci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze o to, co juz jest.

Szanowni Panstwo, witam wszystkich panstwa serdecz-
nie. Witam pana ministra Henryka Kowalczyka, ktory ze-
chcial wzigé udziat w dzisiejszym posiedzeniu senackich
potaczonych komisji wraz z osobami towarzyszacymi.
Witam serdecznie wszystkich panstwa zebranych na dzi-
siejszym posiedzeniu, witam panstwa senatoréw, witam
sekretariaty poszczegolnych komisji.

I mam prosbe do pana ministra o wprowadzenie nas
w materi¢ ustawy. Chodzi o ustawe o zmianie ustawy o od-
padach oraz niektorych innych ustaw.

Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Zmieniana ustawa o odpadach ma przede wszystkim
uszczelni¢ system gromadzenia odpadow, gospodarowania
odpadami, magazynowania odpadow. To jest rzecz niezwy-
kle istotna. Ma to by¢ tez remedium na obecne zjawiska
bardzo czestych i niewyjasnionych pozarow na sktadowi-
skach. Kiedy diagnozowali$my, na jakich sktadowiskach,
w jakich miejscach magazynowania te pozary si¢ odbywaja,
to najczesciej zauwazaliSmy nastepujacy proceder. Jest
to sytuacja, kiedy sktadowisko odpadéw albo posiadato
zezwolenie, ktore np. wygasto, albo w ogole byto ono skta-
dowiskiem nielegalnym. I w tym momencie, zwykle po

wygasnigciu zezwolenia — no, w przypadku nielegalnego
sktadowiska to nie miato co wygasa¢ — nastgpuje pozar.
To oczywiscie pokazuje jasno, ze jest to metoda rozwia-
zywania probleméw z nagromadzonymi odpadami. Nie
zawsze s3 to pozary, czasami nagromadzone odpady sa
po prostu porzucane. To oznacza moze mniejsza szkode
dla §rodowiska, natomiast wigkszy klopot dla samorzadu
gminy, dlatego ze tak naprawde¢ te nagromadzone odpa-
dy... Jesli przedsigbiorstwo, ktére zajmowato si¢ gospo-
darka odpadami, zgromadzito te odpady, to oczywiscie
wzigto srodki finansowe od dostarczycieli, natomiast nie
zrobito z tymi odpadami nic, tylko je porzucito. Moze by¢
tak, ze np. przedsigbiorstwo bankrutuje, zarejestrowane
jest na tzw. stupa, wlasciciele wyjezdzajg za granice — no,
roézne przypadki bywaly — a gmina zostaje z problemem.
Dlatego tez w tej propozycji proponujemy, aby byto kilka
rozwigzan, ktore by zabezpieczaly przed takim systemem
gromadzenia odpaddéw i porzucania ich.

Przede wszystkim proponujemy, aby przy okazji wy-
dawania zezwolenia na gospodarke odpadami byta kaucja
gwarancyjna, kaucja gwarancyjna w formie gotowki, gwa-
rancji ubezpieczeniowej, gwarancji bankowe;j, jakakolwiek.
W kazdym razie chodzi o to, aby nie bylo sytuacji takiej, ze
porzucone odpady sa, po pierwsze, bez wiasciciela, po drugie,
ze nie ma $rodkow finansowych na ich zagospodarowanie.
A wigc ta kaucja gwarancyjna, ktorej wielkos¢ uzaleznio-
na bedzie od mozliwosci pojemnosci sktadowiska, miejsca
magazynowania, powinna zabezpieczy¢ potrzebne $rodki
finansowe na zagospodarowanie odpadow dla samorzadow.

Poza tym chodzi o to, aby nie bylo tez takich niczyich
odpadoéw na gruntach nie wiadomo czyich, jak to w tej
chwili si¢ zdarza, ze odpady sa gromadzone, a wlasci-
ciel pozniej si¢ ,,dziwi”, ze te odpady sa na jego gruncie.
No, w cudzystowie si¢ dziwi. Wobec tego proponujemy,
aby bytla okreslona forma wlasnosci gruntu w przypadku
przedsiebiorstwa ubiegajacego si¢ o zezwolenie, wlasnosci
w formie uzytkowania wieczystego albo dzierzawy. W trak-
cie prac parlamentarnych wiele podmiotow tutaj zgtaszato,
ze jednak wiele dziatalno$ci prowadzonych jest na gruntach
dzierzawionych, a wigc w pracach parlamentarnych do-
puszczona zostata tez forma dzierzawy, ale w formie aktu
notarialnego, z solidarng odpowiedzialno$cia tego, ktory
grunty wydzierzawia, zeby byt w petni $wiadomy tego, na
co przeznacza si¢ te wydzierzawione grunty.

Kolejna sprawa to jest uszczelnienie systemu wydawa-
nia zezwolen. Dotychczas te zezwolenia byly wydawane
przez starostow na bardzo réznych warunkach, nawet bez
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wzgledu na negatywne opinie np. wojewodzkiego inspekto-
ratu ochrony srodowiska czy Panstwowej Strazy Pozarne;.
Tutaj wpisujemy, Ze s to obligatoryjne opinie i oczywiscie
po wydaniu negatywnych opinii nie ma mozliwosci wyda-
nia zezwolenia. W zwiazku z tym, ze czasami te zezwolenia
byty wydawane przez starostow dos¢ niefrasobliwie — no,
chocby przyktad Zgierza i ten pozar — to proponujemy,
aby powyzej 3 tysiecy t gromadzonych odpadow rocznie
zezwolenie wydawatl marszalek wojewodztwa, ponizej 3 ty-
sigcy t — starosta. A wigc w przypadku wigkszych sktado-
wisk bedzie to marszatek wojewddztwa.

Kolejnym elementem jest uszczelnienie systemu im-
portu odpadéw z zagranicy. Oczywiscie wprowadzamy
zakaz, juz ustawowy zakaz wydawania zezwolen na import
odpadow komunalnych badz odpadéw do przetworzenia
odpadow komunalnych, a wigc tych, ktore w tym przy-
padku najczgsciej sa zwozone. W momencie, kiedy bedzie
system szczelnej kontroli, co bgdzie powiazane oczywiscie
z druga ustawa, o Inspekcji Ochrony Srodowiska, oczywi-
$cie zostanie mozliwo$¢ importu odpadow z przeznacze-
niem na odzysk surowcoéw wtornych, glownie takich czy
tylko takich. Taka praktyka jest stosowana w catej Europie,
bo w przypadku odzysku surowcéw wtornych nie ma nic
W tym groznego, np. sprowadzenie zlomu nie jest niebez-
pieczne, a ztom ma swoja warto§¢. Prawda? Najczesciej
tym obciagzeniem s3 innego rodzaju odpady.

Tak wigc to sa te jak gdyby najwazniejsze, jak mysle,
zapisy tej ustawy... Aha, ograniczamy jeszcze czas magazy-
nowania odpadow z 3 lat, jaki do tej pory byt dopuszczony,
do I roku. Wprowadzamy tez maksymalna jednostkowa ilos¢
odpadow gromadzong na sktadowisku, dlatego ze zupehie
co innego oznacza ilo§¢ catkowita niz jednostkowa, a ta nie
byta regulowana. Stad nie byto np. mozliwosci stwierdzenia,
ze w danym czasie, przez 3 lata, kto$ nic nie zrobit z od-
padami, nie byto podstaw prawnych do zakwestionowania
takiego zezwolenia. Teraz b¢dzie to mozna naruszy¢ i kon-
trolowag. To jest jak gdyby najistotniejsza sprawa. Oprocz
tego nastgpuje wprowadzenie znacznej... urealnienie kar
uzaleznionych od ilo$ci odpadow, czyli nie s3 to tylko kary
okreslone w widetkach, ale rowniez uzaleznione od ilosci
odpadow, nastepuje tez podwojenie kar dla recydywistow.

To sa te elementy, ktore powinny znacznie uszczelnié
system. Najwazniejsze elementy to jest przede wszystkim
ta kaucja gwarancyjna, zmiany co do wlasno$ci gruntu,
wydawania zezwolen po uzyskaniu pozytywnej opinii,
skrocenie okresu magazynowania odpadow i zakaz importu
odpadow komunalnych. To dotyczy tej ustawy o odpadach.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ serdecznie panu ministrowi.
Teraz Biuro Legislacyjne. Prosimy bardzo pana mece-
nasa o uwagi, opinie na temat ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Panie Ministrze! Szanowni Goscie!

Biuro zglositlo 7 uwag do omawianej ustawy oraz
2 poprawki o charakterze redakcyjnym. Pozwolg je sobie
w skrocie omowic.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 1 lit. ¢ noweli. Odnosi
si¢ ona do art. 25 ust. 6a, 6¢, i 6e ustawy. Dodawane do
ustawy o odpadach przepisy ust. 6a, 6¢ i 6e w art. 25 wy-
magaja korekty majacej na celu ujednolicenie terminologii
stosowanej w ustawie. Zwracamy uwage, ze W przepisach
ustawy, w ktorej wskazuje si¢ na obowiazki o charakterze
publicznoprawnym dla posiadaczy odpadow, ustawa po-
stuguje si¢ sformutowaniem ,,obowiazany jest”, natomiast
dotychczas w przedstawionej Wysokiej Izbie wersji prze-
piséw zastosowano zwrot ,,zobowigzany jest”.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Moge dostac liste
obecnych, gosci?)

W zwiazku z tym proponujemy stosowna poprawke
redakcyjna do ust. 6a, 6¢, 1 6e w art. 25 ustawy o odpadach.
Proponujemy, aby wyraz ,,zobowigzany” zastapi¢ wyrazem
,»obowigzany”.

Druga uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 5 noweli w za-
kresie art. 41b ust. 1 ustawy o odpadach. W art. 41b ust. 1
ustawy o odpadach przewiduje si¢, iz w gospodarowanie
odpadami odbywa wylacznie na nieruchomosci, ktorej wia-
$cicielem, uzytkownikiem wieczystym, uzytkownikiem
albo dzierzawca jest posiadacz odpadow gospodarujacy
odpadami. Podkreslamy, ze przepis art. 41b okresla za-
mknigty katalog form wiadania nieruchomoscia, na ktorej
moze by¢ prowadzona wskazana w przepisie dziatalnos¢
w zakresie gospodarowania odpadami przez inny podmiot
niz jednostka budzetowa, w zwiazku z czym proponujemy
wykreslenie wyrazu ,,wylacznie” jako niemajacego warto-
$ci normatywnej. Jest propozycja poprawki, aby w art. 1
pkcie 5 w art. 41b ust. 1 skresli¢ wyraz ,,wylacznie”.

Uwaga nr 3 odnosi si¢ art. 5 ustawy nowelizujacej
w zakresie art. 41b ust. 4 ustawy o odpadach. Dodawany
do ustawy przepis art. 41b ust. 4 wprowadza wymagania,
aby ustanawiajacy uzytkowanie oraz dzierzawca zawarli
odpowiednio w o$wiadczeniu o ustanowieniu uzytkowania
lub w umowie dzierzawy oswiadczenie, ze sa Swiadomi
odpowiedzialnos$ci solidarnej, o ktérej mowa w art. 12
ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich na-
prawie. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze przepis ust. 4 nie wnosi
nowosci normatywnej. W przedmiotowym przypadku od-
powiedzialno$¢ solidarna wynika z przepisu art. 12 ustawy
o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie.
Wyeliminowanie z ustawy kwestionowanego ust. 4 nie
zmieni sposobu interpretacji przepisu art. 41b ustawy o od-
padach oraz wskazanego art. 12. Nie budzi naszej watpliwo-
$ci to, ze ustanawiajacy uzytkowanie albo dzierzawca tak
czy inaczej beda odpowiada¢ solidarnie z innymi podmio-
tami w przypadku zagrozenia szkoda lub wystapienia lub
spowodowania szkody w srodowisku w sytuacji okreslonej
w przywotanym art. 12. W zwiazku z tym proponujemy,
azeby w art. 1 pkcie 5 w art. 41b skresli¢ ust. 4.

Uwaga nr 4 odnosi si¢ do art. 1 pkt 6 lit. ¢ noweli w za-
kresie art. 42 ust. 3a pkt 1 ustawy o odpadach. Zgodnie
z dodawanym ust. 3a w art. 42 ustawy o odpadach do wnio-
sku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadow oraz do
whniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow
dotacza si¢ zaswiadczenie o niekaralnosci — i tu wymie-
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niamy posiadacza odpadow albo wspolnika, prokurenta
cztonka zarzadu lub rady nadzorczej, posiadacza odpa-
dow bedacego osoba prawna — za przestgpstwa przeciwko
srodowisku i przestepstwa, o ktorych mowa w art. 163,
art. 164 lub art. 168 w zwiazku z art. 163 kodeksu kar-
nego. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w art. 168 kodeksu kar-
nego ustawodawca wprowadza karalno$¢ przygotowania
do umyslnych przestgpstw sprowadzenia zdarzenia lub
stanu niebezpieczenstwa powszechnego okreslonych w §1
art. 163. Zasadne jest zatem doprecyzowanie redakcji
ust. 3a w art. 42 poprzez skorelowanie jego tresci z trescia
art. 168 kodeksu karnego. Nasza propozycja poprawki jest
taka, azeby w art. 1 w pkcie 6 w lit. ¢ noweli w ust. 3a
w pkcie 1 wyrazy ,,w zwiazku z art. 163” zastapi¢ wyrazami
»W zwiazku z art. 163 §1”.

W dalszej czgséci uwagi wskazujemy, ze analogiczne
poprawki nalezy wprowadzi¢ do art. 1 pkt 8 lit. d w zakresie
art. 46 ust. Ici 1d, art. 1 pkt 11 w zakresie pktu 4 lit. b, art. 1
pkt 12 w zakresie pktu 5, art. 1 pkt 4 lit. b w zakresie pktu 7
lit. b i art. 4 pkt 3 w zakresie wyste¢pujacego tam pktu 10.
Tutaj w naszej opinii jest blad literowy, na ktory wskaza-
li nam przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska, a wigc
go tutaj naprawiamy. Jest tam ,,w art. 4 pkt 9, natomiast
powinno by¢: w art. 4 pkt 3, w pkt 10 omawianej ustawy.

Uwaga nr 5 dotyczy art. 1 pkt 6 lit. c noweli w zakresie
art. 42 ust. 3b ustawy o odpadach. W art. 42 ust. 3b ustawy
o odpadach przewiduje si¢, ze oswiadczenie o niekaralnosci
wskazanych osob sktada si¢ pod rygorem odpowiedzial-
nosci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Sktadajacy
o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
nastepujacej tresci: ,,jestem §wiadomy odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia”. W przepisie
wskazano, ze zawarta w oswiadczeniu klauzula zastepuje
pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan. Zwracamy uwagg, ze art. 233 kodeksu
karnego typizuje 2 rdzne przestepstwa. Pierwszym jest zto-
zenie fatszywych zeznan — §1 w art. 233, drugim natomiast
jest ztozenie fatszywego o$wiadczenia; reguluje t¢ kwestie
§6 w art. 233. W zwiazku z tym, ze odpowiedzialno$cia
karng jest zagrozone zlozenie falszywego oswiadczenia,
co znajduje swoje odzwierciedlenie w brzmieniu klauzuli
zawartej w tym o$§wiadczeniu, przepis ten powinien odnosi¢
si¢ konsekwentnie do odpowiedzialnosci za ztozenie fatszy-
wego o$wiadczenia, a nie falszywych zeznan. W zwiazku
z tym proponujemy ztozenie poprawki. Proponujemy, aby
uzyte dwukrotnie w art. 1 w pkcie 6 lit. ¢, w ust. 3b wyrazy
»sktadanie falszywych zeznan” zastapi¢ wyrazami ,,ztoze-
nie falszywego oswiadczenia”. Analogiczna poprawke pro-
ponujemy wprowadzi¢ do art. 14 ust. 3 opiniowanej ustawy.

Uwaga nr 6 odnosi si¢ do art. 1 pkt 6 lit. d noweli
w zakresie art. 42 ust. 4 pkt 1 ustawy o odpadach. W art. 42
ustawy o odpadach wprowadzenie do wyliczenia w ust. 4b
nie jest skorelowane z brzmieniem pktu 1 oraz lit. ai b
przedmiotowego przepisu. Zastosowana redakcja powo-
duje, ze przepis jest sformutowany nieprawidlowo pod
wzgledem gramatycznym. W zwiazku z tym proponujemy
odpowiednig poprawke o charakterze redakcyjnym.

Uwaga nr 7 odnosi si¢ do art. 6 ustawy. W art. 6 wpro-
wadzajacym zmian¢ w zataczniku do ustawy o oplacie
skarbowej nalezy uwzgledni¢, iz w czesci 111 zalaczni-

ka wystepuje podziat na ustgpy, a nie punkty. W zwiazku
z tym proponujemy wprowadzenie odpowiedniej poprawki
redakcyjne;j.

Oprocz tych 7 uwag, jak juz wezesniej wspomnialem,
Biuro Legislacyjne proponuje wprowadzenie 2 poprawek
stricte redakcyjnych. Proponujemy, aby w art. 1 w pkcie 17
po wyrazie ,,zalacznik” doda¢ wyrazy ,,do ustawy” oraz
aby w art. 5 w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach
,»W zalaczniku nr 3” doda¢ rowniez wyrazy ,,do ustawy”.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ panu mecenasowi.
Panie Ministrze, poprosz¢ o opini¢ do uwag zgloszo-
nych przez pana legislatora.

Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Co do propozycji poprawki pierwszej, to oczywiscie
ona jest — tutaj jest to ,,obowigzany do” i ,,zobowigzany
do” — do przyjecia.

A jesli chodzi o propozycje druga, czyli o to ,,wytacz-
nie”, to by¢ moze ona ma mniejsze znaczenie, jesli chodzi
o czystos¢ legislacyjna... Jest niezwykle wazne, ze to stowo
podkresla jak gdyby tylko te 4 wymienione elementy, ten
katalog zamknigty. Uwazam, ze jesli to stowo ,,wytacznie”
nie jest przeszkoda... To podkreslenie, gdyby zostato, nie
byloby chyba rozwigzaniem na wyrost, a wrecz podkresla-
toby, ze chodzi tylko o takie elementy. Stosuje si¢ stowo
»Wylacznie”, mimo ze jest to katalog zamkniety, wiec nie
jest to jakie$ nowe rozwigzanie. Jednocze$nie wzmacnia to
poczucie tych, ktorzy beda czytali t¢ ustawe, ze tylko takie
kategorie gospodarowania terenem sg brane pod uwagg. Tak
wigc, jesli nie jest to w sprzecznosci z innymi zasadami, to
wolatbym, zeby to podkreslenie wytacznosci tych kategorii
zostato, jesli mozna to zaproponowac.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Teraz trzecia poprawka.)

Punkt drugi, to byta poprawka druga...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Tak, tak.)

Jesli chodzi o trzecia, to tutaj juz mam znacznie waz-
niejsze argumenty, dlatego ze co prawda w prawie cywil-
nym mozna mowi¢ o solidarnej odpowiedzialnosci, nato-
miast w praktyce rzadko si¢ to stosuje. Ktos, kto nie bedzie
widzial tej solidarnej odpowiedzialnosci, kto nie bedzie jej
podejmowat, bedzie mogt wydzierzawic grunt, nie biorac
pod uwagg solidarnej odpowiedzialnos$ci za to, co si¢ na
nim dzieje. Chyba w powszechnej znajomosci prawa jest
raczej tak, ze kto$, kto wydzierzawia grunt, jest przekonany
o tym, ze nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za to, co
na tym wydzierzawionym gruncie przedsi¢gbiorca zamierza
czyni¢. Ten zapis o solidarnej odpowiedzialnosci jak gdyby
bedzie powodowal, ze kazdy, kto zechce wydzierzawia¢
swoj grunt pod tego typu dziatalno$¢, bedzie w petni $wia-
domy obowiazkdéw, ktore na nim ciaza, i zagrozen, ktore
sa z tym zwigzane. Bez takiego zapisu w takiej kulturze
prawnej, jaka jest, czyli generalnie przy takiej Swiado-
mosci... Pamietajmy, ze ustawa jest skierowana rowniez
do wiascicieli gruntow, ktorzy nie sa prawnikami. Jesli
oni wigc tego nie beda widzieli, to beda przekonani, ze
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taka solidarna odpowiedzialno$¢ ich nie dotyczy. A to jest
niezwykle wazne. My$my najpierw proponowali wpisanie
tego, jesli chodzi o wlasno$¢ i uzytkowanie wieczyste, ale
ze wzgledu na wnioski wielu podmiotow, ktore gospoda-
ruja na terenach dzierzawionych, dopisalis§my takze ten
przypadek. Z drugiej strony nie chcieli$my, aby na terenach
dzierzawionych pojawity si¢ porzucone odpady. A wigc ja
bym tutaj zdecydowanie bronit tego zapisu, ktory dotych-
czas jest w ustawie.
Co do pozostalych uwag — oczywiscie propozycja
czwarta tak, tym bardziej, Ze tam jest jeszcze blad odestania.
Jesli chodzi o poprawke piata, to ja tutaj tak od reki
nie potrafi¢ do niej si¢ ustosunkowac. Poprositbym tutaj
0 pomoc naszego pana mecenasa, bo sktadanie fatszywych
zeznan i sktadanie falszywych o$wiadczen jest chyba trak-
towane trochg inaczej w kodeksie karnym. Ale jesli chodzi
o0 precyzyjne ustosunkowanie si¢ do tej sprawy, to popro-
sitbym pana mecenasa, jesli pan przewodniczacy pozwoli.
(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Prosze bardzo.)
Zeby juz sprawe domknaé: jesli chodzi o poprawke
sz6sta 1 si6dma, to oczywiscie przyjmujemy, ze sg to za-
sadne poprawki.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Poprosimy teraz pana mecenasa.

Starszy Specjalista

w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska
Michal Rzodkiewicz:

Michat Rzodkiewicz, Departament Prawny w Minister-
stwie Srodowiska.

Co do uwagi piatej — uwazamy, ze przestgpstwem fal-
szywego zeznania jest takze ztozenie falszywego oswiad-
czenia. Art. 233 kodeksu karnego przewiduje wlasnie...
facznie rozpatruje t¢ sprawe. Nalezy tez zauwazy¢, ze
w ustawie o czystosci i porzadku w gminach wystgpuje
doktadnie takie samo sformutowanie, w ktorym odsytamy
wilasnie do kwestii ztozenia fatszywych zeznan, co obej-
muje rowniez wlasnie to falszywe oswiadczenie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Czyli ministerstwo jest przeciwko propozycji piatej.
Dzigkuj¢ serdecznie.

Szanowni Panstwo, otwieram dyskusje.

Poprosz¢ pana profesora Gromca, eksperta Komisji
Srodowiska, o zabranie glosu.

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Ekspert w Komisji Srodowiska
Marek Gromiec:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym si¢ wypowiedziec...

(Senator Andrzej Pajqk: Ja bardzo przepraszam, ale jest
prosba o przedstawianie si¢ do mikrofonu, bo nie wszystkie
osoby sa znane.)

...ale na temat nastgpnej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Nastepnej, nie tej. Dobrze.
Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Przewodniczacy, pragng przejaé te 4 poprawki:
pierwsza, czwartg, szosta i siodma. ..

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Dobrze.)

...ktére zaakceptowat pan minister. To sg propozycje
legislatoréw zaakceptowane przez pana ministra: pierwsza,
czwarta, szosta i siodma.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo. Bedziemy nad tym glosowac.

Szanowni Panstwo, dyskusja jest otwarta.

Prosze rowniez sekretariat komisji o rozdanie 4 popra-
wek, ktore proponowatbym przyjac. Ale to pdzniej, po dys-
kusji... W trakcie dyskusji pan minister do tych poprawek
si¢ ustosunkuje. Senatorowie otrzymajg w tym momencie
poprawki do ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektorych innych ustaw.

Szanowni Panstwo, w pierwszej kolejnosci prosze se-
natordw o zabranie glosu, a pdzniej poprosz¢ szanownych
gosci o ewentualne zglaszanie uwag i propozycji, z ktorymi
panstwo przyszli i ktére macie do zaproponowania.

Czy kto$ z senatoréw chce zabra¢ glos? Nie widze
zgloszen.

W takim razie proszg...

Pan prosito o glos, tak? Pan, ktory jest tam za kamera,
tak? Chce pan zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Tylko prositbym, zeby$my rzeczywiscie nie przecig-
gali dlugo dyskusji. Mysle, ze 2, 3 minuty powinny nam
wystarczy¢ na wyartykulowanie problemu, ktéry chcemy
przedstawié.

Proszg bardzo.

Przewodniczacy Rady Programowej
w Zwiazku Pracodawcow
Gospodarki Odpadami Karol Wojcik:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Karol Wojcik, Zwiazek Pracodawcoéw Gospodarki
Odpadami.

Rozumiem, ze mozemy wypowiedzie¢ si¢ szczerze
takze na temat innych naszych postulatow, nie tylko zwia-
zanych z proponowanymi przed chwilg poprawkami, tak?

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Ale prositbym, zeby-
$my w miar¢ miescili si¢ w czasie, bo jest nas duzo. Chodzi
o to, zebysmy sprawnie procedowali.)

Jasne.

Szanowni Panstwo!

Poniewaz Zwiazek Pracodawcow Gospodarki Odpa-
dami sktadat postulaty na kilku etapach prac nad projektem
ustawy, to najpierw chciatbym powiedzie¢, zauwazy¢ z sa-
tysfakcja, ze pan minister wziat pod uwage wiele naszych
postulatow. My widzimy zmiany w ustawie w stosunku do
pierwotnego projektu — dzigkujemy za to i to doceniamy.
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Chcg tez powiedziec, ze nie zglaszalismy uwag, uznajac
za absolutnie stuszne glowne elementy nowelizacji obu
zreszta ustaw, o ktorych dzisiaj rozmawiamy, tzn. wzmoc-
nienie systemu kontroli, monitoring obiektéw i kaucje,
zabezpieczenia. To te 3 najwazniejsze rzeczy, do ktorych
nawet nie $§mieliSmy zglasza¢ uwag, jako ze sa rzeczywi-
$cie wazne i wprowadzaja postulowane od lat przez nas
zmiany w systemie.

Z kolei wérdd elementow tej ustawy sa i takie, ktore
w naszym przekonaniu bez szkody dla ducha tych projek-
tow mogtyby by¢ zmienione, a pozwolityby uczciwym
przedsigbiorcom na normalne funkcjonowanie. I wérod nich
sa np. takie kwestie, jak ta z art. 16 w brzmieniu zapropono-
wanym przez rzad, w tym brzmieniu w druku nr 2661. Tam
byta mowa o tym, Zze obowiazek posiadania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a potem decyzji
o warunkach zabudowy nie dotyczy instalacji juz istnie-
jacych. Pan posel Dariusz Piontkowski zglosit poprawki
w trakcie posiedzenia komisji sejmowej i pojawito si¢ nowe
brzmienie art. 16, natomiast merytorycznie ta kwestia mia-
fa si¢ pojawi¢, jesli dobrze zrozumiatem, w innej czgsci
ustawy tak, by gdzie$ si¢ w niej znalazt ten przepis, ze ten
obowiazek nie dotyczy instalacji juz istniejacych. Tego nie
ma. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy jest to kwestia prze-
oczenia, czy tez $wiadomego zabiegu w tym zakresie. My
postulujemy, zeby taki zapis w ustawie si¢ znalazt.

Co do innych kwestii — chcieliby$Smy zauwazy¢, ze
pozyskanie decyzji o warunkach zabudowy, ktore wobec
braku planu miatyby by¢ w $wietle tej ustawy konieczne,
obarczone jest wicloma obowigzkami dla nas, przedsig-
biorcow, poprzedzajacymi uzyskanie tzw. wuzetki, decyzji
o warunkach zabudowy. To czgsto bgda pozwolenia wodno-
prawne, uzyskanie decyzji sSrodowiskowe;j. I to trwa latami.
Uwazamy zatem, ze juz te zabezpieczenia w postaci kaucji,
W postaci monitoringu, w postaci sprawniejszego dziatania
inspekcji niejako zatatwiajg problem eliminacji patologii
i mozna by bez problemu, bez uszczerbku jakby dla ducha
tej ustawy zrezygnowac z tego wymogu.

Chcieliby$my tez powiedzie¢, ze uzyskanie opinii decyzji,
jakkolwiek niewiazacej w procesie wydawania zezwolenia,
jest w naszym przekonaniu zbyteczne, albowiem widzimy,
jak to funkcjonuje, na przyktadzie optat za gospodarowanie
odpadami przez mieszkancow gminy. Czgsto wojtowie pod
presja opinii spotecznej czy organy stanowiace daza do tego,
by te oplaty byly jak najnizsze, po prostu bojac si¢ krytyki
lokalnej spotecznosci. Wiemy o tym, ze jakakolwiek, cho¢by
najbardziej uczciwa i najbardziej zaawansowana technolo-
gicznie dzialalno$¢ zwigzana z gospodarka odpadami budzi
dzi$ sprzeciw spoteczny, sprzeciw tych lokalnych spotecz-
nosci, dlatego wlasnie, ze jest duzo patologii w tym obszarze
1 mieszkancy, styszac o gospodarce odpadami, od razu oba-
wiaja si¢ negatywnych skutkow dla swojego zycia i zdrowia.
Dlatego wiemy o tym, Ze te opinie — wlasnie z uwagi na
wplyw lokalnych spotecznosci — czgsto beda negatywne,
ze bedzie przeciggane postepowanie. A skoro te opinie sa
niewigzace, to wydaja si¢ tez by¢ zbyteczne. W naszym prze-
konaniu organ wydajacy zezwolenie obowigzany jest prze-
prowadzi¢ szczegolowe postgpowanie, wyjasni¢ wszystkie
kwestie watpliwe, a da¢ zezwolenie tylko podmiotowi, ktory
spetnia wymagania prawne takze pod wzgledem faktycznym.

I jeszcze taka kwestia — juz ostatnia, obiecuj¢. Chodzi
o art. 194, ktory okresla administracyjne kary pieni¢zne.
W 2 miejscach ustawy pojawia si¢ kwestia niewydania ze-
zwolenia badz cofnig¢cia zezwolenia za naruszenie przepisow
z art. 194 ustawy o odpadach. W naszym przekonaniu ustawa
powinna bardzo jasno doprecyzowywac, ktorych elemen-
tow, ktorych punktow w tym artykule dotyczy wtasnie to
cofnigcie zezwolenia badZz odmowa jego wydania. W tej
chwili w naszym przekonaniu jest to ujecie zbyt szerokie.

I jeszcze kwestia, ktora pan minister rozwazal, ale
ona chyba ostatecznie w tym ksztalcie si¢ nie pojawita.
Mianowicie chodzi o to, by szansa, ktora wojewodzki in-
spektor ochrony srodowiska daje przedsigbiorcy dokonu-
jacemu naruszenia, byta obligatoryjna, a nie fakultatywna.
Moéwiac krétko, chodzi o to, zeby WIOS nie tyle mogt
wyznaczy¢ termin na wniosek przedsigbiorcy o usunigcie
naruszenia, tylko go wyznaczat. Rzeczywiscie termin ten
moze by¢ bardzo kroétki — o tym tez byla mowa poprzednio
na posiedzeniu komisji sejmowej — to moze trwa¢ cho¢by
24 h. Chodzi o to, zeby przedsigbiorca — jesli jest to drob-
ne naruszenie — mial szans¢ bardzo szybko to naruszenie
naprawi¢, ale zeby ta szansa na to byla mu dana obligato-
ryjnie, a nie byta uznaniowo, zalezna od wojewodzkiego
inspektora. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ serdecznie za uwagi.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabra¢ glos?

Proszg¢ bardzo, pan po prawej stronie. .. Prosz¢ bardzo,
proszg. Prosze si¢ przedstawi¢ i mowi¢ do mikrofonu.

Wiceprezes Polskiej Izby Gospodarczej
Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej
Tomasz Podgajniak:

Tomasz Podgajniak, Polska Izba Gospodarcza Energe-
tyki Odnawialnej i Rozproszone;.

Prosz¢ panstwa, chcialbym zaja¢ panstwa uwage tyl-
ko na chwilg. Skoncentruj¢ si¢ na problemie biogazowni,
w ktore te przepisy bardzo mocno uderzaja. Nikt nie kwe-
stionuje potrzeby uszczelnienia catego systemu, a w szcze-
golnoscei likwidacji nielegalnych czy dzikich sktadowisk.
Pan minister byt taskaw na samym poczatku stwierdzic,
ze wigkszo$¢ tych instalacji czy przypadkow, ktore byty
kwestionowane, dotyczyta albo juz wygastych pozwolen,
albo takich sktadowisk, ktore dzialaty w ogole nielegal-
nie. Zwigkszenie mitrggi biurokratycznej dla istniejacych
instalacji, w szczegodlnosci tych, ktore shuza recyklingowi
odpadow, na pewno sytuacji w tym zakresie nie poprawi, za
to oczywiscie moze pogorszy¢ sytuacj¢ uczciwych przed-
sigbiorcow. I tu chciatbym zwréci¢ uwage na kilka kwestii.

Najpierw skrocenie czasu magazynowania do 1 roku.
Trzeba pamigtac, ze zgodnie z art. 25, chyba ust. 6, ma-
gazynowanie liczy si¢ tacznie, a wiec nie tylko tu, gdzie
jest koncowe wykorzystanie tego odpadu, ale takze tam,
gdzie to powstato. W tej sytuacji odpady, ktoére powstaja
w przemysle rolno-spozywczym w procesach kampanij-
nych, musiatyby by¢ gromadzone na okres kilku miesi¢cy,
a w zwiazku z tym nie beda w ogodle wykorzystywane, bo
proces technologiczny biogazowni na to nie pozwoli.
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Kolejna rzecz —uzgodnienia dokonywane przez komen-
dantow PSP. Oczywiscie nikt nie ma watpliwosci, ze takie
uzgodnienia powinny by¢, ale jezeli dajemy im przymiot
niezaskarzalnosci, to znaczy, ze jest to decyzja ostateczna,
ktora determinuje mozliwo$¢ prowadzenia lub nieprowa-
dzenia dziatalno$ci. W przypadku nowych instalacji taka
decyzja oznaczataby dla przedsigbiorcy decyzj¢: ,,nie robi¢
tego przedsiewzigcia w tym miejscu”, ale ci, ktorzy musza
odnowi¢ zezwolenia i spotkaliby si¢ z takim stanowiskiem
komendanta, niepodlegajacym zadnemu zazaleniu, traci-
liby, praktycznie rzecz biorac, podstawe¢ funkcjonowania.

Ta sama uwaga dotyczy takze braku mozliwos$ci zaza-
lenia negatywnej opinii wojewodzkiego inspektora ochro-
ny $rodowiska. Jezeli to s postanowienia, a nie decyzje
administracyjne, ktore rodza tak daleko idace skutki, to
powinna wystepowac kontrola instancyjna, a takze sadowa,
tego typu postanowien. W innym przypadku rodzi si¢ tu
tak naprawd¢ ogromne ryzyko naduzy¢ i korupcji. I trzeba
sobie doskonale z tego zdawac sprawg.

Art. 41b, ten podniesiony z uwagach Biura Legisla-
cyjnego, tez budzi nasze watpliwosci, ale nie z powodu
tego, ze nie chcielibysmy, aby solidarna odpowiedzialno$é¢
wystepowata czy nie wystgpowala. Otodz nastapi sytuacja
taka, ze nie bedzie mozna postawi¢ jakiejkolwiek instalacji
biogazowej, poniewaz rolnicy, od ktorych dzierzawi si¢
teren pod ewentualng budowe, po prostu si¢ przestrasza
i zablokuja caty proces inwestycyjny. Nie ma tutaj mozli-
wosci innego funkcjonowania.

No i zabezpieczenia. Prosze panstwa, biogazownie rol-
nicze moga pracowac na substracie rolniczym i wtedy nie
wymagaja zadnych zezwolen, moga tez wykorzystywac
odpady. Tak si¢ utarlo, ze jest to mniej wigcej 20—30%,
no, do 40%, odpadow z przemystu rolno-spozywczego,
ktore stuza do produkcji biogazu. Tymczasem ustawodaw-
ca nalozylby obowiazek kaucji na catag maksymalna ilo$¢
odpadow, czyli praktycznie chodzi o pojemno$¢ silosow,
jakie w biogazowniach wystepuja. A wigc przez dtugi okres
musieliby$Smy dawac gwarancje finansowe praktycznie nie
do uzyskania przy tym rodzaju dziatalnosci albo zamrazaé
zywa gotowke, niezaleznie od tego, czy odpadami gospo-
darujemy w danym momencie, czy nie. Ten przepis idzie
zbyt daleko. Prositbym o zastanowienie si¢ nad wprowa-
dzeniem w tym ukladzie zwolnienia, zeby odbywalo si¢ to
z wylaczeniem odpadow biodegradowalnych wykorzysty-
wanych jako substraty do produkcji biogazu w miejscu ich
przetwarzania. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie.
Proszg¢ pana.

Prezes Zarzadu
Izby Przemyslowo-Handlowej
Gospodarki Zlomem Tadeusz Rutkiewicz:

Dzien dobry. Tadeusz Rutkiewicz, Izba Przemystowo-
Handlowa Gospodarki Ztomem.

Reprezentuj¢ branze, ktora zostata ujeta razem z inny-
mi odpadami. Chcialbym jednak przypomnie¢, ze polskie
hutnictwo oparte jest w cato$ci na ztomie poamortyzacyj-

nym, poniewaz posiadamy w naszym kraju glownie piece
elektryczne. Wykorzystanie miesigczne ztomu to jest od
480 tysiecy do 520 tysigcy w skali miesigca. Cieszymy sig,
Ze sa prace zwigzane z wprowadzeniem ustawy przeciw-
dziatajacej tym pozarom, ale, jak juz pan minister wspo-
mniat, przyczyng tych prac sa wiasnie te pozary i porzu-
canie materiatdéw niechcianych w lasach badz podpalanie.
Chciatbym jednak zauwazyc¢, ze ztom nie jest materiatem
niepozadanym. My, jako branza, za ton¢ ztomu placimy
ok. 1 tysigca zt. Nikt z naszej branzy nie wyrzuca tego
ztomu, pilnujemy tego materiatu. Chciatbym tez zauwazy¢,
ze te materialy nie sg palne, w zwiazku z tym na naszych
placach nie ma rowniez elementu pozaru. Jesli chodzi
o wprowadzenie ustawy i wprowadzenie kaucji, ktore be-
dziemy musieli deponowac, to jest... Musimy tu popatrze¢
na firmy zbierajace i przetwarzajace ztom. W skali miesiaca
jest to 480 tysiecy t, tak $rednio utrzymujemy magazyny
mniej wigcej dwukrotnie wicksze, zeby zabezpieczy¢ ciag
technologiczny, zeby zabezpieczy¢ ciag produkcyjny hut,
huty utrzymuja wskaznik miedzy 1,2 a 1,4, czyli dzisiaj
wydatkowanie jednorazowe to jest ok. 600 milionéw zt
w momencie podpisania ustawy, poniewaz jezeli...

(Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk: W jaki sposob
pan to obliczyt?)

Panie Ministrze, 480 tysigcy w skali miesigca, podwojne
magazyny plus zapasy huty.

(Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk: Ja moze. ..
Zdziwitem sig, bo jestem matematykiem, a panskie rachun-
ki wydaty sig, ze tak powiem, wzigte catkowicie z sufitu, ale
do tego przejde pozniej. Stad to moje zdziwienie. Pozniej
odpowiem precyzyjniej.)

Dobrze.

To sa mniej wigcej... W zwiazku z tym wnosiliby$my
o wykluczenie ztomu z ustawy o odpadach palnych, o wpro-
wadzenie ztomu do grupy odpadoéw obojetnych. Pozwoli
nam to unikna¢ nadmiernych kosztow, ktore w tej branzy sa
dzisiaj niemozliwe do pokrycia, przede wszystkim w przy-
padku matych firm. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Prosz¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, pan... Po kolei. Prosz¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia
»Forum Recyklingu Samochodow”
Adam Malyszko:

Adam Matyszko, Stowarzyszenie ,,Forum Recyklingu
Samochodow”.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Prowadzacy stacje demontazu jako jedyni gospodaruja-
cy odpadami nie mogg pobrac optaty za swoja ustugg, tak
ze kazdy dodatkowy koszt wzmacnia dla nas szara strefg.
Objecie takimi dodatkowymi obcigzeniami w przypadku
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tych pozarow, gdzie pala si¢ setki tysiecy ton, matych firm,
ktore przyjmuja dziennie 2-3 pojazdy, uwazamy za zbyt
wygorowane. Przez 10 lat przedsigbiorcy otrzymywali
doptaty. W tym czasie obszar szarej strefy z 90-procento-
wego zmniejszyt si¢ do 50-procentowego. Element doptat
skutkowal tym, ze wlasciciele pojazdu przekazywali go
we wlasciwe miejsce. W tej chwili ten proces si¢ zatrzy-
mat. Dodatkowe obcigzenia takie jak monitoring, operaty
przeciwpozarowe, dodatkowe zabezpieczenia finansowe
stworza coraz lepsze warunki dla szarej strefy 1 wielkosé¢
tej szarej strefy bedzie wraca¢ do tych 90%, skad mysmy
ja wyrzucili, ze tak kolokwialnie powiem.

Odniosg si¢ rowniez do okresu magazynowania. Tak, to
jest okres taczny. W przypadku ztomu, cennego surowca,
czy palnego, czy niepalnego w postaci szyny, surowca,
ktorym chcemy zarzadzaé, w przypadku spadku cen o 50%
w 2008 1., a 0 30% w 2015 r. bardzo duza grupa przedsig-
biorcow musiata przytrzymac ten towar rok, a nawet dwa.
Ja przytrzymywatem go do 3 lat, przed trzecim rokiem
sprzedatem, ze stratg ok. 1 miliona, bo musialem sprzedac,
na drugi rok bym tej straty nie poniost. W zwiazku z tym
apeluj¢ o rozsadek podczas czyszczenia tej kwestii spalania
odpadow i robienie tego tak, zeby nie dotkna¢ matych firm.
I postuluje, azeby firmy, ktore zbieraja, magazynuja odpady
w ilosci 50 t, byly z zakresu tych wszystkich obowiazkow
zwolnione, czyli z monitoringu, zabezpieczen finansowych
i operatu przeciwpozarowego. To sa mate przedsigbior-
stwa. Nie rozumiem, dlaczego np. wytworca, ktéry moze
wytworzy¢ 5 tysigey t odpadow palnych, nie ma zadnych
zabezpieczen, a maty przedsigbiorca, zbierajacy w rotacji
20, 30 t, ma ponosi¢ wszystkie takie same obowiazki jak
ten duzy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ serdecznie. Prosze bardzo.

Radca Prawny w Konfederacji ,,Lewiatan”
Dominik Gajewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Dominik Gajewski, radca prawny z Konfederacji
,,Lewiatan”.

Mys$my dzisiaj na r¢ce pana przewodniczacego zgtosili
uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o odpadach;
mam nadziej¢, ze dotarty. Chee podkresli¢, ze w peni
popieramy stanowisko wyrazane przez pana mecenasa
w zakresie art. 41b ust. 4. Zaproponowany przepis stano-
wi klasyczne superfluum ustawowe 1 powinien by¢ wyeli-
minowany z tego projektu. Jezeli chodzi o art. 41b, gdzie
jest wymieniany katalog tytulow prawnych, ktory oprocz
wlasno$ci obejmuje uzytkowanie, uzytkowanie wieczyste
idzierzawe... Dzigkujemy za to rozszerzenie, ale prosimy
o to, aby ten katalog zostal rozszerzony tez o tytut najmu,
poniewaz jest to obecnie najpopularniejsza na rynku umowa
stuzaca do przekazania wtadania nieruchomoscia. Tak ze
prosimy o rozszerzenie w tym zakresie.

W zakresie zmian dotyczacych art. 7 pkt 5, czyli usta-
wy o mi¢dzynarodowym przemieszczaniu odpadow...
Catkowity zakaz importu odpadow pochodzacych z od-

padéw komunalnych w naszej ocenie moze by¢ uznany za
niezgodne z rozporzadzeniem 1013 dotyczacym mi¢dzy-
narodowego przemieszczania odpadéw. I tutaj prositbym
tez o odpowiedz pana ministra, czy projekt ustawy byt
notyfikowany, bo w naszej ocenie to jest projekt, ktory za-
wiera przepisy techniczne i powinien podlega¢ notyfikacji.
To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Proszg¢ uprzejmie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Widzg, tak. Po kolei.

Czlonek Zarzadu Izby Gospodarczej
Metali Niezelaznych i Recyklingu
Marek Suchowolec:

Marek Suchowolec, Izba Gospodarcza Metali Niezelaz-
nych i Recyklingu.

Ja chcialbym takze wnies¢, jezeli chodzi o wprowa-
dzony art. 48a, zeby obowiazek dotyczacy kaucji nie
obowiagzywat odpadéw metali. Tak jak przedmowca po-
wiedzial, jezeli chodzi o metale kolorowe, to w Polsce
zbiera si¢ ok. 600 tysiecy t, czyli jednoczesnie na sktadzie
jest ok. 100 tysigcy t. Jezeli przemnozymy to przez pro-
ponowang stawke 300 zt, to wychodzi ok. 30 milionéw
gotowki do zamrozenia w przypadku przedsigbiorstw, ktore
gospodaruja odpadami metali kolorowych. I tutaj podam
jako przyktad, ze w IV kwartale ma ruszy¢ Innowacyjny
Recykling — program sektorowy Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju, ktéry ma opiewa¢ na 50 milionow.
Jednak przedsigbiorstwa, ktore moglyby wystartowac
w tym programie sektorowym, nie beda miaty w tym mo-
mencie §rodkow na badanie i rozw¢j, dlatego ze beda mu-
siaty zamrozi¢ t¢ gotowke, te 50 miliondw, na rachunkach
bankowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje.
Proszg¢ uprzejmie, prosz¢ bardzo.

Czlonek Rady Nadzorczej
Zwiazku Pracodawcow
Branzy Elektroodpadow

i Opakowan ,,Elektro-Odzysk”
Robert Wawrzonek:

Robert Wawrzonek, zwiazek pracodawcow ,,Elektro-
Odzysk”.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Reprezentuj¢ branzg zwiazang z przetwarzaniem i zbie-
raniem zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
oraz baterii i akumulatoréw. Chciatbym poprze¢ tutaj glos
mojego przedmowcey dotyczacy art. 41b w zakresie najmu.
Faktycznie, jest to tytul prawny, ktory nie zostal uwzgled-
niony w tym rozszerzeniu. My rowniez chcieliby$my za to
rozszerzenie podzigkowacé, bo ujecie dzierzawy juz jest du-
zym ulatwieniem, ale jesli ministerstwo bytoby tutaj sktonne
do rozwazenia jeszcze tytutu najmu, to mysle, ze duza czgsée
przedsigbiorcow to by w pewien sposob uratowato.
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Jesli chodzi o zakaz importu, czyli art. 11b, to w naszej
ocenie druga czgs¢ tego artykutu jest zbgdna. My rozumiemy
zakaz przywozu na teren kraju zmieszanych odpadéw komu-
nalnych, to jest oczywiste i jasne, natomiast jest pytanie, jaki
byt cel wprowadzenia tej drugiej czgsci. Bo z tego, co pan
minister powiedziat na wstepie, to np. nie dotyczyto to prze-
wozu zlomu. A jesli popatrzymy na przepisy, to okaze sig,
ze ztom, ktory bedzie pochodzit z przetworzen odpadow ko-
munalnych, bedzie objety tym przepisem i zgodnie z nim nie
bedzie mozliwe jego przewiezienie. Podobnie z elementami
z demontazu np. urzadzen elektrycznych i elektronicznych,
ktore zostang przetworzone i1 mogtyby trafi¢ do Polski do
recyklingu, do odzysku substancji, ktore sa w nich zawarte.
Jednak nie bgda mogty przejechac, bo bgda wytworzone nie
z tego kodu, ktory moze by¢ tutaj przywieziony.

[ wreszcie ostatnia nasza prosba — o rozwazenie mozli-
wosci powrotu do pierwotnego projektu rzadowego w za-
kresie pozwolen zintegrowanych z uwagi na dos¢ skompli-
kowany charakter tych dokumentow, tych pozwolen, liczba
zgod, dokumentow, ktore nalezy uzyska¢ wezesniej, przed
wystapieniem z wnioskiem o takie pozwolenie. Mielibysmy
tutaj apel do pana ministra o uwzglednienie pierwotnie
proponowanego terminu 24 miesi¢cy na ztozenie wniosku
o aktualizacj¢ pozwolenia zintegrowanego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje.

Jeszcze pan tu prosit o glos? Nie widzg...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za chwilg pani.

Prezes Zarzadu Ogolnopolskiej
Izby Gospodarczej Recyklingu
Jerzy Ziaja:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Jerzy Ziaja, Ogolnopolska Izba Gospodarcza Recyklingu.

My$my prosili pana ministra o uwzglednienie naszych
postulatow, niestety, nie do konca zostaty one uwzglednio-
ne. Uszczelnienie systemu, za ktorym bylismy, jestesmy
1 bedziemy zawsze, mozna przeprowadzi¢ w inny sposob.
Ustawa o odpadach spowodowata tzw. rozszczelnienie
tego systemu. W zasadzie te zabezpieczenia, ktdre zostaly
ujete w tej nowelizacji ustawy, powoduja obciazenia tylko
i wylacznie dla koncowego odcinka ancucha recyklin-
gu, czyli dla tego, ktory przetwarza albo zbiera odpady.
Z kolei, ze tak powiem, na piedestale stoja ci producenci,
ktorzy faktycznie produkuja odpady albo produkty w opa-
kowaniach, z ktérych my z kolei produkujemy odpady.
I tak naprawdg art. 27 pkt 3, ktéry mowi o tym, ze jeze-
li wytworca odpadéw lub inny posiadacz odpadow jest
zobowigzany do prawidlowego dziatania, to przekazanie
tego odpadu nastgpnemu wytworcy odpadu jest zwolnione
z jakichkolwiek obowiazkow. I tutaj si¢ zaczyna to, Ze...
Przetargi na zagospodarowanie odpadéw komunalnych,
ktore si¢ odbywaja, z reguty sa organizowane w ten sposob,
ze oferujacy najnizsza cen¢ wygrywa przetarg. | z jednej
strony po prostu brakuje pieni¢dzy, zeby prawidlowo za-
gospodarowac ten odpad, a z drugiej strony przedsigbiorca,

ktory wygrat przetarg, walczy po prostu o... No, wskutek
presji podpala te odpady. Dlatego propozycja jest taka,
zeby w art. 27 ust. 3 obecnej ustawy o odpadach doda¢
na samym koncu, po przecinku: jest odpowiedzialny za
prawidtowe gospodarowanie odpadami do ich koncowego
przetworzenia w instalacji. I wtedy zamyka si¢ caty proces
tzw. circular economy albo cyklu zycia produktu.

Druga propozycja, o ktorej uwzglednienie prosiliby-
$my, dotyczy wymazania albo wykreslenia zapisu pigtego
w ustawie w nowelizacji. Chodzi o zapis w art. 41b, ze
przepisow ust. 1-4 nie stosuje si¢ do jednostek budzeto-
wych. Prosz¢ panstwa, jednostki budzetowe to zaktady
komunalne, ktére w dniu dzisiejszym sa konkurencja dla
prywatnych przedsigbiorcow. One sg wspierane w ten czy
w inny sposob. Zastosowanie tego zapisu powoduje to,
ze mozna to uzna¢ za pomoc publiczna, a jezeli chodzi
o pomoc publiczna, to w takim wypadku powinna by¢ ona
notyfikowana w krajach Unii Europejskiej.

No i kolejna propozycja, ktora dotyczy... Jest prosba
o uwzglednienie poprawki dotyczacej transgranicznego
przemieszczania odpadow. Prosze¢ panstwa, wielu przed-
sigbiorcow w Polsce pracuje na wspomaganiu z zagrani-
cy. Wezmy pod uwage, ze odpady, ktore przyjezdzaja do
przetworzenia, czyli do odzysku albo recyklingu, z reguty
sa... Swiadczymy ushuge, to znaczy, ze przyjezdza odpad,
z ktérego to odpadu jest zrobiony produkt i ten produkt
jest konkurencyjny w krajach Unii Europejskiej. Nie ma
czego$ takiej mozliwosci, zebysSmy w Polsce placili za
odpad, ktory przywozimy z zagranicy. Z reguly to jest mig-
dzy 30 a 120 euro za kazda tone przywieziong do Polski.
Polepsza to, ze tak powiem, ekonomi¢ danego przedsig-
biorcy, dzigki czemu on moze przyjmowac odpady rowniez
z Polski. Bo w Polsce niestety jest stworzony taki system,
ze placi si¢ za odpady do przetworzenia; tzw. oplata recy-
klingowa w wysokosci 8 zt czy 10 zI po prostu nie wystar-
cza na nic innego jak tylko na wystawienie potwierdzenia
obowiazku recyklingu.

Dlatego proponujemy taki zapis — to art. 11b — ze za-
kazuje si¢ przywozu na teren kraju zmieszanych odpadow
komunalnych i odpadéw pochodzacych z przetwarzania
odpadow komunalnych z wylaczeniem odpadow z tzw. zie-
lonego wykazu odpaddw. Jest to zapisane w rozporzadzeniu
1013, o ktorym wspomniat pan z ,,Lewiatana”. Jezeli my
wystepujemy przeciwko tej liscie, to w tym momencie zamy-
kamy sobie drogg do ewentualnego pozyskania srodkow na
gospodarke odpadami z Unii Europejskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje.
Pani prosita o glos. Prosz¢ uprzejmie.

Przedstawiciel
Polskiej Izby Gospodarki Odpadami
Joanna Dmowska:

Dzien dobry, Joanna Dmowska, Polska Izba Gospodarki
Odpadami.

Chciatabym, prosze¢ panstwa, zgodzi¢ si¢ z moimi
przedméwcami, jezeli chodzi o kwestie surowcowe. Polska
potrzebuje surowcow do gospodarki. Jestesmy potentatem,
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jezeli chodzi o czesci samochodowe. Do tego wszystkiego
sprowadzane sg odpady surowcowe uj¢te w kodzie 19. Kod
19 to jest kod, ktory... Te odpady pochodza tak naprawde
z instalacji do przetwarzania odpadow. Zamknigcie tego
strumienia w tej chwili spowoduje, ze kazda dziewigtnast-
ka, ktora bedzie sprowadzana, moze by¢ tutaj obarczona
kwestig nielegalnosci, dlatego ze przetworzenie odpa-
dow komunalnych... Nikt nie jest w stanie, a sprzedajacy
w szczegdlnosci — moze on by¢ kolejnym posiadaczem
—zagwarantowac nam, ze nie ma tam jakiegokolwiek stru-
mienia odpadéw komunalnych. Abstrahuje od tego, prosze
panstwa, ze w przypadku strumienia odpadéw komunal-
nych mamy tak samo dobry surowiec jak kazdy inny. Jezeli
chodzi o odpady zmieszane, prosz¢ panstwa, to mamy prze-
ciez decyzje, ktora jest wymagana. I odpowiednie wzmoc-
nienie instrumentow takze z drugiej ustawy, tej o Inspekcji
Ochrony Srodowiska, gwarantuje w tej chwili, ze egzekucja
tych przepisow — bo najwigkszy problem jest z ich egzeku-
cja — bedzie, powiedzmy, szczelniejsza. W zwigzku z tym
zakaz tego importu w catosci nie jest uzasadniony.

Jezeli chodzi np. o polska gospodarke, to tylko chcia-
fabym tutaj przytoczyc¢... Pan minister powiedzial na po-
siedzeniu komisji sejmowej, ze tak naprawde problemu nie
stanowig odpady, ktore sa sprowadzane legalnie; tylko pro-
blem stanowia odpady nielegalne. W zwiazku z tym, jezeli
bedzie taki catkowity zakaz, to w bardzo wielu przypadkach
ta dziewigtnastka, co do ktorej tak naprawde nie bedzie
wiadomo, czy ona nie zawiera jakiejkolwiek domieszki
odpadu komunalnego, bedzie tutaj stanowita potencjalne
ryzyko dla kazdego przedsigbiorcy. Zahamuje to w ogole
import surowcow wtornych. Poza tym troszeczke paradok-
sem jest, prosz¢ pafnstwa, ze mozemy sprowadza¢ odpa-
dy... ze nie jest zakazany import odpadow komunalnych
segregowanych, natomiast zakazujemy importu odpadow
przetworzonych z odpadéw komunalnych, jak w tej chwili
stwierdza ten przepis, czyli z kazdego rodzaju odpadow
komunalnych. Jest to oczywista sprzecznosc.

Chciatabym réwniez poprze¢ to, co mowit tutaj moj
kolega ze Zwiazku Pracodawcéw Gospodarki Odpadami
w zakresie plandw zagospodarowania przestrzennego.
Prosz¢ panstwa, mamy przeciez ustawe, mamy decyzje $ro-
dowiskowe, mamy przedsigwzigcia, ktore znaczaco lub tez
potencjalnie wptywaja na srodowisko, gdzie te wszystkie
decyzje sa wymagane. W tej chwili w kontekscie art. 16...
Biuro Legislacyjne si¢ tutaj nie wypowiedzialo, ale tam
jest chyba btad, jezeli chodzi o t¢ kwesti¢, bo tam powinno
by¢: art. 46 ust. 1f pkt 2. Tam brakuje litery ,,f”, w zwiaz-
ku z tym nie wiadomo, jak nalezatoby interpretowaé ten
przepis w zakresie kontynuowania dziatalno$ci. Proszg
panstwa, my jako praktycy bedziemy pdzniej musieli si¢
borykac¢ z interpretacjami organu w tym zakresie, dlatego
apelujemy: jezeli juz wprowadzamy tego typu zapisy, to one
powinny by¢ oczywiste i jasne. Ten przepis, ktory panstwo
tutaj proponujecie, ten z art. 16, nie daje gwarancji tego, ze
przedsigbiorcy, ktorzy od lat dziataja na terenach, gdzie nie
ma planu zagospodarowania przestrzennego, beda mogli
uzyskac decyzje, szczegdlnie w kontekscie wprowadzenia
tego 12-miesigcznego okresu na odnowienie wszystkich
decyzji. Chciatabym takze zauwazy¢, ze tworzenie pla-
now zagospodarowania przestrzennego jest obowiazkiem

gmin i to gminy powinny byly zadbac o to, aby te plany
byty. W tej chwili tylko na 30% terendw w Polsce jest plan
zagospodarowania.

Jezeli chodzi o decyzj¢ o warunkach zabudowy, to, jak
sami panstwo wiecie, jest ona zwiazana z projektem budow-
lanym, a nie z danym procesem prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Jak bedzie to interpretowane w kontekscie
takim, ze tylko co do pewnego wycinka bedzie potrzebna
decyzja o warunkach zabudowy albo ze ta decyzja jest?
Jak w takim ukladzie organ bedzie interpretowat kwesti¢
odmowy? Dla wielu przedsigbiorcow bedzie to by¢ albo
nie by¢. Tak wigc tutaj postulujemy, aby wykresli¢ art. 46
ust. 1f pkt 2. On tez, prosz¢ panstwa, nie jest zwigzany
z celem tej ustawy. Ten przepis — oczywiscie mozna deba-
towac nad jego zasadnoscia — wymaga wigkszej dyskusji
spolecznej. Dlatego postulujemy, aby w chwili obecnej
wykresli¢ ten przepis. Chodzi o to, aby nie budzit on takich
problemoéw interpretacyjnych w przysztosci. A jezeli juz
miatby on zosta¢, proszg panstwa, to art. 16 ustawy musi
by¢ odpowiednio zmieniony, aby bylo jasne, ze nie jest
zagrozona kontynuacja dziatalnosci tych przedsigbiorcow,
ktérzy dziataja na tych terenach.

Chciatabym tylko zauwazy¢, ze w przypadku zmiany
planéw i ustanowienia planu zagospodarowania mamy
art. 35, sg instrumenty prawne dla przedsigbiorcow, ktorzy
albo moga domagac¢ si¢ odszkodowania, albo w inny spo-
sob... albo uzytkowac ten teren, dziala¢ na tym terenie na
dotychczasowych zasadach przez okreslony czas. A wiec s
zachowane pewne instrumenty. W tym przypadku — wobec
takiej nagtosci i wobec interpretacji, z ktorymi mozemy si¢
spotka¢ w organach — niestety, prosz¢ panstwa, ci przed-
sigbiorcy beda w mocno zlej sytuacji.

Chcielibysmy rowniez postulowac o dluzsze vacatio le-
gis. 12 miesigcy przy operatach przeciwpozarowych i przy
postanowieniach, ktore by¢ moze beda jeszcze wymagaty
jakichkolwiek prac budowlanych, dodatkowych decyzji...
W pewnym zakresie moze by¢ awykonalne, zeby tu dostac¢
nowa decyzje. W zwiazku z tym prosimy, zeby te przepisy
obowiazywaty po 24 miesigcach dla zezwolen na zbiera-
nie i przetwarzanie. W przypadku IPPC, czyli pozwolen
zintegrowanych, prosz¢ panstwa, juz samo postgpowanie,
jakie jest w ustawie, trwa 6 miesigcy. W zwiazku z tym
termin 24-miesigczny jest tutaj bardzo, bardzo krotki, wrecz
niewykonalny. Wszyscy, ktérzy maja do czynienia z IPPC,
wiedza, jak dlugie i skomplikowane sa to procesy. Tak
wigc tutaj bySmy postulowali, zeby to byl co najmniej, co
najmniej 36-miesi¢czny okres. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje.
Jeszcze pan, po czym poprosimy pana ministra o od-
powiedzi. Prosz¢ bardzo. Proszg.

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia ,,Polski Recykling”
Szymon Dziak-Czekan:

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Przewod-
niczacy! Szanowni Panstwo!
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Szymon Dziak-Czekan, Stowarzyszenie ,,Polski Recy-
kling”. Nasze stowarzyszenie reprezentuje zaktady recy-
klingowe.

Chcialbym tutaj powiedzie¢ kilka liczb odno$nie do
art. 48a i kaucji. Surowce, ktore przyjezdzaja do zakta-
dow recyklingowych, sa zawsze, powiedzmy, na plusie. To
znaczy jednym z najwigkszych kosztow dla recyklera jest
pozyskanie surowca. Dla przyktadu — tona butelki PET to
jest w tym momencie ok. 2 tysigcy zt. Cigzardwka spra-
sowanej butelki PET to jest 20 tysi¢cy zt. Polipropylen —
ok. tysigca zt. HDPE, czyli polietylen, to jest ok. 1 tysiaca
500 zt. To znaczy, ze jesli chee si¢ trzymac stock na 2 mie-
sigce produkcji, np. dotyczacej butelek PET czy HDPE, to
oznacza to koszt ok. 2 miliondow zt. Jezeli recykler ma na
stanie odpady wielkosci 1 tysigca t, to jest to wartos¢ 2 mi-
lionow zt. Uwazamy, Ze to nie fair, zeby$Smy musieli jeszcze
od tego placi¢ kaucje. Dlatego trzeba rozrézni¢ 2 rodzaje
odpadow: odpady zmieszane albo takie, ktore nie nadaja
si¢ do recyklingu, i takie, ktore maja warto$§¢ dodatnia.
My wnosimy o to, ze jezeli warto§¢ surowca przewyzsza
kaucje — bo sa rzeczywiscie takie odpady, ktore kosztuja
300 zt — i to oczywiscie jest poswiadczone fakturami... Bo
kazdy recykler, ktory nabywa odpady z regionalnej insta-
lacji przetwarzania odpadéw komunalnych, ma po prostu
w przypadku kazdego tira faktur¢ na ten odpad. A wigc
wnosimy o to, zeby wtedy, gdy surowce maja wysoka war-
tos¢, ktora przewyzsza koszt kaucji, tego typu kaucji nie
stosowac. I to byto skierowane do pana ministra.

Mam jeszcze jedno pytanie, ktore tym razem chciatbym
skierowa¢ — jeslibym mogl, to juz po odpowiedzi pana
ministra — do glownego inspektora ochrony srodowiska,
pana Haliniaka. To pytanie zadawali$my juz wcze$niej, na
posiedzeniach komisji sejmowych, ale nie do kofica uwa-
zamy uzyskana odpowiedz za stuszng. Chodzi o art. 11b,
zakaz przywozu odpadow pochodzacych z przetworzenia
odpadoéw komunalnych. My mamy wrazenie, ze tzw. pigt-
nastki, ktore pochodza z przetwarzania odpadow komu-
nalnych opakowaniowych, réwniez moga by¢ objete tym
zakazem importu. Tak jak na poczatku mojej wypowiedzi,
wspomniatem, w przypadku importu cigzarowki butelek
PET koszt wynosi ok. 20 czy 15 tysigcy zt. Przeciez nikt
tego typu surowcow wtornych nie przywozi do Polski,
zeby je podpali¢. Po prostu jest to tylko po to, zeby po-
sitkowac si¢ tym i zwigksza¢ moce przerobowe. Bo jezeli
recykler przetwarza wigcej odpaddw, to ma nizsza ceng
jednostkowa i jest konkurencyjny w zestawieniu z innymi
zaktadami recyklingowymi w Europie. To byloby na tyle.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Nie widzg wiecej zgtoszen do pytan i uwag.

Szanowni Panstwo, pozwolicie, Ze zapytam jeszcze: czy
sa tu osoby, ktore zajmuja si¢ lobbingiem w rozumieniu
ustawy o lobbingu, czy nie ma? Nie widzg, zeby kto$ taki
byt, nikt si¢ nie zgtasza.

Przypomng jeszcze tylko to, ze posiedzenie komisji jest
transmitowane w internecie, mozna je ogladac.

Teraz by$my przystapili... poprosilibySmy pana mi-
nistra o udzielenie odpowiedzi, o ustosunkowanie si¢ do
propozycji i uwag, ktore zostaty zgtoszone, tacznie z tymi
moimi poprawkami, ktore panstwo senatorowie juz otrzy-
mali. [ potem przystapimy do rozstrzygnig¢c¢, do glosowania.
Zamykam chyba ten...

Pan senator jeszcze potrzebuje...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedzie dyskusja... No, to byta dyskusja. Teraz bedzie. ..
Pozniej, za chwilg begdzie nastgpna dyskusja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo. Pan senator, tak? Prosze bardzo.

Senator Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam kilka tematow, ktore wynikaja z tej dysku-
sji. Chciatbym dopytaé, czy... Bo to jest bardzo wazne
z punktu widzenia energetyki rozproszonej. Wstuchujac
si¢ w dyskusje, mam takie wrazenie, ze proces technolo-
giczny w przypadku biogazowni rolniczych spowoduje,
ze nie bedzie mozna w petni wykorzystywa¢ odpadow do
ich dalszego zagospodarowania. Dlatego mam co do tego
pytanie szczegodtowe, techniczne, z uwagi na to, ze elemen-
tem bardzo waznym w kwestiach zwiazanych z energetyka
rozproszona jest to, by rozwija¢ w Polsce biogazownie,
tym bardziej ze to jest dobry kierunek do rozwoju obszaru
nie tylko biogazu, surowcow palnych, ale rowniez metanu
gorniczego. A wigc poprositbym o odpowiedz na pytanie:
czy jesli przyjmiemy to rozwigzanie, to uda nam sig, ze tak
powiem kolokwialnie, zmiesci¢ si¢ w tych ramach czaso-
wych i spetni¢ technologiczne standardy tak, aby moc te
materiaty wykorzystac?

W dyskusji zabrat tez glos. .. Ja przepraszam, nie zapa-
migtalem pana nazwiska. Ale zwrocit pan uwage na pozwo-
lenia zintegrowane. Czy to dotyczylto rowniez produktow
ubocznych, czy innych produktéw? Bo wystgpowal pan
o to, zeby w odniesieniu do pozwolen zintegrowanych
wydluzy¢ vacatio legis do 24 miesigcy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja powiem tylko tyle, ze...

(Glos z sali: Do 36.)

Nie, to jest bardzo dtugo. Ja mysle, ze w przypadku
pozwolen zintegrowanych 12-miesigczne vacatio legis,
w moim przekonaniu, powinno by¢ wystarczajace, bo
24- miesigczne to jest naprawde za bardzo duzym zapas.
Ale to jest moje zdanie.

A wracajac do tematow dzisiejszej dyskusji, to cheiat-
bym powiedzie¢ tez dwa zdania... Generalnie ustawa
o odpadach czy w ogdle gospodarka odpadami to bardzo
powazne wyzwanie. To, co obserwujemy, to te najbardziej
niechciane, patologiczne zjawiska — i z tym tak naprawdg
si¢ tu mierzymy. A wigc chcg tutaj skierowac stowa uznania
do ministerstwa, ktore przygotowato ten projekt ustawy, bo
rzeczywiscie mamy dzisiaj do czynienia z taka sytuacja, ze
nie jesteSmy w stanie skutecznie egzekwowac przepisow
i kara¢ tych, ktorzy prowadzac swoja gospodarke w nie-
dobry sposob, doprowadzaja do zjawisk zagrazajacych
naszemu $rodowisku. Nie ma chyba dzisiaj takiej koncepcji,
ktéra by w pelni odpowiadata naszym zapotrzebowaniom.
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Bo nie wyobrazam sobie tego, zeby jakakolwiek ustawa,
szczegoblnie ustawa o odpadach, dobrze funkcjonowatla,
byta szczelna, ale tez by nie byta, mowiac tak tez kolokwial-
nie, restrykcyjna. Ona musi by¢ restrykcyjna, bo inaczej nie
bedzie po prostu spetniata naszych oczekiwan i w obecne;j
sytuacji nie bedzie mozliwa egzekucja przepisow w stosun-
ku do tych, ktoérzy naruszaja zasady dotyczace Srodowiska
i doprowadzaja do tego, co czgsto widzimy w telewizji,
tzn. ze jest bardzo dramatyczna sytuacja zagrozenia dla
ludzi, jest zanieczyszczenie powietrza... I tu z tym glow-
nie musimy si¢ zmierzy¢. Czy ta ustawa bedzie dobrze
funkcjonowac? Chyba nikt nie jest w stanie w 100% na to
odpowiedzieé, ale mysle, ze te zapisy pozwola na to, zeby
ten proceder — bo to nie jest proces, tylko proceder — rze-
czywiscie w miar¢ mozliwosci szybko i skutecznie ukrocic.

A jesliby pan minister pozwolil... Mysle, ze te 2 zglo-
szone kwestie, zwigzane ze sprawami szczegotowymi, moz-
na by bylo jeszcze tutaj wyjasnic, zeby nie zniweczy¢ tego
wysitku, ktory rownolegle jest prowadzony przez resort
energii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ serdecznie panu senatorowi.
Panie Ministrze, prosimy bardzo.

Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wiele watkow zostato poruszonych. Pozwdlcie pan-
stwo, ze bede odpowiadat moze wg tematow, nie odnoszac
si¢ juz bezposrednio do kazdego pytania.

Tak od konca zaczng, od tych biogazowni. Oczywiscie
jest tak, ze biogazownie rolnicze przetwarzaja produkty rol-
nicze, wigc to nie sg odpady — to jest po pierwsze. Czyli to
nie podlega tej definicji. Ale uzywane sa w biogazowniach
rolniczych pewne odpady, szczeg6lnie odpady z produkcji
rolno-spozywczej, ale tak naprawd¢ okres przetrzymy-
wania tych odpadow przekraczajacy 1 rok... Ja nie uwa-
zam, ze to ma jakikolwiek sens technologiczny, dlatego
ze to sg odpady biodegradowalne, a naprawdg trzymanie
przez rok odpadow biologicznych, ktére maja shuzy¢ do
produkcji biogazu... No, technologicznie jest to zupetnie
niepotrzebne. A wigc akurat w przypadku biogazowni taki
argument jest chyba najmniej przydatny, bo i tak, i tak,
obrdét tymi odpadami jest znacznie szybszy, niz wynika to
z tego maksymalnie rocznego okresu przechowywania tych
odpadow. To jest przy okazji odpowiedz na watpliwosci
pana senatora Gawedy.

Kolejny temat to plan zagospodarowania przestrzen-
nego, warunki zabudowy itd. Oczywiscie w pierwotnym
zatozeniu projektu rzadowego zaproponowalismy zapisanie
tylko 1 wylacznie planu zagospodarowania przestrzenne-
go. Biorac pod uwage argumenty, jakie padaty, czyli to,
ze rzeczywiscie plany zagospodarowania przestrzenne-
go ciagle jeszcze sa zjawiskiem niestety niezbyt czestym
w gminach, dopisaliSmy tez warunki zabudowy. Ale teraz
widzimy w poprawce nr | proponowanej przez pandw sena-
torow propozycj¢ kolejnego poluzowania tego zapisu, czyli
m.in. to, zeby nie uwzglednia¢ planu zagospodarowania
przestrzennego czy warunkow zabudowy tam, gdzie nie

jest to wymagane. To znaczy tak naprawde byto to zwia-
zane m.in. z budowami liniowymi czy innymi, a wigc te
wszystkie elementy, ktore moglyby przeszkadza¢ w tego
typu dziatalno$ci, zostaty juz uwzglednione. Jak gdyby za-
konczenie tego bedzie wg tej pierwszej poprawce, w ktorej
postulowana jest modyfikacja art. 16... To znaczy art. 16
bedzie po prostu skreslony, a te zapisy rozluzniajace — czyli
dotyczace wymogow, mowiace, ze jesli decyzje o warun-
kach zabudowy i w zakresie planowania przestrzennego nie
sa wymagane, to ich nie b¢dzie — beda wpisane wczesnie;.
Mysle wigc, ze to rozwigzanie wychodzi naprzeciw zgta-
szanym oczekiwaniom. Czyli to jest caty pakiet.

W tym pakiecie byta oczywiscie jeszcze sprawa opi-
nii wojta. Oczywiscie ona nie jest wigzaca, ale ma ona
ogromne znaczenie, dlatego ze konsekwencje porzucenia
odpadow to tak naprawdg. .. Jaka w przypadku porzucenia
odpadow jest procedura? Oczywiscie odpowiada za nie
wiasciciel, tylko ze jesli go nie ma albo zbankrutowal, to
kolejnym, ktory ponosi za to odpowiedzialno$é¢, jest sa-
morzad gminny, czyli wojt. A wigc ta opinia bedzie dawac
gwarancje¢, ze wojt chociaz bedzie wiedziat, co u niego si¢
robi. Brak opinii czasami powodowat to, ze wojt nawet nie
wiedzial, Ze na jego terenie powstawaty tego typu instala-
cje, no a mial ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za porzucenie tych
odpadow. Dlatego jest to ponickad zobowigzanie inwestora,
przedsigbiorcy do tego, zeby poinformowat — bo bedzie
miat taki obowigzek — wojta o takim przedsigwzigciu. Ja
rozumiem, ze decyzje w wigkszosci moze b¢da negatywne,
ale jesli inne warunki beda spetnione, to taka opinia — pod-
kreslam jeszcze raz, ze ona nie jest wigzaca — spowoduje,
ze wojt przynajmniej bedzie wiedzial, co na jego terenie
jest robione, skoro pdzniej ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢
np. za skutki porzucenia odpadow.

Kolejnym elementem byty warunki cofnigcia zezwolen
1 sprawa naruszenia warunkow zezwolenia. Chodzito o to,
ze Inspekcja Ochrony Srodowiska powinna — obligato-
ryjnie — dawac¢ czas na naprawe, czyli dawac szans¢ na
naprawienie sytuacji. Oczywiscie generalnie mozna by po-
wiedzie¢: tak powinno by¢. Ale sa przypadki, kiedy —moze
tu przejaskrawi¢ — zezwolenie dotyczyto kilkudziesieciu
ton, a w ciggu tygodnia pojawito si¢ kilka tysiecy ton, wigc
danie czasu na napraw¢ naruszenia warunkow tego zezwo-
lenia... Moze si¢ okazac, ze za kilka dni, za tydzien lub dwa
bedzie to juz zupetnie nieadekwatne do tych warunkow.
Jestem przekonany, ze tutaj nie bedzie wyciagania jakich$
drobiazgow ani nie bedzie to wykorzystywane do zamyka-
nia czy cofania zezwolen... Cho¢ oczywiscie w skrajnych
przypadkach tak bedzie. I trudno sobie wyobrazi¢ to, ze
jesli inspekeja ochrony $rodowiska pojedzie i zobaczy, ze
zamiast kilkudziesigciu ton jest kilka tysigcy ton... Ona
nie bedzie czekaé na naprawe, tylko zezwolenie natych-
miast zostanie cofnigte — tak to sobie wyobrazam. Ale we
wszystkich innych przypadkach, w przypadkach, ktore sa
wymienione w warunkach zezwolenia... Bo to nie jest
tak, ze ten katalog jest otwarty, tam warunki sg takie, takie
i takie, 1 jesli ktorykolwiek zostanie naruszony, to wtedy...
Jesli to da si¢ naprawic, to wtedy to bedzie naprawione. A ta
obligatoryjno$¢ wskazywania czasu na naprawe, cho¢by
w takim przypadku bardzo skrajnych naruszen warunkow
zezwolenia, mogtaby powodowac, ze bedziemy bezradni.
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Co do skrocenia czasu magazynowania, to juz wyjasnia-
fem — mam tutaj notatki — ze jednak nie... W przypadku
odpadéw biodegradowalnych naprawdg nie jest to, wydaje
si¢, technologicznie wytlumaczalne, bo i tak, i tak powinno
to by¢ robione.

Inna sytuacja jest z argumentacja dotyczacg czasu
przechowywania np. takiego odpadu jak ztom i czekania,
az jego cena bedzie odpowiednia. Ja zapamigtatem to, co
pan powiedzial, to, ze pan czekat 3 lata, ze pan sprzedat
tanio i pan na tym stracil. No, przepraszam, ale jakby
pan sprzedal to po roku, to moze stracitby pan mnie;j.
Mogg tak powiedzie¢, bo cena spadala przez 3 lata. Nie
ma zadnej gwarancji, ze sprzedanie przed uplywem roku
czy tez sprzedanie przed uptywem 3 lat daje gwarancje
lepszego zysku. Nie, moze nawet powodowac poniesienie
jeszcze wickszej straty. A wigc taki argument ekonomicz-
ny, moéwienie o cenach w przysztosci jest argumentem...
Roéwnie dobrze mozna powiedzie¢: a dlaczego nie za
3 lata? I moze po 5 latach ten ztom by zdrozat, a po
3 latach to akurat byt najwigkszy dotek? Ja mysle, ze
tu nie ma problemu, poza tym skoro ztom jest towarem
warto§ciowym, to chyba nie trzyma si¢ go po to, zeby te
pieniadze lezaty, tylko zeby pracowaty.

Wracam tu tez do kwestii ztomu i do oplat — bo to
z tym si¢ wiaze — czyli stawki kaucji. Rzeczywiscie my$my
podali przyktad rozporzadzenia i przez to moze dos¢...
Podany tam przyktad ok. 300 zt za tong to przyktad doty-
czacy bardziej odpaddéw komunalnych, poza tym nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby optaty kaucyjne np. za ztom
byty bardzo symboliczne, praktyczne zadne. Ale to jest juz
kwestia tresci rozporzadzenia, proszg si¢ nie przywiazywac
do tych przyktadowych stawek podanych w projektowa-
nym rozporzadzeniu, bo my to rozporzadzenie bedziemy
w tej chwili procedowac i bedziemy ustalac stawki. Ja nie
widze sensu w tym, zeby np. za ztom bra¢ jakakolwiek
kaucje, no ale poniewaz nie chcemy robi¢ w tej ustawie
wyjatkow — bo wyjatki to otwieranie drzwi przed réoznymi
odpadami, a to byloby niestosowne... No ale mozna wy-
obrazi¢ sobie, ze tu stawka bedzie bardzo symboliczna, bo
ztomu rzeczywiscie nikt nie porzuca, a nawet jesli porzu-
ci, to gmina z zadowoleniem go sprzatnie. A wigc akurat
ten argument rzeczywiscie do mnie przemawia i jedynie
troska o jednolito$¢ legislacyjna powoduje, ze wszystkie
odpady beda podlegac kaucji. No ale stawki bgda ustalane
w rozporzadzeniu.

Kolejna sprawa dotyczaca wymogow. Pojawit si¢ temat
stacji demontazu pojazdow, bardzo matych, monitoringu
i operatu ppoz. No, niestety, stacje demontazu pojazdow
tez si¢ pala, i to nierzadko — stad ten wymog monitoringu.
Jesli stacja jest niewielka, to wystarczy jedna kamera czy
dwie, wobec tego koszt bedzie naprawde symboliczny,
jakies$ 500 zt czy 1 tysiac zl, bo tak to naprawde wyglada.
Ale bezpieczenstwo... Bo taka kamera moze shuzy¢ row-
niez innym celom, np. temu, zeby ztodzieje nie wchodzili
na teren. Tak ze kazdy bedzie miat przy okazji monitoring
zrobiony. A to nie sg duze koszty. I jesli obiekt jest bar-
dzo maty, to rowniez koszt operatu ppoz. jest naprawde
niewielki. Ale podkreslam jeszcze raz: stacje demontazu
pojazdow sig pality, elementy pochodzace z demontazu tez
pality sie wielokrotnie.

Kwestia watpliwosci ,,Lewiatana” dotyczacych noty-
fikacji 1 tego, ze to sa przepisy techniczne. Ot6z my nie
podzielamy takiej opinii. Nie podzielamy réwniez opinii,
ze zakaz sprowadzania odpadow komunalnych i odpadow
pochodzacych z przetworzenia odpadéw komunalnych jest
niezgodny z prawem europejskim, dlatego ze takie ograni-
czenia mozna stosowac. Zreszta dla mnie jednoznacznym
wyznacznikiem w tej sprawie jest opinia MSZ, a MSZ nie
zglasza uwag co do potrzeby notyfikacji badz co do nie-
zgodnosci tego rozwigzania z prawem europejskim. I to tyle.

Pozwolenia zintegrowane. Co do tego, to oczywiscie
byty rézne pomysty. My proponujemy modyfikacje, czyli
uaktualnienie tego pozwolenia w ciagu 1 roku. Ale padaty
propozycje mowiace nawet o czasie do 3 lat. Ja podkreslam,
ze pozwolenia zintegrowane. .. Generalnie proces dotyczacy
pozwolenia zintegrowanego trwa mniej wigcej pot roku. I to
juz jest naprawde bardzo duzo, bo przygotowanie wniosku
z operatem pozarowym to maksymalnie... W przypadku po-
zwolenia zintegrowanego marszalek ma tak naprawde mie-
sigc, a jesli sprawa jest skomplikowana, to 2 miesigce. Jesli
bra¢ tu pod uwage opini¢ WIOS, opini¢ ppoz., to mozemy do
tego dotozy¢ miesige — i to daje 3 miesigce. A wigc tak na-
prawde przygotowanie wtasnej dokumentacji to jest realnie
kwestia pot roku, i to maksymalnie. Tak wigc danie rocznego
okresu jest w tym przypadku absolutnie bezpieczne. Z kolei
odktadanie tego — a akurat te wszystkie dziatajace sktado-
wiska czy magazyny funkcjonuja na podstawie pozwolen
zintegrowanych — 1 wydtuzanie tego czasu o 24 miesigce,
a byla nawet propozycja méwiaca o 36 miesigcach... No,
przez takie wydhuzanie mielibySmy taka sytuacjeg, ze oczy-
wiscie wprowadzamy ustawe, tylko nic z niej nie mamy, bo
ona zacznie dziata¢ dopiero za 3 lata. Stad nasza decyzja, po
przeanalizowaniu procesu administracyjnego.

Co do mozliwosci odwolania si¢ od postanowienia
WIOS czy w sprawie ppoz. i tego, ze tu takiej mozliwosci
nie ma, to chodzi o to, ze oczywiscie mogtoby to tez powo-
dowa¢ dodatkowe wydluzanie czasu. Ale jest mozliwosé
odwotania si¢ od decyzji koncowej. A poniewaz ona ma
by¢ w miar¢ szybko... Ta decyzja koncowa jest wyda-
wana na podstawie tych wynikow, a wigc ta mozliwos¢
odwotania si¢ jest. Ale jesli ustaliliby$my, ze od kazdego
postanowienia przystugiwalby proces odwotawczy, to tak
naprawd¢ mogliby$smy tylko wydhuzy¢ ten caty proces.
A tak naprawde jesli chodzi o kwesti¢ ppoz. czy o opini¢
WIOS, to sg to sprawy techniczne, czyli warunki, ktore
i tak trzeba spetnic.

Kolejna sprawa to zakaz sprowadzania odpadow ko-
munalnych i tych odpadéw przetworzonych. Rzeczywiscie
jest tak, ze niektorzy mowia: sprowadzamy do recyklingu
odpady komunalne albo te pochodzace z przetworzenia
odpadow komunalnych. Ja tylko pragne zaznaczy¢, ze przez
ostatnie lata nie byto zgody WIOS na przywéz odpadow
komunalnych, wobec tego te odpady. ktore si¢ pojawiaty,
oczywiscie byly nielegalne. I otwieranie teraz furtki na
ich sprowadzanie jest oczywiscie zupelie niepotrzebne.
Ja slyszatem rézne argumenty: ze zabraknie surowcow
wtornych, ze nie bedzie odpadow dla spalarni itd. No ale
przepraszam, w Polsce produkuje si¢... Jak zapytatem, ile
w tej wspominanej spalarni — juz nie bede jej doktadnie
przywolywat — si¢ spala, to ustyszatem, ze oni do spalarni
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sprowadzaja potowe¢ odpadow z zagranicy, 50 tysigey t. No
ale my w Polsce mamy 10 milionéw t odpadow! No, prze-
praszam, ale chyba jako pierwsze w tej sytuacji powinny
by¢ zagospodarowane nasze odpady, a nie te sprowadzone
z zagranicy. To jest chyba oczywiste. Tak ze ten sposob
rozumowania mnie nie przekonuje, bo my mamy swoich
odpadow az nadto w stosunku do istniejacych instalacji,
np. spalarni, mamy ich za duzo, zeby$my mogli zezwala¢
jeszcze na import odpadow z zagranicy.

Oczywiscie import dotyczacy odzyskiwania surowcow
wtornych pozostaje — tutaj nic nie ruszamy.

Jesli chodzi o uscislenie dotyczace odpadow komu-
nalnych, to jest co do tego poprawka trzecia. I tu od razu
wyraze opini¢. To jest poprawka senacka, trzecia, dotyczaca
zakazu przywozu odpadéw komunalnych i pochodzacych
z przetworzenia odpadow komunalnych, a proponuje si¢
w niej dopisac ,,z wylaczeniem odpadow zebranych se-
lektywnie przeznaczonych do recyklingu”. Mysle, ze ta
poprawka jak gdyby otworzy mozliwo$¢ zwozenia tych
odpadow, ktore sa zebrane selektywnie do recyklingu.
Chociaz, swoja droga, dzisiejszy pozar odpadow nielegal-
nych... To byt wlasnie plastik przeznaczony teoretycznie
do recyklingu, a si¢ spalil. A wigc tu oczywiscie bedzie
mozliwos¢ przywozu, ale trzeba bedzie stosowac ja dos¢
ostroznie. I to by byla kwestia tej trzeciej poprawka, ktora
tez jest wyjsciem naprzeciw niektérym oczekiwaniom.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Poprawka druga to jest... Przepraszam, to poprawka. ..
Tak, poprawka druga dotyczy wlasciwie kar, to jest popraw-
ka doprecyzowujaca, jasno okreslajaca, jakie kary maja
nastapi¢ za co, tj. za jakie naruszenia w gospodarowaniu
odpadami bez wymaganego zezwolenia — bo to nie zostato
dos¢ precyzyjnie okreslone jeszcze w pierwotnej ustawie.

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: 1 czwarta, Panie
Ministrze, jeszcze czwarta.)

Poprawka czwarta zgloszona przez... To dotyczy tak
naprawde wniosku, ktory wynikat z realizacji budowli li-
niowych, czyli dotyczy to odktadania ziemi z wykopow.
Migdzy innymi branza zglaszata to, ze ziemia, ktora jest
wywieziona poza plac budowy, staje si¢ odpadem, i tutaj
te ograniczenia roczne czy jakiekolwiek inne mogtyby by¢
problemem. Stad oczywiscie poprawka, ktora mowi o nie-
zanieczyszczonej glebie lub o ziemi wydobytej w trakcie
robot budowlanych i o tym, ze nie bgdzie ona podlegata tym
rygorom. To jest ta poprawka czwarta, czyli sprawa, ktora
zglaszali przedsigbiorcy wykonujacy roboty budowlane,
szczegoblnie liniowe roboty budowlane, bo tam pojawiat
si¢ najwigkszy problem.

Mysle, ze po tych poprawkach... Oczywiscie by¢ moze
nie wszystko jest jeszcze idealne, ale mam nadzieje, ze ten
system bedzie na tyle szczelny, ze bedziemy juz unikaé
pewnych sytuacji i w przysztosci nie bedziemy gromadzié¢
odpadow, po pierwsze, nielegalnych, po drugie, niespetnia-
jacych warunkoéw, po trzecie, niepodlegajacych... Czyli nie
bedzie zachety do porzucania odpadow albo, nie daj Boze,
do ich podpalania.

Chciatbym jeszcze tylko przypomnie¢ —bo tu pojawiaty
si¢ tez takie wypowiedzi troch¢ wybiegajace w przysztos¢ —
ze rzeczywiscie zeby uporzadkowac caly system gospodar-

ki odpadami, powinni$my pomysle¢ jeszcze o rozszerzonej
odpowiedzialnos$ci producenta, o zbiérkach odpadow... Ale
to jest materia, ktora dotyczy bardziej ustaw o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach i o systemie zbiorki, a je-
stesmy jeszcze przed pracami w tej sprawie. Do tego Unia
Europejska pracuje nad dyrektywami dotyczacymi pozio-
mow recyklingu i sposobu recyklingu. A wigce to jest jeszcze
przed nami i w drugim pétroczu ten problem tez bedziemy
probowali rozwiazywac. Czyli to jest jak gdyby pierwszy
krok, ktory ma prowadzi¢ do zabezpieczenia sktadowisk,
miejsc magazynowania odpadow. Z kolei sprawy takie jak
sposoby zbiorki, kwestie rozszerzonej optaty producenta,
odpowiedzialnosci producenta za opakowania i odpady sa
jeszeze przed nami, do tego wszystkiego bedziemy wracac,
bo to bedzie w innym pakiecie ustaw.

Jeszcze jedna tylko sprawa. Byt tu rowniez zgloszony
postulat niestosowania jednego obowiazku do jednostek
budzetowych. Ale przypomneg, ze albo to sa grunty Skarbu
Panstwa, albo jest to mienie gminne, wigc tak naprawdeg
sigganie do zabezpieczen w tym zakresie jest dos$¢ proste.
Bo niczego nie odzyskuje si¢ tak tatwo jak pieniedzy od
Skarbu Panstwa czy od gminy. Z tym akurat problemu nie
ma, trudno wigce, zeby dodatkowe wymogi tu stosowac.

Mysle, ze to wszystkie kwestie, ktore zanotowatem.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ panu ministrowi za wyczerpujace odpowiedzi. ..

(Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk: Dzigkuje
bardzo.)

...zaudzielenie odpowiedzi i informacje na temat usta-
wy o zmianie ustawy o odpadach.

Szanowni Panstwo, dzigkuje za dyskusje, ktora si¢ rze-
czywiscie byta dosy¢ mocno...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale jeszcze pani senator Zajac ma pilng potrzebe za-
brania glosu, tak ze prosimy bardzo.

Senator Alicja Zajac:

Bardzo dzigkuje.

(Glos z sali: Proszg wlaczy¢...)

Ja bylam w sali na dole, bo jestem sprawozdawca
Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej, row-
niez w zakresie szeroko pojetego srodowiska, i dlatego
musiatam wyjs¢.

Ale chcialabym zapyta¢ pana ministra... Bo kontrola
WIOS stwierdza pewne przekroczenia jeden raz, drugi raz,
naktada kary pieni¢zne, za drugim razem jest wstrzymanie
dziatalnosci... Czy jest planowany katalog naruszen? Bo
czasami s3 to jakby drobne naruszenia. To jest pierwsze
moje pytanie.

Drugie dotyczy sprawy tego roku przechowywania,
magazynowania odpadow. Czy rozwaza si¢ zmiang roz-
porzadzenia z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie wzoru
dokumentow stosowanych na potrzeby ewidencji odpa-
dow? O jaka zmian¢ mi chodzi? O to, zeby przyjmujacy
i oddajacy byl odnotowany. Bo teraz to nie do konca tak
jest. Czyli chodzi o to, zeby byt odnotowany w tym doku-
mencie wytworca i kazdy kolejny element w tancuchu. Bo
teraz tak nie jest. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Prosze¢ o odpowiedzi i przechodzimy do glosowania.

Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o ten projekt... o to rozporzadzenie, to
oczywiscie to bedzie przeniesione do bazy gospodarki...

(Glos z sali: Baza danych odpadowych.)

...bazy danych odpadowych — o, tak to jest okreslone.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. A jesli chodzi o t¢ pierwsza czg$¢ pytania, o ten
katalog, ktory...

(Senator Alicja Zajqc: Katalog naruszen. Bo czasem to
bedzie jaki$ tam naddarty worek czy jaka$ puszka farby...
W trakcie... Bo to jest...)

(Rozmowy na sali)

Senator Alicja Zajac:

Przepraszam bardzo, jeszcze stowo. To jest teraz kwe-
stia uznaniowa — inspektor po prostu decyduje o tym...
Chodzi mi tu bardziej o te drobne sprawy, nie o jakie$
razgce naruszenia.

Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk:

Jesli chodzi o ten katalog, to on jest wymieniony
w art. 194. I my go nie zmieniamy, to b¢dzie ten katalog,
ktory juz jest. Do tego oczywiscie dochodzi naruszenie
warunkoéw zezwolenia na gromadzenie odpadow. No ale
to nie jest tak, ze my tu okreslimy kary za konkretne naru-
szenie, za rozpruty worek czy jakie$ inne takie rzeczy. No
niestety, tu juz sa...

(Senator Alicja Zajgc: Mamy sygnaty, ze po prostu tak
czesto si¢ zdarza.. )

Ale zawsze jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przypominam jeszcze raz, ze tu chodzi o procedure
naprawcza, a wiec jesli rzeczywiscie ten porwany worek
pojawi si¢ podczas powtornej wizyty, czyli nadal jest po-
rwany worek, to bedzie za to kara. No ale... Bo to chodzi
o jakby uporczywe sprawy, nawet drobne rzeczy, ktore
jednak trzeba naprawic, a wigc ta procedura naprawcza. ..
Czyli wprowadzenie procedury naprawczej tak naprawde
powinno z jednej strony da¢ inspekcji mozliwos¢ realne;j
kontroli, a z drugiej strony da¢ przedsigbiorcy szans¢ na
naprawienie tego, co jest nieprawidlowe, bo bedzie on miat
konkretne zalecenie, co ma naprawic.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do gtosowania.

Prosz¢ pana mecenasa o pomoc rowniez w tej czesci
obrad senackiej Komisji Srodowiska.

Pan senator Pajak przejal 4 poprawki proponowane
przez Biuro Legislacyjne: pierwsza, czwartg... Ktore to
byty? Pierwsza, czwarta. ..

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Mirostaw Reszczynski: Szosta i siodma.)
Glosujemy nad nimi tacznie czy... Proszg

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Panowie Przewodniczacy, te poprawki, ktore
zaproponowato biuro, to poprawki redakcyjno-legislacyj-
ne. Ze wzgledu na to mozna — jesli taka bedzie wola pana
przewodniczacego — przegtosowac je tacznie.

Pragng tez zwroci¢ uwagg, ze cho¢ pan senator Pajak
przejat te 4 poprawki, to wydaje mi sig¢, ze sa jeszcze... My
zglosilismy tez inne propozycje tzw. poprawek redakcyj-
nych, ktore, jak si¢ wydaje, nie budzity watpliwosci strony
rzadowej, wiec... Rozumiem, Ze pan senator przejmuje
4 poprawki, ktore byty dotaczone do uwag, oraz te 2 po-
prawki redakcyjne z konca opinii.

(Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk: Co do redak-
cyjnych, to my oczywiscie przyjmujemy... popieramy.)

Senator Andrzej Pajak:

To ja réwniez je przejmuj¢ i prosz¢ poddac je pod glo-
sowanie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czyli mozna przeglosowac je tacznie. Tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Mirostaw Reszczynski: Lacznie, tak.)

Kto jest za poprawkami zaproponowanymi przez Biuro
Legislacyjne, przejetymi przez pana senatora Pajaka, ze-
chce podnies¢ reke. (12)

(Glos z sali: Jednogtosnie za.)

Dzigkuje.

Ja zglositem 4 poprawki, do ktorych pan minister si¢
ustosunkowal. Biuro Legislacyjne ma uwagi do tych po-
prawek?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mamy uwagi organizacyjne. Te poprawki sa przed-
stawione szanownym komisjom i one maja numeracjg¢:
1, 2, 3, 4. Wydaje nam sig, ze poprawka nr 4 powinna by¢
przegtosowana jako trzecia, zgodnie z kolejnoscia jedno-
stek redakcyjnych ustawy, dlatego ze poprawka nr 3 doty-
czy art. 7, a ta nr 4 dotyczy art. 1 pkt 1 — prawda? A wigc
sugeruje tylko zmiana kolejnosci.

I jeszcze, jesli mozna... Mamy drobng uwage do po-
prawki nr 2. Na koncu ust. 4 mowi, ze jezeli wysokos¢
kary obliczona zgodnie z wzorem, o ktorym mowa w ust. |
jest... I tu mamy dwa punkty, po czym jest fragment kon-
cowy: ,,z zastrzezeniem art. 194a ustawy”. Mamy watpli-
wosci co do tego sformutowania, zwazywszy na to, ze wza-
jemne relacje pomigdzy proponowanym ust. 4 zatagcznika
do ustawy a sposobem wymierzania kar, o ktorych mowa
w art. 194a, zostaty okreslone w ust. 5. Wydaje nam sig,
ze to zastrzezenie jest zbedne.
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Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Panie Ministrze?

Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk:

To jest tak, ze art. 194a dotyczy tzw. recydywy, czyli
zwigkszenia kary. A wiec tu jest roznica.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

My to rozumiemy, tylko zwracamy uwagg, ze ust. 5
brzmi: ,,W przypadku kary, o ktérej mowa w art. 194a,
ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio”. A wigc wydaje nam sie,
Ze to merytorycznie jest to samo co zastrzezenie na koncu
ust. 4, to ,,z zastrzezeniem art. 194a ustawy”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan mecenas, tak.

(Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk: Chwila, to
jabym skierowat to pytanie do naszego pana mecenasa...)

(Rozmowy na sali)

My w takim razie mozemy przystapi¢ do glosowania
nad tym, co w tej chwili... Poprawke pierwsza mozemy
przyjac, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to pan mecenas bedzie czuwat nad glosowaniem.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej, zgltoszonej
przeze mnie, otrzymanej przez panstwa na pismie, zechce
podnies¢ reke. (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto$ si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Teraz ta poprawka druga.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Mirostaw Reszczynski: Poprawka nr 2...)

Mamy juz stanowisko rzadu. Proszg¢ bardzo.

Starszy Specjalista

w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska
Michal Rzodkiewicz:

Michat Rzodkiewicz, Departament Prawny.

(Glos z sali: Blizej mikrofonu.)

Michat Rzodkiewicz, Departament Prawny.

Uwazamy, ze poprawka ma by¢ w takim brzmieniu,
w jakim zostata zaproponowana. Teraz to dodanie nie daje
nic, to znaczy jest to tylko takie dodatkowe zabezpieczenie,
ale zmiana nie jest potrzebna w tym zakresie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2 w brzmieniu za-
pisanym w tym dokumencie, ktory panstwo dostaliscie,
zechce podniesé reke. (12)

(Glos z sali: Jednogtosnie za.)

Dzigkuje serdecznie.

Kto jest za przyjgciem poprawki — w dokumencie mamy
jajako czwarta, a tu bedziemy glosowali nad nia jako trze-
cig — zechce podnies¢ reke. (12)

(Glos z sali: Jednogtosnie za.)

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej, zapisanej
jako trzecia, zechce podnies¢ reke (12).

(Glos z sali: Jednogtosnie za.)

Dzigkuje.

Innych poprawek nie byto, wobec tego glosujemy nad
catoscig. Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami
przyjetymi przez senacka Komisje Srodowiska i komisje
samorzadu terytorialnego? (12)

(Glos z sali: Jednogtosnie za.)

Dzigkuj¢ serdecznie.

Panie Ministrze, gratuluj¢. Tu, w Senacie, ustawa nie
budzita watpliwosci, poprawki zostaty uwzglgdnione.

W tej chwili wyznaczymy sprawozdawce, senatora
sprawozdawce.

Kto z panstwa zechce si¢ zglosi¢ na sprawozdawce?
Czy pan senator Gaweda...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wyraza zgodg, tak. Pan senator Gawgda wyraza zgodg.
Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia
punktu drugiego porzadku obrad.

Jest z nami pan Marek Haliniak, jak rowniez dotart do
nas wiceminister, pan Stawomir Mazurek. Sa z nami réw-
niez przedstawiciele policji, Komendy Gtownej Policji, bo
oczywiscie tez istotne sg tu sprawy kontroli, sprawdzanie
waznos$ci dokumentow przewozowych — to tak dla infor-
macji podaje.

Prosimy pana ministra o zaprezentowanie ustawy
o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz
niektorych innych ustaw. Proszg.

Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Komplementarnym rozwigzaniem wobec zmiany usta-
wy o odpadach jest zmiana ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Jesli chodzi o t¢ pierwsza ustawe, ktorg ko-
misja raczyta przyjac¢ — za co bardzo dzigkuj¢ — to oczywi-
Scie aby mozna bylo ja wdrozy¢ w zycie, aby byta realnie
egzekwowania, potrzebna jest zmiana ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska i danie Inspekcji Ochrony Srodowiska
narzgdzi, aby mozna byto wyegzekwowac te zapisy, ktore
przyjelismy w ustawie o gospodarce odpadami.

W odniesieniu do Inspekcji Ochrony Srodowiska pro-
ponujemy nastepujace rozwigzania. M.in. umozliwienie
prowadzenia na terenie calego kraju kontroli inicjowanych
z poziomu gtéwnego inspektora ochrony srodowiska, obej-
mujacych obszar kilku wojewddztw — to jest niezwykle
wazne, to chodzi o, powiedzialbym, kontrole krzyzowe,
zeby odpady nie znikaty na graniach wojewodztw.

Kolejna sprawa to jest praca catodobowa, czyli chodzi
tu o wzmocnienie Inspekcji Ochrony Srodowiska, ale row-
niez o wprowadzenie pracy catodobowej, zmianowej, tak



18

Wspolne posiedzenie KSTAP (154.) oraz KS (111.)

aby... Jesli np. kto§ zauwazy podejrzany samochdd wioza-
cy odpady — co teraz jest niestety bardzo cz¢ste w weeken-
dy i w nocy — to bedzie mogl zatelefonowac do Inspekeji
Ochrony Srodowiska, ktora bedzie w tym czasie pracowaé.

Jest tez wzmocnienie kadrowe Inspekcji Ochrony
Srodowiska, spowodowane, po pierwsze, miedzy innymi
praca calodobowa, ale tez zwigkszeniem liczby inspektorow.

Kolejny niezwykle wazny element, bardzo istotny, to
jest mozliwos¢ prowadzenia kontroli interwencyjnych bez
7-dniowego okresu zapowiadania. Do tej pory praktycznie
i formalnie byto to mozliwe, ale pod warunkiem, ze udo-
wodnito si¢, ze w danym przypadku bylo zagrozenie dla
zycia, zdrowia itd., i w praktyce inspektorzy bez takiego
uprzedzenia z 7-dniowym wyprzedzeniem nie wchodzili
na kontrole, nie mieli takiej mozliwo$ci. A wigc to jest
niezwykle istotna zmiana.

Kolejna to jest rozszerzenie uprawnien inspektorow
Inspekcji Ochrony Srodowiska podczas wykonywania
kontroli, jest to m.in.: kontrolowanie samochodow, prze-
szukiwanie pomieszczen, przestuchiwanie, legitymowa-
nie, lacznie nawet z uzywaniem bezzatogowych statkow
powietrznych w celu nadzoru...

(Glos z sali: Dronow.)

Tak, dronéw, tak popularnie zwanych dronow.

Kolejna sprawa to jest mozliwo$¢ wydawania przez
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska, w trak-
cie kontroli, decyzji wstrzymujacej dziatalnos¢ z rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci. Niestety, mamy przykta-
dy... Ja postuze si¢ jednym: wysypisko Radiowo, ktore
jest zamknigte teoretycznie chyba juz rok albo i 2 lata,
a nadal funkcjonuje, bo sprawy sa wydluzane przez sady
administracyjne.

Kolejna zmiana to jest wprowadzenie procedury poste-
powania z zatrzymanymi pojazdami — dotyczy to gtéwnie
pojazdow, ktore przywozily odpady z zagranicy. Do tej pory
byly problemy z miejscami parkowania, do zapewnienia
ktorych zobowiazani sg starostowie. A wige tutaj wprowa-
dzamy sankcje dla starostow za niewykonanie polecenia
zabezpieczenia parkingu, a do czasu egzekucji tego od
starostow bedzie obowiazek wprowadzenia modyfikacji
w planach gospodarki odpadami przez marszatkow, tak
aby marszalek wskazatl zastepcze miejsca parkowania tych
zatrzymanych samochodéw.

Kolejna sprawa to jest wprowadzenie procedury wspot-
pracy pomigdzy wszystkimi organami. W projekcie rza-
dowym troche z tym przesadzilismy, bo wlaczylismy do
tych wszystkich rzeczy rowniez Agencj¢ Wywiadu, stuzby
kontrwywiadu i wywiadu wojskowego, a pewne rzeczy
tutaj... Ale jest propozycja poprawki nr 1, ktora z pewnych
dziatan, czyli z pozyskiwania informacji, wytacza np. SKW,
ale to tylko... To jest dla braku obowiazku przekazywania
wszystkich informacji. A jesli chodzi o pozostate stuzby,
to wspolpraca jest petna i zabezpieczona.

Wdrazamy réwniez system taki, aby Inspekcja Ochrony
Srodowiska mogta by¢ takim oskarzycielem wnoszacym
sprawy, czyli tak jak Policja... oskarzycielem positkowym
itd. To jest kolejna... Czyli tu chodzi o czynnosci operacyj-
ne Inspekcji Ochrony Srodowiska. Nie jest to nic nowego,
w innych shuzbach, w innych inspekcjach takie rozwiazania
tez sa stosowane.

A wigc to jest ten pakiet, ktory, mam nadziej¢ — po
zapewnieniu stosownych srodkow finansowych — pozwoli
na to, by Inspekcja Ochrony Srodowiska byta inspekcja
skuteczng.

Tu jeszcze dodam, ze jest propozycja scentralizowania
laboratoriow, czyli tego, aby laboratoria byly zarzadzane
centralnie, oczywiscie z pozostawieniem tych laboratoriow,
ktore sa w terenie. Tu chodzi o to, zeby byta mozliwos¢
np. delegowania pewnych zadan do laboratoriow, tam,
gdzie to jest zwykle potrzebne, ale tez zeby mozna byto
wyposazy¢ kilka laboratoriow bardzo specjalistycznych,
takich, ktore niekoniecznie w kazdej inspekcji wojewodz-
kiej, w kazdym wojewddztwie sg potrzebne, i zeby mozna
bylo wykona¢ w innym miejscu specjalistyczne badania
z innego wojewddztwa. Stad to centralne laboratorium,
tak zwane centralne, bo tak naprawdg¢ fizycznie to beda
i tak laboratoria rozrzucone po wojewddztwach, ale sposob
rozliczenia, wyposazenia, zarzadzania bgdzie centralny.

A wigc to sg te zmiany, ktore maja da¢ Inspekcji
Ochrony Srodowiska narzedzia do skutecznego wdroze-
nia ustawy o odpadach, ale tez innych ustaw, bo nie tylko
tej o odpadach. Jest wiele innych zadan przed inspekcja,
nie tylko zwigzanych z gospodarka odpadami, bo tez zwia-
zanych np. z emisja zanieczyszczen, dotyczacych emisji
z kominéw czy chocby zrzutu $ciekéw czy innych spraw.
A wigc nie jest to jedyne zadanie inspekcji — chociaz w tym
konteks$cie wzmocnienie inspekcji oczywiscie jest rozpa-
trywane troch¢ w konteks$cie gospodarki z odpadami. Ale
pamigtajmy, Ze inspekcja ma tez inne zadania i np. ztapanie
zrzutu $ciekdw w nocy juz bedzie mozliwe, a do tej pory
byto to bardzo utrudnione. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
Prosz¢ o opinie pana mecenasa.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Goscie!

Biuro zgtosito dwie uwagi do omawianej ustawy.

Jedna z tych uwag skutkuje propozycjami poprawek,
a odnosi si¢ ona do art. 1 pkt 6 noweli w zakresie art. 8e
ust. 1 pkt 7 i ust. 3 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska
oraz art. 20 ust. 1 pkt 2 i 3 omawianej noweli. We wska-
zanych powyzej przepisach ustawa postuguje si¢ naprze-
miennie sformulowaniami ,,ukonczenie kursu”, ,,odbycie
kursu”, a takze ,,zdanie egzaminu”, ,,ztozenie egzaminu”
badz ,,zaliczenie egzaminu”. W zwiazku z tym proponu-
jemy ujednolicenie terminologii ustawy w tym zakresie.
I w zwiazku z tym proponujemy poprawki do art. 1 pkt 6
w zakresie art. 8e ust. 1 pkt 7, do tegoz samego artykutu
w zakresie art. 8¢ ust. 3 oraz do art. 20 ust. 2 ustawy i art. 20
ust. 3 ustawy.

Druga ze wspomnianych przez mnie uwag nie skut-
kuje propozycja poprawki. Wskazujemy tutaj, ze w mysl
art. 21 inspektorem staje si¢ pracownik posiadajacy srednie
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wyksztalcenie, jezeli w dniu ogloszenia ustawy byt zatrud-
niony w wydziale lub oddziale wojewddzkiego inspekto-
ratu ochrony $rodowiska i posiada co najmniej 10-letni
staz pracy w tym wydziale lub dziale. Przepis ten wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. Tu podnosimy pewna
watpliwos¢, ze wydaje nam sig, iz dla pelnego zafunk-
cjonowania w obecnym brzmieniu przepis ten powinien
wchodzi¢ w zycie z terminie wezesniejszym niz 1 stycznia
2019 r., chociazby w terminie, w ktérym wchodzi w zycie
art. 20 ustawy, to jest po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
I w takim przypadku do os6b wymienionych w art. 21 nie
mialby zastosowania wymog posiadania wyzszego wy-
ksztatcenia. Dzigkuje¢ bardzo.

Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk:

Jesli chodzi o pierwsza uwagg legislacyjna, to stanowi-
sko rzadu jest pozytywne, akceptujemy to.

Jesli za$ chodzi o uwage druga, to poniewaz ona jest
zwigzana z poprawka, zgodnie z ktora nastgpuje modyfi-
kacjaart. 21... Tak naprawdg jesliby przyjac art. 21 przed-
stawiony w poprawce senackiej, to wtedy te uwagi... To
chyba bedzie skonsumowane, bo zmieni si¢ tres¢ art. 21.

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Dzigkuje za uwagi
pana...)

Mialbym prosbe ewentualnie o oceng legislacyjna po-
prawki dotyczacej art. 21.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ za uwagi pana ministra.
Pani senator Rotnicka. Prosz¢ bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja chciatabym, Panie Ministrze, dopytac: czy ten pra-
cownik Inspekcji Ochrony Srodowiska z 10-letnim sta-
zem pracy powinien ztozy¢ jakis egzamin czy odbyc¢ kurs?
Dlatego ze...

(Senator Alicja Zajgc: Nie, nabywa do$wiadczenie
w trakcie pracy...)

Nie, nie, ale na poczatku... W tym paragrafie jest chyba
tak, ze ma mie¢ wyzsze wyksztatcenie. Tam to jest szosty
chyba... Tak?

(Senator Alicja Zajgc: To inspektor.)

Inspektor. Ale on tez bedzie inspektorem.

(Senator Alicja Zajgc: Nie, bedzie wykonywat czyn-
nosci inspektora.)

Aha. A to jest roznica — tak? To ewentualnie prosze przy-
blizy¢ mi r6znicg migdzy jednym i drugim stanowiskiem.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Pani senator Zajac prosita o glos.
Prosze, Pani senator.

Senator Alicja Zajac:

Ja chciatabym zapyta¢ o te laboratoria. Mianowicie
tutaj jest taki zapis, w ktoryms z artykutow, ze w momen-
cie wejscia w zycie ustawy laboratoria wojewodzkie staja

si¢ jakby cze$cia laboratorium centralnego. To bedzie na
pewno budzito pewne obawy wsrod osob zatrudnionych,
dlatego ze... Ja jako$ technicznie tego nie widzg. Czy to
bedzie... No bo laboratoria sa jedna z wazniejszych czgsci
wojewodzkich inspektoratow. Inspekcja i laboratoria sa
nierozerwalne — prawda? I co teraz bedzie, zarzadzanie
tymi laboratoriami bgdzie centralne? Czy to bedzie tylko
tak jakby... No, oceniam to jako troche sztuczne.

Ale chcg tez bardzo podzickowaé, Ze... Zatuje tylko, ze
Inspekcje Ochrony Srodowiska zauwazamy jedynie w ta-
kich okolicznos$ciach, gdy pala si¢ odpady. My w naszej
komisji, od kiedy tutaj jestem, tj. od 8 lat, wystepujemy
do kazdego ministra srodowiska o zauwazenie niesamo-
wicie waznej roli inspekcji sSrodowiska. Przez te wszystkie
lata Inspekcja Ochrony Srodowiska byta, ze tak powiem,
ograniczana w swoich mozliwosciach wskutek braku do-
finansowania i przez stabe zarobki pracownikow, bardzo
stabe. Kiedy powstawaly regionalne dyrekcje ochrony
srodowiska, to my$smy mysleli, ze za tym pojdzie rowniez
wzmocnienie, a powstal nowy twor, ktory czasami bar-
dziej szkodzi srodowisku, niz pomaga. Ale teraz Inspekcja
Ochrony Srodowiska bedzie miata ustawowo zapisany ca-
lodobowy czas pracy... No, ja pami¢tam takie czasy, kiedy
pracownicy byli tak oddani sprawom, zZe na telefon swojego
kierownika czy kolegi, kolezanki, przybywali do siedzi-
by inspekcji i petnili dyzury w czasie, kiedy inny zespot
pracowal w terenie, zeby przyja¢ do laboratorium probki,
wlozy¢ je do lodowki itd., zabezpieczy¢ je, odpowiednio
potraktowac. Dlatego bardzo panu ministrowi dzigkuje
w imieniu pracownikow inspekcji, jako emeryt Panstwowej
Inspekcji Ochrony Srodowiska. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Ja poprosz¢ w tym momencie pana prof. Marka Gromca,
eksperta naszej komisji, o zabranie gtosu. P6zniej oczywi-
$cie przejdziemy do dalszej dyskusji.

Ekspert Komisji Srodowiska
Marek Gromiec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mimo ze projekt ten ma na uwadze gtéwnie, bym po-
wiedzial, odpady, to pragng si¢ odnies¢ do jednego tylko
aspektu merytorycznego, a mianowicie do kontroli, mo-
nitoringu wod. Przypominam sobie, ze ok. 12 lat temu
wykonalem ekspertyze o reformie tej inspekcji i wyrazitem
si¢ wowczas dos¢ krytycznie — uwazatem i nadal uwa-
zam, ze utworzenie w 1998 r. dwustopniowej struktury
byto btedem, w efekcie ktorego powotano t¢ nieefektyw-
ng strukturg organizacyjna, szczeg6lnie nieefektywna pod
wzgledem merytorycznym w tym zakresie, o ktorym po-
wiedzialem, tj. jezeli chodzi o wody. W 2006 . tez podjeto
probe zreformowania inspekcji i wowcezas bytem ponownie
poproszony o ekspertyze, szczegolnie w aspekcie tego,
na jakich obszarach wlewniowych ma dziata¢ inspekcja.
Obecnie, bym powiedzial, wyniki kontroli — a byt tu oma-
wiany taki raport specjalny — jednoznacznie wskazuja na



20

Wspolne posiedzenie KSTAP (154.) oraz KS (111.)

konieczno$¢ wprowadzenia zmian systemowych wlasnie
w zakresie monitoringu. Niedawno raport w tej sprawie
tutaj omawialismy.

Jesli chodzi o to, co jest w tym dokumencie, to my-
$le¢, ze wprowadzenie badania i oceny, jak tez zarzadzania
monitoringiem na poziomie krajowym, to jest krok we
wiasciwym kierunku, bowiem niewatpliwie zwickszy to
efektywnos$¢ dziatan. Ale wydaje si¢, ze w tych zapropo-
nowanych rozwigzaniach dzialania te moga by¢ catkowicie
niewystarczajace w zakresie kontroli i monitoringu wod.
Jezeli chodzi o odpady, powietrze, wszystkie te elementy,
to oczywiscie tak... Ale wody sa dos¢ specyficzne, one nie
respektuja rozmaitych administracyjnych, ze tak powiem,
nakazow, zakazow itd. — ptyna po prostu. Czyli w kontek-
Scie, bym powiedzial, szczeg6lnie ochrony wod i zarza-
dzania wodami, monitoring wod i ochrona wod powinny
by¢ prowadzone w zlewniach — tak uwazam. W zwiazku
z tym ten pierwszy krok zostal zrobiony, jezeli chodzi o ten
poziom krajowy...

(Senator Alicja Zajgc: To nie ministerstwo, to ,,Wody
Polskie™.)

Ale my jestesmy jako Polska... Ja nie patrz¢ na t¢ spra-
we jako na co$ w resortach... Ale inspekcja spetnia we
wszystkich... Zreszta to odnosi si¢ rowniez do badania wod.

Tak ze tyle miatem do powiedzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje.
Senator Gaweda. Prosze bardzo.

Senator Adam Gaweda:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja roéwniez chcialbym tutaj przede
wszystkim podzigkowac i wyrazi¢ stowa uznania, dlatego
Ze ta ustawa — bardzo $cisle wspotpracujaca z poprzednio
omawiang ustawag... Ale nie tylko, bo ona dotyka bardzo
szeroko rozumianego $srodowiska i kontrolowania tych
dziatan, ktore maja wptyw na wszystkie procesy zachodza-
ce w takim szerokim ujgciu. Ja ze swojego do§wiadczenia,
réwniez zawodowego, powiem, ze mialem swego czasu
pewnego rodzaju problem z nielegalnym sktadowiskiem,
w sprawie ktorego wojewodzki inspektor ochrony srodowi-
ska byt praktycznie bezradny, nie mial instrumentow, ktore
by mu pozwolity na skuteczne zadziatanie w tej sprawie.
Ja nie pamigtam, czy w ciagu 2 lat byto kilkanascie, czy
nawet wigcej przeprowadzonych kontroli, ale one byty nie-
skuteczne. Praktycznie nie byto mozliwosci, by w sposob
jednoznaczny wyegzekwowac¢, natozy¢ kary i wyelimino-
wac patologiczne dziatania na terenie powiatu, z ktorego
ja si¢ wywodzg.

Oczywiscie dzisiejszej opinii nie wywodz¢ na pod-
stawie tego jednego incydentu, bo byloby to zbyt waskie
patrzenie na te sprawy. Analizowatem i analizuj¢ szerszy
kontekst funkcjonowania Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Te instrumenty, ktore sa opisane w tej ustawie, w moim
przekonaniu — jesli beda rzeczywiscie wykorzystywane
przez inspektoréw — pozwola na to, by wyeliminowac szara
strefe. Szara strefa generalnie zawsze, w kazdym obszarze

dziatania — czy to jest szara strefa w przypadku funkcjo-
nowania ustaw podatkowych, czy, jak w tym przypadku,
w obszarach zwigzanych z odpadami i nie tylko... Ich li-
kwidacja jest skierowana na to, by podmioty gospodarcze
uczciwie pracujace, spelniajace wszystkie wymogi, posia-
dajace zezwolenia, tak naprawd¢ mogly w sposob uczciwy
konkurowac. Bo z jednej strony mamy do czynienia z wie-
loma podmiotami, ktore stosuja si¢ do przepisoOw prawa,
a z drugiej strony sa podmioty, ktore szukaja oszczednosci
—to oczywiscie w cudzystowie, bo koszty negatywnego od-
dziatywania na srodowisko tak naprawdg sa niepoliczalne.
To, co dzisiaj obserwujemy... Tak naprawde nikt dzisiaj
nie jest w stanie wyliczy¢ strat, ktore poniosto nasze $ro-
dowisko. W zwiazku z tym chcialbym mocno podkresli¢,
zeby dalsze kroki, dalsze dziatania rowniez szty w tym
kierunku, by inspekcja byta instrumentem do kontroli tych,
ktérzy rzeczywiscie w szarej strefie dziataja i ktorzy po-
winni zupehie zniknac z naszego pola widzenia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje.

Wigcej zgloszen senatorow nie widzg.

Wobec tego pozwolg sobie przejac t¢ pierwsza propono-
wang poprawke Biura Legislacyjnego. Szanowni Panstwo,
zostat rowniez rozdany, jak mozna powiedzie¢, pakiet 6 po-
prawek, ktore zglaszam — i od razu prosz¢ o stanowisko
pana ministra w ich sprawie. Potem, w podsumowaniu
dyskusji... Prosz¢ panstwa senatorow o zapoznanie si¢
z tymi poprawkami.

W tej chwili zglasza si¢ prezes Polskiej Izby
Gospodarczej ,,Ekorozwoj”, pan Krzysztof Zargba.

Proszg¢ uprzejmie.

Prezes Zarzadu
Polskiej Izby Gospodarczej ,,Ekorozwaéj”
Krzysztof Zar¢ba:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Obecny ksztalt tej ustawy tworzy, wedlug mnie, taki
twor hybrydowy, czyli podwojny nadzor — w jednej czg-
$ci glownego inspektora, w drugiej czgsci wojewody.
Moim zdaniem jest to grube nieporozumienie, poniewaz
ta struktura powinna by¢ zintegrowana i powinna tworzy¢
calos¢, nie powinna posiada¢ dwoch szefow. Wojewddzey
inspektorzy prawdopodobnie zgtupieja, jak przyjdzie im
rozstrzyga¢ dwie rézne decyzje, z jednej strony gtownego
inspektora, z drugiej — wojewody. Otéz — jezeli dobrze
odczytatem t¢ ustawe — jest tak, ze glowny inspektor ma
w nadzorze monitoring i laboratoria, a kontrola w dalszym
ciggu zostaje w rekach wojewody. I to jest zaprzeczenie
tych zamiaréw, tych dazen i oczekiwan, ktore wyrazamy
my wszyscy, ktorzy chcemy, azeby te zadania wypetniat
glowny inspektor czy inspekcja pod jego przewodnictwem
czy nadzorem. W zwiagzku z tym wydaje mi si¢, Ze nie mo-
zemy zostawi¢ tego w taki sposob, w jaki to jest zapisane,
tj. zeby te sprawy byly tutaj prowadzone jak gdyby dwiema
drogami, poniewaz najistotniejsza i oczekiwang sprawa sa
zmiany w zakresie kontroli srodowiska, a tych zmian nie
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bedzie, bo dalej bedzie partykularyzm, ktory prezentuje
kazde wojewddztwo, gdzie sg okreslone uklady i gdzie, ze
tak powiem, niektdrzy sg wrgcz poza kontrola, a niektorzy
sa kontrolowani bardzo czesto. Dlatego zintegrowanie in-
spekcji jest rzecza wedtug mnie podstawowa.

Kwestia z tego zakresu jest rowniez nadzor nad dzia-
falnoscia glownego inspektora, ktory to nadzor powinien
sprawowa¢ minister srodowiska. Glowny inspektor ma
rang¢ wiceministra i jego nadzorcg nie powinien by¢ wi-
ceminister, ale powinien to by¢ pan minister. I to jest jak
gdyby druga sprawa.

Inspekcja opracowuje raporty dotyczace ocen srodowi-
ska, ale nie ma absolutnie wptywu na oceny oddziatywa-
nia, poniewaz tym zajmuja si¢ regionalne dyrekcje ochro-
ny $rodowiska. One powinny sta¢ si¢ pionem odrgbnym
co prawda, ale w ramach obszaru gtéwnego inspektora.
Inspekcja powinna absolutnie wchiona¢ te regionalne dy-
rekcje ochrony $rodowiska i powinien by¢ stworzony jed-
nolity system. Nie powinno by¢ tak, zeby jedna instytucja
tworzyta same bariery, a druga te bariery jeszcze poglebiata
czy kontrolowata albo miata tu zupehie jak gdyby konflik-
towe poglady na sprawe. W zwiazku z tym, jak mysle, ten
wniosek powinien by¢ jednak bardzo powaznie potraktowa-
ny. Regionalne dyrekcje czy Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska powinny zosta¢ whaczone w Inspekcje Ochrony
Srodowiska jako odrebny pion, pion z szefem w postaci za-
stepcy gltdwnego inspektora do spraw ocen oddzialywania
na $rodowisko. Tak to powinno moim zdaniem i zdaniem
izby ,,Ekorozwdj”, ktérg reprezentuje, wygladac.

Chceg réwniez powiedzie¢, ze pewne watpliwosci na-
suwa mi tutaj ten punkt dotyczacy, mozna powiedzie¢,
wylacznosci, w stosunku do ktoérej gtéwny inspektor ma
szczegolne uprawnienia. Jest to prowadzenie dziatan edu-
kacyjnych w zakresie korzystania ze srodowiska dla innych
organow i podmiotow korzystajacych ze srodowiska. To
jest chyba zbyt restrykcyjny zapis i on powinien by¢ roz-
luZniony, poniewaz... Zastanawiam si¢, czy np. olimpiady
szkolne, ktore gromadza dwadziescia kilka tysigcy uczniow,
beda dziataty legalnie, czy nielegalnie. Jezeli nie beda miaty
placetu czy ewentualnie patronatu gldownego inspektora, to
czy to bedzie legalna czy nielegalna, ze tak powiem, dziatal-
nos$¢? I mysle rowniez o tych wszystkich stowarzyszeniach
1 organizacjach zajmujacych si¢ m.in. szkoleniami. Czy te
szkolenia beda wtedy legalne? Czy takim stowarzyszeniom
wolno bedzie w ogodle cokolwiek robi¢? No i w zwiazku
Z tym nie jestem pewien, czy to bedzie, ze tak powiem,
wlasciwy zapis, taki, jaki w tej chwili jest w tej ustawie.

Nastepna kwestia to te etaty i pienigdze, o ktorych pani
senator Zajac byta taskawa wspomnie¢. Otoz inspekcja ma
dosta¢ okoto 500-600 etatow. Ale jezeli beda to etaty na
poziomie najnizszej ptacy krajowej czy tej ptacy $redniej,
ktora jest obecnie w inspekcji, to to wszystko absolutnie
nie bedzie funkcjonowac, bo beda to etaty rzedu 2 tysiace
200 zI netto. I w zwiazku z tym catodobowe dyzury i te
wszystkie zadania absolutnie nie b¢da realizowane, bo lu-
dzie po prostu nie beda tam chcieli pracowaé, zwlaszcza
nowi. Starzy owszem, bo na statej kadrze cata inspekcja
si¢ trzyma. Ale nie bgdzie naptywu nowych ludzi, a jezeli
beda nowi, to tylko po to, zeby przez rok czy 2 lata nabraé
praktyki i odej$¢ z inspekcji. W zwiazku z tym chodzi

o to, azeby komisja dopilnowata, Senat dopilnowat tego,
zeby te etaty byly wlasciwie zwaloryzowane i okreslone
na wlasciwym poziomie.

No i cheg jeszcze moze powiedzie¢ tak: jak gdyby
w podtozu tych wszystkich naszych dzisiejszych dziatan sa
te podpalane sktadowiska, ktdre tak licznie ostatnio ptonety.
I cheg powiedzie¢, ze moim zdaniem ptonie to, co powin-
no by¢ zgazowywane. I tu chcg nawigza¢ do wypowiedzi
pana prezesa Podgajniaka, ze rzeczywiscie to biogazowa-
nie jest sprawa podstawowa, ale przede wszystkim jezeli
chodzi o zgazowywanie odpadéw organicznych, nawet
nie rolniczych, nie tych, ktore sa, ze tak powiem, na bazie
tego surowca zbieranego bezposrednio z pola, ale przede
wszystkim olbrzymiej ilo$ci odpadéw organicznych, ktore
sa niezagospodarowane i ktore, ze tak powiem, tworza nie-
jako ten element ogniotworczy, bardzo znakomite zrodto
do tego, azeby to wszystko nam od czasu do czasu ptongeto.
Dzigkuj¢ bardzo, to wszystko.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Nie widz¢ wigcej uwag.

Prosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do propo-
zycji, ktore tutaj padty, uwag senatorow, pana prezesa,
jak rowniez do tych poprawek, ktore zostaty przedtozone.

Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co do tych
wypowiedzi, to bardzo si¢ ciesz¢ z deklaracji pani senator
Zajac, ze docenia nasz wysitek. I mysle, ze pani senator
zatuje, ze pani przestata pracowaé¢ w Inspekcji Ochrony
Srodowiska. ..

(Senator Alicja Zajgc: ...kierownikiem laboratorium.
Wszystkie funkcje, z wyjatkiem szefa jednostki.)

Bo my chcemy teraz rzeczywiscie wzmocni¢ inspekcje
pod kazdym wzgledem, zaréwno kadrowo, jak i finansowo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I tutaj... To tak juz od razu, skoro méwimy o pienig-
dzach i o wzmocnieniu, to od razu odpowiem na uwage
piata, uwage pana prezesa Krzysztofa Zargby. Pragng od-
wolac si¢ do oceny skutkow regulacji, do art. 29, gdzie sa
limity wydatkéw na inspekcje. Bo to jest konkret. Skutki
dla budzetu panstwa: 113 milionow zt rocznie. Tam sa
jeszcze pozostate, tzn. dla NFOS i dla Wod Polskich. Ale
te skutki dla budzetu panstwa, 113 milionoéw zl, to sg tak
naprawdg praktycznie wydatki kadrowe. I to sa te srodki
finansowe, ktore chcemy przeznaczy¢, po pierwsze, na
stworzenie nowych etatow — no, choc¢by po to, zeby ta in-
spekcja byta kadrowo wzmocniona — i po drugie, rowniez
na podwyzki wynagrodzen w inspekcji. I zgadzam si¢ tutaj
z opinig pana prezesa Zargby, ze to wszystko jest niedo-
inwestowane, ze jest wynagradzanie na poziomie ptacy
minimalnej itd. Tak, to wszystko prawda. I chcemy temu
zaradzi¢. Mysmy w ocenie skutkow regulacji szacowali, ze
moze to by¢ wzrost wynagrodzen ok. 40%, to jest w ogole
skokowy wzrost, to jest naprawd¢ zmiana jakosci. I takie
kwoty chcemy na to przeznaczyé. Zatuje tylko, Ze nie mo-
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zemy tego zrobi¢ natychmiast po wej$ciu ustawy w zycie,
tak w ogdlnym zarysie, czyli juz od, zdaje si¢, | wrzesnia.
Ale jestem po rozmowie z ministrem finansé6w o tym, ze
jakies $rodki finansowe zostang wygospodarowane jesz-
cze w tym roku. A te limity finansowe beda obowigzywaé
od 1 stycznia 2019 r., kiedy to wejdzie w zycie zmiana
organizacyjno-kadrowa w inspekcji, m.in. wspomniane
przeniesienie czy centralizacja laboratoriow i monitoringu.

I oczywiscie, jesli wzig¢ pod uwage t¢ opini¢, ze moni-
toring wod powinien by¢ robiony troch¢ inaczej niz struk-
tura inspekcji... Zgadzam si¢ catkowicie. Ale w zwigzku
z tym, ze planowane jest tzw. centralne laboratorium i mo-
nitoring, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby, tak jak to byto
zorganizowane, ten monitoring wod byt prowadzony na
zlewniach. To wlasnie teraz nie byto mozliwe ze wzgledu
na to, ze laboratoria byly przy wojewo6dzkim inspektoracie
ochrony srodowiska, a wigc przy wojewodzie. Wobec tego
nie byto mozliwe pokrywanie wydatkow przez jednego
wojewode na poczet drugiego. A niestety zlewnie i wody
ptynace granic wojewodztw nie uznaja. Tak wigc zar6wno
monitoring, jak i... Szczegélnie monitoring wod bedzie
tutaj mozliwy do zorganizowania wlasnie na zlewniach.

Kolejna sprawa to jest... Przejde¢ juz tutaj do pozo-
stalych uwag pana prezesa Zargby. Pierwsza dotyczyla
tego, dlaczego, ze tak powiem, nie idziemy na catkowite
odzespolenie, czyli pionizacj¢ inspekcji, méwimy o la-
boratoriach, a nie inspekcji. Otoz byly rozwazane rézne
warianty tej ustawy, ale zarowno w dyskusji z ministrem
spraw wewnetrznych i administracji, jak i tez czasami
w praktycznych dziataniach uznaliSmy, ze jednak woje-
woda odpowiada za chocby zarzadzanie kryzysowe. I jezeli
si¢ pali wysypisko, to wojewoda mowi... Straz, Inspekcja
Ochrony Srodowiska, ale rowniez inspekcja sanitarna...
Czyli wszystkie sluzby ma do wykorzystania. I koordynacja
poszczegdlnych dziatan na szczeblu wojewddztwa moze
si¢ odby¢ tylko poprzez wojewodg. To jest... Oczywiscie,
wszystko ma zawsze i zalety, i wady. W momencie, kiedy
inspektorzy podlegaja wojewodzie, on moze dysponowaé
pracownikami Inspekcji Ochrony Srodowiska, pracowni-
kami na przyktad stacji sanitarnych czy strazy itd. W mo-
mencie, kiedy byloby to odzespolone, czyli bytby nadzor
pionowy, no to wtedy juz trudniej byltoby siggac... ale ta-
twiej bytoby prowadzi¢ takie dziatania z pozycji gtownego
inspektora ochrony srodowiska. A wigc takie rozwiagzanie
zostato wybrane, taka struktura i taki model zarzadzania
panstwem funkcjonuja i nie chcemy tego modelu catkowi-
cie burzy¢, tylko w ten model si¢ wpisujemy.

Kolejny element to jest wlaczenie regionalnych dyrekcji
ochrony $rodowiska do... czyli zunifikowanie wojewo6dz-
kiej inspekcji ochrony srodowiska i regionalnych dyrekcji
srodowiska. No, tutaj opinia jest zdecydowanie negatywna.
Zupehie inne sa zadania inspekcji, a zupehie inne — zada-
nia regionalnych dyrekcji. Tam sg stawiane oceny, opinie
dotyczace przedsiewzig¢ przysztosciowych. I niedobrze by
byto, gdyby warunki regionalnej dyrekcji ochrony srodowi-
ska sprawdzata ona sama. A inspekcja ochrony srodowiska
jest od egzekwowania warunkow, ktore kto$ postawit, czy
marszatek, czy kazdy inny. No to jest inspekcja, to jest
zupehie inny charakter. Tak wigc tutaj taczenie tego typu
zadan byloby chyba niewtasciwe.

Uwaga trzecia, dotyczaca likwidacji... Z 7 dni na
1 dzief, 3 dni... No, my$my to wykonali znacznie lepiej:
kontrole interwencyjne bez uprzedzenia, a kontrole zapla-
nowane — 7 dni, tak jak wszystkie kontrole wynikajace
z prawa przedsigbiorcow. Chodzi o to, ze tu nie chcemy
odrozniac. Bo co to sa kontrole planowe? To jest spraw-
dzanie dokumentacji itd. Tak wigc tu akurat nie musimy
wyrdzniaé Inspekcji Ochrony Srodowiska w stosunku do
innych instytucji kontrolnych. Czyli 7 dni. A kontrole in-
terwencyjne sa bez uprzedzenia, a wigc nawet nie 1 czy
3 dni, tylko bez uprzedzenia.

Co do uwagi czwartej i kontroli tych regionalnych in-
stalacji przetwarzania odpadéw komunalnych, RIPOK,
to powiem szczerze, ze co do ich funkcjonowania, co do
zasad ja tez mam wiele uwag. Ale to nie jest materia tej
ustawy. Mysle, ze do tego wrocimy jesienia, kiedy be-
dziemy tez nowelizowa¢ ustaw¢ o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach i rowniez tego typu instalacjach.
Tak wigc zgadzam si¢ z diagnoza, Ze nie jest to twor ide-
alnie sformutowany. Zreszta plany gospodarki odpadami
ustalane przez marszatkow tez nie funkcjonuja idealnie itd.
Przed nami jeszcze wiele zadan. Ale to nie jest meritum tej
ustawy. A co do tego, czy RIPOK powinny by¢ kontrolo-
wane — oczywiscie, byly kontrolowane. By¢ moze teraz,
po wzmocnieniu kadrowym begda kontrolowane doktadniej,
czesciej, uwazniej.

Do uwagi o finansach to juz odniostem si¢ wczesnie;.

Jesli chodzi o uwagg pana senatora Gawedy, to tutaj
bardzo podzielam to zdanie, ze szara strefa jest i utrzymy-
wanie szarej strefy jest wymierzone przeciwko uczciwym
przedsigbiorcom. A wige wszyscy uczciwi przedsigbiorcy,
ktorzy spetniaja warunki, kryteria, powinni by¢ jak naj-
bardziej za likwidacja szarej strefy. Bo szara strefa to jest
nieuczciwa konkurencja. Wobec tego sadzg, Ze postawienie
wszystkich warunkow jednakowo dla kazdego i skuteczne
wyegzekwowanie tych warunkoéw od wszystkich, likwi-
dacja szarej strefy... Nie ma nic lepszego, nie ma lepszej
pomocy dla uczciwych przedsigbiorcow. Tak mysle. To
nalezy oszacowac. Niemniej jednak faktycznie jest tak, ze
czasami pewne rygory majace zlikwidowac szarg strefe sa
tez dodatkowym obcigzeniem dla uczciwych przedsigbior-
cow. No, ale niestety, nie da si¢ tego wszystkiego zrobié¢
catkowicie bezkosztowo, zawsze to bgdzie jakims kosztem,
czy to organizacyjnym, czy to nawet jakims$ — ja uwazam,
ze symbolicznym — finansowym. Bo kaucje czy gwarancja
bankowa... Nie ukrywajmy, to pewnie bedzie jakims kosz-
tem. Chociaz tak naprawde, jesli bedzie to powtarzalne,
a kaucja bgdzie naliczana na podstawie mozliwej masy
odpadow, to przez wiele lat to bedzie juz utamek procenta.
Ale niewatpliwie jest to koszt. Czy monitoring. No, ale to
jest cena, ktora musimy zaptacié za to, zeby choc¢by znacz-
nie skuteczniej wyeliminowac szarg strefe.

Jesli chodzi o te poprawki, ktore byty zgloszone, to
pierwsza poprawka, o ktorej juz wspomniatem, polega na
wylaczeniu niektorych informacji, ktore musiatyby prze-
kazywaé agencje wywiadowcze, oczywiscie tych, ktore
sa niepotrzebne Inspekcji Ochrony Srodowiska, po ktore
inspekcja nie bedzie siggac.

Kolejna poprawka...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Druga.)
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...druga, to rowniez jest uscislenie tych zapisow, ktore
dotycza wspotpracy migdzy poszczegdlnymi agencjami.
Tutaj chodzi o informacje, obowiazek przekazania infor-
macji rowniez ABW, po to, zeby mogli te informacje wy-
korzystaé. Jest to tak naprawde na wniosek tej agencji.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Trzecia poprawka.

Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk:

Ona jest taka raczej, ja bym powiedziat, bardziej legi-
slacyjna, chodzi o porzadkowanie przepisow, ktore wynika
z odestan. Tak Ze tutaj nie ma merytorycznych zmian, cho-
dzi o uporzadkowanie przepisow, szczegolnie w kontekscie
prawa wodnego.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czwarta.

Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk:

Czwarta poprawka to jest to, co mowilismy o odejsciu
od wymagania posiadania wyzszego wyksztatcenia dla pra-
cownikow majacych 10-letnie do§wiadczenie w tej pracy.
Tutaj tez bylo przy okazji pytanie dotyczace egzaminow.
Tak wigc tak jak w zapisie generalnym, gtowny inspektor
ochrony $rodowiska zwalnia z obowiazku odbywania kursu
i egzaminu, jesli ocenia, ze dany pracownik posiada wie-
dzg¢ i doswiadczenie umozliwiajace nalezyte wykonywanie
obowiagzkow stuzbowych. To zastrzezenie tutaj jest, ono
dotyczy zaréwno tych z wyzszym wyksztatceniem, jak
i tych, ktorzy wyzszego wyksztatcenia nie maja, a posiadaja
jedynie 10-letni staz pracy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Piata poprawka.

Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk:

To jest mechanizm korygujacy, a wigc odniesienie do
tych wszystkich limitow wydatkow, tzn. do tego, kto od-
powiada za poszczegdlne limity wydatkow. Bo minister
srodowiska odpowiada za budzet, prezes NFOS —za NFOS,
a tutaj jeszcze mamy Wody Polskie, szefa Wod Polskich.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

I szobsta.

Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk:

I ostatnia kwestia to jest wczesniejsze wejscie w zy-
cie art. 27, o przekazaniu informacji. Tzn. w pierwotnym
zapisie bylo tak, ze troche to si¢ pokryto, przeniesienie
i informacja dla pracownika. Pracownik musi by¢ poin-
formowany wczesniej, zanim zostanie przeniesiony. I tego
dotyczy ta poprawka.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje.

Pan minister jest za tymi poprawkami, tak?

(Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk: Tak.)

Czy pan mecenas, nasz pan legislator ma uwagi do tych
poprawek? Proszg bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Tu mamy uwage do poprawki drugiej. Jej autor pro-
ponuje nada¢ brzmienie pktowi 4 w art. 17 ust. 2 ustawy.
Wydaje nam sig, ze to brzmienie, ktore jest zaproponowane
W poprawce, jest jednobrzmiace z tym, ktore jest w tej
chwili w pomaranczowym druku, czyli w przedtozeniu,
ktore trafito z Sejmu do Senatu. Tak wigc taka poprawka
bytaby nienormatywna.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

To jest jedyna uwaga czy jeszcze sg jakie$ uwagi?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Miroslaw Reszczynski: Nie, ta jedna.)

Dobrze.

Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk:

Czyli, jak rozumiem, nie powinno by¢ tej pierwszej
czesci, ktora jest bez zmian, a tylko ta dodana czgsc¢, tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Tzn. my zwracamy uwagg, ze ta propozycja w lit. a jest
tozsama z tym, co juz jest w tej chwili.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Czyli poprawka jest
bezprzedmiotowa, tak?)

Tylko w zakresie tej pierwszej. ..

Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk:

Znaczy w tej czes$ci w lit. a jest bez... Tak, to jest po-
wtdrzeniem, tak. No to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale cata poprawka dotyczy... Ona dotyczy catego
ust. 2, w ktorym powtorzona jest lit. a, a zmieniona jest
lit. b. I dlatego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Tak, tak.)

Tak. No wigc mozna, oczywiscie jesli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. No wigc... To ja si¢ tu nie upieram, bo to rze-
czywiscie jest to samo. To juz jest kwestia legislacyjna,
jak to...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dobrze, to pan... Prosze bardzo, niech pan...
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jak rozumiem, pan senator przejat t¢ poprawke i be-
dziemy nad nig glosowac, ale z zatozeniem, ze tej zmiany
w pkcie 4 nie bedziemy wprowadzac. Takie sg zasady re-
dagowania poprawek w Kancelarii Senatu i to odpowiednio
dostosujemy. Intencja jest jednak to, zeby pojawit si¢ pkt 7
wust. 2 wart. 17.

(Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk: Tak jest.)

Dzigkuje bardzo.

(Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk: Dobrze, zgoda.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujemy za uzgodnienie. Tu juz, jak widzg, nie ma
wigcej uwag.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do rozstrzygnigé
w glosowaniu.

Zostata przeze mnie zgtoszona tez pierwsza poprawka
legislacyjna, do ktorej przyjecia zachgcam.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej Biura
Legislacyjnego, niech zechce podniesé reke. (12)

(Glos z sali: 12, jednoglosnie.)

Dzigkuje.

Przystepujemy do gtosowania tego pakietu 6 poprawek.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej, niech ze-
chce podniesé reke. (12)

(Glos z sali: 12, jednoglosnie.)

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej, zmodyfikowa-
nej i uzgodnionej przez pana ministra i Biuro Legislacyjne,
niech zechce podniesé reke. (12)

(Glos z sali: 12, jednoglosnie.)

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (12)

(Glos z sali: 12, jednoglosnie.)

Dzigkuje.

Kto popiera poprawke nr 4? (12)

(Glos z sali: 12, jednoglosnie.)

Dzigkuje.

Czy poprawka nr 5 tez uzyska jednomyslnosc¢? (12)

(Gtos z sali: 12 glosow.)

Dzigkuje.

Pozostaje nam poprawka szosta. Glosujemy.

Kto za? (12)

(Gtos z sali: 12 glosow.)

Panie Ministrze, dawno nie bylo takiej jednomys$lnosci
W przyjmowaniu poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych
ustaw w calosci z przyjetymi poprawkami, niech zechce
podnies¢ reke. (12)

(Gtos z sali: 12 glosow.)

Dzickuj¢ za wyjatkowa zgodnos¢.

Pozostaje wyznaczenie senatora sprawozdawcy.

Kto si¢ zglasza?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator Alicja Zajac bedzie sprawozdawca.
Dzigkuje.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk:

Poniewaz zarowno poprawki, jak i cala ustawa, zostaty
przyjete jednoglosnie, to oczywiscie czuj¢ si¢ w obowiazku
bardzo goraco podzigkowac wszystkim panstwu senatorom
za konstruktywna prace i rownoczesnie wsparcie tego dzie-
fa, tego, co zamierzamy robi¢, wsparcie zarowno gospodar-
ki odpadami, jak i Inspekcji Ochrony Srodowiska. Mam na-
dzieje, ze tak wzmocniona Inspekcja Ochrony Srodowiska
bedzie skuteczniejsza. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzickuj¢ wszystkim za obecno$¢, za merytoryczne
wypowiedzi i za dyskusje, ktora si¢ odbyta. Mysle, ze
taka dyskusja zawsze przyniesie efekty w postaci uwag
i ewentualnie przysztych konstruktywnych dzialan na rzecz
ochrony $rodowiska. Dzi¢kuj¢ uprzejmie.

I zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 27)
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