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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk senacki
nr 888, druki sejmowe nr 2446, 2563 i 2563-A).

2. Rozpatrzenie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (druk senacki nr 889, druki sejmowe nr 2447, 2564 1 2564-A).
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz
Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo!

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Bedzie ono poswigcone rozpatrzeniu ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce — druk senacki nr 888; oraz
rozpatrzeniu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — druk senacki nr 889.

Bardzo serdecznie witam w naszym gronie pana premie-
ra, ministra nauki 1 szkolnictwa wyzszego, pana Jarostawa
Gowina. Witam pana wiceministra Piotra Miillera. Witam
wszystkich panstwa. Chciatbym osobiscie. ..

Poprosze o liste obecnos$ci, zebym mogt przywitaé te
osoby, ktore juz si¢ podpisaly.

Szanowni Panstwo, w kwestii czesci zaproszen dla pan-
stwa wstrzymywaliSmy si¢ do dzisiaj, do godziny dziesia-
tej rano, poniewaz nie wiedzieli$my, ile 0sob si¢ zgtosi,
a chcieli$my tutaj jako$ madrze zadecydowac. Ostatecznie
praktycznie wszyscy, ktorzy chcieli tu by¢, sg obecni, jed-
nak w zaleznosci od przebiegu naszego posiedzenia bedzie-
my prawdopodobnie udzielali glosu albo go ograniczali.

Wracam do powitan. Pan Marcin Gubata, dyrektor
Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; pan Marcin Czaja, dyrek-
tor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; pan Mariusz Zielonka,
zastepca dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; pan
Andrzej Kurkiewicz, zastepca dyrektora Departamentu
Innowacji i Rozwoju w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego; pan Aleksander Danda, dyrektor Departamentu
Nauki w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;
pan Bartlomiej Banaszak, naczelnik Wydzialu Analiz
i Strategii w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;
pani Anna Koziet, gtowny specjalista do spraw legisla-
cji w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; pani
Katarzyna Pietyra, glowny specjalista w Departamencie
Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego; pan Radostaw Kaminski, pracownik naukowy
Uniwersytetu Warszawskiego; pan Bronistaw Sitka, sekretarz
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw; pan Piotr
Korczala, dyrektor Biura Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytutéw; pan Bogustaw Niemirka, kierownik Dziatu
Prawnego Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow;

pan Marian Srebrny reprezentujacy Inicjatywe Obywatelska
Instytutow Polskiej Akademii Nauk; pan Igor Kilanowski,
przedstawiciel Krajowej Reprezentacji Doktorantéw; pan
Marek Kisilowski, wiceprzewodniczacy Krajowej Sekcji
Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”; pan Michat Urbanski, ekspert
w Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”; pan prof. Jerzy
Duszynski, prezes Polskiej Akademii Nauk; pan prof. Pawet
Rowinski, wiceprezes Polskiej Akademii Nauk; pan
Zbigniew Marciniak, przewodniczacy Rady Gtownej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego; pani Izabela Zmudka, zastepca dy-
rektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju; pan Stanistaw
Rozycki, wiceprezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego; pan Pawet Adamiec,
koordynator zespotu ekspertow, Parlament Studentow RP;
pan Tomasz Zargbski reprezentujacy Rade Wykonawcza
Parlamentu Studentéw RP; pan Mikotaj Sokotowski, dy-
rektor Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk;
pan prof. Aleksander Temkin reprezentujacy Narodowa
Rad¢ Rozwoju przy prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze Porozumienie Komitetow Nauk Humanistycznych
Polskiej Akademii Nauk, Komitet Kryzysowy Humanistyki
Polskiej etc., etc. Panie Profesorze, witam serdecznie. Pan
Jacek Karczewski, prezes Stowarzyszenia Absolwentow
i Przyjaciot Wydziatu Elektroniki i Technik Informacyjnych
Politechniki Warszawskiej; pani Iwona Igielska, starszy
specjalista w biurze Narodowej Rady Rozwoju, Kancelaria
Prezydenta RP; pani Agnieszka Stréz z biura Narodowej
Rady Rozwoju, Kancelaria Prezydenta RP. I tutaj sg trud-
ne do odczytania nazwiska. Na pewno jest z nami pan
senator Andrzej Misiotek, wieloletni cztonek naszej ko-
misji, jest pani Katarzyna Zawada, rzecznik Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jest pan Pawet Skotarek
z Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. I tutaj mam
ktopoty z odczytaniem 2 nazwisk. Nie chciatbym ich prze-
krecié, nie potrafie tu odczytac.

Szanowni Panstwo, rozpoczniemy od przedstawienia
ustawy przez pana premiera. Panie Premierze, nie méwig,
zeby byto krétko, bo to jest zbyt wazna ustawa, zbyt duza,
to jest w ogdle nowa ustawa. Ja musz¢ powiedziec, ze jak
zobaczytem ja w wydaniu senackim, to okazato si¢, ze
objetos¢ jest imponujaco niewielka, ale cheieliby$Smy, Zeby
zawarto$¢ byta najwyzszej jakosci. Wiemy, ze dtugo trwaty
konferencje, negocjacje, konsultacje, potem byt jeszcze
etap prac rzadu i Sejmu. To wszystko dato ten owoc. Wielu
z nas $ledzito te prace, tak ze jeste$my tu w gronie 0sob za-
interesowanych. Wiemy juz co$ o tym, §ledziliSmy te prace.

Panie Premierze, bardzo prosze.



69. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jarostaw Gowin:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie juz na samym poczatku, kiedy objatem
funkcj¢ ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, zapowie-
dziatem, ze zamiast po raz kolejny nowelizowac¢ istnieja-
ca, obowigzujaca obecnie ustawe, rozpoczynam prace nad
now3 ustawa, wychodzac w ten sposéb naprzeciw wielo-
krotnie formulowanemu oczekiwaniu wielu gremiow skta-
dajacych si¢ na srodowisko akademickie. Zapowiedzialem
tez wtedy, ze ta ustawa powstanie nie na biurku ministra
czy biurkach urzednikow, tylko w $cistym dialogu ze $ro-
dowiskiem akademickim.

W tym celu na pierwszym etapie prac ogtosili§my kon-
kurs, w ramach ktérego zostaly wytonione 3 zespoty eks-
perckie sktadajace si¢ wylacznie z przedstawicieli §wiata
akademickiego. Te zespoty przygotowaty 3 konkurencyjne
koncepcje szczegotowych zatozen do ustawy. Dodam, ze
konkurs byl rozstrzygany przez grono wybitnych polskich
uczonych na czele z panem prof. Tomaszem Dietlem, laure-
atem grantu ERC i wielu innych najbardziej prestizowych
wyroznien migdzynarodowych. Réwnolegle do prac tych
3 zespotow zorganizowali$my cykl parunastu duzych konfe-
rencji oraz dziesigtki mniejszych debat, dyskusji. Wszystko
to znalazto kulminacj¢ we wrzesniu 2017 r. w ramach od-
bywajacego si¢ w Krakowie Narodowego Kongresu Nauki.
Tam tez przedstawitem efekt tych wszystkich dyskus;ji.
Dodam, ze w tych dyskusjach uczestniczyto tacznie okoto
10 tysiecy przedstawicieli wszystkich grup $wiata akade-
mickiego. Byli to zar6wno wybitni profesorowie, doktorzy,
doktoranci, studenci, jak i przedstawiciele administracji
uczelni, przedstawiciele zwigzkow zawodowych i wielu
organizacji pozarzadowych reprezentujacych §wiat aka-
demicki. Projekt przedstawiony podczas Narodowego
Kongresu Nauki zostal poddany paromiesi¢cznym kon-
sultacjom srodowiskowym. W efekcie w styczniu przedsta-
witem juz do uzgodnien migedzyresortowych oraz formalnie
do konsultacji spotecznych projekt niejako podsumowujacy
okres 3-miesiecznych konsultacji rozpoczetych podczas
Narodowego Kongresu Nauki. Dalsze prace nad ustawa
nadal przebiegaly w formie bardzo szerokich konsultacji
ze srodowiskiem. W efekcie do projektu ustawy, a wia-
Sciwie do projektéw 2 ustaw, bo rozmawiamy nie tylko
o ustawie zasadniczej, ale takze o obszernych przepisach
wprowadzajacych, ministerstwo wprowadzito tacznie okoto
200 poprawek. Na koncowym etapie te poprawki mialy cha-
rakter pewnych uzgodnien politycznych w ramach obozu
rzagdowego, obozu Zjednoczonej Prawicy. Na podstawie
tych uzgodnien w drugim czytaniu ministerstwo zapropo-
nowato okoto 50 poprawek.

Jakie sa najwazniejsze cele i rozstrzygniecia tej ustawy?
Cel zasadniczy to wyrwanie si¢ polskich uczelni i pol-
skiej nauki z tego, co nazywane jest pulapka $redniego
wzrostu. Polskie uczelnie nie reprezentuja, jak to zarzuca
si¢ im czgsto, stabego poziomu, ale nie reprezentuja tez
wysokiego poziomu, poziomu $wiatowego, a taki powi-
nien by¢ nasz cel. Dzisiaj polskie uczelnie ksztatca na
$rednim poziomie i prowadza badania naukowe takze na
poziomie $rednim. Jest wiele miernikéw wskazujacych na

to, ze gleboka reforma systemu nauki, a zwlaszcza szkol-
nictwa wyzszego, jest niezb¢dna. Nie bede mowil o tych
miernikach, bo przekonanie, ze reforma jest potrzebna,
jest dosy¢ powszechne, niezaleznie od tego, jak ocenia si¢
konkretny ksztatt reformy zaproponowanej przez minister-
stwo po tak bezprecedensowo szerokich konsultacjach ze
srodowiskiem akademickim. Tak wigc celem ustawy jest
wprowadzenie polskich uczelni i w pewnym stopniu takze
instytutow naukowych, instytutow Polskiej Akademii Nauk
czy instytutow badawczych, na drogg, ktora w ciagu kilku
lat powinna doprowadzi¢ do tego, ze zaczniemy ambitnie,
odwaznie konkurowac z silnymi, najsilniejszymi o§rodkami
naukowymi, przynajmniej w Europie.

Jakimi instrumentami chcemy do tego doprowadzic¢?
Pierwszy i1 podstawowy to poszerzenie autonomii uczel-
ni. I to chciatbym bardzo mocno podkresli¢. Poszerzenie
autonomii znajduje wyraz juz chociazby w objetosci obu
dokumentow, bo chociaz, jak stusznie zauwazyt pan prze-
wodniczacy, sa to solidne objg¢tosciowo akty prawne, to
wolumen przepisow, ktore zaproponowalismy, jest mniej
wigcej 0 potlowe mniejszy niz wolumen przepisow istnieja-
cych, obowiazujacych obecnie. Chcemy tez zdecydowanie,
o ponad potowe, zmniejszy¢ liczbe rozporzadzen, a ich
ksztatt tez w wigkszos$ci bedzie znacznie szczuplejszy niz
w przypadku rozporzadzen obecnie obowigzujacych. Innym
przyktadem poszerzenia autonomii jest fakt, ze ustawa
przenosi na poziom statutow uczelni caty szereg fundamen-
talnie waznych rozstrzygnie¢, ktore dzisiaj regulowane sa
na poziomie ustawowym. Przyktadem moze by¢ kwestia
struktury wewnetrznej uczelni. Dzisiejsza ustawa de facto
wymusza na uczelniach podziat czy strukturyzowanie si¢
wg wydzialow. Nowa ustawa pozostawia to do rozstrzy-
gnigcia wspolnotom akademickim poszczegdlnych uczel-
ni, ktore beda przygotowywaty optymalny, ze swojego
punktu widzenia, ksztatt statutu. Jeszcze inny przejaw tej
szerszej dozy autonomii to nowe regulacje, nowe przepisy
dotyczace finansowania uczelni. Odchodzimy od systemu
dotacji, ktore sprawiaja, ze pieniadze sa niejako odgornie
przeznaczane na okreslone cele, i to wyznaczane przez
ministerstwo. Zastgpujemy dotacje subwencjami. Uczelnia
bedzie otrzymywac ogolng kwote pieniedzy i samodzielnie
podejmowac decyzje, jaki jest optymalny sposob wykorzy-
stania tych $rodkow.

Drugi instrument poprawy jakosci funkcjonowania pol-
skich uczelni to zmiany dotyczace systemu zarzadzania
uczelniami. Uczelnie powinny by¢ bardziej autonomiczne,
niz sa obecnie — i to wlasnie zapewniamy — ale uczelnie
powinny tez w wigkszym stopniu kierowac¢ si¢ pewnymi
0golnymi regutami dobrej organizacji. No, mowiac krotko,
muszg by¢ lepiej zarzadzane. Mamy przy tym petna §wia-
domos¢, ze misja uczelni jest odmienna czy to od misji biz-
nesu, czy od misji administracji publicznej, wigc te reguty
zarzadzania muszg mie¢ charakter unikalny, odpowiadajacy
misji uczelni i misji procesu badawczego.

Najwazniejsze instrumenty zwigkszajace sprawnos¢
zarzadzania uczelniami to poszerzenie kompetencji rek-
tora, ale nie tak daleko idace, jak wytykaja to niektorzy,
twierdzac, ze dajemy rektorom uprawnienia dyktatorskie.
Bynajmniej tak nie jest. Cheg zreszta zwrdoci¢ uwage na
przepis mowiacy o tym, ze rektor sprawuje swoja wladze
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w ramach wyznaczonych przez senat uczelni, a zatem na
poziomie senatu mozna szerzej lub weziej zakresla¢ kom-
petencje rektorow.

Drugim instrumentem, ktory zgodnie z nasza intencja
powinien przyczyni¢ si¢ do lepszej jakosci zarzadzania, jest
powolanie — w $lad z rekomendacjami Komisji Europejskiej
i za dobrymi przykladami wielu krajow europejskich —
na uczelniach nowego organu, jakim jest rada uczelni.
Pierwotnie — i taki byl projekt rzadowy — chcielismy, zeby
to byt organ wspotdecydujacy. W toku konsultacji spo-
lecznych oraz prac sejmowych zmieniliSmy charakter rady
uczelni i jest ona dzisiaj, jak wskazuje sama nazwa, ciatem
doradczym. A wigc na etapie prac sejmowych rzeczywiscie
doszto do dosy¢ gruntownej zmiany tego pakietu przepisow.

Kolejny wazny instrument podnoszenia jakosci ksztatce-
nia i przede wszystkim jakosci badan naukowych to nowe za-
sady oceny dziatalnosci uczelni. ZmieniliSmy czy poszerzy-
lismy zakres kompetencji Polskiej Komisji Akredytacyjne;j,
ktora czuwa nad jakoscia dydaktyki, ale przede wszystkim
gruntownie zmieniliSmy zasady ewaluacji dorobku nauko-
wego. Ta ewaluacja dokonywac si¢ bedzie, o ile ustawa wej-
dzie w zycie, juz nie wg jednostek organizacyjnych uczelni
czy instytutow, tylko wg dyscyplin naukowych.

Kolejna bardzo wazna zmiana, taka projakosciowa
zmiana, polega na powigzaniu kategoryzacji z uprawnie-
niami do nadawania stopni. Od poczatku mieliSmy §wia-
domosé¢, ze obecny mechanizm gwarantowania wysokiej
jakosci doktoratow i habilitacji jest nieskuteczny. To jest
kryterium w gruncie rzeczy czysto ilosciowe, odwotuja-
ce si¢ do liczby samodzielnych pracownikow naukowych
zatrudnionych w danej jednostce na pierwszym etacie.
Podzielamy krytyczna oceng przeci¢tnej jakosci dzisiej-
szych doktoratow i habilitacji, ocen¢ dosy¢é powszechng
w $rodowisku akademickim, dlatego zaproponowalismy,
zeby zamiast kryteriow ilosciowych zastosowaé kryteria
jakosciowe, czyli wlasnie powiaza¢ uprawnienie do nada-
wania stopni w danej dyscyplinie z kategoria, ktora w tej
dyscyplinie bedzie miata uczelnia albo instytut naukowy.
Po rozmaitych konsultacjach uznalis$my, ze ta bariera, ktorg
trzeba bgdzie pokonac, aby mie¢ uprawnienie do nadawania
zarowno doktoratow, jak i habilitacji w danej dyscyplinie,
bedzie kategoria B+. To jest nowa kategoria, ktora chcemy
zaproponowac.

Wszystkie te zmiany, o ktoérych powiedziatem, stuza
zdecydowanemu podniesieniu jako$ci zar6wno procesu
ksztatcenia studentow, jak i procesu badan naukowych.
W toku dyskusji pojawily si¢ obawy, czy wszystkie uczel-
nie beda mialy mozliwos$¢ pokonania tej poprzeczki czy
tych poprzeczek, ktore beda ustawione na wyzszym po-
ziomie. Szczego6lnie czgsto te obawy byty artykulowane
w mieniu tzw. uczelni regionalnych. Celowo powiedziatem
,»W imieniu”, bo niekoniecznie byty artykulowane przez
same uczelnie regionalne. Rzeczywiscie w toku dialogu
z tymi uczelniami zaproponowaliSmy caly szereg instru-
mentoéw majacych wspiera¢ regionalne badania naukowe
czy w ogole rozwoj uczelni regionalnych. Zgadzamy si¢
bowiem z teza, ze te uczelnie odgrywaja bardzo wazng role
kulturotworcza, spoteczna, elitotworcza, i chcemy, zeby
ustawa przedtozona panstwu senatorom dawala wszyst-
kim tym typom uczelni i kazdej uczelni z osobna szans¢

na rozwdj. W przypadku panstwowych wyzszych szko6t
zawodowych przyktadowym instrumentem wspierania jest
tzw. dydaktyczna inicjatywa doskonalosci. W przypadku
akademickich uczelni regionalnych to jest tzw. regionalna
inicjatywa doskonatosci, czyli mozliwos¢ dodatkowego
wspierania finansowego tych wysp doskonato$ci nauko-
wej, ktore sa obecne na wszystkich uczelniach akademic-
kich w Polsce.

Jestem gleboko przekonany, ze po zmianach, ktore za-
szty w toku prac nad ta ustawa, w petni wyraza ona zasad¢
zrownowazonego rozwoju, czyli daje szans¢ rozwoju nie
tylko tym duzym metropoliom akademickim, ale takze
o$rodkom mniejszym, o krotszej tradycji akademickie;j.
Rownoczesnie chee podkresli¢ mocno, ze zasada zrowno-
wazonego rozwoju nie moze by¢ mylona z zasada zrow-
nowazonej stagnacji. Nie chodzi o stagnacje¢, chodzi o to,
zeby wprowadzi¢ do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
bodzce, ktore stymuluja i zachgcaja do ciaglego rozwoju,
podnoszenia poziomu. Takich instrumentow troski o jako$¢
jest wiele. Wspomne chociazby o wprowadzeniu powszech-
nego systemu stypendialnego dla doktorantéw, o zamianie
obecnej formuly ksztalcenia doktorantow, czyli studiow
doktoranckich, na interdyscyplinarne szkoty doktorskie.
Tych rozwiazan jest, jak powiedziatem, bardzo duzo, ale
mysle, ze bedziemy o nich jeszcze rozmawia¢ podczas
dzisiejszego posiedzenia komisji.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to na tym zakoncze
moje wystapienie, apelujac rownoczesnie do panstwa se-
nator6w o jak najwnikliwsza analiz¢ ustawy, a potem o jej
poparcie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu premierowi.

Szanowni Panstwo, tak si¢ zapatrzylem na liste gosci, ze
zapomniatem przywita¢ panstwa senatoréw, co niniejszym
uroczyS$cie czyni¢. | przepraszam pana legislatora, pania
sekretarz komisji. ..

(Glos z sali: Legislatorow.)

Panstwa legislatoréw, tak.

Proszg¢ panstwa, oczywiscie w tym gronie w szczegol-
nosci chcialbym przywita¢ pana wicemarszalka Senatu,
pana prof. Michata Sewerynskiego —jak pamigtamy, bytego
ministra, ktory sprawami nauki i szkolnictwa wyzszego
takze si¢ zajmowat — oraz pana prof. Bobke, ktory do nie-
dawna tez byt wiceministrem nauki i szkolnictwa wyzsze-
go. Wiele osob tutaj zastuguje na szczego6lna uwagg, ale
w tym momencie bym juz moze zakonczyt.

Proszg panstwa, te kartki po mojej lewej stronie to uwa-
gi, ktore wptynely dostownie w ostatnich dniach — celo-
wo tych wczesniejszych nie bratem — ktore jeszcze dzisiaj
naptywaly. A wigc mamy z tym spory ktopot. No, jest tez
tak, ze pewne instytucje, ktore uczestniczyly intensywnie
w tych pracach — wiele ich uwag zostato na kolejnych eta-
pach uwzglednionych — jeszcze w ostatnich dniach co§ nam
przysytaja. Rozumiem, ze to wynika z pewnej troski o to,
azeby te sprawy zostaly jak najlepiej rozwigzane.

Biorac pod uwagg to, ze ta dyskusja byla dluga, ze
ta ustawa, jak pan premier powiedzial, tez si¢ zmieniata,
musz¢ powiedzie¢, ze jesli chodzi o moj komentarz, to
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w zasadzie... Panie Premierze, to jest moje osobiste zdanie
1 proszg tutaj tego jako$ zle nie odebra¢. Prosz¢ panstwa,
najwazniejsze w obszarze nauki i szkolnictwa wyzsze-
go jest pewne nastawienie — moze nie zmiany mentalne,
ale pewne nastawienie. Pamig¢tam, ze 13 grudnia 1981 r.,
a w zasadzie par¢ dni pozniej, po pacyfikacji AGH, nie byto
w nas tego ducha, zeby pracowa¢ naukowo. Jest wazne,
zeby byto pewne zrozumienie, zeby byt pewien entuzjazm
dla tej dziatalnosci. Oczywiscie sg osoby, ktore sa tak zakre-
cone w prowadzeniu swoich badan, ze im pewne przepisy,
ustawy 1 warunki zewnetrzne w ogole nie przeszkadzaja,
w ogole ich nie interesuja, ale to sa pojedyncze osoby.
Nam chodzi o efekt skali, mys$limy tutaj o skali panstwa.
Widzimy cala t¢ piramide i chcieliby$my, zeby na jej wierz-
chotku byli noblisci, a u podstawy wszyscy ci, ktorzy nauke
wspieraja i dla niej pracuja.

Proszg¢ panstwa, musz¢ powiedzie¢, ze rozmawialiSmy
tak troche nieformalnie na temat procedowania i...

Witam tez pana prof. Szmidta, przewodniczacego
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich. Nie
witatem wczesniej, bo pan profesor nie byt jeszcze uwidocz-
niony na liscie, ale poniewaz pana dostrzegtem, witam teraz.

Proponujg, zeby ukierunkowac nasza dyskusje. Mamy
swiadomos¢, ze liczba spraw, ktore mozna by przy okazji po-
ruszy¢, jest ogromna, niemniej jednak nasze zgromadzenie
ma na celu z jednej strony zapoznanie zebranych tutaj osob
z tymi zapisami na tyle, na ile to jest mozliwe, a z drugiej
strony to, aby senatorowie, cztonkowie komisji, mogli zgto-
si¢ poprawki i potem ewentualnie je przeglosowaé. Musze
powiedzie¢, ze z jednej strony wiem o takich 4 waznych
poprawkach, ktore chcieli zglosi¢ pan prof. Sewerynski
i pan prof. Zaryn, z drugiej strony czytalem propozycje
poprawek Biura Legislacyjnego, ktorych jest duzo. Mamy
tez informacj¢ pisemna od pana senatora Rockiego... Panie
Senatorze, nawet probowalem ponumerowac te poprawki,
zeby lepiej si¢ potem porozumiewac. Jest ich 21.

(Senator Marek Rocki: Ale one sg przez Biuro Legisla-
cyjne...)

Jesli chodzi o Biuro Legislacyjne, to tych propozycji
poprawek mamy 9 i 32, a wigc razem 41. Ja bym chcial,
zeby teraz... Mowiac o tych 4 poprawkach, patrze na pana
senatora Sewerynskiego i Zaryna. One dotycza w zasadzie
spraw bardzo konkretnych, tzn. z jednej strony zmiany
nazwy, przemianowania tego profesora dydaktycznego na
docenta, z drugiej strony — pewnych uprawnien rady uczelni
1 wynagrodzenia pracownikow Polskiej Akademii Nauk.
To jest ta grupa poprawek. Celowo o tym mowig, zeby
ukierunkowac¢ dyskusje.

I patrzg na pana legislatora, bo to jest ten moment, kie-
dy prosimy o przedstawienie opinii. Prositbym, zeby pan
krotko przedstawit te uwagi, poniewaz przyjmujemy taka
zasadg, ze szczegdtowe omowienie poprawek bedzie na-
stegpowalo w momencie, kiedy przystapimy do gtosowania.
A wigc teraz prositbym, zeby pan krotko, w 5—7 minut,
powiedziat ogdlnie, czego one dotycza. Jesli kto$ z sena-
torow podejmie te propozycje — by¢é moze poprawki pana
senatora Rockiego si¢ z nimi pokrywaja, by¢é moze nie
bedzie takiej potrzeby — ustalimy jakis tryb postepowania.
Chciatbym, zeby po krotkim wystapieniu pana legislatora
panstwo senatorowie zaczgli takg pierwsza runde wypo-

wiedzi z mozliwoscia zglaszania poprawek, ale to jeszcze
nie oznacza, ze przystapimy zaraz do glosowania. Potem
chciatbym na krétko udzieli¢ glosu przynajmniej naszym
najwazniejszym gosciom, jesli mozna w ogole takich stow
tutaj uzy¢. Wszyscy panstwo sg wazni, ale chciatbym, zeby
osoby reprezentujace instytucje mialy tutaj pierwszenstwo.
No i potem nastapi ewentualnie druga runda wypowiedzi
panstwa senatorow, a nast¢pnie postaramy si¢ ustali¢, ile
jest tych poprawek. Omawiajac je, bedziemy prosili o opi-
nie rzadu, a potem bgdziemy nad nimi gltosowali.

Pan legislator patrzy na zegarek. W takim razie bardzo
proszg¢ pana legislatora o krotkie przedstawienie propozycji
Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Premierze! Wysoka
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o opinig, to sita rzeczy ta opinia powstawa-
fa bardzo szybko, bo mielismy tak naprawdg tylko 2, 3 dni,
zeby zapoznac si¢ z catym materialem, ze wszystkimi prze-
pisami. Udato si¢ to zrobi¢ i wynikiem naszej pracy jest
ten dokument, ktory lezy przed panstwem.

Prosze panstwa, dzisiaj przed posiedzeniem komisji
spotkali$my si¢ z przedstawicielami ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego, tak zeby oszczedzi¢ juz tutaj panstwu
naszych dyskusji, zeby przedstawiciele ministra mogli usty-
sze¢, jakie argumenty przemawiajg za naszymi uwagami.
Po tych ustaleniach, po tych rozmowach Biuro Legislacyjne
przyjeto w odniesieniu do czg¢$ci swoich uwag argumen-
tacje¢ rzadowa. My z tych uwag w toku dalszych prac, jak
juz przejdziemy do omawiania kolejnych poprawek, sig¢
po prostu wycofamy.

Jezeli chodzi o sama ustawe i naszg oceng tego cate-
go pakietu przepisow, ktore trafity do Wysokiej Izby, to
musz¢ powiedzie¢, ze z legislacyjnego punktu widzenia
sa to calkiem dobre akty normatywne — i ten pierwszy,
1 drugi. Kilkadziesiat uwag na 400 stron aktu normatyw-
nego to naprawde¢ dobry wynik. Jako doswiadczony le-
gislator uwazam, ze ustawa jest od strony legislacyjnej
przygotowana dobrze — i dotyczy to zarowno przepisow
wprowadzajacych, jak i ustawy merytorycznej — niemniej
sifa rzeczy pewne uwagi zawsze si¢ pojawiaja. Przy ta-
kiej ilo$ci przepisow zawsze pojawiaja si¢ jakie$ bledne
odestania, jakie$§ kwestie terminologiczne, jakie$ usterki
dotyczace relacji pomiedzy przepisami, ktore to kwestie
nie zostaly zauwazone na wezesniejszych etapach procesu
legislacyjnego. My jako Biuro Legislacyjne, proponujac
okreslone poprawki, z zalozenia mamy na celu nie inge-
rencj¢ W merytoryczng stron¢ aktu normatywnego, tylko
poprawe tego aktu od strony legislacyjnej. Niestety czasami
jest tak, ze legislacyjna zmiana moze rowniez pociggac za
soba pewne konsekwencje merytoryczne, ale to juz Wysoka
Komisja bedzie oceniata w drodze gtosowania zasadnos¢
uwag Biura Legislacyjnego.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po napisa-
niu tej opinii, w toku dalszej analizy, pojawily si¢ jeszcze
pewne kwestie. My$Smy rowniez w trakcie weekendu ana-
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lizowali t¢ ustawg. Ja skupilem si¢ w szczegdlnosci na
naktadkach pomigdzy tym aktem, ktory trafit do Senatu,
a tym, co w mi¢dzyczasie wydarzyto si¢ parlamencie, i zna-
laztem kilka takich ustaw, ktore wchodza w pewna relacje
z przepisami, ktérymi dzisiaj zajmuje si¢ komisja. Tych
uwag nie ma w mojej opinii, ale ja je przedstawig, poniewaz
dobrze by byto, aby uwzgledniono w naszym akcie, w na-
szych ustawach to, co parlament uchwala rownolegle i co
rowniez wprowadzane bedzie do systemu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu legislatorowi.

Musz¢ powiedzie¢, ze po tej laurce, po stowach, ze to
jest bardzo dobry akt normatywny, spodziewatem sig, ze
powie pan, ze si¢ ze wszystkich uwag wycofuje, ale to nie
nastapito i czuje¢ si¢ troch¢ zawiedziony.

Szanowni Panstwo, otwieram dyskusje.

Bardzo bym prosit pana prof. Michata Sewerynskiego
o przedstawienie swojego stanowiska.

Senator Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Premierze!

Chciatbym powiedzie¢ ogdlnie, ze mam swiadomos¢,
jak bardzo powazny jest to akt prawny i ze zmienia on
gruntownie system szkolnictwa wyzszego. Nauki troche
mniej to dotyczy, ale w pewnym zakresie reformuje on
takze system nauki w Polsce. Wprowadza wielka liczbe
zasadniczych zmian, merytorycznych zmian, nie zmian
z zakresu techniki legislacyjnej, tylko — odwaznie powiem
—ryzykownych zmian. Dzisiaj trudno jest powiedzie¢, jak
bardzo ryzykownych. Mysle, ze po roku, po 2 latach do-
wiemy sig, jakie beda rzeczywiste efekty modernizacyjne
tej ustawy. Nie mam cienia watpliwosci, ze byta ona podyk-
towana pragnieniem, azeby popchna¢ na wyzszy poziom
catly nasz system szkolnictwa wyzszego, prac¢ uczelni,
prace pracownikow akademickich, naukowych. Czy tak si¢
stanie, zobaczymy. Mam liczne watpliwosci co do tego, czy
tak si¢ moze sta¢, ale bior¢ pod uwage rowniez to, o czym
Wwszyscy wiemy i na co pan premier si¢ rowniez powotat.
Otoz jest pewna wola polityczna w naszej formacji poli-
tycznej, zeby dokonac tej gruntownej zmiany bez dalszej
zwloki. No, jednak byt dtugi okres przygotowawczy, ustawa
byta poddawana przer6znym konsultacjom, a w toku tych
konsultacji byty przedstawione i aprobatywne, i krytyczne
uwagi. Uwazam, ze dzisiaj bytoby juz trudno pisac ja od
nowa w Senacie, zwlaszcza ze po gtosowaniach w Sejmie
—wiadomo, ze byly tam glosowania nad licznymi popraw-
kami, ktore takze rzad przedstawit — ta ustawa juz nie ma
dzisiaj takiego ksztaltu, jaki miata na poczatku, kiedy zo-
stata podana do wiadomosci publiczne;.

Chciatbym si¢ ograniczy¢ tylko do 2 poprawek, majac
tez na wzgledzie, ze w czasie niedawnego spotkania z pa-
nem premierem ustyszeli$my taka sugesti¢, mocno podkre-
$lang, ze jest w ministerstwie rozwazana potrzeba, mozli-
wos¢ czy koncepcja nieodlegtej w czasie nowelizacji, ktora
by mogta obja¢ te wszystkie szczegdtowe uwagi, a przy-
najmniej uwzgledni¢ cz¢s$¢ uwag zgtoszonych w ostatniej

fazie dyskusji. Panstwo, ktorzy z bliska obserwowali t¢
dyskusje, zgodza si¢ chyba ze mna, ze to wlasnie w kon-
cowej fazie tej debaty zaczety naptywac pewne bardzo
konkretne i krytyczne uwagi. Warto by moze szczegdtowo
je przemysle¢ i ewentualnie z taka nowelizacja wystapic.
Zaktadajac, ze zostanie podjeta w nie tak bardzo odlegtym
czasie proba udoskonalenia tej ustawy, proba uchwalenia
bardzo podobnego duzego aktu scalajacego, ogranicz¢ si¢
tylko do 2 sugestii.

Mianowicie pierwsza poprawka wynika z mojego kry-
tycznego ogladu, krytycznej oceny procedury dotyczacej
karier naukowych, ktora to procedura zostata tu wpro-
wadzona. Z jednej strony autorzy ustawy mowia, bardzo
stusznie zreszta, ze lezata im na sercu troska o podniesienie
poziomu naukowego, lepsze ocenianie dziatalno$ci uczel-
ni, szkot wyzszych, ale z drugiej strony wida¢ wyraznie,
ze zostaly obnizone wymagania co do kariery naukowej
w stosunku do tych przepisow, ktore mamy w tej chwili.
Zeby nie by¢ gotostownym, powiem, Ze za rozprawe dok-
torska mozna uznaé zbior artykulow naukowych — ale to
nie jest wielkie horrendum, bo juz tak bywato — a nawet
prace praktyczne, konstrukcyjne, projektowe, jeszcze jakies
inne. Wiem, Ze to jest koncepcja doktoratu przemystowego,
1 powiem panstwu, ze to mnie tak do gt¢bi nie bulwersuje.
Nie bed¢ w tym zakresie zglaszal poprawki, ale pokazuje
to jako ilustracj¢ obnizenia wymagan, przedstawiam to jako
przyktad. Habilitacjg, czyli stopien doktora habilitowanego,
mozna dosta¢ bez monografii naukowej, bo wystarczy cykl
artykutow naukowych, a nawet jakie$ blizej niesprecyzo-
wane osiagni¢cia praktyczne, projektowe, technologiczne,
innowacyjne. Tytut profesora mozna uzyska¢ bez posiada-
nia stopnia doktora habilitowanego, a ponadto stanowisko
profesora uczelnianego mozna uzyskac¢ bez habilitacji.
Wystarcza blizej nieokreslone znaczace osiagni¢cia nauko-
we. Nigdy nie mogtem zrozumie¢, dlaczego kto$, kto ma
znaczace osiagnig¢cia naukowe, dydaktyczne albo zawodo-
we, nie chce przeprowadzi¢ przewodu habilitacyjnego. Te
zmiany wprowadzane do systemu karier naukowych, karier
akademickich, moim zdaniem, generalnie rzecz biorac...
No, jak si¢ na to spojrzy tacznie, to wyraznie widac, ze
jest to utatwienie kariery akademickiej. Tak nie powinno
by¢, poprzez takie utatwienia nie podniesiemy poziomu
badan naukowych w szkotach wyzszych. W tym, co tu jest
napisane, co przedstawitem w skrocie, mozna by w szcze-
gblnosci dopatrzec si¢ takiej negatywnej konsekwencji,
ktora polega na ostabieniu prestizu profesora, dlatego ze
od dzisiaj na gruncie tych przepiséw bedzie wyjatkowo
fatwo taki tytut dostac.

Co wigcej, wprowadzone zostato do katalogu stanowisk
akademickich stanowisko profesora uczelni. No, w tym
przypadku nie ma juz prawie w ogole zadnych wymagan
naukowych, wystarcza zwyczajne osiagni¢cia dydaktycz-
ne. Jak si¢ mierzy wybitne osiagnig¢cia dydaktyczne? No,
dobra ocena przetozonych, kolegow, ale najscislej mozna je
zmierzy¢ liczba lat przepracowanych w dydaktyce. Mozna
zatem przypuszczaé, ze tak jak jest w niektorych krajach
— znam takie przyktady — ten awans za dobra dydaktyke
bedzie si¢ dostawato po prostu za wystugg lat. Po ilu$ latach
dobrej pracy dydaktycznej bedzie si¢ dostawato stanowisko
profesora uczelnianego. Moim zdaniem jest to zagrozenie
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dla prestizu profesora jako tytutu naukowego, w zatozeniu
ciggle przyznawanego za osiagni¢cia naukowe, mimo tych
licznych furtek, ktore pozwalaja dostac tytut profesora bez
tych osiagniec.

Uwazam, ze ten na pozor niewiele znaczacy spor no-
menklaturowy dotyczy istoty rzeczy, i dlatego moja pierw-
sza poprawka zmierza do tego, zeby w systemie stanowisk
nauczycieli akademickich wykresli¢ stanowisko profesora
uczelni, a w to miejsce wprowadzi¢ stanowisko docenta,
tak zeby profesor dydaktyczny nie mylil si¢ z profesorem
naukowym. Jestem peten obaw, ze jezeli raz otworzymy
droge do stanowiska profesora dydaktycznego, to zmaleje
zapat do osiggania tytulu profesora na drodze naukowe;j,
ktora jest jednak trudniejsza, a to oczywiscie doprowadzi
do obnizenia poziomu tych ludzi, ktérzy bgda zajmowali
te stanowiska. Zeby takiej pokusy nie byto, Zeby nie byto
takiej ucieczki w strong tych profesorow dydaktycznych,
trzeba by wprowadzi¢ réwniez godny tytut docenta. Wiemy,
ze niektorym sie to zle kojarzy w zwigzku z tym, co ko-
munisci starali si¢ zrobi¢ z tzw. docentami marcowymi, ale
mingto juz od tamtego czasu 30 lat i ciagle...

(Glos z sali: 50 lat.)

Nawet 50 lat, przepraszam. Tak, 50 lat, to byt 1968 r.

Co wigcej, dowiadujemy si¢, ze w akademickich $ro-
dowiskach medycznych ludzie ciagle si¢ tym okresleniem
postuguja. To nie jest okreslenie dyfamacyjne, tylko to
jest honor, jak kto$ jest docentem. Niedawno od bardzo
wysokiego urz¢dnika panstwowego i wybitnego chirurga
dowiedziatem sig, ze jak jego profesor zostal profesorem,
to i tak wszyscy mowili do niego ,,panie docencie”, wta-
$nie ze wzgledu na szacunek. Wydaje mi sig, ze to by byto
dostatecznie godne zakonczenie kariery naukowej i uhono-
rowanie tych ludzi, ktérzy wyrdzniaja si¢ w dydaktyce, na
$ciezce dydaktycznej. Nikt by si¢ nie dziwit, ze si¢ od nich
doktoratow czy habilitacji nie wymaga. Co wigcej, mozna
by na to stanowisko zatrudnia¢ Iudzi z praktyka. Powiem
szczerze, ze mialbym obawy, czy zatrudni¢ na stanowisko
profesora zwyczajnego doswiadczonego konstruktora czy
cztowieka bieglego w innej praktyce, ale na stanowisko
docenta, wlasnie po to, zeby przekazal on swoja wiedze,
mozna by go bylo bez obaw zatrudnic.

Nie przedtuzam tego wywodu. Konkluzja jest taka, ze
zeby nie bylo ztych skojarzen i zeby nie byto, co najwaz-
niejsze, tej zachety do ucieczki w tatwiejsza droge kariery
profesora uczelnianego — na wizytowkach pomig¢dzy jed-
nym a drugim tytutem profesorskim nie byloby réznicy
— proponuj¢, zeby poprzez ten drobny zabieg nazewniczy
wyraznie wskazaé, ze profesor to jednak ten cztowiek,
ktory naprawde ma tytut profesorski, niezaleznie juz od
tego, z jakich powodow i na podstawie jakich osiagnig¢.

A druga poprawke sktadam w odniesieniu do przepi-
sow o kompetencjach rady uczelni. Mianowicie chciatbym
zaproponowac, zeby w kompetencjach rady uczelni, ktora
po licznych i stusznych poprawkach ma w tej chwili kom-
petencje opiniodawcze... Od zawsze uwazatem, ze taki
zewnetrzny organ o charakterze spotecznym, z uprawnie-
niami opiniodawczymi, ale nie wiadczymi, jest uczelniom
publicznym potrzebny i moze odegra¢ dobra rolg. W tym
kierunku poszty ostatecznie poprawki zaproponowane
przez rzad, jednak zabrakto mi tam jednego uprawnienia,

a mianowicie takiego uprawnienia, ktore polegatoby na
sygnalizowaniu ministrowi wlasciwemu do spraw nauki
i szkolnictwa wyzszego powaznych naruszen prawa w dzia-
falnosci szkoly wyzszej. Ta rada bedzie miata dostgp do
wszystkich dokumentow uczelni, do sprawozdan rocznych,
do planow strategicznych, do wszelkich aktow dotyczacych
tej dziatalno$ci i przynajmniej raz w roku, na podstawie
sprawozdania rektora... Wydaje si¢, ze pozostajac organem
do pewnego stopnia zewnetrznym, mogtaby ona w sposob
obicktywny odczyta¢ te dokumenty i wyrazi¢ pewne za-
niepokojenie jakimis$ niedobrymi praktykami, ktdre tu czy
owdzie w tych setkach uczelni publicznych mogty wysta-
pi¢. Minister ma znacznie bardziej ograniczone mozliwo-
$Sci rozpoznawania takich ztych praktyk, chociaz w trybie
nadzoru tez ma prawo i obowigzek reagowac na wszystkie
takie sygnaty. Wydaje mi si¢ zatem, ze mogliby$my w pehi
wykorzysta¢ t¢ wiedzg, ktora posiadzie rada spoleczna
uczelni, dopisujac jej taka kompetencj¢, zeby mogta ona
powiadomi¢ o tym ministra, zasygnalizowa¢ ministrowi
kazdy przypadek razacego — powiadam: razacego — naru-
szenia prawa w dziatalnosci uczelni, w ktorej ta rada dziata.
I takie 2 poprawki, Panie Przewodniczacy, sktadam.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Bardzo dzigkuje
panu senatorowi.)

Przepraszam, dodam jeszcze, Ze miatem tez druga wer-
sj¢, ale po wystuchaniu kolegow, opinii innych... No, ciagle
mam w pamigci to, co pan premier powiedzial. By¢ moze
w styczniu przystapimy do jakiej$ szerszej nowelizacji.
Wycofuj¢ te 7 poprawek i sktadam 2 poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Wriasnie chciatem to uscisli¢, bo mam przed soba inna
kartke.

Bardzo dzigkuje.

Pan senator Zaryn, potem pan senator Rocki.

Bardzo proszg.

Senator Jan Zaryn:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Najpierw dwa stowa ogolnego komentarza. Mianowicie
wspieram pana marszatka Sewerynskiego w sprawie tej
opinii, ktérg on wyrazat i publicznie, i prywatnie, takze
w rozmowach ze mna. Ot6z z jednej strony ustawa o szkol-
nictwie wyzszym i nauce jest ewidentnie potrzebna — nie
mamy tez watpliwosci co do tego, Ze intencje ministerstwa
sa bardzo wzniosle i dobre, nikt tutaj z tym nie polemizuje
—az drugiej strony mamy daleko idace obawy, iz by¢ moze
jako ludzie nie nad wszystkim panujemy. To jest truizm,
ale w zwiazku z tym dobrze, Zze zostawiamy sobie taka
furtke, by sprawdzi¢, czy uczelnie sg zdolne do aplikowa-
nia tejze ustawy, ktora niedtugo wejdzie w zycie. I dlatego
chciatbym bardzo mocno podkresli¢, ze liczymy, Panie
Ministrze... Pan o tym wie, bo sam panu o tym mowitem.
Nie tylko pan marszatek Sewerynski tak uwaza, jest to
opinia szerszego grona. Liczymy, ze ministerstwo b¢dzie
otwarte na ewentualna nowelizacjg, jesli zycie pokaze, iz
jest taka potrzeba. No, dobro nauki jest tutaj najistotniejsze.
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A z drugiej strony trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, ze nie mozna
na tym etapie wszystkiego burzy¢, nie wiedzac, czy be-
dzie to prowadzito do lepszego rozwigzania. W zwiazku
Z tym, rzecz jasna, warto zakonczy¢ pewien etap myslenia
konstruktywnego, no i w ramach tego wtasnie myslenia
konstruktywnego chcialbym wnie$¢ 1 poprawke, o ktorej
za sekunde¢ powiem, a takze ustosunkowac si¢ do poprawki
pana prof. Sewerynskiego.

Chce tez wyartykutowa¢ te moje gtowne... nie tyle
zastrzezenia, co takie, nazwijmy to, punkty wyrazne;j troski.
Pierwszy punkt wyraznej troski to ewidentnie kondycja
humanistyki. Bedg tego bardzo pilnowal w ciagu nastep-
nych miesigcy, obserwujac, jak ta rzeczywistos¢ polskiej
humanistyki reaguje na zapisy ustawy.

Druga kwestia, ktora jest tu bardzo ciekawie zapropono-
wana i ktéra rodzi nadzieje, ze pojawia si¢ jakies pozytywne
efekty, to co$, co ja nazywam brutalnie pewnego rodzaju
przyspieszona wymiang pokolen. Nalezy wesprze¢ mto-
dych w nauce i da¢ im takie $rodki, narz¢dzia — one w tej
ustawie istnieja — ktore pozwola na szybsze osiagnigcie
w nauce polskiej standardow migdzynarodowych. Jesli
chodzi o pokolenie trzydziesto-, czterdziestolatkow, to
uwazam, ze jest to dobry zaczyn do tego, zeby tak sig¢ stato.

I trzecia kwestia, o ktorej wielokrotnie mowitem. Ot6z
nie mozna podchodzi¢ do polskiej nauki dogmatycznie, wy-
acznie z perspektywy jakosci, notabene nie zawsze porow-
nywalnej z réznego rodzaju zewnetrznymi listami czy tez
z kondycja innych krajow. Jesli chodzi o nauke, to mamy
swoje wewnetrzne zobowigzania i problemy, a jednym
z tych zobowiazan jest niewatpliwie podnoszenie jakosci
polskiej inteligencji na Ziemiach Pétnocnych i Zachodnich.
I to jest ta moja trzecia watpliwos¢. Chodzi o to, aby te
uczelnie wyzsze, ktore tam si¢ znajduja, uzyskaty wigksze
wsparcie i nie zostaty poddane jakiej$§ dogmatycznej, tylko
z tego punktu widzenia wynikajacej, weryfikacji.

A jesli chodzi o poprawke, ktora chcialbym zapropo-
nowac, to poprawka ta dotyczy art. 137 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Dotyczy ona tego, by
wynagrodzenia pracownikow Polskiej Akademii Nauk zo-
staty zrdbwnane z wynagrodzeniami w tychze placowkach.
Wydaje mi si¢ to zasadne zarowno z punktu widzenia mery-
torycznego, jak i prawnego. Poprawka ta, w odpowiednim
ksztalcie, zostata przeze mnie przygotowana w porozu-
mieniu z panem legislatorem i za chwile ja przekaze. Z tej
poprawki wynikaja oczywiscie dalsze korekty, ktore jednak
nie wymagaja, wydaje mi si¢, specjalnego omowienia. Sa
one wkomponowane w caty szereg innych zapisow doty-
czacych wynagrodzen pracownikéw naukowych.

Z kolei druga poprawka, ktérg chciatbym zglosié, a ra-
czej propozycja dla pana prof. Sewerynskiego, jest taka,
zeby pan profesor wniost autopoprawke do jednej ze swo-
ich 2 poprawek. Mianowicie ja takze mam obawy, czy
docent jest ewidentnie najlepszym tytutem wobec tego,
co polska historia okresu PRL wniosta, niejako w apor-
cie, do wolnej i niepodlegtej Polski. Po jednym z naszych
ostatnich spotkan ustyszatem taka sugesti¢, bysSmy moze
gdzie§ w pigknej tacinie poszukali takiego tytutu, ktory
bytby i odpowiedni, i na dodatek zdecydowanie honoru-
jacy, no i po konsultacjach w ré6znych gronach doszedlem
do wniosku, Ze najbardziej odpowiedni bylby tytut tutora,

czyli wychowawcy i przewodnika w dziedzinie, jaka jest
zglebianie nauki. Proponuj¢ w zwiazku z tym, Zeby docenta
zamieni¢ na tutora. Wprowadziliby$my tym samym pewna
nowos¢, ktora bytaby jakim$ dobrem, ktéra mogtaby spo-
wodowac, ze ten tytut zostatby przyjety w §wiecie nauko-
wym. Taka mam propozycjg, ale to jest raczej propozycja
dla pana marszatka. Bo obawiam si¢, ze bedziemy si¢ po-
tykali o tego docenta, i to nie z powodow merytorycznych,
tylko historycznych, a tytutu tutora na szczgscie nikt jeszcze
nie probowal niszczy¢. No, nigdy go nie wprowadzono,
a wigc jest nadzieja. Z mojej strony to na razie wszystko.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panstwo, 2 sprawy. Pierwsza wazna spra-
wa jest taka, ze jesteSmy na poczatku dyskusji i dlatego
chciatbym zaznaczy¢, ze jesli nie ustyszg sprzeciwu, to
w trakcie naszej dyskusji i catego procedowania bedziemy
rozpatrywac obie te ustawy lacznie.

(Glos z sali: Tak, tak.)

Nie ma w tej sprawie wsrod pan i pandw senatorow
glosu odregbnego, dlatego uznaje, ze tak wlasnie ustalilismy.

Druga sprawa odnosi si¢ juz bezposrednio do wysta-
pienia pana senatora Zaryna, ktoéry teraz mnie nie shicha.

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze...

(Senator Jan Zaryn: Przepraszam.)

Do pana senatora si¢ zwracam. Ja bym proponowat,
zeby pomysl zamienienia docenta na inny tytut zosta-
wi¢ na posiedzenie plenarne, poniewaz nie da si¢ tego
W prosty sposob przenies¢ do poprawki pana senatora
Sewerynskiego, ktory odnidst si¢ do calego pktu 2, a on
nie dotyczy tylko spraw dydaktycznych, bo na stanowisku
profesora uczelni moze by¢ zatrudniona osoba posiadaja-
ca co najmniej stopien doktora oraz znaczace osiagnigcia
dydaktyczne lub zawodowe, naukowe lub artystyczne —no
1 tutaj tutor niestety nie za bardzo pasuje — czy naukowe,
artystyczne lub dydaktyczne w przypadku pracownikow
badawczo-dydaktycznych. To wymaga spokojniejszego
namystu, dlatego proponowalbym to zostawi¢ do czasu
dyskusji plenarne;.

Szanowni Panstwo, pan senator Rocki si¢ zgtaszat.
Bardzo proszg.

Senator Marek Rocki:

Panie Premierze! Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Najpierw kilka uwag, ktore nie sa zwigzane z poprawka-
mi, tylko raczej z watpliwosciami albo pytaniami. Powiem
od razu, na wstepie, ze jeszcze do stycznia ta ustawa sza-
lenie mi si¢ podobata, dlatego Zze ona odzwierciedlata
w sprawach organizacyjnych struktur¢ Szkoty Gtoéwnej
Handlowej z poczatku lat dziewig¢édziesiatych. Z tego
powodu wiedziatem po prostu, Ze to jest, przynajmnie;j
dla mnie, dobry pomysl, no ale teraz w tekscie tej ustawy
brakuje mi kilku rzeczy, a co do kilku mam watpliwosci.

Przede wszystkim brak mi formalnej definicji kierunku
studiow, takiej definicji, ktora jest w dotychczasowych
przepisach, gdzie jest powiedziane, Ze jest to wyodrebniona
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cz¢$¢ jednego lub kilku obszarow ksztalcenia, realizowana
na uczelni w sposob okreslony przez program ksztatcenia.
No, z drugiej strony zdefiniowano w ustawie studia dual-
ne, a Wigc pewne rzeczy nie sg opisane, a inne sg opisane,
chociaz niezbyt $cisle. Taki brak definicji moze prowadzié
do tego, co swoja droga podnoszone byto w korespondencji
pomigdzy panem premierem a mng i jeszcze premierem
Morawieckim, ktory byt wtedy wicepremierem. Chodzi
mianowicie o spraw¢ studiow MBA, ktore znalazly si¢
w ustawie o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym,
gdzie powiedziane jest, ze uprawnienie do zasiadania w or-
ganach nadzorczych spotek Skarbu Panstwa posiada osoba,
ktora ukonczyta studia Master of Business Administration,
a przeciez te studia w Polsce formalnie nie istnieja. Co
wigcej, dyplomy MBA wydawane sa takze przez instytucje,
ktore nie sa szkotami wyzszymi. A wigc nie jest to oczywi-
ste, nie ma takiej definicji. Brakuje mi tez definicji szkoty
doktorskiej, ale do tej sprawy za chwilg wroce.

W toku prac w Sejmie wprowadzono w jednym z arty-
kutow liste przyktadowych nazw jednostek. Z jednej strony
potrafi¢ sobie wyobrazi¢ cel polityczny tej poprawki, ale
z drugiej strony bez zdefiniowania tych nazw ten przepis
jest de facto zbedny, bo podawanie réznych nazw bez wy-
petnienia ich trescia nie prowadzi do dobrego rezultatu.

W jednym z artykutéw definiowane sa tez studia wspol-
ne, ale ta definicja odbiega od tego, co obserwuj¢ na rynku
edukacyjnym. Tutaj powiedziane jest, ze studia wspdlne
prowadzi si¢ z inng uczelnia, instytutem Polskiej Akademii
Nauk, instytutem badawczym, instytutem mi¢dzynarodo-
wym, zagraniczng uczelnia lub instytucja naukowa, ale
w praktyce wystepuja programy wspolne, rzeczywiscie
tak nazywane, ktore koncza si¢ dyplomem konsorcjalnym,
wydawanym przez konsorcjum uczelni, np. uczelni zagra-
nicznych, cho¢ w tym uczestniczy tez zawsze jakas uczelnia
polska. Obok tego sa programy podwdjnego dyplomu. No,
np. na Uniwersytecie Warszawskim pod nazwa ,,studia
wspolne” prowadzone sa obydwa typy programéw. Ale po
przeczytaniu zapisu ustawowego nie jest dla mnie jasne,
czy program podwdjnego dyplomu miesci si¢ w tym arty-
kule, czy si¢ w nim nie miesci. Nie wiem, czy wymaga to
whniesienia poprawki.

W toku prac w Sejmie zniknat zapis o tym, ze w re-
krutacji mozna uwzgledni¢ co najwyzej w 50% wyniki
dodatkowego egzaminu wstgpnego. To znikngto, co ozna-
cza w praktyce, ze uczelnia moze wprowadzi¢ w 100%
wyniki egzaminu dodatkowego, swojego wlasnego egza-
minu wstgpnego, jako kryterium rekrutacji. Nie jest dla
mnie jasne, czy takie byto zamierzenie. Inna sprawa, ze na
jednej z uczelni, jak pan premier wie, taki egzamin wstepny
przeprowadzany jest juz w tym roku, dodatkowo w sto-
sunku do wynikéw matury. Ten przepis w tym kontekscie
nie jest jasny.

Nie jest tez dla mnie do konca jasny art. 77 ust. 3, ktory
mowi o tym, ze senat zatwierdza wzor dyplomu. Czy to by
mogto oznacza¢ mozliwo$¢ wydawania dyplomu, np. ma-
gistra czy licencjata, z dookresleniem? Tak jak mieli§my
do 1982 r. magistrow chemii, magistrow historii, magi-
strow matematyki, tak w tej chwili jest po prostu magister
i kropka. Swoja droga, wtedy na uczelniach ekonomicznych
nie wydawano licencjatow. Tytulem, ktérym konczyly si¢

studia pierwszego stopnia, byt dyplomowany ekonomista,
a to niosto ze soba tres¢ merytoryczng utatwiajaca komu-
nikacj¢ z rynkiem pracy. Tytut ,,magister ekonomii” niesie
ze sobg wigcej informacji niz w przypadku magistra, ktory
ukonczyt dany kierunek i... No, dopiero potem nast¢puje
dookreslenie.

Co do szkot doktorskich — wracam do tego tematu — to
w art. 198, jesli dobrze pamigtam numeracje, jest powie-
dziane, ze podmiot prowadzacy szkote doktorska moze pro-
wadzi¢ nie wigcej niz 3 szkoty doktorskie. Nie jest dla mnie
jasne, dlaczego maja to by¢ 3 szkoly doktorskie. Jesli 3, to
dlaczego nie 5? Osobiscie proponowatbym, zeby bylto ich 5.

Jesli chodzi o przepisy dotyczace Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, to powiem, ze zal mi oceny warunkowej
1 oceny wyrdzniajacej, ktore dawaly szersza palet¢ moz-
liwosci, co de facto utatwiato tak jakby dywersyfikacje
ocen. Od tej chwili bedzie tylko ocena pozytywna albo
negatywna, przy czym pozytywna ma obowiazywac do
6 lat. Jak przewiduj¢, w komisji akredytacyjnej pojawia si¢
liczne uchwaly o nadaniu pozytywnej akredytacji, ale na
krotszy czas. Bo do tej pory byla ocena warunkowa, ktora
dawala krotki czas na naprawe usterek. Zapewne od teraz
komisja bedzie dawata ocen¢ pozytywna na rok, ale dla
rynku bedzie si¢ liczyta ocena pozytywna — to, ze uczelnia
dostata oceng pozytywna. A tego, co bedzie zapisane drob-
nym drukiem, konsumenci mogg nie doczytac.

Co wigcej? Cieszy mnie przywrocenie oceny instytucjo-
nalnej — co prawda pod inng nazwa, bo wg tych przepiséw
nazywac si¢ to ma ,,ocena kompleksowa” — ale w przepisach
ustawowych nie jest powiedziane, jakie beda skutki odmowy
wydania kolejnej oceny pozytywnej w ramach oceny kom-
pleksowe;j. Pozytywna ocena kompleksowa daje pozytywne
skutki na 8 lat, od 3 do 8, ale jesli po okresie, na jaki byta
taka ocena pozytywna, uczelnia wystapi o kolejna ocene
kompleksowa i jej nie otrzyma, to zgodnie z ustawg dostanie
odmowe nadania pozytywnej oceny kompleksowe;j. I prze-
pisy nie mowia, co wtedy bedzie dalej, np. kiedy nastapi
nadawanie ocen programowych. Bo mozna domniemywac,
ze brak pozytywnej oceny kompleksowej, takiej, jaka byta
poprzednio ocena instytucjonalna, powinien spowodowac
powrot do ocen programowych, ale z przepisu nie wynika,
kiedy by to nastapilo, czy natychmiast, w toku tej samej wi-
zytacji, czy za jakis$ czas... Warto byloby to doprecyzowac.

Jesli chodzi o poprawki, to mam je tu pogrupowane
w kilka zestawow.

Po pierwsze, sprawy zwiazane z rektorem. W art. 24
w ust. 1 jest powiedziane, ze rektorem uczelni niepublicz-
nej moze by¢ osoba posiadajaca jedynie tytut zawodowy
licencjata lub magistra. Wydaje mi sig, Ze to jest to, 0 czym
mowil pan prof. Sewerynski, czyli deprecjacja stopni na-
ukowych. Proponowatbym wobec tego poprawke mowiaca
o tym, ze taka osoba spetnia wymagania zawarte w ustawie,
ale dodatkowo wymog: ,,oraz posiada co najmniej stopien
naukowy doktora”. W art. 24 jest tez wprowadzone ogra-
niczenie co do wieku w odniesieniu do rektora uczelni
publicznej, ktore eliminuje osoby w wieku wyzszym niz
67 lat, podczas gdy w ustawie wiek 70 lat, jako graniczny,
jestustalony dla cztonkéw Rady Doskonatosci Naukowe;j,
cztonkow Polskiej Komisji Akredytacyjnej, cztonkow
Komisji Ewaluacji Nauki i cztonkéw Rady Gtownej Nauki
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i Szkolnictwa Wyzszego. Nie widz¢ szczegdlnego uzasad-
nienia wskazujacego to, dlaczego rektorzy maja by¢ mtodsi
niz cztonkowie tych organow. Proponuj¢ wigc poprawke,
ktora ureguluje to w taki sposob, by rektorem mogta by¢
osoba, ktora do dnia rozpoczgcia kadencji nie ukonczy-
fa sze$cédziesigtego siodmego roku zycia, a w przypadku
osoby posiadajacej tytul profesora — siedemdziesiatego
roku zycia.

Kolejne poprawki dotycza sktadu senatu. Zapropono-
wane przepisy sugeruja to, ze pracownicy niesamodzielni,
a wiec nieposiadajacy habilitacji lub tytutu profesora, i ad-
ministracyjni maja by¢ — w domysle, tak wynika z tekstu
— reprezentowani przez jedna tylko z grup pracownikow.
Proponuje, aby w odniesieniu do uczelni zarowno akade-
mickiej, jak i zawodowej znalazt si¢ w tym przepisie zapis
mowiacy: ,,z tym ze kazda z tych grup reprezentowana jest
przynajmniej przez jednego przedstawiciela”. Chodzi o to,
zeby byl tam przynajmniej 1 administrator i 1 pracownik
nieb¢dacy pracownikiem samodzielnym.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ale administracyjny nabiera
innego znaczenia, Panie Senatorze.)

Prosze¢ jeszcze raz...

(Senator Kazimierz Wiatr: Pracownik administracyjny
to...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I pozostali pracownicy.

(Gtos z sali: No tak...)

Podobnie jak w kwestii wieku rektora, wprowadzo-
ne jest ograniczenie dotyczace wieku cztonkéw senatu.
Powtorzg, ze cztonkowie Polskiej Akademii Nauk, Komisji
Ewaluacji Nauki, Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Rady Doskonalosci Naukowej moga mie¢ do
70 lat, wigc proponuje, zeby podobnie byto w przypadku
czlonkow senatu.

W art. 55 jest bardzo mocne postanowienie dajace
wladz¢ ministrowi do odmowy wydania pozwolenia na
utworzenie kierunku w oparciu o niesformutowane kryteria,
a wigc... Jest tu powiedziane, ze jesli na dzien ztozenia
whniosku o ksztatcenie na studiach na danym kierunku takie
ksztatcenie, zdaniem ministra, nie odpowiada potrzebom
spoteczno-gospodarczym, to mozna nie wyda¢ pozwolenia.
Jaki$ czas temu, to byt rok 2013, Trybunat Konstytucyjny
zajmowat si¢ problemami oceny jakosci ksztatcenia i w tym
kontekscie wskazal, ze negatywna decyzja ministra wynika-
jaca z negatywnej oceny jakos$ci ksztatcenia w nadmierny
sposob ogranicza wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej. A wige proponowatbym wykresli¢ ten ustgp mo-
wigcy o uprawnieniach ministra, a przynajmniej, w fagod-
niejszej wersji, w odniesieniu do uczelni niepublicznych.

Art. 80 mowi o oplatach za ustugi edukacyjne.
Proponuj¢ wprowadzenie tam takiego zapisu, ktory wska-
zywalby na to, ze dotyczy to uczelni publicznych, a nie
wszystkich w ogole. Brzmialoby to tak: ,,W uczelni pu-
blicznej wysokos$¢ oplat za ustugi edukacyjne nie moze
przekraczac¢ kosztow niezbe¢dnych do utworzenia i prowa-
dzenia studiow oraz przygotowania i wdrazania strategii
uczelni”. W tej chwili ten zapis jest bez stowa ,,publiczne;j”,
czyli oznacza on: w kazdej uczelni. Ale proponuj¢ tez
dodanie zdania kolejnego: ,,Przepisu zdania pierwszego
nie stosuje si¢ do ustug edukacyjnych, o ktérych mowa

w art. 79 ust. 1 pkty 3—4”. Chodzi tu o wylaczenia, kto-
re dotycza takich ustug jak ksztalcenie w jezyku obcym,
a takze zajg¢, ktore sa poza programami studiow, czyli
takich, ktore do tej pory byly prowadzone przez uczelnie,
ale byly traktowane jak ushugi komercyjne, bo niezwigzane
z ksztatceniem studentow. Taki tok rozumowania jest po-
twierdzony w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry uznal, ze wysoko$¢ optat nie moze przekracza¢ kosz-
tow ksztalcenia w uczelniach publicznych — to dotyczy
zdania pierwszego i dodania tam stowa ,,publicznej” —
ponadto Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze dodatkowe
ustugi $wiadczone przez uczelnie, ktore sa swiadczone
poza realizacja obowiazkow panstwa co do zapewnienia
powszechnego i rownego dostgpu do wyksztatcenia, nie
muszg mie¢ optat normowanych tym przepisem.

Kolejne poprawki zwigzane sa ze sprawami socjalny-
mi studentow. Po pierwsze, art. 87 ust. 3 mowi o stypen-
dium socjalnym w zwigkszonej wysokosci. Jak wskazuje
doswiadczenie, najczgstsza bariera, ktora uniemozliwia
podjecie studiow albo kontynuowanie studiow, jest miejsce
zamieszkania. Dlatego na gruncie art. 70 ust. 4 konstytucji
panstwo zobowigzane jest stworzy¢ system stypendial-
ny stuzacy realizacji powszechnego, rownego dostepu do
ksztalcenia. I dlatego proponuj¢, aby w art. 87 w ust. 3
dodac¢: ,,w szczegolnosci w zwiazku z odbywaniem studiow
poza miejscem statego zamieszkania”. Nie zawsze jest to
respektowane przez regulaminy dotyczace pomocy mate-
rialnej, stad proponuj¢ wpisanie tego na twardo do ustawy.

W art. 88 ust. 4 wprowadzono w projekcie ustawy za-
sade, ze studentowi majacemu niskie dochody z zatozenia
odmawia si¢ stypendium socjalnego, jesli nie dostarczy
zaswiadczenia. Takie ustawowe zalozenie wydaje si¢
sprzeczne z zasadg wyrazona w art. 70 ust. 4 konstytucji,
ktory mowi o tworzeniu przez panstwo systemow stypen-
dialnych zapewniajacych gwarancje realizacji powszech-
nego i rownego dostgpu do ksztatcenia, z art. 71 ust. 1
zdanie drugie konstytucji, ktore mowi o gwarantowaniu
szczegolnej pomocy panstwa dla rodzin znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji materialnej, a takze z art. 2 konstytucji
wskazujacym, ze Rzeczpospolita jest panstwem urzeczy-
wistniajacym zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Jesli stu-
dent dostarczy zaswiadczenie, ze nie jest objety pomoca
osrodka pomocy materialnej, to nie dostanie stypendium,
nawet jesli jest w cigzkiej sytuacji materialnej. A przeciez
bywa tak, ze rodzice ze wzglgdu na poczucie godnosci
i chg¢ ewentualnego uniknig¢cia napigtnowania spotecz-
nego nie ubiegaja si¢ 0 pomoc i nie otrzymuja Swiadczen
z opieki spotecznej. Czyli student bytby karany za to, ze
rodzice wstydzili si¢ wystapi¢ o pomoc. W zwiazku z tym
proponuj¢ poprawke, ktéra odwracataby to rozumowanie,
a mianowicie aby art. 88 ust. 4 otrzymat brzmienie: ,,Rektor
albo komisja stypendialna lub odwotawcza komisja sty-
pendialna w przypadku watpliwosci dotyczacych sytuacji
dochodowej i majatkowej studenta moze zadac od studenta
dostarczenia zaswiadczenia o sytuacji dochodowej i majat-
kowej studenta i jego rodziny z osrodka pomocy spoteczne;.
Osrodek pomocy spotecznej ustala sytuacje studenta i jego
rodziny w oparciu o posiadang dokumentacje, a w celu po-
twierdzenia tej sytuacji moze przeprowadzi¢ takze wywiad
srodowiskowy, o ktorym mowa w przepisach o pomocy
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spotecznej. W przypadku niedostarczenia zaswiadczenia
we wskazanym terminie lub gdy zaswiadczenie nie po-
twierdza trudnej sytuacji finansowej studenta, dyrektor albo
komisja stypendialna lub odwolawcza komisja stypendialna
moze odmowi¢ przyznania stypendium socjalnego”. Takie
przepisy znajduja swoje odzwierciedlenie w przepisach
zwigzanych z 500+.

Kolejny przepis, ktory dotyczy sytuacji materialnej stu-
dentow, to art. 90, ktory dotyczy zapomogi dla studenta,
ktory przej$ciowo znalazt si¢ w trudnej sytuacji zyciowe;.
Dotychczasowa praktyka uczelni wskazuje na to, ze sa
trudno$ci interpretacyjne dotyczace okreslenia ,,przejscio-
wo” —na przyklad $mier¢ rodzica jest uznawana przez ko-
misj¢ stypendialng za taka, ktora nie uprawnia do pomocy
materialnej, dlatego ze $mier¢ rodzica jest czyms statym,
rodzic znika i juz go nie ma, nie jest to przejsciowa sytu-
acja. W zwiazku z tym proponuje zapisac taka poprawke:
»~Zapomoge moze otrzymac student, ktory w wyniku zda-
rzenia losowego znalazl si¢ w trudnej sytuacji zyciowe;”.

Art. 94 ust. 1 méwi o obowiazku powiadomienia uczelni
o wystapieniu okoliczno$ci powodujacych utrate prawa do
$wiadczenia, ale nie ma przepisu, ktory by regulowat, co
si¢ dzieje w takim przypadku ze §wiadczeniem. Zauwazy¢
trzeba, ze do przyznawania stypendium zastosowanie maja
przepisy o $wiadczeniach rodzinnych przewidujace utra-
te lub uzyskanie dochodu w trakcie roku, a wigc takze
w trakcie roku akademickiego, czyli dazenie do ustalania,
weryfikowania aktualnej sytuacji studenta. Stad propo-
nuj¢ poprawke, aby w art. 94 doda¢ ust. 3 w brzmieniu:
»W przypadku wystapienia okoliczno$ci majacych wptyw
na prawo do $wiadczen, w tym ich wysoko$¢, organ przy-
znajacy $wiadczenia moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje¢
bez zgody strony”.

Kolejne poprawki, ktore proponuje¢, dotycza dzialania
Polskiej Komisji Akredytacyjnej. W art. 245... Tu prze-
praszam panstwa senatoréw, ale w tym materiale, ktory
byt rozdawany, numeracja jest brana z druku, ktory jesz-
cze nie byl drukiem sejmowym, tylko tuz przed... Jako$
2 tygodnie przed posiedzeniem Sejmu miatem tekst, na
ktorym pracowatem, stad w moim tekscie jest ,,art. 2467,
a powinno by¢ ,.art. 245”. Tam ustalony jest jednakowy
dwumiesig¢czny okres na rozpatrywanie spraw dotyczacych
wpisu uczelni niepublicznej do rejestru, wydawania opinii
w innych sprawach przedstawionych przez ministra oraz
wyrazania opinii w sprawie warunkow prowadzenia stu-
diow. Sformulowanie tej opinii wymaga jednak wigkszej
ilo$ci czasu, stad proponuje, aby w art. 246 ust. 2 otrzymat
brzmienie: ,,Prezydium podejmuje uchwaty w sprawach,
o ktoérych mowa w art. 259 ust. 1 pkt 1 i 7 w terminie
2 miesigcy” — to jest kwestia wpisu uczelni niepublicznej
do rejestru itd. I dalej: ,,a w sprawach, o ktérych mowa
w art. 259 ust. 1 pkt 2, w terminie 3 miesigcy” — tu jest
kwestia wyrazenia opinii w sprawie spetniania warunkow
prowadzenia studiow.

W tym samym art. 245 w ust. 7 mowi si¢ o przeprowa-
dzeniu procedury ponownego rozpatrzenia sprawy w ciagu
45 dni, podczas gdy pierwotne rozpatrzenie sprawy trwa
2 miesiace. Jest dla mnie oczywiste na podstawie do§wiad-
czen komisji, ale tez jakby normalnego procedowania, ze
skoro zwykta procedura trwa 2 miesigce, to procedura wy-

magajaca ponownego rozpatrzenia tych wszystkich doku-
mentoéw i decyzji, ktore byly podejmowane pierwotnie,
a takze rozpatrzenia dodatkowych dokumentow przedsta-
wionych przez uczelni¢, dodatkowych argumentow, nie
moze by¢ krétsza niz ta pierwotna. Powinna by¢ dtuzsza.
Ale nie proponuje dtuzszej, proponuje 2 miesiace, tak samo
jak jest w przypadku pierwotnej decyzji.

W tym samym art. 245 ust. 8 ustala si¢ w praktyce
nierealny czas na sporzadzenie tekstow opinii i uchwat po
posiedzeniu prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
gdy uczelnia ma je przedstawi¢ ministrowi. Wspomng, ze
takich uchwat bywa do opracowania blisko 100, stad pro-
ponuje, zeby wyrazy ,,7 dni” zastapi¢ wyrazami ,,14 dni”.

W art. 256, ktéry dotyczy statutu Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, w ust. 2 wprowadzono w toku prac sej-
mowych ,,0sobe¢ pelnigcg funkcje sekretarza”, ktéra by
pracowala w zespole oceniajacym. Wydaje sig, ze dobrze
bytoby wprowadzi¢ tryb powolywania tych osob. Stad pro-
ponuje, aby zapis w art. 256 ust. 1 pkt 5 miat brzmienie:
»zasady 1 tryb powotywania ekspertow” — tak jak bylo —
.1 sekretarzy”.

Kolejne artykuty ustawy mowia o ewaluacji szkot dok-
torskich. O ile w przepisach dotyczacych Polskiej Komisji
Akredytacyjnej sa uprawnienia dotyczace na przyktad prze-
twarzania danych osobowych czy zwracania si¢ do uczelni
0 wyjasnienia, o tyle nie ma takich przepisow w przypad-
ku ewaluacji szkot doktorskich, a wydaje sig, ze Komisja
Ewaluacji Nauki powinna takie uprawnienie mie¢. Stad
proponuj¢ poprawke, aby dodac¢ w art. 260 ust. 5: ,,Przepisy
art. 259 ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio”. To sg artykuty,
o ktorych wspomniatem w kwestii kompetencji Polskiej
Komisji Akredytacyjne;.

Co do Komisji Ewaluacji Nauki, to jest art. 271, ktory
w ust. 2 ustala sktad tej komisji. Zgodnie z tekstem, ktory
otrzymalismy z Sejmu, maja tam by¢ 3 osoby z kazdej
dziedziny. W tej chwili jest tak, Ze... Oczywiscie jeszcze nie
wiem, jakie beda dyscypliny, bo to bedzie decyzja ministra,
ale praktyka wskazuje, ze dyscypliny sa, ze tak powiem,
nieréwne liczbowo, zardéwno pod wzgledem liczby osob,
ktore zajmuja si¢ poszczegolnymi dyscyplinami naukowy-
mi i funkcjonuja w tych dziedzinach, jak tez pod wzgle-
dem liczby jednostek, ktore sa oceniane. Rozne sa liczby
jednostek, ktore maja... Np. uprawnienia nadania stopnia
doktora maja 3 jednostki w dziedzinie sztuk filmowych,
a ponad 300 w dziedzinie nauk technicznych, jednak kazda
z tych dziedzin mialaby by¢ reprezentowana przez 3 osoby.
Stad proponuj¢ takie rozwiazanie, ktore by wskazywalo
na proporcje do dyscyplin... do uprawnien doktorskich,
a mianowicie: ,,W sktad KEN wchodza: 1) przedstawicie-
le poszczegolnych dyscyplin naukowych, w liczbie 1 na
kazda zakonczong liczbg 10 jednostek, o ktorych mowa
w art. 266 ust. 1, podlegajacych ocenie w okresie poprze-
dzajacym powotanie KEN, nie mniej jednak niz 1 z kazdej
dyscypliny; 2) po 1 przedstawicielu dziedzin naukowych,
w ktorych nie wyodregbniono dyscyplin naukowych, na
kazda zakonczong liczbg 10 jednostek, o ktorych mowa
w art. 266 ust. 1, podlegajacych ocenie w okresie poprze-
dzajacym powotanie KEN, nie mniej jednak niz 3 z kazdej
z tych dziedzin; 3) 7 os6b z doswiadczeniem w zakresie
polityki naukowej”, czyli tak jak jest w obecnym przepisie.
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Art. 368 w ust. 2 reguluje ogdlne zasady tworzenia...
tworzy zasady podziatu srodkoéw czy opisuje algorytmy po-
dzialu srodkow finansowych. Jak wiemy i jak wiedza wszy-
scy, ktorzy sa zwiazani ze szkolnictwem wyzszym, przepis
wprowadzony w rozporzadzeniu pana ministra, wskazujacy
na proporcje 13:1, jest naprawdg daleko idacy. W mojej
opinii jest shuszny, tylko ze zbyt sztywny. W zwiazku z tym
proponujg¢, aby w art. 369 w ust. 2 doda¢ pkt 4 w brzmieniu:
,»liczby studentow przypadajacych na jednego nauczyciela
akademickiego z uwzglednieniem zréznicowania co naj-
mniej w zalezno$ci od obszaru ksztatcenia”. Chodzi o to,
zeby to moglo by¢, w zaleznoéci od obszaru, 10:1 albo 15:1,
a nie na sztywno, niezaleznie od obszaru, 13:1.

W art. 407 zwigzanym z gospodarka finansowa uczelni
jest powiedziane, ze $rodki subwencji i dotacje dla uczel-
ni publicznych gromadzone sa w Banku Gospodarstwa
Krajowego. W mojej opinii podniesie to koszty obstugi
kredytow, ktore sa zaciggane przez uczelnie publiczne.
Wiasciwie jest powszechne to, ze banki, udzielajac kredy-
tow, zadaja tego, zeby $rodki byly trzymane przez uczelnie
w tym wilasnie banku, ktory daje kredyt, bo oceniaja to jako
sposob zabezpieczenia kredytu. Poniewaz samo wskazanie
banku jest tutaj ktopotliwe, to proponuj¢ nadanie temu arty-
kutowi brzmienia: ,,Srodki finansowe z subwencji i dotacji
gromadzi si¢ na odrgbnym rachunku bankowym”.

Jesli chodzi o przepisy wprowadzajace, to w art. 221
dotyczacym Polskiej Komisji Akredytacyjnej jest mowa
o tym, ze statut komisji b¢dzie dostosowany do nowej
ustawy, bedzie uchwalony w terminie zwigzanym z wej-
Sciem ustawy w zycie, ale przeciez dla ustalenia tego sta-
tutu istotne jest nie wejscie w zycie ustawy, tylko wejscie
w zycie rozporzadzen, ktore reguluja dziatanie Polskiej
Komisji Akredytacyjnej. Stad proponuj¢ poprawke, aby
ust. 4 w art. 221 otrzymat brzmienie: ,,Polska Komisja
Akredytacyjna uchwali statut w terminie 3 miesi¢cy od dnia
wejscia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 81
pkt 1 i art. 249 ustawy, o ktorej mowa w art. 1.

(Gtos z sali: To teraz dotyczytoby art. 225...)

Tak, numeracja jest z innej wersji tekstu, z projektu
ustawy, na ktorym pracowatem.

Pan legislator nie powiedziat o szczegoélach poprawek,
ktore proponuje Biuro Legislacyjne. Na mojej liscie po-
prawek byla jeszcze poprawka zwiazana z 50% kosztow
uzyskania. To jest bardzo dobry pomyst, tylko ze zdaniem,
ze tak powiem, moich prawnikow i Biura Legislacyjnego
zapisana ona byta w sposob niedoskonaly. Dlatego od razu
powiem, ze popieram poprawke proponowang w tym za-
kresie przez Biuro Legislacyjne. Rozumiem, ze panstwo
to przedstawia.

Chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednej poprawce, tez
zwigzanej ze sprawami studenckimi, a mianowicie aby
dodac¢ art. 111a w brzmieniu: ,,Do decyzji podjetych przez
organ uczelni w indywidualnych sprawach studentéw lub
doktorantéw stosuje si¢ odpowiednie przepisy kodeksu
postgpowania administracyjnego. Do decyzji administra-
cyjnych wydawanych w sprawach wskazanych w usta-
wie stosuje si¢ takze przepisy o zaskarzaniu decyzji do
sadu administracyjnego. Decyzje wydawane przez rektora
W pierwszej instancji sa ostateczne”. Szczerze mowiac,
zastanawiatem si¢ nad zaproponowaniem tej poprawki,

dlatego ze mdj poglad co do dziatania zycia akademickiego
jest taki, iz, po pierwsze, powinien by¢ obyczaj akademicki,
a potem przepisy. Jednak zycie wskazuje na to, ze zdarzaja
si¢ jeszcze takie sytuacje, kiedy dziekan na podaniu studen-
ta pisze ,,Brak zgody”, bez wskazania podstawy prawne;j,
bez uzasadnienia. Wprowadzenie przepiséw kodeksu po-
stegpowania administracyjnego zabezpieczatoby studentow
przed takimi przypadkami. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Pan senator w zasadzie wprowadzil nas w glosowanie,
bo poprawki tak wyczerpujaco zostaty omoéwione, ze nic
tylko glosowaé. A mysSmy chcieli jeszcze dyskutowac.

Pan senator Bobko. Bardzo prosze...

A, jeszcze jedna uwaga. Musz¢ powiedzie¢, ze troche
dziwnie w ustach profesora zabrzmiata ta ,,dzialalnosé
gospodarcza”. Pan premier pigknie mowit tu o misji, pa-
rokrotnie to podkreslitem, a wigc kwestia dbatosci srodo-
wiska akademickiego powinno by¢ takie formutowanie
tych zapisoéw, zeby Trybunat nie zakwestionowat misji,
a nie to, zeby mowil, ze jest to dziatalno$¢ gospodarcza.
No przeciez... Ja si¢ tu za glowe tapi¢, Panie Profesorze!

Senator Marek Rocki:

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego byto zwia-
zane ze skarga Wyzszej Szkoty Handlu i Finansow
Migdzynarodowych, ktorej zdaniem brakowato de fac-
to drugiej instancji w dziataniach Polskiej Komisji
Akredytacyjnej. Trybunat uchylit odnoszacy si¢ do tego
przepis i dal, o ile pamigtam, 18 miesi¢cy na to, zeby par-
lament wprowadzil inne przepisy. Przepraszam, to watek
osobisty, ale ja wtedy bytem przewodniczacym Polskiej
Komisji Akredytacyjnej i jakby sam z siebie, nie czekajac
na parlament, wprowadzitem zespot odwolawczy dziatajacy
w komisji, a potem parlament wprowadzit zespot odwotaw-
czy na twardo wpisany do ustawy. I w ten sposob powstata
druga instancja. To, co méwitem, byto cytatem z orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory omawiat skutki nega-
tywnych opinii Polskiej Komisji Akredytacyjnej. I Trybunat
powiedziat, Ze jesli si¢ odbiera uprawnienia do ksztatcenia,
to jest to naruszenie swobody dzialalnosci gospodarcze;.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ot6z ja mysle, ze dialog migdzy Trybunalem
Konstytucyjnym a réznymi innymi $rodowiskami i cia-
fami ma polega¢ na tym, ze niekoniecznie musimy padac
na kolana przed tym, co jest napisane, tylko mamy przed-
stawia¢ argumenty, je§li mamy racj¢. Nie zawsze mamy
racj¢ — prawda? Ale czgsto jest tak, ze sformutowania sa
wadliwe i Trybunat wykazuje wadg, podczas gdy to wska-
zanie wady jest niezgodnie nie tylko z duchem tego wyroku,
ale tez w ramach pewnego szerszego kontekstu. Przeciez
wiemy, ze Trybunat bada tylko wymiar $cisle prawny, my
za$ musimy bra¢ pod uwage¢ wymiar merytoryczny i jakby
wpisywac si¢ w oczekiwania prawidtowosci zapisu i zgod-
nosci z konstytucja.

Pan senator Bobko. Bardzo prosze.
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Senator Aleksander Bobko:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Premierze! Szanowni Panstwo!

Ja mam kilka uwag, znaczaco mniej, i w wiekszos$ci
drobnych.

Pierwsza zostata tutaj juz zgloszona, a dotyczy zréwna-
nia uprawnien pracownikow instytutéw Polskiej Akademii
Nauk. Ale wydaje mi si¢, ze nalezatoby uzupeini¢ takze
art. 116, ktéry mowi wlasnie o mozliwosci odliczania kosz-
tow uzyskania przychodow, tak zeby ten artykut dotyczyt
takze pracownikow instytutéw Polskiej Akademii Nauk.
Czyli chodzi o dodanie ust. 7 w art. 116.

I poprawka... No, mam nadzieje, ze tutaj koledzy z mi-
nisterstwa mi wybacza — ale na ten temat ja jeszcze w trakcie
prac w ministerstwie zgtaszatem swoje zdanie, do ktorego
jestem bardzo mocno przywiazany — a mianowicie chodzi
o wymaganie bieglosci jezykowej zwigzane z uzyskiwaniem
stopnia doktora. W tej chwili jest w ustawie zapis — to jest
art. 186 ust. 1 pkt 2 — ktory mowi, ze zeby uzyskac stopien
doktora, wymagana jest znajomo$¢ jezyka obcego na po-
ziomie bieglo$ci jezykowej co najmniej C1. Czyli zeby by¢
doktorem, trzeba mie¢ znajomos¢ jezyka na poziomie Cl1.
Co to oznacza? Mam tutaj przygotowane... Ale nie bede
tego czytal, mozna to sobie wygooglowac. Praktycznie rzecz
biorac, oznacza to znajomo$¢ na poziomie ukonczonych
studiéw licencjackich z filologii. Czyli praktycznie jest tak,
ze ktos$, kto mysli o doktoracie, powinien rownolegle zapisaé
si¢ na studia filologiczne i uzyska¢ tam stopien licencjata.
Albo w inny sposob uzyskaé tego rodzaju biegtosé. To jest
moim zdaniem bardzo wygoérowane i zb¢dne, dlatego pro-
ponuje tutaj okreslenie na poziomie B2.

Teraz 2 poprawki, ktére, jak mysle, powinny spotkaé
si¢ z sympatig ministerstwa, bo zmierzaja do uproszczenia
troche systemu. Mianowicie proponuj¢, aby w artykule. ..
To znaczy dotyczy to artykutéw, ktore mowig... Chodzi
o czgsci dotyczace komisji dyscyplinarnych. W odniesieniu
zarowno do pracownikow, jak i do studentow, te czgsci kon-
cza si¢ delegacja dla ministra zobowigzujaca go do wydania
rozporzadzenia. To jest, wg nowej numeracji, odpowiednio
w art. 306 1321. W mojej opinii procedury opisane w usta-
wie sa okreslone w sposob bardzo dobry i wystarczajacy,
nie bardzo wigc widze potrzebe, zeby minister mial pisa¢
to samo, tyle ze w jeszcze bardziej rozwinietych zdaniach.
A wiec wydaje mi sig, ze te artykuty mozna bez straty skre-
$li¢, a uczelnie powinny poradzi¢ w oparciu o sama ustawe.

I jeszcze jedna uwaga, jedna propozycja poprawki.
To jest tez do namystu, ale tez jeszcze do oceny, czy nie
mialoby to jakich§ dalej idacych skutkow ubocznych.
Mianowicie, prosz¢ panstwa, pan premier méwit o tym,
ze jedng z waznych zmian, ktére wprowadza ustawa, jest
to, ze uprawnienia do nadawania stopnia doktora i doktora
habilitowanego uzyskuje si¢ w wyniku ewaluacji naukowe;.
Prawda? I zeby podda¢ si¢ takiej ewaluacji, trzeba miec¢
przynajmniej 12 pracownikdw, bo jednostki mniejsze to...
No, trudno sobie wyobrazi¢, aby jednostka, ktora zatrud-
nia 2 czy 3 pracownikow, miata nadawac¢ stopnie doktora
habilitowanego. Ale skutek jest tu taki... Bo w jakiej sy-
tuacji sg zespoty badawcze w uczelniach, w ktorych nie
ma 12 pracownikéw? To znaczy sa one jakby usunigte

z tej przestrzeni ewaluacji naukowej. Uwagi w tej sprawie
zreszta docieraly do mnie ze Srodowiska, od kolegow profe-
soréw. Mam wigc propozycje¢, aby w art. 265 dodac ust. 4a:
,»Z wnioskiem o przeprowadzenie ewaluacji moga wystapi¢
takze uczelnia, instytut PAN, instytut mi¢dzynarodowy
niespetniajace wymogu okreslonego w ust. 4.” —a to chodzi
o ten wymog dotyczacy 12 pracownikow. I dalej: ,,W tym
przypadku nie stosuje si¢ do nich art. 185 i art. 218” — czyli
tych artykutow, ktore moéwia o uprawnieniach do nadawania
stopnia doktora i doktora habilitowanego. Czyli, krotko
mowigc: jezeli w uczelni jest zespot, w ktorym w danej
dyscyplinie pracuje 6 0sob, to ten zespdt moze si¢ poddaé
ewaluacji, uzyskac kategorig, ale nie uzyska na tej podsta-
wie uprawnien do doktoryzowania i do habilitowania. To
bytyby moje uwagi.

Jesli mozna, to miatbym jeszcze pytania, ale to tez
krociutko. Mianowicie... Ale tu chcialbym si¢ upewnic.
Rozumiem, ze pojawita si¢ chyba w ostatnim okresie
koncepcja, mysle, ze ciekawa i chyba dobra, aby punk-
tem odniesienia dla ptac w szkolnictwie wyzszym byta
pensja profesora, ktorg okresla rozporzadzenie ministra.
Rozumiem, ze bytaby to oczywiscie pensja minimalna,
a nie pensja taka... Czyli tylko pensja minimalna, tak? To
nie jest napisane w ustawie. To jest jedna sprawa.

Pojawilo sig¢ tez, takze chyba w ostatnim okresie, roz-
wiazanie, ktore, prawd¢ mowiac, bardzo mnie zaniepokoito.
Chodzi mianowicie o art. 185 i 218. Nast¢puje de facto
zrownanie wymagan, jesli idzie o uprawnienia do nada-
wania stopnia doktora i doktora habilitowanego. To jest
w mojej ocenie... Nie jest mi catkiem zrecznie to mowic,
bo to rozwigzanie jest pewnie odpowiedzia na pewne ocze-
kiwania czy niepokoje uczelni regionalnych, z ktorymi ja
tez jestem zwiazany. Ale, prosz¢ panstwa, jeden z celow
tej ustawy dotyczy jakosci badan naukowych, a ten zapis
W mojej ocenie w sposob bardzo istotny tej jakosci zagraza.
To znaczy chodzi o to, ze uprawnienia doktorskie i... To
jest kwestia art. 185 i art. 218, czyli tego, ze uprawnienia
doktorskie... Jeden mowi, ze uprawnienia doktorskie maja
te jednostki, ktore maja kategori¢ B+, A i A+, a to samo
jest w odniesieniu do habilitacji, tymczasem w przypadku
habilitacji to powinna by¢, moim zdaniem, kategoria A.

(Gos z sali: A+.)

Nie, A. A+ to byloby juz zbyt duzo. I z punktu wi-
dzenia cho¢by mojego uniwersytetu, Uniwersytetu
Rzeszowskiego... No, Uniwersytet Rzeszowski uzyskat
3 kategorie A wg obecnej kategoryzacji, czyli 3 uprawnienia
habilitacyjne by zachowal, a w nowym uktadzie nie jest to
wcale tak mato. A wigc to... Ja poprawki w tej sprawie nie
przygotowaltem, bo ona bytaby znaczaca, ale zastanawiam
si¢ —1poddaje to pod dyskusj¢ — czy jednak takiej poprawki
nie nalezatoby wprowadzic.

Podzielam tutaj zdanie pana prof. Rockiego, ze wprowa-
dzenie ustawowego wymogu prowadzenia konta w jednym
banku... To juz kiedy$ byto i to si¢ nie sprawdzito, mini-
sterstwo wtedy wycofalo si¢ z tego. Bo takie rozwiagzanie,
W mojej ocenie, ogranicza uczelni¢ i przeszkadza w pro-
wadzeniu przez nig gospodarki finansowej.

Mam tez pytanie, bo nie jestem pewny, czy do konca
rozumiem art. 186, gdzie sa okreslone wymogi dotyczace
doktoratu. W art. 186 stwierdzono, ze wymagane jest przed
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doktoratem posiadanie monografii. Czy to oznacza, ze aby
napisac¢ prace doktorska, trzeba wczesniej napisa¢ inna
monografi¢, czy chodzi o to, ze przed obrona doktoratu
trzeba po prostu wydrukowac¢ t¢ monografi¢ doktorska?
Tego nie rozumiem. Jezelibysmy oczekiwali, ze doktorant
najpierw napisze jeszcze jakas monografi¢, to bytoby to
co$ zupelnie nowego i, moim zdaniem, to byloby za daleko
idace, bo z reguty pierwsza monografia pracownika nauko-
wego jest po prostu doktorat, a nie jaka$ inna, wcze$niejsza
monografia. A wiec w tej sprawie prositbym o wyjasnienie.
Jezeli to miataby by¢ jakas inna monografia niz doktorat,
to moim zdaniem to tez nalezatoby zmieni¢, bo to bytaby
bardzo daleko idaca zmiana i moim zdaniem znowu bylaby
to gruba przesada.

Zwracam jeszcze uwagg. .. | tu tez jest pytanie o spoj-
nos$¢, bo moze ja czego$ nie widze. Art. 18 ust. 1 pkt 5
iart. 34 ust. 1 pkt 1 moéwia o podmiotach, ktore wskazuja
kandydatow na rektora. W art. 18 ust. 1 pkt 5 mowi sig, ze
rada uczelni wskazuje kandydatow na rektora, a w art. 34
ust. 1 pkt 1, gdzie sa wskazane uprawnienia senatu, moéwi
si¢, ze senat wskazuje podmioty, ktore moga wskazywaé
kandydatow na rektora. To nie wydaje mi si¢ catkowicie
spojne. Ale, jak méwig, moze co$ mi tutaj umkneto. To
tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

Chcialbym przedstawi¢ tylko krotki komentarz.
Rozporzadzenie w sprawie akt dyscyplinarnych... Panie
Senatorze, bogactwo zycia jest wigksze, niz nam si¢ wy-
daje, nie wiemy wigc, jakie szczegoty bedzie trzeba kiedys
uzupelni¢ badz zmieni¢, a wtedy brak tego upowaznienia
moze spowodowac, iz bedzie musiata by¢ przeprowadzona
cala procedura ustawowa, a na to moze nie by¢ czasu. Ja
musz¢ powiedziec, ze... No, to jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Mysle, ze jest wiele zawitosci w tych
wszystkich sprawach, ktore do tej pory zostaly zgtoszone.
Przed chwila mowili panstwo tutaj o 50-procentowych
znizkach w kwestii wynagrodzen... Ja przeczytatem ustawe
w brzmieniu przyjetym przez Sejm, przeczytatem poprawke
zaproponowang przez pana legislatora, i widzg, Ze to sa
2 zupetnie rézne teksty. Tam o co$ zupehie innego chodzi.
Jawiem, ze pan legislator specjalizuje si¢ w tych sprawach
i ta propozycja jest poprawna pod wzgledem prawnym, ale
na pewno panu ministrowi nie chodzito o to, co pan napisat.
A wigc tutaj trzeba by¢, prosz¢ panstwa, bardzo ostroznym.

Musz¢ powiedzie¢, ze ponawiam swdj apel, by ogra-
niczy¢ liczbe poprawek, bo cho¢ w Sejmie poprawki byty
procedowane dtugo i wnikliwie, my czasu na to mamy
troche mnie;j.

I musz¢ powiedzie¢... Bo pan profesor, pan senator
Sewerynski mowit tutaj o nowelizacji, ktéra moze nastapic
za, powiedzmy, par¢ miesigey. A ja si¢ boj¢ — aczkolwiek
nie $miem tak bardzo na glos przy panu premierze o tym
mowié — ze za 2 miesigce moze si¢ okazaé, proszg panstwa,
iz bardzo szybko trzeba bgdzie co$ zmieni¢. Musz¢ powie-
dzie¢, ze pamigtam rok 2005, kiedy bytem — w cudzystowie
— miodym senatorem i kiedy okazalo sig, ze trzeba bylo
wprowadzi¢ do ustawy przecinek, bo bez tego studenci

nie mogli dosta¢ stypendiow. A wige liczmy si¢ z tym, ze
takie cos tez moze by¢ mozliwe. A jeszcze bardziej boj¢ si¢
takich sytuacji, gdy poprawki sa bardzo szybko zglaszane,
tak jak tutaj. Tak Ze namawiam tutaj do powsciagliwosci.

Proszg panstwa, zglosili si¢ pani senator Kopiczko i pan
senator Wojtyta. Jesli zamkniemy list¢ senatorow w tej
turze, to udzielg wtedy gtosu panu przewodniczacemu
konferencji rektorow, prezesowi Polskiej Akademii Nauk,
panu prof. Temkinowi, przedstawicielowi ,,Solidarno$ci”
1 Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, w jakichs rozsadnych
przedzialach czasowych. Bo patrzg na zegarek i widze, ze
tego czasu to my nie mamy tak bardzo duzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I pan senator Zajac jeszcze...

Bardzo proszg, pani senator Kopiczko.

Senator Malgorzata Kopiczko:

Panie Premierze! Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Chciatabym serdecznie podzigkowaé za ustawe, ktora
na pewno przyczyni si¢ do uregulowania wielu kwestii, jak
réwniez do podniesienia jakosci ksztalcenia.

Pozwolg sobie odnies¢ si¢ do art. 116, bo jest to artykut,
ktory budzi watpliwosci — wiem to, bo ja tez rozmawiatam
z nauczycielami akademickimi. I powiem tak: jak wynika
zrozmow, ale tez z mojej opinii, ten tytut profesora uczelni
jest bardzo dobrym tytutem ze wzgledu na to, ze umozliwia
nauczycielom akademickim — szczeg6lnie kobietom, ktore
czesto nie robig habilitacji nie dlatego, ze tego nie chceg, ale
dlatego, ze warunki, w ktorych funkcjonuja, w tym czgsto
tez opieka nad dzie¢mi, uniemozliwiaja im dokonanie ha-
bilitacji czy dokonczenie rozpoczetej... Tymczasem takie
osoby czg¢sto maja znaczace osiagnigeia. Ja rozumiem, ze
te znaczace osiagnig¢cia dydaktyczne czy inne beda podda-
wane jakies$ szczegotowej ocenie komisji, a pozniej rektor
bedzie to ostatecznie zatwierdzal. Znajduj¢ tu tez pewna
analogi¢ do ustawy o systemie o§wiaty, w ktorej to ustawie
nauczyciel przechodzi pewne stopnie awansu, od nauczy-
ciela kontraktowanego po dyplomowanego, za znaczace
osiagnigcia, rowniez za staz pracy. Tak ze jest to naprawde
danie pewnych mozliwo$ci nauczycielom — w tym, tak
jak powiedziatam, szczego6lnie kobietom, ktére pracuja
na uczelniach od wielu lat, a nie maja tytutu profesora.
Na pewno otrzymaja z tego tytutu wzrost wynagrodzenia,
a ponadto bedzie to pewne uhonorowanie ich pracy.

Chcialabym tez panstwu powiedzie¢, ze wg ustawy
o systemie o$wiaty nauczyciele tez moga uzyskac, za zna-
czace osiagnigcia i szczegolne dokonania, ktore sa pod-
dawane weryfikacji, honorowy tytul profesora o$wiaty.
Tak ze ja mysle, iz ten tytut profesora uczelni — tak jak
mowie, wg mnie, ale to wynika tez z wielu rozmow, ktore
prowadzitam z nauczycielami akademickimi — jest bardzo
dobrym tytutem i ja jestem za tym, zeby ten tytul pozostat.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Wojtyta. Bardzo prosze.
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Senator Andrzej Wojtyla:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym si¢ ustosunkowac. .. Nie bedg zgtaszat po-
prawek, poniewaz uwazam, ze ustawa jest tak duza i trud-
na... To jest wlasciwie kodeks czy konstytucja catej nauki
i szkolnictwa wyzszego, i sila rzeczy bedziemy musieli to
w przyszlosci, i to niedtugiej, poprawiac.

Ja chciatbym ustosunkowac si¢ do propozycji pana mar-
szatka Sewerynskiego dotyczacej stanowiska profesora
dydaktycznego. Nikt tutaj nie zwrdcit uwagi na to, ze znie-
sienie stanowiska starszego wyktadowcy i wyktadowcy,
a takze pozostawienie art. 127, ktory mowi o pensum, do-
prowadzi do tego, przynajmniej w mojej uczelni, ze trzeba
bedzie zwigkszy¢ liczbg zatrudnionych profesorow dydak-
tycznych —ja bede¢ musiat ja zwigkszy¢ o ponad 30% —a to
oznacza ogromne koszty dla kazdej uczelni. I chciatbym
na to zwroci¢ uwage, bo ja widzg... Ja zawsze zarzadza-
fem instytutem albo uczelnig i trochg¢ inaczej patrz¢ na te
problemy, bo tu trzeba tez jako$ si¢ zamknac¢ z pienigdzmi.
Tak ze prosze na to zwroci¢ uwagg, bo takie problemy...
Moja uczelnia jest malg uczelnia, ale podejrzewam, ze duze
uczelnie tez beda mialy ogromne problemy po wprowadze-
niu takiego rozwigzania, jakie tu si¢ proponuje.

Co do dalszych spraw, to nie bed¢ miat juz zadnych
poprawek, ale chciatbym prosi¢ o wyjasnienia. No, wg no-
wej ustawy doktoraty b¢da mogly nadawac te jednostki
naukowe czy tez bedzie to mozliwe w tych dziedzinach,
ktore maja kategori¢ B+ i bedzie to odpowiadato ewalu-
acji jednostek naukowych. Ostatnia ewaluacja byta za lata
2013-2016, a nastgpna bedzie w 2021 r. To znaczy, ze te
uczelnie czy te jednostki, ktore w tej chwili przygotowuja
si¢ do otrzymania prawa nadawania doktoratow — czyli
zatrudniaja na pierwszy etat samodzielnych pracownikow
naukowych, wprowadzaja zachety do tego, zeby tam afi-
liowa¢ — do 2021 r. nie maja szans na to, zeby otrzymac to
prawo do doktoratow. Czy ja dobrze to rozumiem? Chyba
ze zle, a w takim razie prosz¢ o wyjasnienia. To zabloko-
watoby wszelkie mozliwosci rozwoju uczelni do samego
2021 r., kiedy to bedzie przeprowadzana nastgpna ewa-
luacja jednostek naukowych, tym bardziej ze w tej chwi-
li... Jak to bedzie do tego 2021 r.? Méwimy, ze od 2021 r.
beda ewaluowane dyscypliny naukowe, teraz jednak ciagle,
wg starych przepiséw, ewaluowane sg jednostki naukowe.
Janie bardzo rozumiem, jak to ma by¢. Nawet gdyby mozna
byto do tego roku 2021 wystgpowaé o prawo nadawania
doktoratow, to czy to beda tu brane pod uwage jednostki,
czy dyscypliny naukowe?

Nastepna sprawa. Chciatbym zapyta¢ o czasopisma
naukowe, a mysle, Ze na tym si¢ znam, poniewaz prowa-
dzitem takie czasopismo w Lublinie. Rozpoczatem od im-
pact factor 1, przez dwa lata nasz ,,Annals”... ,AAEM”
miat impact factor 3,06, byt najlepszym pismem w 2012 r.
w Polsce. I co ja obserwuje? Ze jest rozporzadzenie, ktore
méwi, ze oceny czasopism w Polsce przeprowadza si¢ co
2 lata. Dlaczego co 2 lata, skoro lista filadelfijska, insty-
tut nalezacy do Thomson Reuters, podaje liste czasopism
punktowanych wg impact factor na koniec czerwca kazdego
roku? Do tego bywaja takie sytuacje, ze czasopismo, ktore
byto na liscie filadelfijskiej — a tak byto z moim czasopi-

smem — i mialo w 2012 r. wskaznik 3,06, wg punktacji
ministerstwa miato 15 punkow, a w 2013 r., kiedy czaso-
pismo miato impact factor wynoszacy 0, to punktow kabe-
enowskich i tych z ministerstwa miato 30. To zupelnie nie
odzwierciedlato sity publikacji, ktore w danym czasopismie
si¢ znajdowaly. Co gorsze, niektore uczelnie w zwiazku
z ubieganiem si¢ o habilitacje wymagaly, zeby publikacje
miaty przynajmniej 20 punktow wg punktacji ministerstwa
nauki, a wigc mimo ze pismo miato bylo impact factor
3,06, to ministerialnych punktow byto 15, w zwiazku z tym
do dorobku autoréow to si¢ nie liczyto. I z tego, co ja tu
widzg i czytam, wynika, ze w tym wzgledzie nie planuje
si¢ jakich$ zmian, a tymczasem to jest ogromny problem
naszych naukowcow, tak samo ogromny problem zurnali,
ktore si¢ wydaje. Ministerstwo tak praktycznie od 2015 r.,
a przynajmniej w 2017 r., nie nadawato nowej punktacji
czasopismom. Ja prowadz¢ juz od ponad 2 lat czasopismo
anglojezyczne, otrzymatem wysoki wskaznik wg Index
Copernicus, ale kabeenowskich punktéw nie mam. I takich
czasopism jest wigcej. Co panstwo zamierzajg z tym zrobic?
Bo to jest dla mnie ogromny problem. Ja narazie... Dzigki
uktadom przysytaja mi artykuly... No ale nasi naukowcy
tam nie publikuja, poniewaz nie maja dzigki temu zadnego
punktu. I to jest problem, Panie Ministrze, ktory zgtaszam.

Jeszcze jedno — ale myslg, Ze to w przysztosci zmienimy.
Ot0z jest problem z ksztatceniem nauczycieli. Ksztatcenie
nauczycieli, zgodnie z t3 ustawa, moze by¢ prowadzone
tylko przez takie uczelnie, ktore maja prawo nadawania
stopnia doktora. Ja mam w swojej wyzszej szkole zawo-
dowe;j, ktorg zarzadzam, unikalny kierunek: wychowanie
fizyczne w zdrowiu publicznym. To jest magisterka. I teraz
okazuje si¢, ze musz¢ podpisa¢ umowe z inng uczelnia,
ktora prowadzi nadawanie doktoratow, bo inaczej nie bede
mogt tego unikalnego kierunku prowadzi¢. A to jest kie-
runek, ktory prowadzi do tego, Ze nauczyciel wychowania
fizycznego bedzie rowniez liderem zdrowia publicznego
w srodowisku, w ktorym dziala. I ja teraz... No dobrze, nikt
ze mng nie podpisze umowy — a takag umowe moze podpisac
jedna uczelnia, moze ona ja podpisac z tylko jedna taka,
ktora nie prowadzi doktoratow. Czyli kto$ inny bedzie to
prowadzit, a przeciez to jest moja wtasno$¢ intelektualna,
bo ja ten kierunek wymyslitem, wprowadzitem, napisatem
sylabusy i to prowadze. I widze, ze od 2019 r. nie bede
mogt tego robi¢. Czy panstwo widza jakie$ rozwigzanie
tego problemu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Do mikrofonu, Panie
Senatorze, bo to si¢ nagrywa.)

To wszystko.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zajac.

Senator Jozef Zajac:

Panie Premierze! Panie Przewodniczacy!
Moze podsumuj¢ na poczatek, a pézniej zglosze 2 uwagi.
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Ot6z nasuwa mi si¢ w tym momencie mysl taka: w kto-
ryms$ punkcie powinnismy postawi¢ kreske przecinajaca te
rozwazania, bo widac¢, ze one si¢ rozkrgcity — wypowiedzi
kolegi Rockiego byty wrecz fantastyczne i one pokazuja,
ze nad tym wszystkim mozna pracowac, i to bardzo efek-
tywnie oraz efektownie, i ze to jest cos$ na przysztosé. Ale
nie byto az tyle czasu, zeby$my mogli na tak szczegdtowo
potraktowac¢ t¢ ustawe. I wydaje mi sig, ze potrzebowali-
by$my jeszcze roku czy poltora, zeby doprowadzi¢ ja do
takiej formy, by wickszos¢ mogta powiedzie¢: jestesmy
zadowoleni. Dlatego tez stawiam propozycje, zebySmy
prowadzili t¢ dyskusje, ale na momencie przedstawienia
tej ustawy w obecnej formy zakonczyli i poddali ja pod
glosowanie w Senacie w takiej postaci. Bo faktycznie do-
piero otwiera si¢ praca nad dalszymi uszczegotowieniami,
i to praca ogromna...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Czyli bez popra-
wek?)

Czyli bez poprawek, by przyjac ustawe¢ bez poprawek.
Pozwalam sobie na taka wtasnie ogo6lng propozycje. Bo
jezeli te poprawki, ktore tutaj padty, beda poddane dyskusji
i beda uwzglednione, to na jutro rano — tak przypuszczam,
znajac nasze srodowisko — my tutaj rzucimy kolejnych
50 czy 60 poprawek, to nie b¢dzie dla nas zaden problem...
To jest praca, ktora powinna trwa¢ w sposob ciagly, ale
w ktorym$§ momencie trzeba ja przecia¢, podsumowac —
i jako taka lini¢ przecinajaca proponuje przyjecie ustawy
w postaci, ktora do nas wptyneta.

Chciatbym dodac jeszcze tylko taka uwage. Ot6z co$
mnie tutaj zaniepokoito, a mianowicie sprawa docenta.
Na naszym poprzednim spotkaniu w ubiegtym tygodniu
zglaszalem propozycje, zeby wprowadzi¢ stanowisko
docenta, ale w innym kontekscie — uzupetniajacym, nie
jako likwidujace stanowisko profesora nadzwyczajnego,
ale posrednie, czyli po habilitacji bytby docent. No, to
moze tak troch¢ staro§wiecko brzmi, ale wydaje mi sig,
ze to rozwigzanie fantastycznie spetniato swoje zadanie.
I w takiej formie powinno wg mnie pozostac. A to swo-
iste placenie za docenta profesorem nadzwyczajnym...
Wydaje mi si¢, ze to kein Interesse w tym momencie
i dlatego bede¢ temu przeciwny.

Jedna nazwa mnie tak zastanowita — dodam to, sko-
ro juz jestesmy tu w takim profesorskim transie. A mia-
nowicie dlaczego maja by¢ ,,studia doktorskie” czy tez
,.szkota doktorska”, a nie ,,studia doktoranckie”? A to
okreslenie picknie brzmialo. Pamigtam, ze bytem jed-
nym z pierwszych uczestnikow studiow PAN-owskich,
w Instytucie Matematycznym, i byliSmy tam, na bardzo
dobrych warunkach, studentami studiow doktoranckich
— 1 to miato swoje znaczenie, ta nazwa byta jakas taka...
dobrze w ucho wpadata. Z kolei ,,szkota”... Hmm, to jest
juz tak jako$ inaczej. Raczej do innego budynku to by po
prostu pasowato.

Mozna by powiedzie¢ wigcej, ale na tym chciatbym
zakonczy¢. W kazdym razie podkreslam t¢ propozycje,
abysmy...

(Gtos z sali: Wniosek...)

Tak, formalny wniosek... Zgtaszam wniosek polegajacy
na tym, by przeglosowac przedstawiona tu ustawe w takiej
formie, w jakiej ona zostata do nas wprowadzona.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzickuje panu senatorowi.

Rozumiem, ze wniosek zgtoszony dotyczy tylko tego,
zeby przyjac ustawe bez poprawek, czyli nie proponuje pan
senator, zeby glosowa¢ nad tym natychmiast. Bo mamy
jeszcze goscei, ktorzy cheieliby si¢ wypowiedzie€. ..

W zwiazku z tym pytam: czy jeszcze kto$ z pandéw
senatorow chcialby...

(Senator Marek Rocki: Ad vocem.)

A czy mozna... A, ad vocem. Proszg.

Senator Marek Rocki:

Panie Senatorze, ad vocem wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek. To nieprawda, ze mamy mato czasu. Np. ja
m.in. dlatego miatem pomylone numery artykutow czy tez
lekko przesunigte numery, ze pracowatem nad tg ustawa juz
fadne parg tygodni, od momentu, kiedy pojawity si¢ rzado-
we poprawki do projektu, ktory byl w Sejmie. W zwigzku
z tym liczba tygodni pracy byta spora. To nie jest tak, ze ja
te poprawki, ktore relacjonowalem, wymyslitem wczoraj.
Nie, one tkwity we mnie i przez jaki$ czas byty formutowa-
ne, a wige praca nad tym... Praca nad ustawami w Senacie
nie zaczyna si¢ w momencie, kiedy do Senatu przychodzi
druk, ale wtedy, kiedy pojawiaja si¢ pierwsze druki rzado-
we, ktore idg do Sejmu. Bo juz wtedy mozna myslec o tym,
jak sformutowac¢ potencjalne zmiany do wprowadzenia na
poziomie Senatu, oczywiscie obserwujac przy tym to, co
ostatecznie wyjdzie z Sejmu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi. Mogtbym kolo-
kwialnie powiedzieé, ze z ust mi pan senator to wyjat.
Aczkolwiek w ten sposob pozbawit si¢ pan senator opinii
o genialno$ci, zwigzanej z mysla, ze mozna byto tak szybko
przygotowac tyle poprawek.

Szanowni Panstwo, ja proponuje¢ taki scenariusz: udzie-
le glosu naszym gosciom, tak jak to juz proponowatem
— i namawiam, zeby mowic nie za dlugo — a po tych wysta-
pieniach prositbym pana premiera badz wyznaczong przez
pana premiera osobg o odniesienie si¢ do tego wszystkie-
g0, co tutaj si¢ wydarzylo, potem za$ bedziemy dalej...
Aczkolwiek patrze na zegarek i widze, ze czas nam si¢
mocno kurczy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze panowie senatorowie juz si¢ wypo-
wiedzieli.

A wigc, Panie Profesorze, bardzo proszg o glos.

Przewodniczacy Konferencji
Rektorow Akademickich Szkol Polskich
Jan Szmidt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja postaram si¢ naprawde mowié bardzo krotko, mimo
ze to nie lezy w mojej naturze.

Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich
jako ustawowa reprezentacja szkolnictwa wyzszego, aka-
demickiego w Polsce — a rektorzy sg wybrani przez swoje
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wspolnoty akademickie do tego, zeby reprezentowac uczel-
nie — trzykrotnie w drodze uchwat wyrazata jednomyslnie
poparcie dla tej ustawy, jej glownych zatozen. Jednakze
zglosita tez caly szereg uwag i propozycji poprawek — no,
to juz si¢ liczy w setkach, nawet nie w dziesiatkach — do
kolejnych wersji projektu. Ponad 50% tych uwag zostato
uwzglednionych i myslg, Ze to jest zupelnie dobry wynik,
jesli patrzec¢ na ostatnie lata wspolpracy z kolejnymi rza-
dami — a miatem okazj¢ si¢ temu przygladac.

W zwiazku z tym uwazamy — i tu si¢ zgadzam z se-
natorem Zajacem — ze ta ustawa w tej chwili nie powinna
podlega¢ dalszym zmianom. Generalnie jeszcze wczoraj
40 rektorow badz prorektorow, ktorzy si¢ zajmuja jej spra-
wa w uczelniach, dyskutowato nad nig — zreszta byl przy
tym pan minister Miiller — i w zasadzie bylismy jedno-
myslni co do tego, ze bardzo wazne jest, zeby ona weszta
w zycie 1 pazdziernika 2018 r. A poprawki do niej my jako
KRASP zaproponowali$my, ostatnio bylo ich 18 —ale nie
chcialbym ich, bron Boze, dzisiaj przytacza¢ — i one beda
musiaty i tak zaistnie¢, bo wiele jest jeszcze materii, ktora,
ze tak powiem, bedzie wymagala uzupehien. I mysle, ze
w toku naszych rozmoéw z ministerstwem, ktore toczymy
przez caly czas — bo to juz przeciez mijaja prawie 2 lata,
odkad ta ustawa jest z nami dyskutowana — bedziemy mo-
gli nad tymi propozycjami poprawek dyskutowac i, jezeli
uznamy je wspolnie za stuszne, wprowadzi¢ je. Mamy takie
zapewnienie ze strony pana premiera, a wigc w zasadzie
jestesmy spokojni, ze to wszystko, co bedzie stuzyto dobru
szkolnictwa wyzszego, bedzie dyskutowane. I mysle, ze
w wigkszosci, jezeli tylko beda za tym przemawialy racje,
zostanie to przyjete. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzi¢kuj¢ za merytoryczna, zwarta wypowiedz.
Panie Profesorze, proszg. Pan prof. Duszynski, prezes
Polskiej Akademii Nauk. Bardzo proszg.

Prezes Polskiej Akademii Nauk
Jerzy Duszynski:

Proszg¢ panstwa, my w Polskiej Akademii Nauk tez bar-
dzo wysoko to oceniamy, widzimy potrzeb¢ wprowadzenia
ustawy. Wydaje mi si¢, ze w tej chwili priorytetem jest
to, zeby ona weszta w zycie. Tutaj calkowicie zgadzamy
si¢ z KRASP, zreszta razem uczestniczylismy w obradach
rady narodowego kongresu, razem przez poéttora roku albo
moze dhuzej pracowalismy nad projektowana ustawg. My
tez mamy pewne sugestie co do poprawek, te nasze suge-
stie komunikowalem juz w listach kierowanych do mi-
nisterstwa. Gtownie dotyczy to art. 35, ale nie bedg tego
rozwijat. Dzisiaj z uwaga przyjrzatem si¢ tez poprawce
do art. 116, zgloszonej przez pana prof. Bobke. Bardzo to
popieramy. Budzi potrzebe naszych analiz poprawka do
art. 137, bo wiele z instytutow po prostu nie udzwignie tego
typu regulacji. Ale w tej chwili chcialbym powiedzie¢, ze
oceniamy to tak, Ze priorytetem jest to, by ustawa zaczg¢la
obowigzywac¢ od pazdziernika. To jest priorytet. Mamy
uwagi, te uwagi zglaszalisSmy i mam nadziej¢, ze w naj-
blizszym mozliwym okresie zostang one uwzgl¢dnione.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Pan prof. Temkin. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Zarzadu Stowarzyszenia
»Komitet Kryzysowy

Humanistyki Polskiej”,

Przedstawiciel Porozumienia

Komitetow Nauk Humanistycznych
Polskiej Akademii Nauk

Aleksander Temkin:

Bardzo dzigkuj¢. Profesorem oczywiscie nie jestem.

Prosze panstwa, Panowie Senatorowie! Panie Marszat-
ku! Panie Ministrze!

W imieniu Komitetu Kryzysowego Humanistyki
Polskiej i Porozumienia Komitetow Nauk Humanistycznych
Polskiej Akademii Nauk zwracam si¢ do panstwa senato-
réw o odrzucenie w catosci ustawy. Apel ten cheiatbym
uargumentowac potrdjnie.

Po pierwsze, legitymizacja tego dokumentu, tego pro-
jektu, w srodowisku naukowym jest zerowa. Projekt ustawy
wzbudzit pierwsze po 1989 r. gwattowne protesty $rodo-
wiska akademickiego, protesty na parunastu uczelniach,
w wigkszosci polskich uniwersytetow bezprzymiotniko-
wych — to byly demonstracje, pikiety, okupacje budynkow.
Protesty te byly poparte na wielka skale przez srodowisko
naukowe. Przeciwko ustawie na réznych etapach protestowa-
ty towarzystwa naukowe: Polskie Towarzystwo Filozoficzne,
Polskie Towarzystwo Socjologiczne, Polskie Towarzystwo
Nauk Politycznych. Przeciw ustawie na r6znych etapach pro-
testowaty wydziaty Uniwersytetu Warszawskiego: Wydziat
Prawa i Administracji, Wydzial Zarzadzania i inne. Przeciw
ustawie protestowaty tez Senat Uniwersytetu Lodzkiego,
wiele komisji zaktadowych ,,Solidarnosci”, 2 regiony
»Solidarnosci” i Krajowa Sekcja Nauki. No, oczywiscie
mozna te¢ liste ciaggna¢ w nieskonczono$¢, odwotywac sie
do miazdzacych opinii ekspertow Biura Analiz Sejmowych
czy do stanowiska Narodowej Rady Rozwoju.

Po drugie, zwracamy si¢ z apelem o odrzucenie ustawy
ze wzgledu na to, ze samo ministerstwo nie jest w tym mo-
mencie w stanie okresli¢ instytucjonalnych skutkoéw usta-
wy, skutkow dla instytucjonalnego krajobrazu szkolnictwa
wyzszego w Polsce po jej wprowadzeniu. Zwro¢my uwage
na to, ze mamy do czynienia z ustawg, ktdra sama siebie
oglasza konstytucja dla nauki. Jezeli rzeczywiscie jest to
konstytucja dla nauki, to nie moze to by¢ dokument, ktory
przeprowadza eksperymenty na zywym instytucjonalnym
ciele i w przypadku ktorego zorientujemy sie, ze si¢ tak
wyraze kolokwialnie, dopiero w praniu, jakie beda jego
petne skutki instytucjonalne. Ministerstwo nie przedsta-
wito skutkow instytucjonalnych powigzania kategoryzacji
z uprawnieniami jednostek i nie przedstawilo symulacji,
ile jednostek i na jaka skale po przyjeciu ustawy straci
uprawnienia do habilitowania, doktoryzowania, otwierania
nowych kierunkow.

Wreszcie trzeci argument, trzecia linia argumentacyj-
na za odrzuceniem ustawy jest taka, ze ustawa ta uderza
w konstytucyjne filary szkolnictwa wyzszego.
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Po pierwsze, przeprowadza systematyczna redefinicj¢
autonomii uczelni. Z konstytucyjnego rozumienia autono-
mii, ktére utozsamia to pojgcie z wewngtrzng i zewnetrzna
podmiotowoscig uczelni — z zewngtrzna, tzn. z podmioto-
woscig uczelni wobec przede wszystkim wiadzy wykonaw-
czej, i z wewnetrzng podmiotowoscia uczelni, tzn. z ko-
legialno$cia, z samorzadnoscia srodowiska uczelnianego
— nastgpuje przesunigcie na rzecz takiego rozumienia au-
tonomii, ktorego dysponentem sa administracja rektorska
i rektor jako taki. To przesunigcie czy ta manipulacja po-
jeciem autonomii uczelni prowadzi do szeregu konkret-
nych fatalnych rozwigzan w ustawie doprowadzajacych
do ograniczenia, redukcji czy wrecz rezygnacji z podmio-
towosci srodowiska akademickiego, zar6wno wewnetrzne;j
podmiotowosci wobec wtadz rektorskich, jak i zewngtrznej
podmiotowosci wobec bardzo wzmocnionej przez ustawe
wladzy ministerialne;.

Ale tu nalezy doda¢, ze drugim elementem jest kwestia
zrdwnowazonego rozwoju, wplywu ustawy na zrowno-
wazony rozwdj i wptywu ustawy na konstytucyjne zobo-
wigzania panstwa co do dostgpu do edukacji na poziomie
wyzszym. Ustawa wskutek powigzania uprawnien do dok-
toryzowania i habilitacji z kategoryzacja, ewaluacja jedno-
stek przeprowadzang w trybie konkursowym, tzn. w takim
trybie, w ktorym jest ograniczona, mniej wigcej stata liczba
jednostek przegranych i wygranych — bo tak nalezy o tym
mowi¢ — doprowadzi do tego, Ze szereg regionow zostanie
odcigtych od dostepu do ksztatcenia wyzszego z badaczami
prowadzacymi badania naukowe, rozwijajacymi karierg
naukowa w danym osrodku ze wzgledu na utrate przez
szereg uczelni instytucjonalnych mozliwosci prowadzenia
habilitacji i doktoratow w tych osrodkach.

Z tych wzgleddw raz jeszcze zwracam si¢ do panstwa
o odrzucenie projektu uderzajacego w konstytucyjne war-
tosci jako takie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

(Senator Aleksander Bobko: Ja chcialbym...)

Nie chciatbym w tej chwili prowadzi¢ dyskusji, na-
prawdeg...

(Senator Aleksander Bobko: Ale dwa stowa.)

Ale ja si¢ boje¢, ze jednak doprowadzimy do niepo-
trzebnej polemiki. Ja przewiduj¢ jeszcze druga turg dla
senatorow...

(Senator Aleksander Bobko: Proszg...)

Prosz¢ bardzo.

Senator Aleksander Bobko:

Wypowiem si¢ nie w zakresie merytorycznym, tylko
w zakresie obyczajowym po prostu. Bo ja nie wiem, czy ja
si¢ nie przestyszatem, by¢ moze si¢ przestyszatem, ale pan —
znaczy z catym szacunkiem dla osoby, ale nie pan profesor,
tylko pan dr Temkin — jezeli si¢ nie przestyszatem... Byta
wypowiedz pana profesora przewodniczacego Konferencji
Rektorow Akademickich Szkot Polskich, ktorych repre-
zentuje i cieszy si¢ ogdlnym szacunkiem. Byta wypowiedz
pana profesora prezesa Polskiej Akademii Nauk. A potem

byta wypowiedz pana dra Temkina, ktory powiedziat, ze...
To znaczy byly wypowiedzi popierajace ustawe, a potem
padta wypowiedz, ze poparcie w Srodowisku akademickim
jest zerowe. Czy ja si¢ przestyszalem, czy takie stowa pa-
dly? Bo jezeli takie stowa padly, to oczekiwatbym tu jakich$
przeprosin albo wyjasnien, gdyz w sensie obyczajowym
jest to dla mnie po prostu co$ zdumiewajacego.

Przewodniczacy Zarzadu Stowarzyszenia
»Komitet Kryzysowy

Humanistyki Polskiej”,

Przedstawiciel Porozumienia

Komitetow Nauk Humanistycznych
Polskiej Akademii Nauk

Aleksander Temkin:

Wymienitem szereg instytucji, ktore na r6znych etapach
krytykowaty fundamenty ustawy. Oczywiscie moge powto-
rzy¢ i rozszerzy¢ t¢ liste. A wypowiedziatem si¢ w imieniu
Porozumienia Komitetow Nauk Humanistycznych Polskiej
Akademii Nauk, reprezentujacego 16 tysiecy samodziel-
nych pracownikow nauki. Mysle wiec, ze sprawe ewentual-
nych przeprosin na tym zawiesmy. Oczywiscie stanowisko
KRASP w sprawie poparcia dla ustawy jest znane.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

To znaczy, prosz¢ panstwa, gdybym ja miat jako prze-
wodniczacy jakos to skomentowac, to powiedziatbym tyle,
ze gdyby nawet pan prof. Szmidt reprezentowat tylko siebie
i pan prof. Duszynski reprezentowat tylko siebie, to i tak
dwa jest rozne od zera. Ale to juz moze pozostawig.

Szanowni Panstwo, zgodnie z zapowiedzia chciatbym
teraz udzieli¢ glosu przedstawicielowi Komisji Krajowe;j
Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”. Bardzo prosze.

Proszg si¢ przedstawi¢, zeby$my to mieli w protokole.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
Marek Kisilowski:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Szanowni
Panstwo!

Nazywam si¢ Marek Kisilowski, jestem wiceprzewod-
niczacym Krajowej Sekcji Nauki, ale reprezentujg tutaj nie
struktur¢ branzowa, tylko central¢ zwiazku. Dokumenty
w sprawie stanowiska zwigzku, przyjete przez Komisjg
Krajowa, zostaty takze przekazane do marszatka Senatu.

Jezeli chodzi o nasza zwigzkowa opini¢ na temat usta-
wy, to przez caty proces legislacyjny zgtaszalismy uwagi do
ustawy. Niestety, musz¢ powiedzie¢, ze w duzym stopniu
zostaty one przez resort pomini¢te. Te poprawki dotyczyly
kwestii ogolnych i kwestii szczegotowych.

Jezeli chodzi o kwestie szczegdlowe, to zwiazek
wskazywat brak rozwigzan wymuszajacych prowadze-
nie ksztatcenia przez osoby doswiadczone i prowadzace
dziatalno$¢ tworcza i brak oceny jakosci ksztatcenia przy
ocenie funkcjonowania uczelni. Jako niepokojace zwiazek
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widzi odejscie od partycypacyjnego charakteru zarzadzania
uczelnia, jako elementu kultury innowacyjnosci, na rzecz
modelu biznesowego i zarzadzania o takim biznesowo-
-ekonomicznym charakterze. Totez brak np. wymogdéw do-
tyczacych osob podejmujacych pracg w zakresie dydaktyki
moze si¢ przetozyé na wybranie tych, ktorzy beda tansi,
a nie tych, ktorzy beda lepsi. Wskazalismy rowniez brak
dbalosci resortu w funkcjonowanie i rozw6j akademickich
publicznych uczelni regionalnych, ktére powotywane sa
w drodze odrgbnych ustaw, a ustawa pozwala faktycznie
je likwidowa¢ w drodze decyzji administracyjnej ministra,
co umozliwia art. 15.

Jezeli chodzi o sprawy szczegotowe, to zostaty juz one
wymienione w paru wystapieniach kolegi przewodnicza-
cego zwigzku Piotra Dudy i staly si¢ elementem agendy
spotkania z premierem Morawieckim, a takze, jezeli to nie
przyniesie odpowiednich rozwigzan, agendy wystapienia
publicznego, ktore zwiagzek zapowiedzial na ostatnim posie-
dzeniu Komisji Krajowej. Po pierwsze, chodzi o mozliwos¢
zawierania ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy
w szkolnictwie wyzszym w zakresie uczelni publicznych, po
drugie, zakaz zmuszania nauczycieli akademickich do pracy
w niedziele i koniecznos$¢ uzyskiwania przez pracodawce
zgody pracownika, a po trzecie — i to jest to, co najbardziej
nas zbulwersowalo i co bulwersuje takze oczywiscie wtadze
krajowe zwiazku — wprowadzenie w trybie poprawki na eta-
pie sejmowym zamrozenia funduszu $wiadczen socjalnych
na 13 lat, tzn. zamrozenie go na poziomie 2013 r. do 2026 .

Dlatego tez te poprawki zgtaszaliSmy takze do pan-
stwa, pan i panow senatorow. LiczyliSmy, Ze senatorowie
Zjednoczonej Prawicy, zgodnie ze zobowiazaniami, ktore
wzigli na siebie w kampanii wyborczej, przejma poprawki
zwiazku, co jak styszalem w pierwszej cz¢sci, nie nastapito.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Poprosz¢ przedstawiciela Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego.

Wiceprezes

Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki
w Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
Stanistaw Rozycki:

Stanistaw Rozycki. Ja jestem wiceprezesem Rady
Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego.

Podobnie jak inne obecne tutaj podmioty my zgtaszali-
$my wiele uwag i musze powiedzie¢, ze cz¢$¢ z nich zostata
uwzgledniona, a cz¢$¢ nie. 16 marca br. Rada Szkolnictwa
Wyzszego i Nauki zajeta stanowisko, w ktorym generalnie
popiera gtowne kierunki reformy i zgadza si¢ z ich obecnym
ksztattem. Oczywiscie mamy caly szereg zastrzezen do
konkretnych rozwigzan, o niektérych z nich kolega, moj
przedmoweca juz mowil.

Ja chciatbym na tylko jedna sprawe zwroci¢ uwage,
a mianowicie na art. 128, ktory mowi o procesie ksztatto-
wania kryteridow oceny pracownika, oceny pracownika co

4 lata. Chcieliby$my, aby uzyte w odniesieniu do zwigzkow
zawodowych stowo ,,uzgadnianie” zostato zastapione sto-
wem... przepraszam, chcieliby$my, zeby stowo ,,konsul-
tacja” zostato zastagpione stowem ,,uzgadnianie”.

To tyle o kwestiach generalnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, kto jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Raz, dwa, trzy, cztery, pie¢, sze$¢, siedem... No, to jest
niemozliwe. Nie wiem, co zrobi¢. No, my mamy bardzo
duzo poprawek. Prosz¢ panstwa, takie 2-minutowe wy-
powiedzi, dobrze?

(Gtos z sali: To w nastgpnej turze, zeby...)

Ale nastgpnej tury juz nie bedzie.

(Gtos z sali: Po panu premierze.)

Wie pan, po panu premierze to tylko prezydent moze. ..
Przepraszam, ze zartuje, ale musimy troche si¢ dyscypli-
nowac, no niestety, taki jest moj obowiazek. Moze serce
gdzies$ tam by fruwato i tez jakie§ wlasne przemyslenia
podpowiadato, ale moja rola w tym momencie jest inna.

Prosz¢ panstwa, po 2 minuty. Czy mozemy tak si¢
umowic?

Bardzo proszg, pan prof. Szapiro. Prosze¢ si¢ przed-
stawiac.

Czlonek Prezydium Rady Glownej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Tomasz Szapiro:

Nawet kroce;j.

Tomasz Szapiro. Ja jestem cztonkiem Prezydium Rady
Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jestem tu w za-
stepstwie prof. Marciniaka, ktory jest przewodniczacym
tego ciata i ktory przyjal taka zasade, ze rada si¢ wypowiada
wylacznie w formie uchwat i stanowisk, tak zeby nasze
stanowiska nie mogtly by¢ deformowane. I takie stanowisko
zostato przyjete. Ono dotyczy strategii prowadzenia prac
nad ustawa i reforma i tych 5 punktow jest dostgpnych w in-
ternecie. Nie warto o nim za wiele moéwi¢, moze 2 sprawy
godne sg przypomnienia. Pierwsza to rodowod rady i jej
reprezentatywno$¢ dla srodowiska akademickiego. Druga
sprawa jest ze sfery merytorycznej. Rada stwierdzita, ze po-
stulaty, ktore ptynety od lat ze srodowiska akademickiego,
sa spojne z celami ustawy. Punkt drugi z pigciu jest taki, ze
bez istotnego wktadu finansowego zwigkszajacego potencjat
polskiej nauki zadna reforma nie moze si¢ uda¢. Pozostate
spraw poming¢ ze wzgledu na t¢ sytuacj¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje. Bardzo dzigkuj¢ za to przypomnienie
o finansowaniu, bo rzeczywiscie to jest wazne. Ja musze
powiedzie¢, ze wielokrotnie uczestniczytem w spotkaniach
i konferencjach poprzedzajacych kongres nauki i w samym
kongresie oraz w posiedzeniach Konferencji Rektorow
Akademickich Szkot Polskich i rady glowne;j... Aczkolwiek
nie ukrywam, ze jako przewodniczacy komisji nauki tez od
lat o to zabiegam — zdarzato sig¢, ze skutecznie — dlatego
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bedziemy wspierac takie wysitki. Bo, prosz¢ panstwa, na
tym polega, ze tak powiem, bilansowanie budzetu pan-
stwa, ze wszyscy zainteresowani powinni zglasza¢ swoje
racje i je uzasadnia¢. To jest to, co mowilem w zwiazku
z Trybunatem Konstytucyjnym: trzeba umie¢ uzasadniac,
trzeba przedstawia¢ argumenty, trzeba przekonywac, po-
zyskiwa¢ zwolennikow dla swoich racji. Ta sprawa jest
rzeczywiscie bardzo wazna.
Bardzo proszg, kolejna osoba. Bardzo proszg.

Dyrektor Instytutu Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk
Mikolaj Sokolowski:

Mikotaj Sokotowski, Instytut Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk.

Panie Przewodniczacy! Panie Premierze! Panie Prezesie!

Ja nalezalem do grupy proreformatorsko nastawio-
nych dyrektoréw, ktorzy bardzo aktywnie uczestniczyli
w konsultacjach ustawy 2.0. Dwukrotnie gosciliSmy pana
premiera w Patacu Staszica. Rozmawialismy takze o miej-
scu instytutow naukowych Polskiej Akademii Nauk w tej
reformie i wypracowywalismy wspoélnie tendencje, ktora
mozna by nazwac¢ poglebianiem horyzontalnej wspotpracy
miegdzy instytutami naukowymi Polskiej Akademii Nauk
a szkolami wyzszymi. Ja widzg takie 3 elementy, ktore
w obecnym ksztalcie tej ustawy pozostaja i troch¢ nas nie-
pokoja, poniewaz one tej tendencji w jaki$ sposob przecza.

To jest oczywiscie kwestia art. 35 §6, o ktérym mo-
wit pan prezes. I my, jako dyrektorzy instytutow, w petni
popieramy dziatania wtadz akademii i pana prezesa, aby
przywroéci¢ temu artykutowi brzmienie z obecnie obowia-
zujacej ustawy o PAN.

Druga kwestia — i tu ogromne podzigkowanie dla pana
senatora Bobki — to jest kwestia art. 116. Byloby mito,
gdyby to takze zostalo w ustawie uj¢te i dotyczyto z mocy
ustawy pracownikéw naukowych instytutow Polskiej
Akademii Nauk.

Jezeli wolno jeszcze trzy, cztery zdania powiedziec,
jezeli chodzi o poprawke zgloszong przez pana senatora
Zaryna dotyczacg art. 137... Po pierwsze, ja odnotowu-
je... Jest nam bardzo milo, ze panstwo takze w komisji
sejmowej zechcieliscie zwroci¢ uwage na kwesti¢ uposazen
pracownikéw naukowych, nie tylko zreszta naukowych,
instytutow Polskiej Akademii Nauk. Rzeczywiscie, tutaj
mamy do czynienia z pewna patologia. Nie jest rzadkoscia,
ze profesor nadzwyczajny, doktor habilitowany zarabia
2,5 tysiaca brutto. I t¢ kwesti¢ nalezy po prostu ustawowo
zniwelowac. Ale jako dyrektor, jako praktyk chcialbym
tez zwroci¢ uwage na pewne niepozadane konsekwencje,
ktére moga by¢, po wprowadzeniu pewnych rozwigzan
legislacyjnych. Otoz obecnie instytuty ciesza si¢ ogromna
autonomig prawng. Czgscia tej autonomii jest takze mozli-
wos¢ tworzenia wlasnych regulaminow ptac. Te regulaminy
sa tworzone oczywiscie na podstawie sytuacji finansowej
instytutow. Ta sytuacja nie jest tylko pochodna dotacji,
ktora otrzymujemy bezposrednio z ministerstwa nauki, ale
takze pewnej konkurencyjnos$ci na rynku grantowym, takze
pewnych innowacji, ktore sa komercjalizowane. W zwigzku
z tym sytuacja finansowa instytutow jest bardzo zrézni-

cowana. | podejmujac pewne regulacje, nalezy zwrocic¢
uwage przede wszystkim na to, aby tym instytutom, w kto-
rych place rzeczywiscie sg patologiczne i zniechgcajace,
powoduja, ze nie ma ciagtosci pokoleniowej, bo mtodzi
ludzie nie chea cigzko naukowo pracowac za 2,5 tysiagca zt
brutto... Chodzi o to, zeby nie doprowadzi do takiej sy-
tuacji, ze bedzie wprowadzony tylko pewien mechanizm
finansowy, za ktorym nie pojdzie zwigkszenie finansowania
samego instytutu. Bo to moze oznaczag, ze te instytuty tym
zwigkszonym wymogom ptacowym same po prostu nie
beda w stanie sprostac. Tak wigc prosz¢ pamigtac, zeby za
tym poszty pieniadze. Pieniadze, jezeli chodzi o dotacje
statutowa, sa wyliczane na podstawie algorytmu, ktory
jest bardzo skomplikowanym mechanizmem. I tez bytaby
prosba, zeby tego algorytmu nie rozmontowac, poniewaz
to moze mie¢ negatywne konsekwencje dla finansowania
instytutoéw w ogole.

I ostatnia sprawa, ktorg zamykam wypowiedz.
W art. 137 moéwi si¢ o ustalaniu przez ministra ptacy profe-
sorskiej. Juz wyjasniliSmy sobie, Ze to jest placa minimalna,
ale wydaje mi si¢, ze gdyby to bylo literalnie powiedzia-
ne, to byloby lepiej. Poniewaz gdyby to nie byta ptaca
minimalna, to mozna zatozy¢, ze te najbogatsze instytuty,
ktore swietnie sobie radza takze na rynku biznesowym,
mig¢dzynarodowym, prawdopodobnie stracityby, tzn. ci
pracownicy straciliby. Tak wigc tutaj po prostu jest apel
o to, zeby wzia¢ pod uwage pewna symulacj¢ finansowa.
Ale jesteSmy niezmiernie wdzigezni, ze panstwo cheecie
ten problem rozwiaza¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu dyrektorowi, panu profesorowi.
Bardzo proszg.

Wiceprzewodniczacy

Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Uniwersytetu Warszawskiego

Julian Srebrny:

Julian Srebrny. Jestem wiceprzewodniczacym Komisji
Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢” na Uniwersytecie
Warszawskim.

Biorg udzial w tych wszystkich dyskusjach juz od kilku
lat, szczeg6lnie angazowali$my si¢ w sprawe finansowa-
nia nauki. Pewnie wigkszo$¢ z panstwa nasze dokumenty
widziata. JesteSmy rozczarowani tym, ze tak duzo czasu
poswigcono, wg nas, na mieszanie w herbacie bez cukru,
zamiast zastanowic si¢ nad wzrostem finansowania i logicz-
nym rozdziatem tych pieni¢dzy. To jest duzo wazniejsze
niz sama ustawa.

Chciatbym przypomnie¢, i to panu senatorowi Zajacowi,
ze nieprzypadkowo caly zwiazek ,,Solidarno$¢”, poczawszy
od komisji zaktadowych na uczelniach wyzszych, poprzez
wiele regionow, a skonczywszy na Komisji Krajowej, tacz-
nie z jej przewodniczacym, uwaza, ze ta ustawa jest bardzo
zta. Wobec tego trzeba si¢ zastanowié, na czym to polega
socjologicznie, a nie obrazac si¢, zastanowic¢ si¢, dlaczego
mtodzi ludzie, reprezentowani przez Komitet Kryzysowy
Humanistyki Polskiej, oraz ludzie zwigzani ze zwiazkiem
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»Solidarnos¢” sa tak krytyczni, a KRASP bardzo to popiera.
Wedlug mnie to jest duzo glebsza sprawa niz tylko sprawa
tego, czy ta liczba jest taka, czy ta liczba jest inna. Wydaje
mi si¢, ze sprawa jest duzo glgbsza.

Najwickszy zarzut, ktory ja formutuje, jest taki, ze tu
jest absolutnie korporacyjna struktura zarzadzania uczel-
nig. Jezeli panstwo przyjrzycie si¢, to zobaczycie, ze sa tu
jednoosobowy rektor i kilkuosobowa rada uczelni. To jest
absolutnie sprzeczne z calg tradycja. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale tak jest, jak pan zajrzy w te przepisy, to pan
zobaczy, ze doktadnie tak jest. No, nie kto¢my sig¢ teraz.
Ja uwazam, ze to jest koncepcja, ktora...

Powoluja si¢ panstwo na to, ze na $wiecie tak si¢ robi.
My mamy duzo ekspertyz socjologicznych, takze analiz¢
Biura Analiz Sejmowych. I wida¢, ze ta koncepcja jest,
np. w Skandynawii, bardzo krytykowana, od niej bedzie
si¢ odchodzié. I to jest sprzeczne z tym, co byto od...
Praktycznie to jest kilka 0séb, do 10 0sob, ktére majg naj-
wyzsza wladz¢ w uczelni. Wedlug mnie to jest absolutnie
nie do przyjecia. Jezeli moge apelowaé — bo oczywiscie ca-
tym sercem popieram apel mtodych kolegow, ale wiem, ze
to jest absolutnie niemozliwe — to zaapeluj¢: przynajmnie;j
wykreslcie te rady uczelni. Jezeli jaka$ uczelnia chee sobie
powotac spoteczne ciato, ktore nazwie rada uczelni, to nie
ma zadnej przeszkody. Ale nie powinno to by¢ narzucone.
Tam jest przeciez napisane, ze czlonkowie rady uczelni
beda zarabia¢ do 4 $rednich krajowych, czyli to w tej chwili
jest 8-9 tysigcy zh. Wedtug mnie nie tak powinno by¢. Albo
trzeba je wykresli¢, albo napisac, ze one dziataja spolecznie.

Nie chcg rozwija¢ wypowiedzi, chociaz jest bardzo duzo
réznych watkow. Chcialbym poprzeé¢ kolegéw z Polskiej
Akademii Nauk. Nie moze by¢ tak, ze my kawatkujemy
nasza, polska nauke na t¢ na uczelniach i t¢ w instytutach
PAN-owskich czy instytutach badawczych. Juz nie chce
moéwic, jak beznadziejna byla ostatnia nowelizacja usta-
wy o instytutach badawczych, bo to jest inny temat, ktora
zniszczyta bardzo duza cz¢$¢ potencjatu nauki w tych in-
stytutach. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg.

Przedstawiciel Inicjatywy Obywatelskiej
Instytutow Polskiej Akademii Nauk
Marian Srebrny:

Nazywam si¢ Marian Srebrny, jestem z Inicjatywy
Obywatelskiej Instytutow Polskiej Akademii Nauk i repre-
zentuje tez ,,Solidarno$¢” w moim instytucie, w Instytucie
Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk.

Poniewaz pan przewodniczacy jakby wskazal, ze po
panu premierze tylko pan prezydent moze si¢ wypowiadac,
to ja tak jakby bed¢ przewidywat, czego mozna si¢ spodzie-
wac po panu wicepremierze i wobec tego — w odniesieniu
do tego, co styszeliSmy od przedstawicieli ministerstwa
w Sejmie — bedg cheiat bardzo krociutko jakby skontrowac
te argumenty, ktore, jak mi si¢ wydaje, pan wicepremier czy
przedstawiciele ministerstwa beda chcieli tutaj przytoczy¢.

Po pierwsze, kwestia poprawki, ktorg zgtosit pan pro-
fesor Zaryn. Ona méwi, ze ust. 1 i 2 w art. 137 stosuja
si¢ odpowiednio do pracownikow naukowych instytutow
Polskiej Akademii Nauk. Koszty tej poprawki dla budzetu
to sa koszty tak mate, ze az wstyd w ogodle o nich mowié. To
sa koszty rzgdu 100 miliondéw zt w pierwszym roku na wy-
réwnanie zalegtosci, ktore byly spowodowane dziatalnoscia
jeszcze poprzedniego ministra, z poprzedniej koalicji, z ko-
alicji PO-PSL, a w naste¢pnych latach to sg koszty ponizej
30 milionéw zt rocznie. To sa sumy, ktore w ogole wydaja
si¢ tak $mieszne, ze bytoby wstyd jako$ ich si¢ trzymac.

Nastepny argument. Padato w Sejmie: nie zajmujmy si¢
teraz sprawami Polskiej Akademii Nauk, poniewaz do tego
jest inna ustawa, t¢ ustawe bedziemy procedowali poznie;.
Oto6z chee powiedzie¢, ze w tych 2 ustawach, jednej i dru-
giej, ktore procedujemy dzisiaj, jest ponad 50 poprawek
dotyczacych Polskiej Akademii Nauk, dotyczacych ustawy
o Polskiej Akademii Nauk. Wobec tego odktadanie tego na
inny czas wydaje si¢ odtozeniem ad Kalendas Graecas, praw-
dopodobnie na co najmniej 3 lata. To adresuj¢ szczegdlnie do
pana prof. Zajaca i do pana prof. Szmidta. Przyjecie ustawy
w takiej formie, w jakiej ona teraz jest, skazuje pracowni-
kow Polskiej Akademii Nauk w wielu instytutach, tak jak
tutaj mowili$my.... no, prawdopodobnie nastapi rozwiazanie,
upadto$¢, poniewaz instytuty nie sa w stanie placic.

I ostatnia sprawa. Ta reforma ma na celu — tak przy-
najmniej jest to formutowane przez ministerstwo — troske
o wysoka jako$¢ badan naukowych. Otoz jesli chodzi o wy-
soka jakos$¢ badan naukowych, proszg panstwa, to w rozma-
itych rankingach mi¢dzynarodowych wskazane sa instytuty
Polskiej Akademii Nauk. Mianowicie w rankingu SCImago
w 2010 r. instytuty Polskiej Akademii Nauk jako catos¢, jako
jedna instytucja, byly na sze§¢dziesigtym miejscu, podczas
gdy nasze najlepsze uczelnie byly w piatej i szostej setce.
Obecnie, w wyniku reformy pani prof. Kudryckiej, jestesmy
troche dalej, mianowicie jesteSmy na dwiescie trzydzie-
stym siodmym miejscu, ale to jest i tak miejsce o wiele
wyzsze niz Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu
Warszawskiego, ktore sa wtasnie w piatej i szostej setce.
Wobec tego wydaje mi sig, ze takie niezadbanie w ustawie
o0 nauce, o szkolnictwie wyzszym i nauce o instytuty Polskiej
Akademii Nauk to byloby niezadbanie o wysoka jakos¢
nauki w Polsce. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Jeszcze kto$ z panstwa? Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia
Absolwentow i Przyjaciol
Wydziatu Elektroniki

i Techniki Informacyjnych
Politechniki Warszawskiej ,,Elka”
Jacek Karczewski:

Dzien dobry. Jacek Karczewski. Ja reprezentuj¢ spo-
tecznos$¢ absolwentow. Cheiatbym powiedzie¢ dwa stowa.
Po pierwsze, uczestniczyliSmy w catym tym proce-
sie konsultacji przez te minione lata i ztozylisSmy tez ile$
tam poprawek. Kiedy pojawit si¢ pierwszy projekt po
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Narodowym Kongresie Nauki, byto to ok. 12 stron po-
prawek. Dzisiaj mamy ich przed sobg znacznie mniej. Ale
rozumiem argumenty, ktore moéwia o tym... rowniez te
zwigzane z moimi kontaktami na co dzien ze wspdlnota
uczelni, poniewaz absolwenci zostali ustawowo, jak widzg,
wykluczeni ze wspélnoty uczelni, no ale nie o tym bede
teraz mowit. Chciatbym powiedzie¢, ze z tych kontaktow
na co dzien... Zgadzam si¢ z argumentami tych moich
przedmowcow, ktorzy mowili, ze juz nie mozna czekac, ze
trzeba to wprowadzi¢ teraz, na pewno od 1 pazdziernika
tego roku, zeby juz, ze tak powiem, srodowisko akade-
mickie i ci, ktoérzy sa w jego okolicach, ktérzy nie sa we
wspolnocie uczelni, czyli absolwenci, wiedzieli, wg jakich
zasad to srodowisko bedzie funkcjonowac.

Jednak oczywiscie nie zmienia to faktu, Zze uwazam, ze
jest ogromnym btedem tych 2 ustaw to, ze nie zostata uzna-
na podmiotowos¢ absolwentow jako kluczowego czynnika,
ktory moze mie¢ wpltyw na sukces tego, o czym wszyscy
przedstawiciele rzadu mowia, czyli w zakresie wspotpracy
nauki z biznesem, innowacyjnosci, poszukiwania finanso-
wania nauki ze zrédet innych niz budzet itd., itd. Uwazam,
ze jest to bledem. No niestety... Rektor Szmidt pochwalit
sig, ze 50% propozycji zaproponowanych przez KRASP zo-
stato uwzglednione. Musz¢ powiedzie¢, z wielkim bolem,
Ze zero propozycji zaproponowanych przez absolwentow
zostato uwzglednionych. Byty tez takie propozycje, ktore,
jak sadze, by zmigkczyly, ze tak powiem, opory zwigzane
z funkcjonowaniem rad uczelni. Teraz nie bed¢ szczego-
towo tych poprawek przedstawial. Gdyby byt jeszcze jaki$
pomyst na to, zeby nie przegtosowywac od razu calej usta-
wy, tak jak proponowat senator Zajac, tylko jednak rozpa-
trzy¢ jakie$ poprawki, to oczywiscie mam je przygotowane
na pis$mie. No, mysle, ze w tej chwili podzigkujg. Licze
na to, ze bede mogt nadal w przygotowywaniu rowniez
tych zapowiadanych nowelizacji ustaw uczestniczy¢ i dalej
walczy¢ nieztomnie o rolg absolwentow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg.

Przewodniczacy Parlamentu Studentow
Rzeczypospolitej Polskiej
Tomasz Tokarski:

Panie Przewodniczacy! Panie Premierze! Panstwo
Senatorowie!

Chciatbym zabra¢ glos w imieniu Parlamentu Studentow
RP, ktory na mocy ustawy jest reprezentantem Srodowiska
studenckiego w Polsce.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ale proszg si¢ przed-
stawic.)

Tomasz Tokarski, przewodniczacy Parlamentu Stu-
dentow RP.

Parlament Studentéw RP oczywiscie widzi, podobnie
jak inne podmioty sektora szkolnictwa wyzszego, potrze-
be, a wreez konieczno$é reformy szkolnictwa wyzszego,
przede wszystkim po to, zeby podnies¢ jakos¢ ksztalce-
nia na polskich uczelniach, ale takze usprawni¢ dziatanie

tych uczelni. W naszej opinii ta ustawa temu stuzy i ku
temu prowadzi. Oczywiscie Parlament Studentow RP od
poczatku uczestniczyt w pracach nad ta ustawa, w konsul-
tacjach, w konferencjach programowych kongresu nauki.
Przedstawilismy takze wlasny, studencki projekt zalozen
do ustawy 2.0, a w styczniu, kiedy pojawit si¢ ten finalny
projekt ustawy, jako Parlament Studentow RP go poparli-
$my. Zrobilismy tak z prostego powodu — ta ustawa zawiera
wiele prostudenckich rozwigzan i wiele naszych postu-
latow, ktore na etapie konsultacyjnym przedstawialisSmy.

Chciatbym takze odnies¢ si¢ do sprawy protestow, ktore
miaty miejsce na polskich uczelniach. Trzeba przypomnie¢,
ze zaro6wno Parlament Studentéw RP, jak i porozumie-
nia lokalne czy branzowe samorzadow studenckich, czy
pojedyncze samorzady studenckie w Polsce nie poparty
tych protestow. Zrobily to z prostego powodu — te prote-
sty nie zawieraty albo zawieraly bardzo mato postulatow
studenckich.

I trzeba dzisiaj takze sobie uczciwie powiedzie¢ to,
ze po 2 latach konsultacji nadszed} ten czas, zeby tej
ustawie dac¢ po prostu szansg, szans¢ na wejscie w zycie.
Oczywiscie nie odmawiam glosu przeciwnikom ustawy,
bo dyskurs akademicki polega na tym, zeby si¢ spieraé,
ale teraz jest ten czas, aby powiedzie¢: sprawdzam. My tez
oczywiscie, jako Parlament Studentow RP, mamy jeszcze
szereg sugestii i uwag do ustawy, ktore pewnie na etapie no-
welizacji bedziemy chcieli przedstawi¢, ale mamy zapew-
nienia ministerstwa, ze na etapie nowelizacji te nasze uwagi
beda przyjete. Wierzymy wiec w te deklaracje, bo do tej
pory na wspoétpracy z ministerstwem si¢ nie zawiedlismy.
Jako Parlament Studentow RP chcemy dzisiaj stanowczo
podkresli¢, ze popieramy t¢ ustawe i apelujemy do panstwa
senatorow o jej przyjecie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg.

Wiceprzewodniczacy
Krajowej Reprezentacji Doktorantow
Lukasz Kierznowski:

Lukasz Kierznowski, Krajowa Reprezentacja Dokto-
rantow.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie
Premierze! Szanowni Panstwo!

Jaz wielka uwaga wystuchiwatem tutaj wszelkich uwag,
ktore w toku prac komisji si¢ pojawiaty, nawet wypisalem
sobie takie najwazniejsze poprawki, ktore si¢ pojawity,
dotyczace spraw doktoranckich. Bo ku mojemu zdziwieniu
sprawy doktoranckie wsrod tych postulatow, ktore dzisiaj
byly na posiedzeniu komisji podnoszone, byly jednymi
z najczesciej poruszanych spraw. I jakkolwiek chciatbym
przekona¢ panstwa do tego, ze niektore z nich sg nietrafione
1 by¢ moze sprobowac panstwa odwies¢ od proby wprowa-
dzenia do ustawy tych poprawek, to jednak przychylam si¢
do tej prosby pana przewodniczacego, zeby skraca¢ swo-
je wypowiedzi. Nadto w imieniu Krajowej Reprezentacji
Doktorantow pragne wyrazi¢ poglad, ze faktycznie to juz
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jest chyba ten moment, w ktorym nalezatoby uchwali¢ t¢
ustawe, a nastgpnie obserwowac z wielka uwaga, jak ona
dziata w praktyce i na biezaco wprowadza¢ pewne korek-
ty. Jezeli jakie$ korekty beda do ustawy wprowadzane, to
my jako Krajowa Reprezentacja Doktorantow oczywiscie
deklarujemy petng wspotprace i mamy nadzieje, Ze nasz
glos, bo takze mamy jakie$§ pewne sugestie, pewne uwagi,
réwniez zostanie uwzglgdniony.

Jezeli chodzi o kwesti¢ sprzeciwu wobec tej ustawy,
kwesti¢ ewentualnych protestow, to pojawity si¢ tutaj takie
glosy — no, ja nie chciatem juz do tego tematu wraca¢ —
ze to protestuja mtodzi ludzie, ze opor wobec tej ustawy
pochodzi m.in. od mtodych ludzi, a zatem takze od dokto-
rantow. No, takie stwierdzenia budza jednak moj stanowczy
sprzeciw. Wydaje mi si¢, ze pewne kwestie trzeba tutaj
doprecyzowac.

Oto6z przez caty ten okres konsultowania przypisow
ustawy Krajowa Reprezentacja Doktorantéw prowadzi-
fa rowniez wiasne konsultacje w §rodowisku doktoranc-
kim. Mozna wrgcz powiedzie¢, ze dziatalno$¢ Krajowej
Reprezentacji Doktorantow jest taka ciagta, nieustan-
ng konsultacja w $§rodowisku. I chcg powiedzie¢ jedno
z calg stanowczoscia: na etapie konsultacji projektu usta-
wy 2.0 srodowiska doktoranckie poparly t¢ ustawe w 100%.
Mowig: w 100%, czyli zaden reprezentatywny podmiot
nie wyrazil sprzeciwu wobec tej ustawy. Z tego wzgledu
Krajowa Reprezentacja Doktorantow, udzielajac tego ogol-
nego poparcia ustawie, a zwlaszcza poparcia w zakresie
spraw doktoranckich, reprezentuje realny gtos srodowiska,
wczesniej wyrazony przez samorzady doktorantéw oraz,
co najwazniejsze, porozumienia doktoranckie, zar6wno
lokalne, jak i branzowe. Dzisiaj nie wydaje si¢ uzasadnione
formutowanie twierdzen, jakoby to mlodzi ludzie sprzeci-
wiali si¢ tej ustawie. Nie, ja mam glebokie przekonanie, ze
tak nie jest. Bardzo panstwu dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z gosci? Nie.
Dzigkuje.

Panie Premierze, bardzo prosimy.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jarostaw Gowin:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigckuj¢ za w ogromnej wigkszosci bardzo
merytoryczny ton dyskusji. Tak stuchajac panstwa, zacza-
fem si¢ zastanawia¢, do ktorej izby parlamentu chciatbym
w 2019 r. kandydowac.

(Wesotos¢ na sali)

Mo¢j sentyment do Senatu odrodzit sig.

Z braku czasu odniosg si¢ tylko do czgséci zglaszanych
przez panstwa senatorow poprawek, a wezesniej w bardzo
skrotowy sposob sprostuje wypowiedzi rozmijajace si¢
z trescig ustawy lub wyjasni¢ pewne watpliwosci.

Wynagrodzenie czlonkow rady to nie 4 $rednie krajo-
we, tylko maksimum 1 $rednia krajowa. To moze by¢ tez
symboliczna zlotowka. Wszystko zalezy od decyzji senatu
danej uczelni.

Niekorporacyjny model zarzadzania uczelnia, bo
w sprawach dotyczacych misji uczelni, czyli w sprawach
zarowno ksztalcenia, jak i badan naukowych glos rozstrzy-
gajacy ma senat.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ ksztatcenia nauczycieli, to
w ostatecznym projekcie, ktory wyszedt z Sejmu, takie
uprawnienia beda miaty tez uczelnie, ktore ksztalca w po-
nad potowie studentow w trybie dziennym, w trybie sta-
cjonarnym, czyli z definicji wszystkie panstwowe wyzsze
szkoly zawodowe.

Teraz o przynajmniej niektorych zasadniczych po-
prawkach.

Kontrowersje dotycza kwestii profesora uczelni. Chce
zwrdci¢ uwage na to, ze juz dzisiaj profesorem uczelni
moze zosta¢ osoba z doktoratem. Podyktowane to jest
przede wszystkim 2 wzglgdami. Po pierwsze, specyfika nie-
ktorych uczelni, zwlaszcza uczelni artystycznych. Trudno,
zeby taka osoba jak przyktadowo Krzysztof Penderecki
byla zmuszana do sztucznego bronienia habilitacji jako
warunku tego, zeby mogta peli¢ funkcje profesora w aka-
demii muzycznej, prawda? Z drugiej strony ta mozliwo$¢
dotyczy tez coraz liczniejszego grona wybitnych polskich
naukowcow albo czasami wybitnych naukowcow zagra-
nicznych. W przypadku polskich naukowcow mam na
mysli tych, ktérzy pracuja od dluzszego czasu na uczel-
niach poza Polska, czgsto wybitnych uczelniach w takich
krajach jak Stany Zjednoczone, Izrael, Wielka Brytania
itd. To sa wiodace naukowo panstwa $wiata, w ktorych
nie ma habilitacji. Zmuszanie wybitnego polskiego na-
ukowca, ktory ma tylko stopien doktora, do tego, zeby
przyjechawszy do Polski i podjawszy prace na polskiej
uczelni, mogt uzyskacé tytul profesora dopiero po uprzed-
nim uzyskaniu habilitacji slusznie zostalo w przesztosci
uznane za rozwigzanie antyjako$ciowe, nawet sprzeczne
z elementarnym zdrowym rozsadkiem.

To, co jest nowos$cia w tej ustawie, to jest koncepcja pro-
fesora dydaktycznego. I tutaj chciatbym przywotaé z apro-
bata wszystkie argumenty wysunigte przez panig senator
Kopiczko. Rzeczywiscie na polskich uczelniach jest wielu
wybitnych dydaktykow, zwtaszcza kobiet, ktorzy ze wzgle-
dow przede wszystkim rodzinnych, z powodu koniecznosci
wychowywania czasami trojki, czworki dzieci wychodza
z rytmu regularnej pracy naukowej i nie sg juz w stanie
osiagna¢ habilitacji, a sa wybitnymi dydaktykami. Jest do-
sy¢ powszechne przekonanie w srodowisku akademickim,
ze nalezy doceni¢ w jaki$ sposob wybitnych dydaktykow.
Dzisiaj niestety takie osoby sa skazane na najnizszy krag
piekta, czyli stanowisko starszego wyktadowcy. Naszym
zdaniem to nie jest wlasciwa droga. Stad zaproponowa-
lismy te $ciezke awansu dla, podkre§lam to raz jeszcze,
tych wybitnych dydaktykow, sciezke zakonczong stano-
wiskiem — nie tytulem — profesora uczelni. Rozumiemy
watpliwosci, ktore towarzysza temu rozwigzaniu, przede
wszystkim t¢ o zamazaniu unikalnosci polskiego tytutu
profesorskiego. Jednak rozmawiamy nie tylko o stronie
merytorycznej, rozmawiamy takze o stronie politycznej
tego zagadnienia. [ tutaj chciatbym przyznac racj¢ panu
prof. Zarynowi. Ot6z ze wzgledu na fatalne skojarzenia
historyczne nazwa ,,docent” nie uzyska — sprawdzalem to
jeszcze dzisiaj — akceptacji w Sejmie. Na pewno panstwu
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senatorom zalezy na tym, zeby realnie poprawic¢ ustawe,
anie na tym, zeby da¢ swiadectwo swoim pogladom, ktore
nastgpnie zostanie zakwestionowane przez Sejm. Dlatego
tu sugerowalbym, i prositbym bardzo pafistwa senatorow
o to, albo wycofanie si¢ z tej poprawki, albo zastapienie
okreslenia ,,docent” jakim$ innym, alternatywnym. Przy
tym zgadzam si¢ z tym, co powiedzial pan przewodniczacy
Wiatr, ze stowo ,,tutor” jest nieadekwatne do tego zakresu
poprawki, ktora przedstawit pan marszalek Sewerynski.

Jezeli chodzi o poruszong i przez pana senatora Zaryna,
i przez pana senatora Bobke¢ kwestie poniesienia wyna-
grodzen pracownikow Polskiej Akademii Nauk, to — rze-
czywiscie dobrze zostalem tutaj rozszyfrowany — jest to
materia innej ustawy. Ale chcg wyj$¢ poza to, co byto prze-
widywalne. Chee jednoznacznie powiedzie¢, ze dzisiaj
poparcie przez rzad tej poprawki byloby niemozliwe ze
wzgledu na to, co wskazal pan prof. Sokotowski. Nawet
jezeli to jest kwota tylko 100 milionéw zt, to ona nie ma
pokrycia w budzecie instytutow Polskiej Akademii Nauk.
Jednak chce wobec panstwa ztozy¢ publiczng deklaracje,
ze w najblizszym czasie odb¢d¢ rozmowy z panem premie-
rem — musiatbym mie¢ jego akceptacj¢, zeby poprze¢ te
poprawke, a tej akceptacji nie mam — na ten temat i jezeli
uzyskam akceptacje, to ministerstwo wystapi z projek-
tem pilnej nowelizacji ustawy o Polskiej Akademii Nauk,
nowelizacji, ktora podniesie wynagrodzenia, te minimal-
ne wynagrodzenia pracownikow PAN do poziomu, ktory
wprowadzamy na uczelniach.

Jezeli chodzi o art. 35...

A, pan senator Bobko podniost tez kwesti¢ kosztow
uzyskania. W naszym przekonaniu przepis ustawowy do-
tyczy takze naukowcow Polskiej Akademii Nauk. I tutaj
proponowatbym, zeby$my zdali si¢ na test praktyki. Gdyby
urzedy skarbowe w ciggu najblizszych miesigcy po wej-
$ciu w zycie ustawy zakwestionowaty obowiazywanie tego
przepisu w odniesieniu do pracownikow PAN, to zobowia-
zuje¢ si¢ do natychmiastowej nowelizacji ustawy o Polskiej
Akademii Nauk, tak zeby tam tez ten przepis wprowadzic.

Przy okazji, skoro juz odnosze si¢ do stoéw pana se-
natora, do watpliwo$ci pana senatora Bobki, powiem, ze
rzeczywiscie w toku prac i konsultacji ustawy na wniosek
grupy uczelni tzw. regionalnych, czyli skupionych w po-
rozumieniu zielonogorskim, obnizylismy ten wymog nie-
zbedny do posiadania mozliwosci nadawania habilitacji do
kategorii B+. Jest to $wiadoma decyzja bedaca elementem
zarowno kompromisu politycznego, jak i kompromisu za-
wartego przez rzad i znaczaca cz¢$¢, wazng czes$¢ srodo-
wiska akademickiego.

Art. 35 i formutowana przez srodowisko Polskiej
Akademii Nauk obawa, ze minister bedzie teraz arbitralnie
podejmowatl decyzje o taczeniu instytutow PAN z uczelnia-
mi. Po pierwsze, chcg zwroci¢ uwage na to, Ze ten przepis
istnial w projekcie ustawy od samego poczatku, od wrzesnia
i do tej pory, do niedawna nie byt kwestionowany. Po dru-
gie, ja zlozylem tutaj na r¢ce pana prezesa Duszynskiego,
ale chce rowniez publicznie ja ztozy¢, taka deklaracje, ze na
pewno w tej kadencji rzad nie skorzysta z tej mozliwosci.
Po trzecie, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to cheial-
bym oddac¢ gtos dyrektorowi Departamentu Legislacyjno-
-Prawnego ministerstwa nauki, panu dyrektorowi Gubale,

aby wyjasnit powody, wazne powody, dla ktorych nadali-
$my temu przepisowi takie, a nie inne brzmienie. Czy to
jest mozliwe?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego Marcin Gubala:

Panie Przewodniczacy! Panie Premierze! Szanowni
Panstwo!

Marcin Gubata, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Krociutko o istocie regulacji z art. 35 ust. 6 ustawy. My
stanglismy przed wyzwaniem, konstruujgc upowaznienia
ustawowe, wyzwaniem polegajacym na dochowaniu naj-
wyzszych standardow konstytucyjnych w zakresie konstru-
owania delegacji do wydania rozporzadzen. Te standardy
wynikajg m.in. z art. 92 ust. 1 konstytucji. Zacytuje to
in principio: ,,Rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w konstytucji”, co oznacza, ze zaden podmiot,
ktory nie ma kompetencji prawodawczych przyznanych
w konstytucji, nie moze mie¢ wigzacego wptywu na organ
wydajacy akt wykonawczy, czyli inaczej mowiac, korzysta-
nie z tej kompetencji prawodawczej nie miatoby charakteru
samodzielnego. W szczegolnosci trudno nam byto uznaé
za zgodna z tym standardem konstytucyjnym takg formute,
ktora uzalezniata wydawanie rozporzadzenia od jakiej$
formy inicjatywy podmiotu, ktory nie posiada kompeten-
cji prawodawczej. I staneliSmy, jak czesto w tworzeniu
prawa, przed dylematem, jak pogodzi¢ z jednej strony ten
standard, o ktorym przed chwilg powiedziatem, a z drugiej
potrzebe wspotdziatania z podmiotami, partnerami, inte-
resariuszami. Wyjsciem z tej sytuacji byto siegnigcie po
klauzule wspotdziatania w postaci zasiggania opinii. Jest
to w naszej ocenie — i nie tylko w naszej ocenie — formuta,
ktora jest, po pierwsze, zgodna z konstytucja, po drugie,
wynika z zasad techniki prawodawczej, a po trzecie, jest
uswiecona praktyka legislacyjng. Dziekuje bardzo.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jarostaw Gowin:

Bardzo dzi¢kuj¢ panu dyrektorowi.

Zalezato mi na tym, zeby wybrzmialo jego wyjasnie-
nie, bo bytoby niedobrze, gdyby ktos si¢ doszukiwat w tej
zmianie przepisu intencji, ktére nam nie przyswiecaty.
Niemniej cheg zadeklarowac, ze ministerstwo jest otwarte
na dyskusj¢ w przysztosci z catym $rodowiskiem akade-
mickim, w tym takze ze srodowiskiem Polskiej Akademii
Nauk. Jezeli w toku tych przysztych dyskusji przewazy
argument, ze racje konstytucyjne sa mniej istotne niz pewne
racje zwigzane z podmiotowoscig Polskiej Akademii Nauk,
to nie wykluczamy takiej nowelizacji, i to w mozliwie
niedalekiej przysztosci.
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Na koniec chciatbym si¢ odnie$¢ do propozycji popra-
wek, ktore tutaj jeszcze nie wybrzmiaty, a ktore wychodza
z Biura Legislacyjnego Senatu. Przede wszystkim cheg bar-
dzo serdecznie podzigkowac biuru za bardzo intensywna,
ci¢zka 1 bardzo wysokiej jakosci prace. Naprawde doce-
niamy te poprawki. Rownoczesnie po ich analizie uzna-
liSmy, ze na tym etapie ministerstwo nie widzi potrzeby
czy koniecznosci przychylania si¢ do ktorejkolwiek z tych
poprawek. Jednak bedziemy, tak jak tutaj juz parokrotnie
wybrzmiato w dyskusji, bardzo uwaznie analizowac, jak te
przepisy dziataja w praktyce. I jezeli okaze si¢, ze jest taka
potrzeba doprecyzowania niektorych przepisow w zgodzie
ze wskazaniami Biura Legislacyjnego, to w najblizszym
mozliwym terminie, czyli w ciagu kilku miesigcy, takie
doprecyzowanie zostanie dokonane.

Jezeli pan przewodniczacy by pozwolil, to druga czgs¢
odniesienia si¢ do uwag panstwa senatorow przekazatbym
panu ministrowi Miillerowi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym si¢ odnies¢ jeszcze do kilku uwag, ktorych
nie poruszyt pan premier.

Pierwsza sprawa. Jezeli chodzi o regulacj¢ pensji mi-
nimalnej profesora, to my postugujemy si¢ takim okresle-
niem, ktore w dalszej cz¢sci dotyczy pensji profesora, ale
tak naprawde definicj¢ legalng wynagrodzenia profesora
formutujemy w art. 22. Tam wyraznie mowimy, ze to do-
tyczy minimalnego miesi¢cznego wynagrodzenia zasad-
niczego. W zwiazku z tym ta kwota dotyczy zasadniczego
minimalnego wynagrodzenia profesora. Chciatbym wyja-
$ni¢ t¢ pewna niejasnose, ze to dotyczy wiasnie tej kwoty.

Jezeli chodzi o kwestig, ktora poruszyt pan minister
Bobkao, to jezeli chodzi o monografig, to to jest jedna z moz-
liwosci. W tym przepisie okreslamy, ze wymogiem tego,
aby zdoby¢ stopien doktora, zeby zlozy¢ prac¢ doktorska,
jest albo posiadanie artykutu, albo posiadanie monogra-
fii, albo posiadanie rozdzialu w monografii, czyli po pro-
stu chodzi o to, zeby nie bylo watpliwosci, ze jezeli kto$
weczesniej jakas monografi¢ przygotowal, to tez to bedzie
element dorobku. Oczywiscie nie wymagamy absolutnie
wczesniejszej monografii do doktoratu, bo faktycznie
w wigkszosci przypadkow to doktorat jest taka monogra-
fia, pierwsza porzadna monografig osoby, ktora zdobywa
stopien doktora.

Jezeli chodzi o podmioty zgtaszajace kandydatow na
rektora, to ten zabieg legislacyjny, ktorym si¢ postuzylismy,
wynika oczywiscie z kwestii, ktore zostaly zgloszone w ra-
mach poprawek sejmowych. Z jednej strony rada uczelni
obligatoryjnie ma mozliwos¢ zglaszania kandydatow na
rektora i tego statut uczelni wytaczy¢ nie moze, natomiast
statut uczelni moze wskaza¢ jakiekolwiek inne podmio-
ty, ktore rowniez beda zglaszaty kandydatow na rektora.
W zwiazku z tym powstaje taka norma, ze rada uczelni
obligatoryjnie ma taka mozliwos¢, a inne podmioty wte-
dy, gdy sa wskazane w statucie, gdy tak zdecyduje senat
wlasnie w statucie.

Jezeli chodzi o kwestie zwiazane z uwagami, ktore poru-
szyt senator Wojtyta, to jezeli chodzi o starszego wyktadow-
ce¢, to nie ma przeciwskazan prawnych, aby statut uczelni
uregulowat takie stanowisko, poniewaz moze takie stano-
wisko na uczelni stworzy¢. Do niego beda si¢ stosowaty od-
powiednio przepisy dotyczace pensum osob zatrudnionych
w grupie stanowisk dydaktycznych i to bedzie 360 godzin,
o ile dobrze pamigtam. W zwiazku z tym tutaj nie bgdzie
zadnych dodatkowych kosztow dla uczelni z tytutu zmiany
siatki wymaganych stanowisk w danej $ciezce, a uczelnia
moze taka Sciezk¢ w postaci stanowiska wyktadowcy czy
starszego wyktadowcy odtworzy¢. Oczywiscie ta okreslona
w ustawie $ciezka dydaktyczna jest Sciezka obligatoryjna,
ktora na uczelni tak czy inaczej musi obowigzywac.

Jezeli chodzi o uzyskiwanie — jezeli dobrze zrozumia-
fem pytanie — uprawnien do nadawania stopni naukowych
w okresie do 2021 r., to ta procedura bedzie wygladata
podobnie do tej, ktora jest teraz, czyli trzeba bedzie spetnic¢
okreslone minimum kadrowe, ono w okresie przejsciowym
jest nieco mniejsze, i do 2020 r. uczelnie moga nadal wyste-
powac o uzyskiwanie uprawnien do nadawania stopni na-
ukowych. W przypadku, gdy juz nie b¢dzie podstawowych
jednostek organizacyjnych, bgdzie to robita uczelnia jako
calos¢, a nie jako podstawowa jednostka organizacyjna.

Jezeli chodzi o punkty i czasopisma, to my tworzymy
mechanizm, ktory raz na 2 lata aktualizuje list¢ wg punk-
tow wynikajacych z migdzynarodowych baz danych. Lista
bedzie powstawata w taki sposob, ze okreslone w rozpo-
rzadzeniu bazy danych beda stanowity podstawe do okre-
$lenia listy czasopism. Na podstawie tego, w jaki sposob
te czasopisma s uplasowane w tych miedzynarodowych
bazach danych, bedzie przyznawana punktacja. Oprocz
tego w wyniku konkursu ministra 500 dodatkowych cza-
sopism réwniez w tym wykazie si¢ znajdzie. My bedzie-
my aktualizowa¢ t¢ baz¢ mozliwie czgsto, jezeli chodzi
o punktacje, bo tutaj pan profesor wskazat to, ze zbyt rzadko
sa aktualizowane te wykazy. A to czasopismo, o ktorym
pan wspomniatl, bez najmniejszego problemu znajdzie si¢
wsrdd czasopism, ktore beda mogty aplikowaé do konkursu
wtasnie na te 500 czasopism, chyba ze wcze$niej znajdzie
si¢ w mi¢dzynarodowej bazie danych, wtedy z automatu
bedzie w tym wykazie czasopism wskazywane.

Jezeli chodzi o kwalifikacje dotyczace prowadzenia
ksztatcenia nauczycieli, to jeszcze dopowiem do tego, co
powiedziat pan premier, zeby uscislic. Docelowo upraw-
nienie do prowadzenia ksztatcenia nauczycieli beda miaty
podmioty, ktére maja kategori¢ naukowa B, czyli nie B+,
tyko B, a wigc nie bgda posiadaty uprawnien do nadawania
stopnia doktora. W okresie przejsciowym beda to podmioty,
ktore maja uprawnienia do nadawania stopnia doktora, lub
moga to by¢ rowniez podmioty, ktore podpisza to porozu-
mienie, o ktorym wspomniat pan senator, lub maja wick-
sza liczbe studentdéw stacjonarnych niz niestacjonarnych.
Z definicji wszystkie uczelnie publiczne muszg zapewnic t¢
relacj¢ pomigdzy liczba studentow studidw stacjonarnych
i niestacjonarnych.

Jeszcze odniosg si¢ do moze drugorzednej, jezeli chodzi
0 znaczenie, 0 czym zreszta pan senator Zajac wspomnial,
kwestii nazw ,,studia doktoranckie” i ,,szkoly doktorskie”.
Faktycznie, problem jest taki, ze kiedy$ nazwa ,,studia dok-
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toranckie” miata dobre konotacje, ale przez ostatnie lata
nabrata negatywnych, wigc sita rzeczy tez staramy si¢ od
niej uciec, od studiow trzeciego stopnia... To znaczy nie
ksztalcimy starszych studentow, tylko ksztalcimy mtodych
naukowcow 1 nawet na poziomie semantycznym staramy
si¢ od tych negatywnych konotacji uciec.

Jezeli chodzi o uwagi dotyczace PAN, to wszystkie
kwestie pan premier juz wyjasnil, a ja do minimalnego
wynagrodzenia tez juz si¢ odniostem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Ja musz¢ powiedzie¢, ze jako przewodniczacy tego
posiedzenia nie mogg si¢ powstrzymac od kilku uwag
ad vocem tego, co uslyszalem. To znaczy ja rozumiem,
ze te szkoty doktorskie dalej sa tym trzecim poziomem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie s3? No to co z procesem bolonskim? Ja nie jestem
specjalnie jego entuzjasta, ale znam wielu, ktorzy chcieli
go broni¢ jak niepodlegtosci.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jarostaw Gowin:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy... Nie, szkoty
doktorskie nie beda trzecim poziomem ksztatcenia, dlate-
go ze logika tej ustawy nakazuje traktowa¢ doktorantow
jako juz naukowcow, a nie studentow, jako najmtodszych,
ale naukowcow. W tym sensie rzeczywiscie odchodzimy
od chyba zle przeprowadzanego procesu i szkodliwego
z punktu widzenia jako$ci badan naukowych rozumienia
procesu bolonskiego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu premierowi za te stowa. My swe-
go czasu z panem senatorem prof. Rockim robilismy taka
konferencje, na ktorej pokazywaliSmy szersze spojrzenie na
proces bolonski. Nawet taki zeszyt wydali$my, do ktérego
czesto w roznych rozmowach si¢ odwotywatem. Wedhug
miazdzacej liczby przedstawicieli srodowiska akademic-
kiego, z ktorymi o tym rozmawiatem, sprowadzano proces
bolonski do podziatu ksztalcenia na pierwszy i drugi sto-
pien, co bylo kompletnym nieporozumieniem.

Druga sprawa jest taka, ze ja odczytuj¢ zamkniety ka-
talog nauczycieli akademickich i nie widz¢ tu miejsca dla
wyktadowcy. Podobnie odczytuje zamknigty katalog pen-
sum. Tego nie rozumiem, wigc bym prosit o komentarz.
Podobnie byta tutaj opinia, ze art. 116 moze obja¢ Polska
Akademi¢ Nauk, ale tam jest uzyte sformutowanie, ze to
dotyczy nauczycieli akademickich. Ja rozumiem, ze w$rod
kadry PAN sa takze nauczyciele akademiccy, ale nie wszy-
scy. Panie Prezesie, mam chyba troche racji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Szanowni Panstwo!
Uscislajac wypowiedz pana premiera... My nie mamy
watpliwosci nie tyle co do tego przepisu, ile w ogole do ak-

tualnej sytuacji Polskiej Akademii Nauk. Tam nie byto wat-
pliwosci, przynajmniej nie dotarly do nas takie watpliwosci.
Bo Polska Akademia Nauk co do zasady prowadzi tylko
dziatania naukowe, co do zasady skupia si¢ na badaniach
naukowych. W uczelniach problem zwigzany z kosztami
uzyskania przychodu byl problemem z kilku powodow.
Przede wszystkim dlatego, ze chodzito tu tez o kwesti¢ dy-
daktyki. Tu byt duzy problem, czy dziatania o charakterze
dydaktycznym sa praca tworcza w mysl wlasnie przepisow
dotyczacych kosztow uzyskania przychodu. Dlatego my
wprowadziliSmy tutaj dosy¢ mocny przepis, ktory mowi,
ze cala praca nauczyciela akademickiego moze podlegac
odliczeniu, jezeli chodzi o 50% kosztow uzyskania przy-
chodow, w tym praca organizacyjna. To jest daleko idacy
przepis, de facto poszerzajacy w stosunku do tego, co jest
teraz, mozliwos$¢ odliczania kosztow uzyskania przychodu.
Tak wige w tym zakresie ten przepis ma szerszy zakres
niz to, co teraz odnosi si¢ do Polskiej Akademii Nauk i co
wynika z przepisow dotyczacych dziatalnosci tworcze;.
Tutaj rzeczywiscie bedziemy obserwowac interpretacje
dotyczace tego, co bedzie robit urzad skarbowy, ale faktycz-
nie to nie jest tak, ze ten przepis mozna stosowa¢ wprost
w odniesieniu do Polskiej Akademii Nauk. Tak ze tutaj
chcialbym troche uscisli¢ to, co pan premier powiedzial.
Ale uwazamy, ze to, co jest teraz w przepisach, nie wigze
si¢ z zadnym ryzykiem, poniewaz w przypadku PAN przy-
najmniej takich zastrzezen nie bylo, jezeli chodzi o koszty
uzyskania przychodu. To jest pierwsza sprawa.

Jezeli chodzi o statut uczelni i kwestie dotyczace dodat-
kowych stanowisk, art. 116 ust. 4 mowi, ze statut uczelni
moze okresla¢ réwniez inne stanowiska dla nauczycieli aka-
demickich niz okreslone wyzej. W zwigzku z tym w statucie
uczelni mozna stworzy¢ nowe stanowiska oraz okresli¢
wymagania kwalifikacyjne niezb¢dne do ich zajmowania,
z tym ze faktycznie co do tych os6b minima dotyczace pen-
sum beda regulowane na podstawie przepisow dotyczacych
nauczycieli zaleznie od tego, w jakiej grupie nauczycieli
akademickich si¢ znajda.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Proszg panstwa, posiedzenie jest nagrywane i ktos kie-
dys$ tego bedzie stuchat i to ogladat, a tutaj to sa bardzo
wazne uscislenia ze strony pana ministra. Ja musz¢ powie-
dzie¢, ze w jakims sensie takze jest to dopowiedzenie do
tego, co mowitem, jesli chodzi o poprawki pana legislatora
dotyczace praw autorskich. Otéz pan tam zawiera sfor-
mutowanie o powstaniu dziela. I tutaj jest ta cata mitrega,
ktora Polska Akademia Nauk caty czas bedzie miata na
glowie. Ona jest duzo bardziej... Ona jest tatwiejsza niz na
uczelni, ale nadal jest bardzo trudna, poniewaz lokowanie
w czasie tych dziel i przypisywanie ich jest dos¢ powazna
mitrega. Rektorzy pod wodza tutaj pana przewodniczacego
meczyli si¢ z tym od paru miesigcy i swoje przedlozenie
przedstawili panu premierowi, stad ten zapis. Tak ze pro-
blem jest, rozumiem, w jakims sensie, jesli chodzi o Polska
Akademi¢ Nauk, przed nami i ten zapis jakby tez w tym
kierunku wychodzi.

Prosze panstwa, ja bardzo... Pan prezes.



28

69. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Prezes Polskiej Akademii Nauk
Jerzy Duszynski:

Ja mam tylko jedno wyjasnienie. W Polskiej Akademii
Nauk tez ksztatcimy. W Polskiej Akademii Nauk tez mamy
doktorantow, zeby byto jasne, i duza nasza aktywno$¢ wta-
$nie z tym jest zwigzana.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje, Panie Prezesie. Ja méwitem o tym, ze
czes¢ jest tym objeta, tak ze to bez problemu. ..

Szanowni Panstwo, czy kto$ z pan i pandow senatoréw
chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widze chetnych.

Proszg panstwa, w zwiagzku z tym chcialem zapropono-
wac nastepujacy tryb postepowania. W pierwszym rzgdzie
mamy wniosek pana senatora Zajaca, nastgpnic mamy po-
prawki zgloszone przez pandéw senatorow: Sewerynskiego,
Zaryna, Rockiego i Bobko. Jezeli kto$ z pan i panow se-
natorow przejalby poprawki zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne, pomimo opinii pana premiera, no to tu jest
jeszcze otwarta droga.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Jeszcze jedno odnosnie do...
Ja powiem do mikrofonu.)

Ale pan senator, rozumiem, juz ma ja w swoim kata-
logu, czy nie?

(Senator Marek Rocki: Osma poprawke zapropono-
wang...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Nie, nie ma. Ona jest 6sma
W mojej opinii.)

Dobrze. W takim razie dopisujemy 6smag propozycje¢
poprawki do poprawek pana senatora Rockiego, zeby byt
porzadek.

(Senator Marek Rocki: Poprawke zaproponowang przez
Biuro Legislacyjne jako mojg.)

Tak jest. Doktadnie tak to zrozumiatem, tak chciatem
panstwu powiedzie¢. Jezeli zrobitem to w sposob niejasny,
to przepraszam.

Szanowni Panstwo, ja bym proponowat, zebysmy zrobi-
li tak. Jezeli przejdziemy do glosowania nad poprawkami,
to bedziemy musieli w jednym zdaniu o kazdej powiedzie¢,
potem bedziemy prosili pana premiera albo pana wicemi-
nistra... To znaczy najpierw poprosimy pana legislatora
o0 jednozdaniowe wypowiedzi — bo wiemy, ze pan legislator
tez potrafi nas tak szerzej wprowadzi¢ w nastrdj — bo tych
poprawek jest dos$¢ sporo i chodzi o to, zeby$smy to sprawnie
przeprowadzili.

Czy moja propozycja jest do przyjecia przez panstwa?

Bardzo prosz¢. Pan senator Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja chciatbym zauwazy¢, Ze pan senator Rocki doktadnie
uzasadnial wszystkie swoje poprawki, wigc jezeli Biuro
Legislacyjne miatoby jakie$ watpliwosci, to warto bytoby,
zeby to powiedziato, ale poza tym uzasadnienia chyba nie
potrzebujemy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To w zasadzie dotyczy wszystkich poprawek, ktore byty
przedstawione, prawda? One zostaly przedstawione. Dlatego
moze trzeba bedzie w takim razie... Nie wiem, kto bedzie
mowil, czego dotyczy poprawka. Moze pan legislator powie
jednym zdaniem, czego dotyczy poprawka? No, ja tez moge
powiedzie¢, bo mam to wszystko tutaj przed sobg, wiec
wydaje si¢, ze staram si¢ to jako$ wszystko obejmowac.

Zatem, prosze panstwa, przystepujemy do procedury
przyjmowania wnioskéw formalnych.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeglosowany wnio-
sek pana senatora Zajaca o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Whiosek nie zostat uwzglgdniony.

Zatem przystepujemy do gtosowania nad poprawkami
pana senatora Sewerynskiego. Poprawki sa 2. Pierwsza
dotyczy poszerzenia kompetencji rady uczelni o sygna-
lizowanie ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki przepisdw razacego naruszenia prawa
w dzialalnosci uczelni. ..

(Gtos z sali: Przypadkow.)

...przypadkdw razacego naruszenia...

Czy pan legislator chcialby si¢ wypowiedziec¢?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan premier. Bardzo prosze.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jarostaw Gowin:

My tez nie zglaszamy tutaj uwag. Generalnie rzecz
biorgc, ministerstwo. .. jako minister i przedstawiciel rzadu
opowiadatem si¢ za wnioskiem pana senatora Zajaca, czyli
za przyjeciem ustawy bez poprawek, ale jezeli panstwo se-
natorowie zdecydowaliScie inaczej, to nie zgtaszam wobec
tej poprawki zastrzezen.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zatem zarzadzam glosowanie.

Kto jest za ta poprawka? Prosze o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga dotyczy zastgpienia w art. 116 ust. 1
pkt 2 okreslenia ,,profesora uczelni” okresleniem ,,docenta”.

Pan legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Chciatem tylko panstwu u§wiadomié, ze zmiana bedzie
dotyczyta nie tylko art. 116 ust. 1 pkt 2, ale takze wszyst-
kich przepisow ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce
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w zakresie postugiwania si¢ poj¢ciem ,,profesor uczelni”
oraz bedzie dotyczyla drugiej ustawy, czyli przepisow
wprowadzajacych, bo tam tez mamy profesora uczelni.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Premierze, bardzo prosze.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jarostaw Gowin:

Jestesmy zdecydowanie przeciwni tej poprawce.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, ja chcialem tylko powiedzie¢, ze ja
mam przygotowany jaki§ wariant tego, ze mozna si¢ za-
stanowi¢, czy tutaj nie rozwazy¢... Ale moze juz teraz nie
bede nic komentowat.

Poprawki pana senatora Zaryna. Bardzo proszg.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Pan senator Zaryn zaproponowal dodanie do ustawy
o Polskiej Akademii Nauk przepisu, ktory nakaze w odnie-
sieniu do pracownikéw naukowych instytutéw stosowanie
art. 137 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Pan senator Zaryn proponuje réwniez dodanie przepisu
przejsciowego, ktory spowoduje, ze rozwigzania te beda
stosowane dopiero od 1 stycznia 2019 r. — chodzi tutaj, jak
rozumiem, o kwestie budzetowe — i sformutowal przepisy
przejsciowe, ktére wigzg si¢ z dostosowaniem regulaminu
wynagradzania i uktadow zbiorowych pracy do tych no-
wych przepiséw. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan premier, bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jarostaw Gowin:

Zgadzajac si¢ merytorycznie z tre$cig poprawki pana
senatora Zaryna, podtrzymuje to, co powiedziatem w dys-
kusji, ze nie jestem upowazniony przez rzad do popierania
rozwigzan, ktore niosg za sobg konsekwencje budzetowe.
Ale podtrzymuje tez moja wole podjecia takiej inicjatywy,
i to juz dostownie w najblizszym czasie, bo wtasnie zosta-
fem poproszony przez pana premiera o spotkanie — tutaj
z gory sig¢ usprawiedliwiam, ze za kilkanascie minut bede
musiat opuscic¢ szacowne grono. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glosujmy moze, bo... Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za ta poprawka? Prosze o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do poprawek pana senatora Rockiego.
Czy moze pan legislator by krotko je omowil?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Pierwsza uwaga dotyczy art. 24 ust. 1. Pan senator pro-
ponuje, aby rektorem mogta by¢ osoba, ktora ukonczyta
67 lat, a nie ukonczyta siedemdziesiagtego roku zycia.

(Senator Marek Rocki: Pierwsza dotyczy zapisu ,,sto-
pien naukowy doktora™.)

Aha, przepraszam.

Pan senator proponuje, aby w art. 24 ust. 1, w przepisie,
ktéry mowi o tym, kto moze by¢ rektorem uczelni niepu-
blicznej, wskaza¢, ze osoba taka musi posiada¢ stopien
naukowy doktora.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan premier.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jarostaw Gowin:

W duchu z autonomii uczelni, ktére nie sa finansowane
z budzetu, muszg¢ powiedzie¢, ze nie przekonuje mnie to
rozwigzanie. Rzad jest przeciwny tej propozycji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Poprawka druga, tak jak zaczalem wczesniej mowic,
dotyczy rowniez art. 24 ust. 1. Sprowadza si¢ ona do tego,
aby rektorem mogta by¢ osoba, ktora ukonczylta 67 lat...
to znaczy osoba, ktora nie ukonczyta siedemdziesigtego
roku zycia. To tak w skrocie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, Panie Premierze.



30

69. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jarostaw Gowin:

Tez jestesmy tej poprawce przeciwni. Zreszta chce po-
wiedziec, ze t¢ cezurg 67 lat wprowadziliSmy na jasno wy-
artykutowany wniosek, wniosek pisemny pana prezydenta
Dudy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Kto jest za ta poprawka? Prosze o podniesienie reki. (2)
Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka kolejna.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

To sa kolejne 2 poprawki dotyczace sktadu senatu uczel-
ni akademickiej i sktadu senatu uczelni zawodowej. One
sg analogiczne, w zwigzku z tym powinno si¢ nad nimi
glosowac tacznie, tj. art. 29 ust. 1, art. 29 ust. 2. Pan senator
proponuje, aby wskaza¢, ze w przypadku pracownikow
niesamodzielnych i pracownikéw administracyjnych...
ze kazda z tych grup musi by¢ reprezentowana w senacie
uczelni...

(Senator Marek Rocki: Przez przynajmniej jedna osobeg.)

...przez co najmniej jedng osobg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Premierze, bardzo prosze.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jarostaw Gowin:

Rzad jest przeciwny tej poprawce.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Zarzadzam laczne gtosowanie nad dwoma poprawkami.

Kto jest za... przeciwny? Przepraszam. Kto jest za? (2)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Przepraszam za mate potknigcie, na szczgscie pracu-
jemy zbiorowo.

Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy sktadu senatu uczelni. Pan
senator proponuje, aby w sktad senatu mogli wchodzi¢
profesorowie, ktorzy ukonczyli 67 lat, a nie ukonczyli sie-
demdziesiagtego roku zycia.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan premier.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jarostaw Gowin:

Rzad jest temu przeciwny z tych samych powodéw,
ktére dotycza stanowiska rektora.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)
Poprawka nie zostata przyjeta.
Proszg, kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga pana senatora Rockiego sprowadza si¢
do skreslenia ust. 2 w art. 55. Jest to przepis, ktory daje
ministrowi prawo do odmowy wydania pozwolenia na
utworzenie kierunku ze wzglgedu na potrzeby spoteczno-
-gospodarcze.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jarostaw Gowin:

Rzad jest zdecydowanie przeciwny tej poprawce. Prosze
panstwa, tutaj chodzi o $srodki budzetowe, pieniadze, ktore
pobieramy od ci¢zko pracujacych Polakéw i powinny by¢
wydawane w sposob racjonalny i zgodny z interesem spo-
tecznym. Nie ma zadnego powodu, zeby$Smy finansowali
niezniszczone. .. zupehie niepotrzebne kierunki. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (1)
Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga to jest uwaga dotyczaca art. 57 ust. 1.
Pan senator Rocki proponuje dodanie przepisu, ktory wy-
taczy z obowiazku konieczno$¢ uzyskania pozwolenia na
utworzenie kierunku poza siedziba uczelni, studiow na kie-
runku przyporzadkowanym do dyscypliny albo dyscypliny
wiodacej, w ktorej uczelnia posiada kategori¢ naukowa A,
A+ albo B+.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Premierze, prosze.
(Minister Szkolnictwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jarostaw Gowin: Pan minister...)
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Szanowni Panstwo, my jestesmy przeciwko tej popraw-
ce, poniewaz ona ma zagwarantowac, ze czg¢s¢ uczelni,
réwniez uczelni, ktére maja wysoki poziom badan nauko-
wych, nie bedzie kanibalizowata uczelni, ktére sa w mniej-
szych miejscowos$ciach. Bo de facto to powoduje, ze duze
uczelnie akademickie mogg wchodzi¢ do mniejszych miast,
gdzie na przyklad sa mate akademie czy PWSZ, i w ten
sposob niepotrzebnie konkurowac, w ztym tego stowa zna-
czeniu, z tymi uczelniami.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.
Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka odnosi si¢ do przepisu dotyczacego
optat za ustugi edukacyjne. Pan senator proponuje odnie-
sienie art. 80 ust. 1 wylacznie do uczelni publicznej, a nie
do uczelni publicznych i niepublicznych. Pan senator pro-
ponuje takze, aby tego przepisu nie stosowano do ustug
edukacyjnych, o ktéorych mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3—4.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Premierze, prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Szanowni Panstwo, my jestesmy przeciwni tej po-
prawce. Uwazamy, ze to, co jest obecnie w przepisie,
czyli wlaczenie rowniez w te koszty wdrazania strategii
uczelni, pozwala na to, aby rowniez uczelnie niepubliczne
i publiczne zawieraly w tym koszty, ktore sa zwigzane
z rozwojem uczelni. Przypomng tylko, ze uczelnie nie sa
od tego, aby zarabia¢, tylko zeby inwestowac w realizacje
strategii uczelni w misje okreslone w statucie i w ustawie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Glosujemy.

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (1)
Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 87 ust. 3. Pan senator
proponuje, aby uszczegdlowié, ze stypendium socjalne
o zwickszonej wysokosci bedzie przyshugiwato w szcze-
g6lnosci w zwiazku z odbywaniem studiéw poza miejscem
statego zamieszkania.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Premierze... Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Jestesmy réwniez przeciwko tej poprawce. Uwazamy,
ze obecna klauzula generalna oczywiscie pozwala, aby
w regulaminie stypendialnym takie przestanki stworzyg¢,
nie musimy ich wpisywac na sztywno do ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za poprawka? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.
Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 88 ust. 4. Pan senator
proponuje modyfikacje¢ przepisu dotyczacego udzielania
stypendium socjalnego. To jest rozbudowany przepis.
Powinienem go zacytowac czy panstwo senatorowie go
pamigtacie?

(Gtos z sali: Pamigtamy.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, pamietamy. Mamy przed sobg kartki.
Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Roéwniez jesteSmy przeciwko tej poprawce, poniewaz
uwazamy, ze obecne przepisy dotyczace oceny sytuacji
materialnej s wystarczajace, a one nie obliguja do pobie-
rania pomocy spotecznej, tylko do oceny samej sytuacji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.
Kolejna poprawka.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dotyczy ona art. 90, ktory okresla, kiedy mozna stu-
dentowi przyznaé zapomoge. Pan senator proponuje, aby
zapomoge mogl otrzymac student, ktéry w wyniku zda-
rzenia losowego znalazt si¢ w trudnej sytuacji zyciowe;.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

My jestesmy przeciwko tej poprawce, poniewaz uwaza-
my, ze brzmienie przepisu, ktory proponujemy, jest szersze
i nie wymusza zaistnienia sytuacji losowej, to moze by¢
sytuacja przej$ciowa, trudna sytuacja zyciowa, nickoniecz-
nie losowa. Przyktad, ktory tutaj byt podany, tzn. $mierc
rodzica, rowniez moze by¢ uwzgledniony, w sytuacji gdy
z tego powodu ta sytuacja przejsciowo jest trudna, na przy-
ktad ze wzgledu na utrate dochodow, ktore miat rodzic.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No, ale tez z innych wzgleddw, psychologicznych itd.
To wiemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo. Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 94 ust. 1. Pan senator
proponuje w art. 94 doda¢ ust. 3, ktéry to przepis da moz-
liwo$¢ wydawania z urzgdu decyzji zmieniajacej decyzje
przyznajaca $wiadczenie w przypadku wystapienia okolicz-
no$ci majacych wplyw na swiadczenie. W tym momencie
méwimy o Swiadczeniach stypendialnych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Jestesmy przeciwko tej poprawce. Uwazamy, ze ona
by doprowadzita albo przynajmniej powinna doprowadzic,
jezeli by ja stosowac wprost, do cigglego zmieniania decyzji
stypendialnych, poniewaz sytuacja studenta zmienia si¢
wlasciwie co miesiac, a w wielu uczelniach stypendia sg re-
gulowane ztotowka do ztotowki, czyli zaleznie od tego, jak
si¢ zmienia dochod, stypendium jest wicksze np. o 10 zt czy
20 zt. Nie chcieliby$my doprowadza¢ do sytuacji, w kto-

rej co chwilg musimy wydawa¢ decyzje administracyjne.
Wydaje sig, ze jezeli ta sytuacja na poczatku byta zla, to
nic nie stoi na przeszkodzie, aby ten student otrzymywat
stypendium dtuze;.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mozna powiedzie¢, ze nawet cz¢$ciej niz raz w miesigcu
ta sytuacja si¢ zmienia.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Teraz bedziemy glosowali nad 3 poprawkami dotycza-
cymi wydtuzenia termindw na zalatwienie sprawy przez
PKA, czyli dotyczy to art. 245 ust. 2, art. 245 ust. 7 i art. 245
ust. &.

(Przewodniczqgcy Kazimierz Wiatr: Wydluzenie do
2 miesigcy, tak?)

Do 2 miesigcy. Wydluzenie z 45 dni do 2 miesigcy
iz 7 dnido 14 dni.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zawsze mozna dyskutowaé, ze dokumenty zostaly juz
wczesniej zgromadzone, ale to zostawiam panu ministrowi.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Szanowni Panstwo, tutaj rekomendacja tez jest ne-
gatywna. No, chcemy sprobowac, zeby Polska Komisja
Akredytacyjna postarata si¢ troch¢ wezesniej rozpatrywac
te opinie oraz przygotowywala uchwaty. Zobaczymy, jak
to wyjdzie w praktyce. Na tym etapie jednak chcieliby$my
podjac takie wyzwanie, zeby faktycznie skroci¢ zreszta ten
bardzo dhugi proces rozpatrywania procedur.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (2)
Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawki nie zostaty przyjete.
Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka pana senatora dotyczy art. 256 ust. 1
pkt 5. Pan senator proponuje, aby w statucie PKA uregulo-
wana byta réwniez kwestia powotywania sekretarzy.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Wydaje sig, ze nie ma potrzeby uregulowania tego tutaj,
mozna tez wywies¢ takg mozliwo$¢ w zasadach organizacji
sposobu dziatania PKA. Wydaje sie, ze uregulowanie tego
szczegotowo tutaj nie jest potrzebne, dlatego rekomendacja
jest negatywna.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Kto jest za? (1)

Kto jest przeciw? (7)
Kto si¢ wstrzymal? (0)
Dzigkuje bardzo.
Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy ewaluacji szkot doktorskich,
art. 259. Pan senator proponuje, aby w art. 259 dodac ust. 5,
w mys$l ktorego przepisy art. 258 ust. 2 i 3 beda stosowane
odpowiednio.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Rekomendacja jest negatywna. Wydaje nam sig, ze
obecne regulacje sa wystarczajace.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Kto jest za? (1)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (0)
Poprawka nie zostata przyjeta.
Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dotyczy ona art. 271 ust. 2. Pan senator proponuje zmo-
dyfikowanie sktadu Komisji Ewaluacji Nauki...

(Senator Marek Rocki: ...sposobu powotywania.)

...sposobu powotywania.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje za uzupehienie.
Panie Ministrze. ..

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Szanowni Panstwo, my rekomendujemy t¢ poprawke
negatywnie z prostej przyczyny. Sktad KEN to jest jedna
rzecz. My tutaj faktycznie wprowadzamy zasade réwnego
przedstawicielstwa dla poszczegdlnych dyscyplin, ale oceny
dokonuja eksperci, czyli nie sami cztonkowie KEN. Tak
wigc jezeli dyscyplina czy dziedzina jest liczniejsza, wtedy
wicksza liczba ekspertow po prostu zostanie powotana przez
KEN i to oni beda dokonywaé oceny eksperckiej. Zatem
tutaj to szersze przedstawicielstwo nie jest potrzebne.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Kto jest za ta poprawka? Prosze o podniesienie reki. (1)
Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.
Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 368 ust. 2. Pan senator
proponuje, aby do przepisu okreslajacego algorytm podzia-
hu $rodkow finansowych doda¢ przepis, ktory nakaze bra¢
pod uwagg przy podziale srodkdw rowniez liczg studentow
przypadajacych na jednego nauczyciela akademickiego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Dobrze. Wiemy.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Szanowni Panstwo, my rekomendujemy negatywnie t¢
poprawke z kilku powodow. Pierwsza sprawa. Kierunki stu-
diow czesto sa przypisane do kilku dziedzin czy wlasciwie
do dyscyplin, w zwigzku z tym to tez bytby problem, w jaki
sposob to rozroznié. To jest pierwsza kwestia. A druga
kwestia jest taka, ze my i tak kosztochtonnos¢ ksztatcenia
dla poszczegodlnych dyscyplin okreslamy osobno, wige tam
jest pewnego rodzaju wyréwnanie rowniez finansowe dla
tego typu dyscyplin. A poza tym jestesmy zwolennikami
jednak tego, zeby na poziomie uczelni t¢ relacje 1:13 w tym
wypadku okresla¢, a nie na poziomie poszczegdlnych kie-
runkéw studidow, bo nawet z punktu widzenia zbierania
danych jest to problematyczne i obcigzatoby uczelni¢ zbed-
nymi obowigzkami sprawozdawczymi.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Kto jest za poprawka? Prosz¢ o podniesienie reki. (1)
Kto jest przeciw? (6)
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Kto si¢ wstrzymat? (1)
Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka nie zostala przyjeta.
Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 407. Pan senator propo-
nuje likwidacj¢ obowiazku gromadzenia srodkoéw z dotacji
i subwencji w Banku Gospodarstwa Krajowego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za tg... Aha, jeszcze pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

My rekomendujemy negatywnie t¢ poprawke w zwiaz-
ku z opiniag Ministerstwa Finansow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za ta poprawka? (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Byto tutaj zawahanie. ..

(Minister Szkolnictwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jarostaw Gowin: Przekazemy informacj¢ pani minister
Czerwinskiej.)

To, ze rektorzy ten zapis krytykowali, wiemy. To jest
sprawa punktu widzenia i pewnych przestanek. To znaczy
rozumiemy, ze z jednej strony dbato$¢ o budzet panstwa,
czemu dawaliSmy wielokrotnie wyraz, jest rownie wazna
jak dbato$¢ o budzety podmiotow naukowych, wige tutaj
oczywiscie jakies modus vivendi musi by¢.

Kolejna poprawka. Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka polega na dodaniu w ustawie
art. 111a. Pan senator proponuje doda¢ przepis, ktory
wskazuje, ze do decyzji podjetych przez organ uczelni
w indywidualnych sprawach studentow albo doktorantow
stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego i dalsze.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ale ktora to jest
poprawka, bo juz si¢ zgubili§my?)

To jest...

(Senator Marek Rocki: W takim zestawie, ktory...)

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Dodatkowy zestaw.
Dobrze.)

Dodatkowy zestaw.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ktory artykut?)

Dodanie art. 111a.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Szanowni Panstwo, my rekomendujemy t¢ popraw-
ke negatywnie, poniewaz w samej ustawie stwierdzamy,
w ktorych miejscach, najbardziej istotnych z punktu widze-
nia studenckiego, wydaje si¢ decyzje administracyjne i ta
ochrona praw studenta w tym zakresie jest wprost regulo-
wana. Czyli tam, gdzie te najwazniejsze, istotne decyzje sa
podejmowane, one sg podejmowane w formie decyzji ad-
ministracyjnych. Ten przepis, ktory jest proponowany, jest
blizniaczy pewnie do aktualnie obowigzujacego przepisu
w ustawie, ktory niestety w wigkszos$ci przypadkdw nie jest
stosowany przez uczelnie i tworzy pewnego rodzaju fikcje
co do na przyktad regulowania zmiany grupy zajeciowe;j
przez studenta. To tez jest decyzja indywidualna dotyczaca
studenta. Czy tutaj cheieliby$my wydawa¢ decyzje admi-
nistracyjne? Nie sadzg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja pozwolg sobie jeszcze na krotki komentarz.

Prosze panstwa, to jest tak jak w przypadku poprzed-
niego punktu, czyli to zalezy od punktu siedzenia. Niestety
wiemy, ze gdyby decyzje podejmowane przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego byly podejmowane w try-
bie decyzji administracyjnych, to ilo§¢ réznych zazalen
i procedur z tym zwigzanych bylaby ogromna. Do nas, do
biur senatorskich wplywaja takie zazalenia, ze kto$ ztozyt
wniosek o grant, ze si¢ sze$¢ razy odwotywat i oczekuje,
ze senator, w szczegolnosci przewodniczacy komisji nauki,
podejmie skuteczng interwencje, zeby on ten grant otrzy-
mal. Prosz¢ panstwa, to sa trudne sprawy, bo czasami ci
ludzie sg przekonani, ze zostali pokrzywdzeni. Natomiast
my z drugiej strony musimy dbaé o przepustowos¢ pew-
nych procedur. Tak Ze to s rzeczywiscie trudne sprawy.

Glosujemy.

Prosz¢ bardzo. Kto jest za? (1)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Wnhiosek nie zostat przyjety.

Kolejny wniosek. Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejny, i to juz ostatni wniosek do ustawy mate-
rialnej, to jest wniosek wynikajacy z uwagi 6smej Biura
Legislacyjnego dotyczacej art. 116 ust. 7. Pan senator pro-
ponuje, aby w art. 116 ust. 7 skorelowac ten przepis z ter-
minologig i istotg art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz, prosze¢ panstwa, z przepisa-
mi ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
w zakresie przepisu okreslajacego zasady stosowania 50%
kosztow uzyskania przychodu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan minister, bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Szanowni Panstwo, tu zdecydowanie jestesmy prze-
ciwko, poniewaz mam wrazenie, ze ten przepis spowoduje,
ze wlasnie nie bedzie mozliwosci odliczenia 50% kosztow
uzyskania przychodu od catosci wynagrodzenia, a na tym
nam zalezato. Ten przepis w naszej wersji daje mozliwos¢
odliczenia od cato$ci pensji, w tym nawet od spraw orga-
nizacyjnych, wlasnie tych 50% kosztow uzyskania przy-
chodu, dlatego jest tak wazny.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jarostaw
Gowin: Jeszcze uzupetnitbym, jezeli pan przewodniczacy
pozwoli.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jarostaw Gowin:

To brzmienie przepisu, ktdre znalazto si¢ w projek-
cie ustawy, byto efektem wielotygodniowych negocjacji
z Ministerstwem Finanséw i wydaje si¢ bardzo korzystne
dla srodowiska akademickiego. Boimy sie, Ze przyjecie po-
prawki podtrzymanej tutaj przez pana senatora rzeczywiscie
otworzy puszke Pandory i znowu padniemy, a wlasciwie
srodowisko akademickie padnie ofiarg arbitralnych inter-
pretacji urzedéw skarbowych. Dlatego rzeczywiscie bardzo
nam zalezy na tym, zeby ten przepis pozostal niezmieniony.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje panu premierowi.

Nie widze pana prof. Szmidta, ale ja juz si¢ wypowia-
datem na ten temat, ze tu w zasadzie zawracamy prawie
juz do stanu istniejacego, poniewaz pojawiajg si¢ stowa
»powstaje utwor”, ktore sg gldownym powodem mitregi.
Patrze tez na pana prezesa Polskiej Akademii Nauk i ro-
zumiem, ze ugruntowanie si¢ tego zapisu prawdopodobnie
w nieodlegtym czasie zostanie poszerzone takze tam, gdzie
mamy jeszcze w tym zakresie niedomogi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, tak. Tak, ja mam tu kartk¢. Pamigtam wszystko.

Prosze panstwa, zarzgdzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Prosze.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Teraz mamy 2 poprawki pana senatora Rockiego do
ustawy — Przepisy wprowadzajace, ale wydaje mi sig, ze
do tego powinnismy wrocié, jak przejdziemy do drugiej
ustawy, Panie Przewodniczacy. Czy teraz pan...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Wolatbym zdecy-
dowanie teraz.)

Dobrze. To teraz mamy 2 poprawki pana senatora
Rockiego: jedng do art. 225 ust. 4 i druga do art. 225 ust. 6
1 7. Pan senator Rocki proponuje w odniesieniu do ust. 4,
aby... Juz chwileczke, tylko zobaczg...

(Senator Marek Rocki: One s3a powigzane.)

Tak, tak, sa ze soba powiazane, tylko ja probuje ustali¢
ich tresc¢.

Senator Marek Rocki:

Chodzi o to, aby termin wyznaczony dla Polskiej
Komisji Akredytacyjnej na uchwalenie statutu zwigzany
byl nie z wejsciem w zycie ustawy, tylko przepisoéw, ktore
z ustawy wynikaja, a doktadnie rozporzadzen, dlatego ze
w statucie muszg by¢ uwzglednione rozporzadzenia, ktore
reguluja dziatanie komisji.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Nad tymi dwiema popraw-
kami nalezy glosowac tacznie.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje.
Kto jest za? Prosze o podniesienie...
Aha, najpierw pan minister. Przepraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Ja tylko chciatbym doda¢, ze ta zmiana jest rekomen-
dowana przez nas negatywnie, poniewaz my wydamy te
rozporzadzenia przed... My wydamy je najprawdopodob-
niej w potowie wrzesnia, wigc przed wejsciem... Bo ustawa
pozwala na to, zeby$my wydali je wcze$niej z obowiazy-
waniem od | pazdziernika, wigc tutaj nie ma obaw co do
czasu na przyjecie statutu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Wydawalo mi si¢, ze 4 si¢ wstrzymato, ale juz to zo-
stawmy.

(Gtos z sali: 3 senatoroéw.)

Poprawki pana senatora Bobko.

Ja chcialem bardzo podzigkowa¢ panu senatorowi
Rockiemu za wnikliwe przygotowanie. Liczymy si¢ z tym,
ze, tak jak tutaj bylo méwione, b¢dzie jednak jakas$ nie-
odlegta nowelizacja i to zostanie jako$ uwzglednione.
Wiemy, Ze jeszcze mamy posiedzenie plenarne, tak ze
przed nami jeszcze wiele pracy. Ale juz na tym etapie
bardzo dzigkuje.

I poprawki pana senatora Bobko. Bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o poprawke nr 1 pana senatora, to ona
jest analogiczna do tej, ktorg przyjeliSmy... do poprawki
pana senatora Zaryna.

Senator Aleksander Bobko:
To ja ja wycofuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo proszg.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Ona juz jest przyjeta, tak ze
trudno jeszcze raz nad ta sama poprawke glosowac.)

Tak jest.

Poprawka druga pana senatora.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o poprawke druga, pan senator proponuje,
aby art. 16 ust. 7 stosowany byt rowniez w odniesieniu do
pracownikow PAN. Przy czym tutaj pan senator proponuje. ..

(Glosy z sali: Art. 116 ust. 8.)

Nie, nie, nie. Pan senator proponuje, zeby art. 116 ust. 7
byt stosowany w odniesieniu do PAN, natomiast pan sena-
tor blednie wprowadza ten przepis do ustawy o szkolnictwie
wyzszym i nauce zamiast do ustawy o Polskiej Akademii
Nauk, bo wiasnie tam ten przepis powinien si¢ znalez¢.
Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Czyli w przepisach
wprowadzajgcych, tak?)

Czyli musimy doda¢ kolejng zmian¢ do nowelizacji
ustawy o PAN.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w tej drugiej, do przepisow wprowadzajacych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Tu muszg niestety zajac, jesli chodzi o stanowisko rza-
dowe, stanowisko negatywne, bo to nie byto uzgodnione
z Ministerstwem Finanséw, w zwigzku z tym to mnie zo-
bowiazuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka nr 3 dotyczy jezyka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Tak. Pan senator...
(Brak nagrania)

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

...Z C1 do B2, jesli chodzi o znajomos¢ jezyka.

(Senator Aleksander Bobko: Je$li mozna, ja chciatbym
tylko powiedzie¢, ze chodzi o to, zeby nie tyle obnizy¢, co
urealni¢ poziom.)

Obnizy¢ w stosunku do tego, co jest w ustawie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No, napisane jest ,,obnizy¢”.

(Glos z sali: Tak, tak.)

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. ..

(Glos z sali: Jeszcze pan...)

Aha, pan minister. Przepraszam, to juz przez zmgczenie.
Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

My jestesmy negatywnie ustosunkowani do tej popraw-
ki. Zreszta to byt apel Krajowej Reprezentacji Doktorantow,
czyli przysztych doktoréw, zeby da¢ ten wysoki wymog,
zeby byla szansa na udziat oso6b w migdzynarodowych
badaniach chociaz w jednym jezyku.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciwny? (2)

(Starszy Sekretarz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Elzbieta Karwowska: 1 senator.)

2 senatoréw, Pani Elzbieto. Nie liczy pani tutaj.

(Starszy Sekretarz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Elzbieta Karwowska: A, 2 senatorow.)

Kto$ si¢ wstrzymal. (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka pana senatora dotyczy dodania
ust. 4a w art. 265. Pan senator proponuje dodanie regu-
lacji...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, proszg.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Tutaj jestesmy zdecydowanie przeciw, poniewaz co do
zasady chcemy kategorie naukowe przywigza¢ do uprawnien
do nadawania stopni. To jest jedna sprawa. A druga sprawa
dotyczy tego, ze parametryzacja w mniejszej grupie, w mniej-
szym zespole niestety bedzie niereprezentatywna. Powoduje
to, ze o wiele tatwiej uzyskac bardzo wysoka kategorie na-
ukowa np. w cztero-, czy piecioosobowym zespole, ktory
jest bardzo mocny. Dlatego tez ten wymog zostawilismy
na poziomie 12 0sob, zeby te zespoty jednak byty szersze.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? (0)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

I ostatnia poprawka dotyczy procedury postepowan
dyscyplinarnych.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Tak. Pan senator proponuje skreslenie dwoch przepisow
upowazniajacych do wydania szczegdélowych przepiséw
okreslajacych procedure dyscyplinarng w odniesieniu do
studentow i w odniesieniu do doktorantow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

Tutaj nasze stanowisko jest rowniez negatywne. Wynika
ono z tego, ze my w tym rozporzadzeniu regulujemy od-
powiednie stosowanie poszczego6lnych przepisow, np. ko-
deksu postepowania karnego, i brak tych przepiséw moze
powodowa¢ solidne watpliwosci w zakresie procedury,
terminow, materiatéw dowodowych. W zwiazku z tym tutaj
zdecydowanie jesteSmy przeciw tej poprawce.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ja tez si¢ wypowia-
datem na ten temat, ze to jest...)

Senator Aleksander Bobko:

Jesli mozna wycofac t¢ poprawke. ..
(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: No tak...)
To ja ja w takim razie wycofujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, ja chciatem tylko dla porzadku po-
wiedzie¢, ze mam tu jeszcze, zgloszone niestety dzisiaj,
poprawki dotyczace spraw medycznych i utrzymania klinik.

Ja je panu ministrowi przekazg, bo dzisiaj jest za mato
czasu, zeby je panstwu odczytywac, gdyz to jest bardzo
ztozona materia. By¢ moze do posiedzenia plenarnego co$
si¢ urodzi, a jesli nie, to, tak jak wczesniej mowilismy,
poczekamy do kolejnej nowelizacji.

Prosze panstwa, w ten sposob wyczerpali§my zgloszone
poprawki.

Zatem zarzadzam glosowanie w sprawie przyjgcia usta-
Wy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panstwo, pozostata nam sprawa wyznaczenia
sprawozdawcy. Jesli panstwo by si¢ zgodzili, to ja bym si¢
sam zgtosit. Jest zgoda, tak?

(Glosy z sali: Tak.)

Proszg¢ panstwa, zatem przyjeliSmy, ze ja si¢ podejme
tego sprawozdania, chociaz to nie begdzie tatwe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jak rozumiem, nie do konca prawidlowo, pan prze-
prowadzit gtosowanie w sprawie przyjecia dwoch ustaw
w cato$ci naraz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, raczej to nie jest dobre rozwiazanie.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Dobrze.)

Kazda z ustaw, kazdy akt normatywny powinien by¢
przegtosowany oddzielnie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zatem zarzadzam reasumpcj¢ glosowania. Bedziemy
jeszcze raz glosowali nad obiema ustawami, oddzielnie.

Zarzadzam glosowanie w sprawie przyjecia ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — druk senacki
nr 888 — wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

6 senatorow, mniej.

(Gtos z sali: 1 senator wyszedt.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

I teraz przepisy wprowadzajace ustawe w calosci.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Obie ustawy przyjeliSmy stosunkiem glosow: 6 byto
za, 0 — przeciw, 1 si¢ wstrzymat.

Ustalilismy sprawozdawce.

Szanowni Pafistwo, bardzo dzigkuje za to trudne po-
siedzenie, szczegolnie tym, ktorzy wytrwali tutaj do kon-
ca. Rozumiem, Ze inne osoby miaty wazne powody, zeby
z nami si¢ pozegnac. Za wszystkie panstwa glosy dzickuje.

Prosze¢ panstwa, byto podnoszone tutaj wielokrotnie,
ze nie byliSmy w stanie uwzgledni¢ wszystkich panstwa
postulatow. Nie byto moze czasu i okolicznosci, zeby si¢
szczegotowo do nich odniesé. To znaczy mamy $wiado-
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mos¢, ze pewne zapisy sa przyjmowane tez w pewnych
realiach i ze my z pewnymi zapisami moze si¢ nie zawsze
zgadzamy, ale jakby bierzemy pod uwage pewne uwa-
runkowania w postaci czy to wynikow pracy Sejmu, czy
pewnych przekonan, czy pewnych potrzeb, by¢ moze tez
przesterowania w pewna stron¢ pewnych rozwigzan ze
wzgledu na stan dotychczasowy. Tak Ze tutaj prosz¢ mie¢
dla nas troch¢ wyrozumienia, tak jak i my z szacunkiem do
wszystkich tutaj wypowiadanych pogladéw si¢ odnosimy.
Ja tutaj spisalem maczkiem bardzo wiele stron, niezalez-
nie od tego, ze niektdrzy wolg pracowaé na nagraniu. Ale
ja w ten sposob juz jakby mam material opracowany na
przysztos¢. Tak wigc tutaj nic nie uciekto, nic nie umkneto.
Cieszg sig, ze udato si¢ nam wszystkich panstwa zaprosic,

ze kazdy mogt si¢ wypowiedzie¢, bo to jest niezwykle
wazne. Czgsto jest tak, ze pewne ziarno zasiane przynosi
owoc w troche pozniejszym czasie, dlatego tutaj proszg tez
1 0 wyrozumialos¢, i o cierpliwos¢.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi za obecno$¢, za wy-
powiedzi, takze panu premierowi, panom dyrektorom.
Dzigkuj¢ panu prezesowi, wszystkim panom profesorom,
doktorom wszystkich godnosci i urz¢dow, zeby nikt nie
musiat poprawia¢. Rowniez panstwu legislatorom, pani
sekretarz, paniom i panom senatorom bardzo dzigkuj¢ za
udziatl w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 48)
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