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o odpadach (druk senacki nr 875, druki sejmowe nr 2550, 2635 i1 2635-A).
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Srodowiska Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo!

Pozwolicie, ze rozpoczniemy wspdlne posiedze-
nie Komisji Srodowiska oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej poswiecone
rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz ustawy o odpadach, druk senacki nr 875,
druki sejmowe nr 2550, 2635 1 2635-A.

W dzisiejszym posiedzeniu uczestnicza pani Anna
Krzywicka, pani dyrektor z Najwyzszej Izby Kontroli,
witam panig serdecznie. Jest z nami pani Joanna Darska
z Ministerstwa Srodowiska. Witamy. Czy pan minister bg-
dzie, czy...

(Naczelnik Wydziatu Strategii i Planowania w Departa-
mencie Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Srodowiska
Joanna Darska: Ma by¢.)

Jest z nami rowniez pani Maria Tomczak z Ministerstwa
Srodowiska. Jest z nami pan Grzegorz Wisniewski
z Ministerstwa Srodowiska, witamy szanownego pana.
Jest z nami pan starszy legislator Mirostaw Reszczynski.
Jest z nami pan Rafal Szymanski z Ministerstwa Energii.
Witamy szanownego pana. Jest z nami tez pani Anna...
Pani si¢ 2 razy podpisata, ale to nic.

(Senator Piotr Zientarski: Ale to jedna osoba.)

I jest z nami pan poset... Dariusz Piotrowski, tak?

(Posel Dariusz Piontkowski: Piontkowski.)

Piontkowski. Witam pana. Pan na koncu usiadt. Witamy
szanownego pana posta.

Witam panstwa senatoréw i wszystkich obecnych na
posiedzeniu gosci.

Z uwagi na to, ze byt to projekt poselski... Niech pan
powie kilka stow wprowadzenia na temat tej ustawy.

Posel Dariusz Piontkowski:

Ta ustawa jest reakcja na tzw. produkt uboczny, na
traktowanie niektorych substancji jako produkt uboczny,
podczas gdy nie zawsze te substancje powinny by¢ tak
traktowane. Jest przynajmniej kilka miast, w ktorych, jak
si¢ okazuje, produkt uboczny, ktory jest spalany, moze by¢
tak naprawde odpadem niebezpiecznym, ktory powinien
by¢ traktowany w sposob szczeg6lny. Dotad, od roku 2013,

kiedy pozwolono na pojawienie si¢ takiej substancji, za
produkt uboczny uznawano substancje, co do ktérej mar-
szatek wojewddztwa wydawal najczgsciej milczaca zgode,
na wniosek przedsiebiorstwa, ktére cheiato dany produkt,
dang substancje potraktowac jako produkt uboczny. W ta-
kim przypadku nie ma jakichs$ szczegélnych wymogow.
Mozna takie produkty uboczne np. spala¢ przy kottowni,
niemajacej jakichs szczegolnych zabezpieczen, znajdujace;j
si¢ w poblizu zaktadu, badZ w jakis sposob je przetwarzac,
nie zachowujac szczegodlnych srodkéw ostroznoscei.

Na skutek interwencji juz kilkanascie miesigcy temu
probowano wprowadzi¢ zmiany, ktére by na nowo pozwo-
lity przypatrze¢ si¢ wydawaniu decyzji o tzw. produktach
ubocznych. Poniewaz byly to tzw. milczace zgody, chcemy
poprzez te ustawe doprowadzi¢ do tego, aby marszatek
ponownie rozpoczat procedury wydawania zgdd na po-
traktowanie danej substancji lub produktu jako produktu
ubocznego. Ale wtedy bedzie on musial zasigga¢ opinii
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska, bo sam ma
mozliwosci sprawdzenia, czy dana substancja tak naprawde
jest... I w przypadku negatywnej opinii WIOS marszatek
nie mégltby wydac¢ zgody.

To, o czym tu méwimy, to jest takie zabezpieczenie
zwigzane tez z innymi negatywnymi zjawiskami w gospo-
darce odpadami, o ktérych bedziemy jeszcze pewnie mo-
wili za kilka czy kilkanascie dni, bo jutro Sejm zajmuje si¢
2 pilnymi projektami rzadowymi w tej sprawie, zwigzanymi
z pozarami sktadowisk. Omawiana tu ustawa z pozarami
sktadowisk nie ma tak do konca stuprocentowego zwiaz-
ku, ale dotyczy podobnej sytuacji, podobnego negatywne-
go zjawiska. Chcemy, aby w ciaggu 6 miesiecy ponownie
przeanalizowano wszystkie zgody marszatka — najczgsciej,
jak méwitem, milczace — na wydanie wspomnianej opinii
o produkcie ubocznym. I to chyba najwazniejsze sprawy
ujete w tej ustawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, wprowadzamy jeszcze drugg instancj¢. Oczywiscie
ta druga instancja bedzie minister sSrodowiska. A wigc od
decyzji marszatka, ktéry uzyska opini¢ wojewddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska, bedzie przystugiwato od-
wotanie do ministra srodowiska. To tyle.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie.
Czy pan legislator ma jakie$ uwagi?
Prosze o zabranie glosu.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Goscie!
Biuro nie zglasza uwag do omawianej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z gosci i szanownych panstwa senatoré6w chce
zabra¢ glos?

Pan senator Gaweda, prosze bardzo.

Senator Adam Gaweda:

Panowie Przewodniczgcy! Panie i Panowie Senatorowie!

Zgtoszono do mnie takg uwage. Ta uwaga jest kierowana
glownie przez srodowiska duzych spotek energetycznych.
Jak wynika z informacji, ktore udato mi si¢ uzyskacé, istnieje
pewnego rodzaju rozbiezno$¢ pomigdzy Ministerstwem
Energii i Ministerstwem Srodowiska. To jest do$¢ istotna
uwaga, gdyz zglaszana jest ona przez praktycznie wszyst-
kie najwigksze spotki energetyczne: PGE, Tauron... Dzi$
jeszcze odbylem takg rozmowe. W zwigzku z tym przede
wszystkim chciatbym poznac¢ stanowisko odnosnie do tego,
co si¢ wydarzyto, ze po uzgodnieniu wspomnianych zapi-
sow z Ministerstwem Energii i Ministerstwem Srodowiska
ulegly dos¢ znacznej restrykcji te zapisy, ktore dotycza
powstawania produktow ubocznych. Otdz nie bede tu roz-
budowywat tego mojego uzasadnienia, bo przyktadem...

(Rozmowy na sali)

Panie Przewodniczacy, to sa bardzo istotne kwestie
i chciatbym, zeby tu zaréwno resort sSrodowiska, jak i resort
energii si¢ do tego ustosunkowaly, gdyz... Z jednej strony
kwestie zwigzane z powstawaniem produktéw ubocznych
to dbatos¢ o to, by srodowisko nie byto zanieczyszczane
tym, co do Polski wptywa, i zebySmy przygotowali si¢
i stworzyli ramy prawne uniemozliwiajace wprowadzenie
do obrotu czy tez wprowadzenie w ogole na terytorium
naszego kraju tych produktow, ktore sg szczegolnie nie-
bezpieczne, ktore sg szkodliwe 1 ktorych po prostu nie
powinnismy wprowadzac. Ale z drugiej strony powsta-
wanie produktow ubocznych jest zwigzane bezposrednio
z prowadzeniem dziatalnosci i z wytwarzaniem energii.
Jednym z takich produktow ubocznych jest gips. To jest
produkt, ktory powstaje z odsiarczania spalin. Innym takim
produktem sa popioty, pyty dymnicowe. To sa materialy...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Zdzislaw Pupa: Niech pan moéwi, my
stuchamy. Sg pewne kwestie, rowniez pilnie...)

Jarozumiem, tyle tylko, ze by¢ moze umknie kontekst
tego, co chce powiedziec.

Jednym ze wspomnianych materiatow sg pyty dymni-
cowe, popioly, ktore sg wykorzystywane w sposob ciaggly
do prowadzenia profilaktyki w zaktadach goérniczych, i to
profilaktyki, ktéra m.in. uniemozliwia niekontrolowane
zapalenie wegla w czasie prowadzenia robot gorniczych.

To sa rowniez produkty, ktore sa wykorzystywane w pro-
cesie, powiedzmy, przemyslowym, w produkcji materia-
tow budowlanych. Ja chciatbym wiedzie¢, w jaki sposob
Ministerstwo Srodowiska i Ministerstwo Energii maja za-
miar wprowadzi¢ te zmiany proponowane przez zaktady,
przez producentow energii, by nie skomplikowac — jeszcze
raz podkreslam — kwestii zwigzanych z najwazniejszym
sektorem, ktory juz teraz produkuje energi¢ drozsza niz
nasi zachodni sasiedzi, by nie skomplikowac¢ dla nich pro-
cesu wytwarzania. Generalnie to my moéwimy w tej chwili
o kwestiach bardzo powaznych, ktére moga mie¢ wptyw
na gospodarke, i to w bardzo krétkim terminie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ panu senatorowi za t¢ uwage.

Czy sa jeszcze inne wypowiedzi odnosnie do ustawy? Nie.

Wtasnie weszty panie z Polskiej Grupy Energetyczne;.
Ja prositbym o zabranie glosu, bo panie tez majg uwagi
do tych...

(Przedstawiciel Polskiej Grupy Energetycznej SA
Katarzyna Zaborowska: Nie, na razie...)

(Senator Piotr Zientarski: Ale prosimy do mikrofonu,
tutaj przy stole prosz¢ usigsé.)

Do mikrofonu. Niech panie usiada przy stole, zeby
wyjasnic...

(Przedstawiciel Polskiej Grupy Energetycznej SA
Katarzyna Zaborowska: Tutaj, tak?)

(Senator Piotr Zientarski: Tak, przy stole, przy stole
proszg usigsé.)

I do mikrofonu by$smy prosili.

(Glos z sali: Tutaj, przy stole.)

(Senator Piotr Zientarski: Normalnie, przy stole, nie
jako widz, tylko jako uczestnik.)

(Senator Czestaw Ryszka: Mozna usig$¢ nienormalnie?)

(Senator Piotr Zientarski: Tak, mozna.)

Niech pani usigdzie i wyartykutuje problem.

Przedstawiciel
Polskiej Grupy Energetycznej SA
Katarzyna Zaborowska:

Katarzyna Zaborowska, Polska Grupa Energetyczna.

Tak jak powiedziatam wcze$niej — nie do mikrofonu,
ale, jak mysle, wszyscy mnie styszeli — w tej chwili nie
bedziemy zglasza¢ uwag do tej ustawy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ bardzo.

5 minut temu byla inna sytuacja, ale widzg, ze si¢
zmienito.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Teraz udzielimy glosu panu ministrowi. Bo, jak widze,
nie ma wigcej zgloszen.

Tak ze prosz¢ pana ministra o zabranie glosu i przed-
stawienie jeszcze ewentualnie uwag do ustawy, ktora. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Mazurek:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie
Senatorowie!

Odpowiadajac na watpliwosci pana senatora, chcialbym
powiedzie¢, ze zmiany, ktore wprowadza to przedtozenie,
nie dotycza odpadéw, ktore przyjezdzaja do nas z zagranicy.
Dotycza produktu ubocznego. Tak to si¢ méwi, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bede mowit glosniej.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o te zmiany, to one do-
tycza tego, co powstaje w procesach produkcji, tzw. produk-
tu ubocznego. Dzisiaj odpady kwalifikuje si¢ jako produkt
uboczny w procesie milczacej zgody. Tutaj jest znaczaca
zmiana, tak aby produkty, ktére nie spetniajg warunkow,
po prostu nie stawatly si¢ produktem ubocznym. Albo, jesli
one s3 produktem ubocznym, to aby$my mieli pewnos¢, ze
wprowadzamy do srodowiska bezpieczny materiat.

To jest tak, Szanowni Panstwo: w ustawie z dnia
15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz ustawy o odpadach, druk senacki nr 875,
zaproponowano zmiang przepiséw ustawy z 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. 0 odpadach. Do propozycji zmiany usta-
wy nalezy odnies¢ si¢ pozytywnie. W §wietle art. 211 ust. 5
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska w przypadku instala-
¢ji wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego,
dla ktérych wymagania monitoringowe zostaty okreslone
w konkluzjach BAT, w pozwoleniu zintegrowanym okre-
$la si¢ zakres i spos6b monitorowania wielko$ci emisji
zgodny z wymaganiami dotyczacymi monitorowania okre-
slonymi w konkluzjach. Przepisy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady pozwalaja, aby organ okreslit bardziej
restrykcyjne warunki pozwolenia niz te zwigzane z zasto-
sowaniem najlepszych dostepnych technik. Kierujac si¢
wzgledami ochrony srodowiska, organy w uzasadnionych
przypadkach beda mogly naktada¢ na prowadzacych insta-
lacje obowiazki pomiarowe w szerszym zakresie.

Nalezy poprze¢ roéwniez propozycje doprecyzowania
procedury uznania przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny poprzez wskazanie, ze takie uznanie nastgpuje
w drodze decyzji administracyjnej, ktora wydaje marszatek
po zasiegnieciu opinii wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska. Wydanie opinii przez WIOS moze by¢ poprze-
dzone kontrola w zakresie objetym ogloszeniem, co powin-
no wyeliminowac przypadki, w ktorych decyzja pozytywna
bylaby wydawana podmiotom wytwarzajacym przedmioty
lub substancje niespelniajace wymagan dla produktu ubocz-
nego. Obecnie w tym zakresie obowigzuje rozwigzanie
polegajace na tzw. milczacej zgodzie, czyli braku podje-
cia dzialan przez marszatka wojewodztwa. Prowadzi¢ to
moze do sytuacji uznawania za produkty uboczne odpadow
niebezpiecznych, ktdrych przetwarzanie powinno by¢ pro-
wadzone z zachowaniem szczegodlnej ostroznosci i z zacho-
waniem przepisoOw gospodarki odpadami przez podmioty
uprawnione i w przystosowanych do tego instalacjach.
W konsekwencji uznania takich odpadéw niebezpiecznych
za produkt uboczny w drodze milczacej zgody marszatka

odpady niebezpieczne moga by¢ dalej przetwarzane bez
spelnienia wymogow ochrony $rodowiska, co powoduje
zagrozenie dla zdrowia i Zycia obywateli i dla sSrodowiska.
Omawiana poprawka powinna wyeliminowac takie ryzyko.

Zmiana zaktada réwniez, ze organem odwotawczym od
decyzji marszatka wojewodztwa bgdzie minister wlasciwy
do spraw §rodowiska.

Zgloszona propozycja zmiany procedury uznania
przedmiotu lub substancji za produkt uboczny, a miano-
wicie zastapienie milczacej zgody wydaniem decyzji ad-
ministracyjnej, zastuguje na poparcie. Majac na uwadze
koniecznos¢ zminimalizowania ryzyka niewtasciwego po-
stgpowania z materiatami uznanymi za produkt uboczny,
planuje si¢ ponowne procedowanie przepisow, zgodnie
z ktoérymi uznanie przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny bedzie nastepowato w drodze decyzji administra-
cyjnej. Szezegdlowe kwestie dotyczace zmiany i doprecy-
zowania procedury zostang opracowane na etapie prac nad
projektem. Obecnie planuje si¢, aby decyzja byta wyda-
wana przez marszalka wojewodztwa w uzgodnieniu z wo-
jewodzkim inspektorem ochrony $rodowiska. Organem
odwotawczym od decyzji marszatka wojewodztwa bylby
minister wlasciwy do spraw $rodowiska.

Nalezy podkresli¢, ze dla podmiotéw wytwarzajacych
przedmioty lub substancje spetniajgce wymagania dla
produktow ubocznych zaproponowane zmiany nie bg¢da
stanowity utrudnienia, gdyz maja one dla nich wylacznie
charakter administracyjny. Podmioty te uzyskaly potwier-
dzenie wytwarzania produktow ubocznych w postaci decy-
zji administracyjnych, ktorymi beda mogty si¢ postugiwac,
dokonujac obrotu wspomnianymi produktami. Aktualnie
takie podmioty posiadaja milczace zgody wydawane na
podstawie zgloszenia uznania podmiotu lub substancji za
produkt uboczny. Aby udokumentowac, ze sprzedaja takie
produkty, czgsto dodatkowo musza zwracaé si¢ do urze-
dow marszatkowskich o wydanie stosownych zaswiadczen.
Stanowi to utrudnienie dla przedsigbiorcow i wymaga do-
datkowej pracy ze strony urzedéw marszatkowskich.

Ze wzgledu na znaczenie projektowanych regulacji dla
ochrony srodowiska minister sSrodowiska wyraza pozytyw-
ne stanowisko wobec ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r.
o0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy
o odpadach zawartej w druku nr 875.

Szanowni Panstwo, korzystajac z glosu, cheiatbym tak-
ze zaproponowaé pewne zmiany, ktore wynikaja rowniez
z pewnej konfuzji wskazanej tutaj przez pana senatora.
Chciatbym zaproponowa¢, aby w art. 2 pkt 1 lit. b usta-
wy z dnia 15 czerwca o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz ustawy o odpadach, dotyczacym art. 11
ustawy z dnia 14 grudnia o odpadach, uchyli¢ ust. 4b oraz
ust. 4e. Brzmienie art. 11 ust. 4b ustawy z dnia 14 grudnia
o odpadach proponowane w ustawie z dnia 15 czerwca
o0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy
o odpadach powodowatoby brak mozliwosci wniesienia
zazalenia na opini¢ wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska wydawanag na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy
o odpadach przed wydaniem przez marszatka wojewodztwa
decyzji w sprawie uznania albo odmowy uznania przedmio-
tu lub substancji za produkt uboczny. To jest ta pierwsza
proponowana zmiana.
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I druga zmiana. W art. 2 ustawy z dnia 15 czerwca
2018 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
oraz ustawy o odpadach po pkcie 3 dodaje si¢ pkt 4 w na-
stepujacym brzmieniu: ,,W art. 170 po ust. 1 dodaje si¢
ust. la w nastepujacym brzmieniu: «1a. Przepis ust. 1 stosu-
je si¢ do postepowan w sprawach dotyczacych uznania albo
odmowy uznania przedmiotow lub substancji za produkt
uboczny»”. Przepis w brzmieniu zaproponowanym w usta-
wie z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz ustawy o odpadach nie wyklucza
uczestnictwa organizacji spolecznych w rozumieniu ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. w postgpowaniu w sprawie
uznania albo odmowy uznania przedmiotu lub substancji
za produkt uboczny.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujemy panu ministrowi.

Czy sa jeszcze uwagi odnosnie do tego?

Pan legislator ma, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie.

(Senator Piotr Zientarski: Ja bym miat pytanie.)
Prosz¢ bardzo, pytanie, pan przewodniczacy Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, otrzymalismy... Mysle, ze pan tez
miat mozliwos$¢ zapoznania si¢ z opinia, do$¢ obszerna,
Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu, ktore
to forum, ze tak powiem, zawiera w swojej organizacji
Izb¢ Energetyki Przemystowej i Odbiorcow Energii, Izbe
Gospodarcza Cieptownictwo Polskie, Izb¢ Gospodarcza
Metali Niezelaznych i Recyklingu, Polska Izb¢ Przemystu
Chemicznego, Stowarzyszenie Papiernikow Polskich,
Stowarzyszenie Producentow Cementu, Polska Fundacje
Gazow Technicznych oraz Zwiazek Pracodawcow ,,Polskie
Szkto”. I stysze, ze pan w tej przedstawionej propozycji
poprawki recypuje pierwszy punkt: rezygnacja z milczacej
zgody. Tak rozumiem. Ale tam s3 jeszcze inne propozycje
poprawek, w kwestii wygaszenia obecnych decyzji o uzna-
niu za produkt uboczny, ograniczen czasowych, zmiany
procesu produkcyjnego i wprowadzenia bardziej restryk-
cyjnych wymogoéw monitorowania emisji. Cheiatbym, zeby
pan si¢ krotko ustosunkowat do propozycji tego forum. Bo
to tez jest dla nas dos$¢ istotna sprawa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stawomir Mazurek: Dzigkuj¢ bardzo...)

Poniewaz... Jeszcze uzupetnig. Nie zglaszamy, przy-
najmniej ja nie zgtaszam tych poprawek — chociaz, jak
mowig, pan zaproponowal juz tutaj jedna, ktora wychodzi
naprzeciw — przed opinia pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Mazurek:

Ja prosze o... Jesli moge, Panie Przewodniczacy, od-
dam glos pani dyrektor Gosk, dyrektorowi Departamentu
Gospodarki Odpadami.

Dyrektor

Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska

Magda Gosk:

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka
Komisjo!

Odnoszac si¢ do kwestii poruszonych tutaj, w tym
wystapieniu, ja chciatabym podkresli¢, ze przepisy, ktore
okreslaja przebieg wspomnianej procedury administracyj-
nej, jak rowniez ten przepis, ktory odnosi si¢ do sytuacji,
kiedy nalezy poinformowa¢, ewentualnie wystapi¢ o zmia-
n¢ takiego uzgodnienia, zapewniaja zgodnos¢ z przepi-
sami dyrektywy. Produkt uboczny... Kryteria okreslenia
substancji lub przedmiotu jako produktu ubocznego wy-
nikaja z dyrektywy 2008/98 w sprawie odpadow. Tam te
4 kryteria zostaty okreslone. I tutaj jakby nie wychodzimy
poza ustawe, wrecz przeciwnie. W takim zakresie te prze-
pisy zapewniaja, ze wszystkie elementy i te kryteria, ktore
sa wymienione w dyrektywie, b¢da mialy zastosowanie
w tej procedurze.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje, Pani Dyrektor, za wyjasnienie.

Czy pan minister jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie.

Prosze bardzo, pan senator Gaweda. Prosze bardzo.

Senator Adam Gaweda:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam jeszcze pytanie. Jak rozumiem,
w kwestiach zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia zin-
tegrowanego, o czym mowa w art. 1, zakres i sposob mo-
nitorowania wielkos$ci emisji w zakresie wykraczajacym
poza wymagania dotyczagce monitorowania okreslone
w konkluzjach BAT, jezeli przemawiaja za tym szcze-
g6lne wzgledy ochrony §rodowiska... Czyli to jest to, co
wykracza poza dyrektywe. Ale ja mam tu wazng kwestig¢
zwigzang z art. 3. O tym pan minister powiedziat. Czy ta
propozycja poprawki — ja nie jestem w stanie w tej chwili
doktadnie si¢ w to wezyta¢ — wyczerpuje te kwestie, ktore
ja wskazywatem i ktore s w moim przekonaniu do dopre-
cyzowania? By¢ moze tak jest, ale prositbym o potwier-
dzenie. Bo wskazany w art. 3 projektu okres 6 miesiecy...
Czy to nie powinien by¢ termin na ztozenie zgloszenia
wedtug nowej procedury, a nie, jak tutaj zaproponowano,
ostateczne rozstrzygnigcie przez marszatka? Ale w art. 3...
,»Uznanie przedmiotu lub substancji za produkt uboczny,
ktore nastapito przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy zmienianej
w art. 2 w brzmieniu dotychczasowym”... Czyli, Panie
Ministrze, jak rozumiem, ta poprawka zmierzataby do tego,
ze przedsigbiorca mogltby miec czas na ztozenie zgloszenia
wedtug nowej procedury, tak?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Mazurek:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, termin 6 mie-
siecy wynika z k.p.a. Marszatek ma tutaj 2 miesigce na
wydanie takiej decyzji. [ miesci si¢ to wtasnie w tym, co
jest w k.p.a. Tak wigc po naszych analizach tak to zostato
zapisane w tej zmianie. Bo ja tutaj... Mowimy tutaj o zmia-
nach, a ja w czg$ci wystagpienia moéwitem tez o pewnych
proponowanych poprawkach, tak wigc zebysmy dousci-
$lili... Chodzi mi o te 2 propozycje poprawek w ostatniej
czedci mojego wystapienia, ktore po prostu uwzgledniaja
kwesti¢ zazalenia i tez tych elementow, ktore byly zgta-
szane przez podmioty.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Proszg bardzo.

Senator Adam Gaweda:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzickuje.

Panie Ministrze, mnie po prostu chodzi wprost o to,
zeby przedsigbiorca, ktory do tej pory miat wszystkie po-
zwolenia i uzgodnienia, wraz z pozwoleniami na wytwa-
rzanie produktu ubocznego... To, o czym tu mowa, czgsto
dotyka przedsigbiorcow, ktorzy wytwarzaja rocznie kilkaset
tysigcy ton takich produktéw. A one s3 na rynku, méwiac
krétko, nie tylko pozadane, lecz takze wykorzystywane
gospodarczo. Chodzi o to, zeby on miat czas... albo tez
zeby dotychczasowe pozwolenia miaty moc obowiazujaca
i zeby taki przedsigbiorca mial czas na ztozenie wniosku
wedlug nowej procedury. Tak aby to nie skomplikowato
jego procesu wytwarzania. Tylko o to mi chodzi. Bo tu
méwimy o bardzo istotnych elementach, ktore nie maja
negatywnego wplywu na srodowisko, ale maja wptyw,
ewentualnie moga mie¢ wplyw na, powiedzmy, ponoszenie
dodatkowych, wielomilionowych kosztéw przez przedsig-
biorstwa energetyczne.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Mazurek:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Panie
Senatorze, termin 6 miesigcy, tak jak powiedzialem, wynika
z k.p.a., to jest wielokrotno$¢... Marszatek ma 2 miesiace
1jest tu zawarty pewien zapas, wlasnie mnozymy to przez
3, co daje nam 6 miesigcy. W obecnej sytuacji, w obecnym
momencie przedsigbiorca ma milczaca zgode. Oczywiscie

do tej milczacej zgody musiat przedstawi¢ wszystkie do-
kumenty. Tu jest tylko kwestia kontroli wojewddzkiego
inspektora ochrony srodowiska i decyzji marszalka. I tu-
taj nie trzeba bedzie gromadzi¢ dodatkowych dokumen-
tow, zadnych dokumentow poza tymi, ktére juz zostaty
zgromadzone. W wielu przypadkach chodzi o taki typowy
produkt uboczny jak popioly. No, tutaj nie powinno by¢
zadnych probleméw. To jest klasyczny produkt uboczny.
Tu chodzi tez o te czg$¢, ktora jest, mozna tak powiedzieg,
w pewnej swego rodzaju szarej strefie, jest traktowana jako
produkt uboczny, jest np., w cudzystowie, unieszkodliwiana
w niskich temperaturach w krotkim czasie. I to jest duze
ryzyko dla zdrowia i zycia duzej czgsci Polakow, szcze-
g6lnie w kilku miejscach w Polsce, mamy te tereny, ze tak
powiem, zdiagnozowane. I to, o czym tu mowa, wychodzi
naprzeciw problemom, ktére te osoby i to sSrodowisko maja.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Sprawy zostaty wyjasnione, tak ze przystapimy... Ja
przejme te 2 poprawki, uwagi, ktore pan minister zglosit,
dotyczace art. 2 i tego, zeby po pkcie 3 rowniez w art. 2
dodac¢ si¢ pkt 4. Przejme te poprawki i przystapiliby$my
do gltosowania. Mamy zaraz nast¢pne posiedzenie komisji.

Szanowni Panstwo, kto jest za przyjgciem poprawki
nr 1, niech zechce podniesé reke. (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuj¢. Poprawka uzyskata wigkszosc¢.

Przechodzimy do poprawki nr 2, ktora zaproponowat
pan minister.

Kto jest za ta poprawka nr 2, niech zechce podnies¢
reke. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (6)

Dzigkuj¢. Poprawka uzyskata wigkszosc¢.

Przechodzimy teraz do glosowania nad ustawa w catosci
z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy w calosci z przyjetymi
poprawkami? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ serdecznie.

Przechodzimy do wyznaczenia senatora sprawozdawcy.

Pan senator Gaweda?

(Senator Adam Gaweda: Dobrze, moge by¢.)

Wyrazit zgode. Dzigkujemy serdecznie.

Dzigkuj¢ panu ministrowi, wszystkim gos$ciom, pan-
stwu senatorom i sekretariatom komisji.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji. Dzigkuje
uprzejmie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 31)
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