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Porzadek obrad:

1.

11.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Eu-
ropejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Nowo-
czesny budzet dla Unii, ktéra chroni, wspiera i broni. Wieloletnie ramy finansowe
na lata 2021-2027 - COM(2018) 321.

. Rozporzadzenie Rady okreslajace wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027

- COM(2018) 322.

. Whiosek dotyczacy Porozumienia miedzyinstytucjonalnego pomiedzy Parlamen-

tem Europejskim, Radg i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej, wspdtpracy
w kwestiach budzetowych i nalezytego zarzadzania finansami - COM(2018) 323.

. Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

ochrony budzetu Unii w przypadku uogélnionych brakéw w zakresie praworzad-
nosci w panstwach cztonkowskich - COM(2018) 324.

. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (EFG) - COM(2018) 380.

. Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

zwiekszenia bezpieczenstwa dokumentow tozsamosci obywateli Unii i dokumen-
tow pobytowych wydawanych obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin korzysta-
jacym z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ - COM(2018) 212.

. Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajg-

cej zasady ufatwiajgce korzystanie z informacji finansowych i innych informacji
w celu zapobiegania niektérym przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia do-
chodzen w ich sprawie lub ich $cigania oraz uchylajacej decyzje Rady 2000/642/
WSiSW - COM(2018) 213.

. Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w spra-

wie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do okresu
stosowania fakultatywnego mechanizmu odwrotnego obcigzenia w zwiazku z do-
stawami niektorych towaréw i uslug podatnych na oszustwa oraz mechanizmu
szybkiego reagowania na oszustwa zwigzane z podatkiem VAT - COM(2018) 298.

. Akty ustawodawcze bez uwag — propozycja: COM(2018) 274, COM(2018) 315.
. Akty nieustawodawcze, w sprawie ktérych komisja wystapi o stanowisko - pro-

pozycja: COM(2018) 244, COM(2017) 270, COM(2017) 271, COM(2018) 272,
COM(2018) 420, COM(2018) 400.

Akty nieustawodawcze, w sprawie ktérych komisja nie wystapi o stanowisko -
propozycja: COM(2018) 343, COM(2018) 351, COM(2018) 352, COM(2018) 357,
COM(2018) 376, COM(2018) 453, COM(2018) 444.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Szanowni Panstwo, przepraszamy za opdznienie, ale
mielis$my spotkanie z trojgiem kandydatow na ambasadorow.

Otwieram sto siedemdziesigte trzecie posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji.

Informuj¢ pandéw senatordw, ze punkt dziewiaty po-
rzadku obrad, ktéry byt planowany, zostal wykreslony ze
wzgleddéw proceduralnych.

Czy w sprawie porzadku obrad ktory$ z pandéw chcialby
zabra¢ glos? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze komisja zatwierdzita porzadek obrad.

Witam na posiedzeniu komisji gosci, ktorzy reprezentu-
ja Ministerstwo Spraw Zagranicznych: pana ministra Piotra
Wawrzyka i towarzyszacych panu urzgdnikow. Witam takze
gosci z Ministerstwa Finanséw: pana ministra Walczaka
i pana ministra Gruzg... Przepraszam, nie bede wymieniat
licznego grona urzgdnikow, ktdrzy panstwu towarzysza.

W punkcie pierwszym porzadku obrad mamy komunikat
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Region6w: Nowoczesny budzet dla Unii, ktora
chroni, wspiera i broni. Wieloletnie ramy finansowe na
lata 2021-2027; dokument o sygnaturze COM(2018) 321.

Pragne poinformowac, ze stanowisko rzadu otrzymali-
$my na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy kooperacyjnej.

Poproszg teraz... Ktory z panéw ministrow chce zabra¢
glos?

Pan minister Wawrzyk. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Wawrzyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

2 maja br. Komisja Europejska opublikowata pakiet pro-
pozycji dotyczacych tzw. Wieloletnich Ram Finansowych
na lata 2021-2027, a w kolejnych tygodniach opublikowane
zostaty akty sektorowe dla polityk wydatkowych.

Komisja Europejska zaproponowata bardzo ambitny
kalendarz negocjacji, uznajac, ze priorytetem musi by¢ wy-
negocjowanie porozumienia, czyli wieloletnich ram finan-

sowych tak, aby mogly by¢ zatwierdzone na planowanym
9 maja 2019 r. szczycie w Sybinie, czyli w Rumunii, ktora
bedzie wowczas sprawowala prezydencje. To oznacza, ze
zdaniem Komisji priorytetem jest kalendarz, a nie same
szczegoly. Stanowisko polskiego rzadu jest troszeczke inne.
Uwazamy, ze przede wszystkim liczy si¢ jako$¢, a kalen-
darz jest rzecza wtérng. Przede wszystkim nowy budzet
musi by¢ dobry, akceptowalny przez wszystkie panstwa
czlonkowskie, a termin powinien zaleze¢ od tempa rozmow.

W swojej propozycji Komisja Europejska okreslita, ze
calkowity budzet Unii ma wynie$¢ 1,135 miliarda euro...
biliona euro, przepraszam, w cenach statych z 2018 r., co
odpowiada 1,114% prognozowanego DNB UE-27, czyli nie
liczac Wielkiej Brytanii. Checiatbym zaznaczy¢, ze analo-
giczny sposob obliczania, czyli bez Wielkiej Brytanii, obec-
nie to jest 1,13% dochodu narodowego. L.acznie z najwigk-
szg pozycja pozabudzetows, czyli Europejskim Funduszem
Rozwoju, ktory w propozycji Komisji Europejskiej ma by¢
réwniez zaliczony do budzetu, bedzie to 1,16%.

Rzad Rzeczypospolitej stoi na stanowisku, ze przyszty
budzet Unii powinien by¢ zdecydowanie bardziej ambitny.
Przemawia za tym przede wszystkim koniecznos¢ dalsze-
go finansowania dotychczasowych polityk, jak réwniez
nowych priorytetéw czy tez luki finansowej powstalej
w wyniku brexitu. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
stojacym przed Unig Europejska, rzad deklaruje w negocja-
cjach gotowos¢ do zwigkszenia wptat Polski do przysztego
unijnego budzetu.

Wieloletnie Ramy Finansowe na lata 2021-2027 zmie-
nig réwniez swoja strukturg. Beda podzielone na 7 dziatow:
po pierwsze, jednolity rynek, innowacje i cyfryzacja; po
drugie, sp6jnos¢ i wartosci; po trzecie, zasoby naturalne
i srodowisko; po czwarte, migracje i zarzadzanie granicami;
po piate, bezpieczenstwo i obronnos¢; po szoste, polityka
sasiedzka i §wiat; oraz europejska administracja publiczna.

Dziat I to ,,Jednolity rynek, innowacje i gospodarka
cyfrowa”. Na ten dziat budzet ma wynosi¢ 166 miliardow
euro w cenach statych. Obejmuje on m.in. instrumenty cen-
tralnie zarzadzane przez Komisj¢ Europejska jak ,,Horyzont
Europa”, ,,L.aczac Europe”, Fundusz InvestEU, Program na
rzecz Jednolitego Rynku, program kosmiczny i nowy pro-
gram ,,Cyfrowa Europa” tacznie z programem Erasmus+,
ktory znajduje si¢ w dziale 1. Na te programy zarzadzane
centralnie przez Komisje, jak zaznaczylem, naklady maja
wzrosna¢ realnie o 50% w stosunku do obecnej perspek-
tywy finansowej. Rzad Rzeczypospolitej wskazuje na pro-
blem odpowiedniego balansu geograficznego w zakresie
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dostepu do tych srodkow. Polska popiera zwigkszenie ambi-
cji w tych dziedzinach, o ile jest ono finansowane z nowych
srodkow, a nie ze srodkow pochodzacych z przesunigcia
z dotychczasowych polityk.

Na dzial II, czyli ,,Spojnos¢ i wartosci”, obejmujacy
m.in. polityke spdjnosci, program wsparcia reform struk-
turalnych oraz program Erasmus+, Komisja Europejska
proponuje przeznaczy¢ 392 miliardy euro w cenach statych,
w tym na polityke spojnosci 331 miliardow. Zaproponowane
w komunikacie Komisji Europejskiej redukcje w polity-
ce spojnosci sa z punktu widzenia Polski zbyt glebokie.
Wynosza one realnie ok. 10%. Negatywnie oceniamy
skale redukcji srodkéw Funduszu Spdjnosci az o 45%,
a takze propozycj¢ wiaczenia Europejskiego Funduszu
Spotecznego do innego niz spdjnos¢ klastra tematycznego.

Propozycje utworzenia nowych instrumentéw progra-
mu wspierania reform oraz Europejskiego Instrumentu
Stabilizacji Inwestycji nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
toczacej si¢ obecnie debaty na temat poglebienia Unii
Gospodarczej i Walutowej. W kontek$cie programu wspie-
rania reform pozytywnie odbieramy umieszczenie tego pro-
gramu w budzecie ogolnym, gdyz roéwnie dobrze moglby
by¢ on czgsécig oddzielnego budzetu strefy euro. Z drugie;j
za$ strony sa powazne watpliwosci, czy instrument ten
zadziala i spelni oczekiwania. Z kolei w kontekscie pro-
pozycji utworzenia Europejskiego Instrumentu Stabilizacji
Inwestycji rzad z niezadowoleniem przyjmuje zawezenie
propozycji Komisji do udziatu w instrumencie wylacznie
panstw strefy euro oraz panstw znajdujacych si¢ w me-
chanizmie kursowym ERM II. Priorytetem Polski jest,
aby wszelkie rozwiazania i narzedzia proponowane w ra-
mach Unii Gospodarczej i Walutowej byty zgodne z zasada
otwartosci w stosunku do pozostatych krajow strefy euro.

W zakresie dziatu III, czyli ,,Zasoby naturalne i $rodo-
wisko”, Komisja Europejska proponuje srodki w wysokosci
324,3 miliarda euro w cenach statych przy zachowaniu
dwufilarowej struktury, tj. ptatnosci bezposrednich i inter-
wencji rynkowych oraz rozwoju obszarow wiejskich. Na
pierwszy z tych elementow, czyli ptatnosci bezposrednie
1 interwencje rynkowe planuje si¢ przeznaczy¢ 254,2 mi-
liarda, natomiast na rozw¢j obszarow wiejskich 70 mi-
liardow. Oznacza to redukcj¢ o 17,5% w stosunku do cen
obecnych. W przypadku ptatnosci bezposrednich cigcia
maja wynies¢ 14,5%, a w wydatkach na rozwoj obszarow
wiejskich przekraczajg 26%. Zdaniem rzadu proponowa-
na redukcja jest nieuzasadniona z uwagi na liberalizacje
agendy handlowej Unii i wynikajace z tego zagrozenia
dla europejskiego modelu rolnictwa. Rzad RP w dalszym
ciggu bedzie zabiegac o pelne wyrdwnanie poziomu bez-
posrednich doplat, oceniajac zmiany zaproponowane przez
Komisje jako symboliczne.

W obszarze ,,Migracji i zarzadzani granicami”, tj. na
dziat IV, Komisja postuluje przeznaczenie kwoty prawie
31 miliardéw euro w cenach statych, czyli prawie potrojenie
kwoty, w tym przypadku znaczace wzmocnienie Funduszu
Migracji i Azylu. Polska uznaje potrzeb¢ zaangazowania
odpowiednich $rodkow na zabezpieczenie granic zewngtrz-
nych i dzialania u zrodet kryzysow poza granicami, jak
réwniez odpowiednie finansowanie instrumentow na rzecz
bezpieczenstwa wewnetrznego i walki z terroryzmem.

W ramach dziatu V, ktory jest nowy, czyli w zakresie
bezpieczenstwa i obrony, Komisja proponuje wydatki rze-
du 24,3 miliarda euro w cenach statych. W tym kontekscie
dla Polski szczegolnie istotne bgdzie zapewnienie zrow-
nowazonych szans dla polskiego przemystu obronnego
w ramach nowego Europejskiego Funduszu Obronnego
zbudzetem 11,5 miliarda euro. Pozytywnie oceniamy row-
niez pomyst wzmocnienia za pomocg instrumentu ,,t.aczac
Europg” strategicznej i cywilnej infrastruktury transpor-
towej Unii tak, aby dostosowana byta ona do mobilnosci
wojskowej. Na ten cel Komisja przewidziata kwot¢ prawie
6 miliardow euro.

W odniesieniu do dzialan zewnetrznych, tj. dzial VI,
Polska sceptycznie odnosi si¢ do propozycji wlaczenia
w ramy globalnego Instrumentu Sasiedztwa, Rozwoju
1 Wspotpracy Migdzynarodowej obecnego Europejskiego
Instrumentu Sasiedztwa. Polska w dalszym ciagu bedzie
artykulowac sprzeciw wobec wlaczenia Europejskiego
Funduszu Rozwoju do budzetu ogdlnego Unii z uwagi
na nieznang dotad prawnoinstytucjonalng architekture
nowego porozumienia Unii z krajami AKP oraz mozli-
wosci dalszej wspotpracy rozwojowej z Wielka Brytania
po brexicie.

W zakresie strony dochodowej Polska pozytywnie
ocenia obecny system zasobow wiasnych oparty przede
wszystkim na DNB, ktoéry funkcjonuje sprawnie i za-
pewnia sprawiedliwe obcigzenie panstw cztonkowskich.
Jednoczesnie rzad deklaruje otwarto$¢ na dyskusj¢ o ewen-
tualnych nowych zasobach wtasnych. Proponowany przez
Komisje zestaw potencjalnych nowych srodkow wiasnych
jest rozczarowujacy, gdyz jest niezbilansowany w stosun-
ku do stabiej rozwinigtych panstw. Komisja zaprzepascita
naszym zdaniem szans¢ na odejscie po brexicie od pozycji
netto jako gtownego wyznacznika oceny budzetu, proponu-
jac nowe rabaty dla takich krajow jak: Niemcy, Holandia,
Szwecja 1 Austria.

Szczegoty dotyczace stanowiska rzadu dla poszezego6l-
nych polityk sektorowych po roku 2020 formutowane bgda
do poszczegodlnych aktow legislacyjnych. Ustosunkowanie
si¢ natomiast do projektow rozporzadzenia w sprawie
WREF i porozumienia instytucjonalnego jest przedmio-
tem osobnych analiz i bedzie wymagato kompleksowego
rozpatrzenia tych projektow wraz z wieloletnimi ramami
finansowymi. Czyli inaczej mowiac, zgoda na przyjgcie
wieloletnich ram finansowych oznacza¢ bedzie musiata
rowniez akceptacje tych dokumentoéw przez wszystkie pan-
stwa cztonkowskie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panow senatoréw chciatby zabra¢ glos? Nie widze
zgloszen.

Informuj¢ wobec tego, ze komisja zapoznala si¢ z ko-
munikatem Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego po-
rzadku obrad: rozporzadzenie Rady okreslajace wieloletnie
ramy finansowe na lata 2021-2027; dokument o sygnaturze
COM(2018) 322.
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Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
lisSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej. Zgodnie
z ust. 4 tego artykulu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Ponownie poprosz¢ pana ministra Wawrzyka o przed-
stawienie stanowiska ministerstwa, rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Wawrzyk:

Jezeli mozna, to w tym przypadku powiem krotko.
Te 2 dokumenty, tak jak wspomniatem, zdaniem rza-
du... Skoro zostaty one przedstawione przez Komisj¢
Europejska, wlacznie z projektem wieloletnich ram finan-
sowych, zgodnie z tym, co funkcjonowato przy projekcie
poprzednich wieloletnich ram finansowych, powinny by¢
rozpatrywane tacznie z wieloletnimi ramami finansowymi,
a wigc powinny wymagac zgody i1 jednomy$Inosci ze strony
wszystkich panstw czlonkowskich. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Bardzo proszg. Senator Stugocki, sprawozdawca ko-
misji w tej sprawie.

Senator Waldemar Stugocki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo! Panowie
Senatorowie! Bo nie ma pan? Nie ma.

Ja oczywiscie zapoznatem si¢ bardzo skrupulatnie z pro-
pozycja, ktora pan minister byt uprzejmy zreferowac bardzo
precyzyjnie. Pan minister zglosit szereg bardzo waznych
z punktu widzenia panstwa polskiego uwag, zwlaszcza
jesli chodzi o te dotyczace dwoch kluczowych polityk,
w ktoérych partycypujemy, poczynajac od 1 maja 2004 r.,
po wejsciu do Unii Europejskiej, czyli wspolnej polityki
rolnej, a przede wszystkim polityki spdjnosci. To cieszy,
Panie Ministrze, ze panstwo zauwazacie, ze te rozwiazania,
ktore proponuje Komisja Europejska w ramach WREF, sa
dla nas niekorzystne. Jak dobrze szacuj¢, zmniejszenie
naktadow na polityke spdjnosci w porownaniu z poprzed-
nig perspektywa wynosi chyba 7%, a na wspodlna polityke
rolna 5%. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze Komisja
Europejska w zaden sposob nie chce kontynuowac¢ de fac-
to kluczowych dziatan z punktu widzenia rozwoju Unii
Europejskiej, ale takze budowania sp6jnosci pomigdzy
poszczegodlnymi regionami i panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskie;.

To, co mnie niepokoi, Panie Ministrze... Bo co do tych
uwag zgoda, ja z wigkszo$cia z nich — za chwile zadam
panu kilka pytan dotyczacych stanowiska Polski — ab-
solutnie si¢ zgadzam i twierdzg, ze one sa stuszne. Ale
ja mam pytanie innej natury, Panie Ministrze. Prosz¢ mi
odpowiedzie¢, czy panstwo, rzad Polski, nie wiem, czy
pan osobiscie, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, czy tez
minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, czyli
minister inwestycji i rozwoju, podejmuje wysitki i koope-
ruje... Rozumiem, Ze to naturalne, ze tak si¢ dzieje w ra-

mach panstw Grupy Wyszehradzkiej. Ale czy budujemy,
wzorem poprzedniej perspektywy, taka grupe, ktora by
na forum Komisji Europejskiej budowata pewne relacje
i pozwolila skutecznie negocjowac z innymi panstwami?
Przypomng o grupie ,,przyjaciot polityki spojnosci”. Pan
dyrektor przeciez doskonale si¢ w tym orientuje. 15 panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej w ramach prac nad po-
przednim WRF zbudowato dos$¢ silng i przede wszystkim
skuteczng grupe.

Mowit pan o kwestiach finansowych. Tutaj nie wnosz¢
zadnych uwag, bo przedstawial pan rzeczywiste zapisy co
do alokacji na poszczegdlne dziaty budzetu. Nie mowit
pan nic... To jest detal, Panie Ministrze, ale on jest wazny
z punktu widzenia realizacji inwestycji w ramach polityki
spdjnosci, wspdlnej polityki rolnej. Mianowicie Komisja
Europejska proponuje, aby odej$¢ od zasady n+3 obowigzu-
jacej w ramach perspektywy 2014-2020, a przypomng, ze
w perspektywie 2007-2013 do roku 2011 mieliSmy zasade
n+2,a0d 2012 r. wylacznie zasad¢ n+3. Dzisiaj odchodzi-
my od zasady... Komisja Europejska oczywiscie proponuje
odejscie od zasady n+3 na rzecz zasady n+2. Oczywiscie
mamy za sobg jako Polska do$wiadczenia z zasada n+2
w ramach tej skroconej perspektywy 2004-2006, w ktorej
mieli$my do dyspozycji 12,8 miliarda euro, no i oczywiscie
w ramach czgsci perspektywy 2007-2013.

I ostatnie pytanie, Panie Ministrze. W tym tez komu-
nikacie... w zgloszonym przez panstwa stanowisku, prze-
praszam, jest do$¢ wyraznie podkreslona kwestia metody
alokacji srodkéw z polityki spojnosci. I tutaj jest taki za-
pis, ze: dominujagcym kryterium ma by¢ nadal relatywny
poziom PKB per capita, jednak, uwaga, dodatkowo maja
by¢ uwzglednione inne wskazniki, takie jak bezrobo-
cie w szczegolnosci 0soéb miodych, zmiany klimatu czy
przyjmowanie, integracja imigrantow. I ja §wiadomie...
Wiem, Ze to nie jest od poczatku do konca tak — i za to
przepraszam — ale rozumiem... Mam pytanie: czy byta
dyskusja na temat WRF podczas posiedzenia Komitetu
Stalego Rady Ministrow czy w ogole posiedzenia Rady
Ministrow? Bo to jest tylko jeden watek, o ktorym mowig,
czyli kwestia imigrantow. Ale tez jest kwestia praworzadno-
$ci. Ja pamigtam, jak w przypadku perspektywy 2014-2020
baliSmy si¢ warunkowos$ci makroekonomicznej. Dzisiaj
tych zagrozen jest wigcej, z mojej perspektywy, w kontek-
Scie polityki, jaka uprawia panstwo polskie. Nie czuje si¢
w zaden sposob oczywiscie winny takiej sytuacji. Mysle
tutaj wlasnie o stosunku panstwa polskiego do imigrantow
i mysle takze o procedurze, o art. 7, i oczywiscie o pracach
Komisji Weneckiej. Czy panstwo w ramach struktur rzadu
na ten temat dyskutujecie i czy moze mniej pan, a bardziej
Ministerstwo Spraw Zagranicznych podejmuje jakie$ dzia-
lania, ktére moglyby zbudowaé takg argumentacje, ktora
przekonataby Komisj¢ Europejska z jednej strony ze... Ja
nie chcg si¢ wypowiadac, bo jestem z partii opozycyjnej
ito jest... Janie chcg otwiera¢ dyskusji politycznej, ja chce
koncentrowac si¢ na merytoryce — taki mam zwyczaj — ale
trudno uciec mi od watkéw politycznych, bo one wprost
wpisuja si¢ 1 wynikaja z tego projektu, wigc ja niestety
muszg trochg si¢ do nich odnies¢. Czy dyskutujecie panstwo
o tym? Na ile rzad, zwlaszcza minister sprawiedliwosci jest
otwarty tutaj na budowanie jednak z Komisja Europejska
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pewnych relacji tak, aby te konsekwencje, ktére moga nas
spotkac¢ i moga bardzo negatywnie, pejoratywnie wptynaé
na ksztatt budzetu, w ktory si¢ wpiszemy...

I kolejne pytanie. By¢ moze... pewnie pafnstwo macie
takie szacunki, ale chcialbym otrzymac¢ taka informacje
wprost, jaki to bedzie transfer srodkéw dla Polski i co pan-
stwo na to.

Dzigkuj¢. Potem przejde do stanowiska, jak podysku-
tuj¢ z panem ministrem i otrzymam odpowiedzi. Dzigkuje¢
bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Wawrzyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze, za te pytania.

Po kolei moze odpowiem. Jezeli chodzi o pierwszy
element, to funkcjonuje i byto juz nawet jedno spotka-
nie klubu ,,przyjaciét polityki spdjnosci” z tg samg licz-
ba panstw, wigc to gremium bedzie zabiegato o podobne
rozwigzania, jakie sg ujete w stanowisku rzadu. Natomiast
oczywiscie pamigtajmy tez o tym, ze to wszystko bedzie
przedmiotem negocjacji, dlatego ze do przyjecia wielo-
letnich ram finansowych potrzebna jest jednomys$Ino$¢,
czyli w tym przypadku wszystkie panstwa beda musiaty
na rozwigzania zaproponowane przez grupg¢ panstw si¢
zgodzi¢, nie tylko w ramach polityki spojnosci, ale, jak
wiemy, w kazdym obszarze.

Jezeli chodzi o drugie pytanie dotyczace zasady n+2,
a wlasciwie zasady n+3 zmienionej na zasadg n+2, to zwra-
cam uwagg, ze w tym przypadku moéwimy o regulacjach
wynikajacych z rozporzadzen wykonawczych. W tej chwili
jeszcze one nie sg przedmiotem rozmow i na pewno be-
dziemy zabiegali o utrzymanie tego systemu, w momencie
kiedy te negocjacje si¢ rozpoczna. To bedzie dotyczyto, tak
jak powiedziatem, szczegotowych rozméw nad konkretny-
mi rozporzadzeniami wykonawczymi.

Jezeli chodzi o trzeci element, tzw. dodatkowe kryteria
obok dotychczas funkcjonujacych, czyli tak jak pan sena-
tor zauwazyl, migracja, bezrobocie, zmiany klimatyczne,
pamigtajmy o tym, ze gdyby przyjaé, iz zrealizowany...
Komisja zamierzata... zamierza realizowaé swoje zapowie-
dzi, tzn. ze budzet bedzie zmniejszony tylko i wylacznie
0, w cudzystowie, koszty brexitu — bo chodzi o ubytek
jak gdyby wynikajacy z brexitu — i on wynosi 65 miliar-
dow euro. Komisja zaproponowata ci¢cia prawie o potowe
wyzsze, czyli, o ile dobrze pamigtam, chyba 97 miliardow
euro. To si¢ wszystko odbija niestety na tym... na tych
pienigdzach. Tak jak méwili$my, na jedne wydatki jest
wigcej, na inne mniej. Natomiast najwigkszy naszym zda-
niem btad popetiony przez Komisj¢ dotyczy tego, o czym
powiedzialem na wstepie, mianowicie zmniejszenia spo-
sobu obliczania wptat do budzetu. Bo gdyby utrzymaé
obecny system, to te cigcia w ramach polityki spojnosci
bytyby zapewne, sitg rzeczy, mniejsze, a tez w efekcie inna

mogtlaby by¢ alokacja srodkow, na inne cele, czyli np. na
polityke migracyjna, a w efekcie tez pewnie inaczej bytby
skonstruowane te kryteria.

I'na koniec ostatnia uwaga. Pamigtajmy o jednym i caty
czas miejmy to na uwadze, ze méwimy na razie o propozycji
Komisji Europejskiej. To nie jest tak, Ze co$ juz jest przesa-
dzone. Czy to beda takie kryteria, czy inne, jaka bedzie ich
waga — to wszystko bedzie przedmiotem negocjacji, ktore,
tak jak powiedziatem, wedtug planéw Komisji Europejskiej
maja by¢ sfinalizowane w maju przyszlego roku, natomiast
coraz wigksza grupa panstw opowiada si¢ za tym, zeby nie
wiazaé si¢ terminem, a raczej wynegocjowac po prostu
dobre perspektywy finansowe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Shugocki.

Senator Waldemar Stugocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzi¢kujg, Panie Ministrze, bardzo mnie satysfakcjonuja
panskie odpowiedzi. Tam jeszcze jest taki jeden watek. Pan
méwi o zasadzie nt+2, ale to panstwo w notatce, w swo-
im stanowisku piszecie o zasadzie nt+2, wigc skoro jest
wzmianka, ja si¢ odnosz¢ do tej kwestii.

A tam jest jeszcze jedna niepokojaca rzecz. GdybySmy
sprobowali nawigzaé pewna relacj¢ do zasad polityki spoj-
nosci, to jedng z nich jest zasada koncentracji. Komisja
Europejska proponuje rozszerzenie liczby celéw do 5. Nie
wiem, jakie jest stanowisko rzadu. Czy panstwo bedziecie
popierac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Zwigkszenie. Mowig o celach polityki spojno-
Sci. Sg dzisiaj 3 cele polityki spojnosci. Pierwszy dotyczy
regionow, w ktoérych PKB per capita jest mniejsze niz 75%
sredniej w Unii Europejskiej. I to jest ten kluczowy cel.
On jest wazny takze z punktu widzenia panstwa polskiego.
Jak wiemy, tylko Mazowsze w poprzedniej perspekty-
wie wypadlo z celu pierwszego i dzisiaj jest ujgte w celu
przejéciowym. Ja wiem, ze mamy przygotowane rozpo-
rzadzenie. .. ono juz funkcjonuje, przepraszam, o NUTS.
Wylaczamy Warszawe, czyli to jest wazne z punktu wi-
dzenia transferu $rodkow — rozumiem, ze to panstwo tak-
ze uwzgledniacie w pracach z Komisj¢ Europejska — co
spowoduje, ze Mazowsze takze bedzie moglo otrzymywaé
dos¢ znaczace transfery srodkow europejskich, a Warszawa
wypadnie 1 bedzie pominigta. Ale okres przejsciowy, my-
sle, ze pozwoli kluczowe inwestycje z punktu widzenia
miasta stotecznego Warszawy, jak chociazby budowa metra
i inne, zrealizowac. No i pytanie: czy to skonstruowanie
5 celow, pomimo ze ten transfer Srodkdw w tej perspek-
tywie, w tej siedmiolatce bedzie mniejszy, nie spowoduje
jeszcze wigkszego rozproszenia tychze srodkow finan-
sowych, co w mojej oceniec moze skutkowa¢ mniejszym
transferem globalnych §rodkéw do Polski? Nie wiem, czy
o tym panstwo myslicie, rozmawiacie. To ostatnie pytanie
i konkluzja. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Rocki:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Wawrzyk:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze, za pytania.

Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, moze
najpierw ja pozwole sobie powiedzie¢ kilka zdan, a pdzniej
poprosz¢ pana dyrektora o uzupetnienie.

Jezeli chodzi o Warszawg, to sprawa wbrew pozorom
jest bardziej skomplikowana, dlatego ze to jest zwigzane
z koniecznoscig wydania odpowiednich regulacji przez
Eurostat, tak? My zrobiliSmy wszystko, tzn. przestalismy
dane, ktore to umozliwiaja, ale inne kraje, ktore miaty by¢
wiaczone do tego dokumentu, nie dopetnity tego obowigzku.
Czyli w efekcie my jesteSmy na dzien dzisiejszy zaktadni-
kami zaniechania przestania odpowiednich informacji przez
inne panstwa. Jezeli moge, Panie Senatorze, poprosze pana
dyrektora o odpowiedzi na pozostate pytania. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Ekonomicznego

Unii Europejskiej

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Marcin Kwasowski:

Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o kategorig regiondw, to te kategorie regio-
néw pozostaty takie same jak dotychczas. Mamy regiony
stabiej rozwinigte, ponizej 75% Sredniej zamozno$ci unijne;j.
Mamy regiony przej$ciowe. | tutaj zmiana polega na tym, ze
Komisja zwigkszyta przedzial, tzn. w obecnej perspektywie
finansowej ten przedziat to jest 75-90% S$redniej, a teraz
Komisja zaproponowata zwigkszenie tego przedziatu do
100%, co pozwala na kwalifikacje do tej kategorii regionéw
Niemiec Wschodnich, prawie catego terytorium Finlandii
i wielu regionow Francji. I mamy regiony bardziej zamozne,
czyli te powyzej 100% $redniej zamoznosci. Jesli chodzi
0 nasze regiony, wszystkie regiony... raczej wigkszos$¢ re-
gionow bedzie wcigz w kategorii regionow najstabiej roz-
winigtych, Mazowieckie jest ujete w tym momencie jako
region bardziej rozwinigty, no i jest zmiana, Dolnoslaskie
przechodzi do kategorii regionow przej$ciowych.

Jesli chodzi o koncentracj¢ tematyczng, w tym mo-
mencie mamy 11 celéw tematycznych. Komisja proponuje
zmnigjszenie ich do 5. Dzisiaj mamy tzw. ring-fencingi,
czyli minimalne udziaty okre$lonych wydatkow, na kto-
re kraje moga przeznacza¢ $rodki. Im stabiej rozwiniety
region, tym to menu jest szersze. Komisja mniej wigcej
bedzie stosowala czy chce stosowaé podobne rozwigzanie,
glownie ukierunkowujac srodki na innowacyjno$é i wal-
ke ze zmianami klimatu. Tutaj nasze zdanie jest takie, ze
pewne rozwigzania mogg by¢ zbyt ambitne w stosunku do
naszych realnych mozliwosci, ale ta sprawa na pewno be-
dzie poruszana, kiedy minister inwestycji i rozwoju bedzie
prezentowal w parlamencie stanowisko w odniesieniu do
aktow sektorowych polityki spojnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Senator Stugocki.

Senator Waldemar Stugocki:

Ostatnie pytanie. Rozumiem, Panie Ministrze, ze taki
kalendarz prac, kooperacji, tak jak tez pan dyrektor mowi,
w ramach tej grupy ,,przyjaciot polityki spdjnosci” panstwo
macie i bedziecie sukcesywnie wspolny front budowac.
I rozumiem, ze istniejg takze mozliwosci, tak jak byto to
chociazby w poprzedniej perspektywie, budowania i ta-
czenia tego tez ze wspolng polityka rolng. Bo nie wiem,
co z wymiarem terytorialnym. Ja generalnie — taka jedna
refleksja, za ktora przepraszam — jestem przeciwnikiem
tego, co si¢ stato w perspektywie 2000-2006, kiedy na
mocy Agendy 2000 wytaczono te 2 instrumenty z polityki
spojnosci, wowczas nazywaty si¢ one Europejski Fundusz
Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz Finansowy Instrument
Orientacji Rybotéwstwa, i przesunigto je do wspodlnej
polityki rolnej. To jest troch¢ taka hipokryzja ze strony
Komisji Europejskiej, bo z jednej strony w perspektywie
2014-2020, a wtasciwie w pracach nad nig, mowilisSmy
o wymiarze terytorialnym polityki spojnosci, a z drugiej
strony 14 lat wezesniej wyltaczono te 2 instrumenty, budu-
jac de facto sektorowosc¢, silosowos¢ tychze polityk. I teraz
pytanie: czy my mamy jakas$ koncepcje? Oczywiscie my to
sobie regulujemy na poziomie programow horyzontalnych
i krajowych. Tak bylo tez w tej perspektywie, ze pewne
deficyty... Bo, jak wiemy, w perspektywie 2014-2020
ten transfer na wspolna polityke rolng z punktu widzenia
panstwa polskiego byt nieco mniejszy, na II filar, rozwoj
obszarow wiejskich. Zbudowalismy na poziomie regio-
néw tutaj pewna komplementarno$¢ i pewne deficyty
realizujemy w ramach polityki spdjnosci. Pytanie: czy
tutaj Komisja Europejska ma do tego jakie$ podejscie?
Co ma by¢ tym lejtmotywem w tej nowej perspektywie,
jesli moglbym wiedzie¢? Czy sa prowadzone takie prace?
Nie wiem, moze bardziej pan dyrektor to wie, bo jest od
pana ministra... Przepraszam, Panie Ministrze, za takie
klopotliwe pytania, ale to jest, mysle, dosc¢ istotna kwestia.
Przepraszam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Wawrzyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze, nie ma ktopotliwych pytan, na wszyst-
kie trzeba odpowiedziec.

Jezeli chodzi o pierwszg kwestig, polityke spojnoscei,
to oczywisScie jest strategia polegajaca na tym, zeby pod-
trzymywac kontakty i prezentowa¢ wspolne stanowisko
w trakcie negocjacji i az do czasu ich zakonczenia. A o od-
niesienie si¢ do drugiego elementu, tak jak pan senator
zauwazyl, poprosz¢ pana dyrektora.
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Ekonomicznego

Unii Europejskiej

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Marcin Kwasowski:

Jesli chodzi o rozwoj obszaréw wiejskich, to nie mam
dobrych informacji dla pana senatora, gdyz Komisja zapro-
ponowala, zeby powréci¢ do tych rozwigzan z perspektyw
2000-2006 1 20072013, w ktorych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

...W ktorych ten rozwdj obszaréw wiejskich jest jakby
osobno, jest oddzielony od polityki spdjnosci, tak ze rozwoj
obszaréw wiejskich nie bgdzie objety Common Provision
Regulation. Komisja thumaczy to tym, ze musza by¢ wia-
$nie te synergie miedzy doptatami a rozwojem obszarow
wiejskich.

Jesli chodzi o podejscie rzadu, to mysle, ze to podejscie
bedzie podobne do tego, jakie bylo poprzednio, tzn. be-
dziemy traktowali i doptaty, i rozw6] obszarow wiejskich,
i polityke spojnosci jako pewien zasob, ktory powinni§my
dostosowa¢ do naszych potrzeb, potrzeb regiondw, potrzeb
rolnikow. I tutaj jesli chodzi o propozycje Komisji, wydaje
mi sie, ze s3 pewne przyczotki, ktore to umozliwiaja. Przede
wszystkim istnieje mozliwos¢ transferu miedzy filarami
wspolnej polityki rolnej o 15%. To jest troch¢ mniej, niz
mamy teraz. Dodatkowo Komisja proponuje — i to jest
nowos$¢ — przesunigcie 5% mig¢dzy poszczegdlnymi fun-
duszami obje¢tymi wtasnie Common Provision Regulation.
I tutaj mozemy przesuwac np. $rodki z EFS na ERDF lub
na Fundusz Spojnosci. Wydaje mi si¢, ze tutaj bedzie jakby
pole do dopracowania i do, tak jak méwie, dostosowania
do naszych lokalnych potrzeb. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Waldemar Stugocki: Ostatnie pytanie.)
Bardzo proszg.

Senator Waldemar Stugocki:

Przypomniaty mi si¢ pewne watki. Tam jest kwe-
stia jeszcze Funduszu Spojnosci, Panie Ministrze, Panie
Dyrektorze. Pamigtamy, ze te 10... Bo alokacja na Fundusz
Spojnosci jest niewielka, nieco ponad 40 miliardow euro
i w tym jest to 10 miliardow na CEF, na ten Connecting
Europe Facility. I teraz pytanie: czy my begdziemy probo-
wali z Komisja Europejska jako$ negocjowac? Dla nas to
jest jednak wazny instrument — prawda? — ten Fundusz
Spojnosci z punktu widzenia chociazby realizacji moze
mniej projektoéw wodno-sciekowych ale infrastruktury
drogowej czy kolejowej... cyfrowej tez moze mniej, ale
mysle, ze tutaj jest potrzebna kontynuacja duzych przed-
sigwzig¢ infrastrukturalnych, transeuropejskich korytarzy
transportowych. Czy bedziemy probowac jako$ negocjo-
wac? Czy mamy sojusznikow w tym zakresie, czy nie-
koniecznie? To ostatnie pytanie. Juz naprawde nie bede
panstwa meczyt. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Wawrzyk:

Co ciekawe, w uzasadnieniu takiego a nie innego
sformutowania wydatkow na polityke spojnosci Komisja
powiedziata, Ze stara si¢ nas przekonac, ze inwestycje
infrastrukturalne, te najpilniejsze, zostaly zrealizowane
w nowych panstwach, w zwiazku z tym mozna, wlasnie
wychodzac z tego zalozenia, ograniczy¢ wydatki na ten
cel. To oczywiscie, jak wszyscy wiemy, nie do konca jest
zgodne ze stanem faktycznym nie tylko w Polsce, ale row-
niez w innych krajach. No i stad tak duzy opor. Tak jak
powiedzialem, 14 krajow obok naszego jest niezadowo-
lonych z tego rozwiazania. Ale oczywiscie w efekcie caty
pakiet rozwiagzan wynikajacych z polityki spojnosci jest
dopiero na etapie projektu i bedzie wymagat negocjacji,
i pewnie trudnych, dlugich, zmudnych negocjacji. Jak one
si¢ zakoncza, mysle, ze przekonamy sig¢, no... oby za rok.

Senator Waldemar Stugocki:

Konkluzja zatem, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie w sposob naturalny komisja powinna
wesprze¢ stanowisko, propozycje rzadu i negocjowac...
Zgadzam si¢ z panem ministrem co do tego, zeby te 2 akty
prawa traktowac tacznie. Czyli tu nie chodzi tylko o tem-
po. Ja wiem, ze Komisja Europejska chciataby w 2019 r.
zamkna¢ negocjacje, ale tutaj chodzi przede wszystkim
o to, zeby$Smy wynegocjowali dobry budzet dla Unii
Europejskiej, w tym dla panstw cztonkowskich, takich
jak Polska. Ja si¢ absolutnie zgadzam z panem ministrem,
ze nieprawda jest to, ze udato si¢ zakonczy¢ chociazby te
inwestycje wazne, transeuropejskie korytarze transporto-
we. W Polsce ta sytuacja wyglada bardzo dobrze na tle
sytuacji Czech, Stowacji, Wegier, Bulgarii, juz nie mowie
o Rumunii, prawda? A wigc mysle, ze tutaj te panstwa
cztonkowskie powinny bardzo mocno wiaczy¢ si¢ w nego-
cjacje z Komisja Europejska i nie tylko powinny przeko-
nywa¢ Komisje do tego, zeby te 2 instrumenty otrzymaty
podobng alokacje w stosunku do minionej perspektywy, ale
takze by¢ moze powinni§my podjac probe, aby te srodki
byly jeszcze wicksze, majac z tytu glowy fakt, iz te inwe-
stycje nalezy dokonczy¢, a im szybciej to zrobimy, tym
lepiej z punktu widzenia budowy wlasnie jakby zawartosci
catej Unii Europejskiej jako catosci.

Tak ze proponuje, zeby komisja absolutnie wsparta
stanowisko przedstawione przez pana ministra i zycze
osobiscie panu ministrowi i wszystkim zaangazowanym
w rzadzie panstwa polskiego, aby te negocjacje udato si¢
przeprowadzi¢ z sukcesem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Teraz formalnie otworze dyskusje.
Senator Wach.
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Senator Piotr Wach:

Ja rowniez mam kilka pytan. Nie zebym miat jakie$
zastrzezenia co do opinii kolegi, ktory te sprawy chyba
bardzo dobrze zna i z przekonaniem wtasciwie poparcie
wyrazil, ale mam par¢ pytan.

Po pierwsze: czy my zamierzamy te 5 obecnych, przed-
stawionych priorytetow jako$ zwalcza¢? Bo moim zdaniem
jest to bardzo niewygodne. Przy takiej retoryce rzadu i pre-
miera dotyczacej unowocze$niania gospodarki zwalczanie
finansowania innowacyjnosci jest to bardzo niewygodne
i w zasadzie niesluszne.

Po drugie, to samo dotyczy spraw klimatycznych.
Pierwsze 3 priorytety tak naprawd¢ nam leza i my powin-
nismy si¢ w nie wiaczy¢. Jaki bedzie nasz stosunek nego-
cjacyjny w zakresie proponowanych priorytetow?

Kolejne pytanie, ktore tu nie padto, a chyba jest bardzo
istotne, a moze jest powszechnie znane, ale ja nie znam...
Na podstawie jakiego prowizorium bedzie odbywalo si¢
finansowanie zadan europejskich w przypadku bardzo
przedtuzajacych si¢ negocjacji? I to nie bytoby pierwszy
raz, bo to miato miejsce w przesztosci, ale tym razem
bardzo r6znie mogtoby by¢, dlatego ze wedtug mnie po-
laryzacja jest silna i ona wilasciwie si¢ poglebia. My ja
tez pogtebiamy, ja rozumiem, ze we wlasnym interesie.
Ale nie widze tutaj za bardzo mozliwosci — po réznych
rozmowach i po zapoznaniu si¢ np. ze stanowiskiem
przedstawionym na konferencji COSAC, gdzie wypo-
wiadali si¢ Holendrzy — zeby oni z tych, powiedzmy,
nowoczesnych elementdw i priorytetow cheieli si¢ wyco-
fa¢. Oni beda mocno stawiali na te sprawy, zardwno jesli
chodzi o innowacyjnos¢, jak i czyste srodowisko i tego
typu rzeczy. A wigc na podstawie jakiego prowizorium to
bedzie finansowane, jezeli negocjacje bedg trwaty 3 lata,
4 lata? Bo jest to mozliwe.

Kolejne pytanie. Ja mysle, ze my... Wlasciwie jaka
jest taktyka rzadu, jezeli pan minister chce i moze tutaj to
powiedzie¢? Bo wydawaloby sie, ze w tej sytuacji nasza
taktyka jest nie zgadza¢ si¢ i czeka¢ do nowych wyborow
do parlamentu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...bo sytuacja polityczna moze si¢ zmienic. Tak jak z ko-
lei Frans Timmermans, tak i obecna Komisja Europejska
intensywnie zabiega i glosi, ze dobrze by to bylo zamkna¢,
przynajmniej negocjacje, przed wyborami. Jezeli pan moze
powiedzie¢ cos$ na ten temat, to prosze powiedziec, jak to
jest. Bo ja polityke rzadu nie bardzo popieram, ale gdybym
byt na panstwa miejscu, tobym to ciagnat nie wiadomo ile
w zalezno$ci od tego, jakiego rodzaju prowizorium funk-
cjonuje w przypadku braku porozumienia.

Tak ze miatbym do pana takie pytania: po pierwsze,
stosunek do priorytetdw; po drugie, jak to bedzie finanso-
wane przy braku dtugotrwalej zgody; a po trzecie, jak my
zamierzamy gra¢ w tej sytuacji.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Wawrzyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, dzigkuj¢ bardzo za pytania. Jezeli cho-
dzi o pierwsza kwestig, to, tak jak wspomnialem w swoim
wystapieniu, to, ze pojawia si¢ kilka dodatkowych elemen-
tow decydujacych o przynaleznosci sSrodkéw do panstw, nie
oznacza, ze one muszg by¢ przez nas calkowicie elimino-
wane. Tak jak wspomniatem, priorytetem dla nas w tym za-
kresie jest wprowadzenie wickszych naktadow, tzn. zwick-
szenie po prostu sktadki, ktéra rekompensowataby koszty,
tak jak to nazwatem, brexitu czyli zmniejszony budzet o te
65 miliardow wynikajacych z wyjscia Wielkiej Brytanii
z Unii Europejskiej. A tak jak powiedziatem, tym bardziej
nie mozemy si¢ zgodzi¢ na to, co Komisja proponuje, zeby
jeszcze obnizy¢ te sktadki de facto — przytoczylem tutaj
liczby — w stosunku do tego, co jest w tej chwili. I wtedy nie
byloby takiej potrzeby wybierania, mozna powiedzie¢, do
konca tych preferencji, o ktérych pan senator wspomniat.

Jezeli chodzi o druga kwestie, to my nie mowimy po pro-
stu o tym, ze termin jest wazny, mowimy o tym, tak jak tu
pan senator wezesniej powiedziat, ze przede wszystkim musi
by¢ wynegocjowane porozumienie. Nie nastawiajmy si¢ na
wynegocjowanie tego porozumienia w okreslonym czasie,
tak jak Komisja mowi, do 9 maja przysztego roku. Po prostu
negocjujmy, az ten budzet bedzie dobry dla wszystkich panstw
cztonkowskich, czyli inaczej moéwiac, bedzie akceptowalny
przez wszystkie panstwa, bo tu potrzebna jest jednomyslnos¢.
Gdyby si¢ tak zdarzyto, ze... Pamietajmy o tym, ze same per-
spektywy... same wieloletnie ramy finansowe to jest jedno,
ale konieczne jest jeszcze wydanie aktow wykonawczych.
W zwiazku z tym, gdyby si¢ tak zdarzylo, ze te akty wykonaw-
cze nie zostana przyjete przed rozpoczgeiem nowej perspek-
tywy finansowej, to wowczas budzet Unii bedzie kontynuacja
ostatniego budzetu z poprzedniej perspektywy finansowe;j.
Czyli inaczej mowiac, ta perspektywa, ktora jest obecnie,
bedzie realizowana w kolejnym roku, gdyby do tej pory nie
weszly w zycie nowe perspektywy finansowe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg jeszcze glosy w dyskusji? Nie ma.

Wobec tego, biorac pod uwage propozycje senatora
sprawozdawcy, stwierdzam, ze komisja popiera projekt
z uwagami rzadu.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzad-
ku obrad: wniosek dotyczacy Porozumienia migedzyinsty-
tucjonalnego pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada
i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej, wspolpracy
w kwestiach budzetowych i nalezytego zarzadzania finan-
sami; dokument o sygnaturze COM(2018) 323.

Pragne poinformowac, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy
kooperacyjnej komisja moze wyrazi¢ opini¢ o projekcie
aktu nieustawodawczego w ciggu 21 dni od otrzymania
projektu stanowiska, a informacj¢ o stanowisku rzadu do
tego aktu otrzymalismy 12 czerwca.

Poprosze pana ministra ponownie o przedstawienie
projektu stanowiska.



10 173. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Wawrzyk:

Dzigkuje bardzo.

Tutaj, tak jak w przypadku poprzedniego punktu, Panie
Przewodniczacy, cheiatbym zaznaczy¢, ze mowimy o do-
kumencie, ktory tez jest czgscia wieloletnich ram finanso-
wych. Tak jak komunikat, o ktéorym méwilisSmy w punkcie
pierwszym, dokument, o ktorym moéwiliSmy w punkcie
drugim, tak samo ten, o ktérym méwimy w ramach punktu
trzeciego, bedzie wymagat uzgodnien, negocjacji miedzy
wszystkimi panstwami cztonkowskimi. B¢dziemy praco-
wali w ramach tej grupy, o ktorej wspomnieliSmy wcze-
$niej, nad wypracowaniem takiego porozumienia, ktore
sprawi, ze ten dokument bedzie przyjety razem z wielolet-
nimi ramami finansowymi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Senator Stugocki.

Senator Waldemar Stugocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ja chciatem poprze¢ propozycje rzadu w tej kwestii.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panow senatoréw chciatby zabrac glos? Nie.

Wobec tego stwierdzam, ze komisja popiera projekt
z uwagami rzadu.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu czwartego: wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ochrony budzetu Unii w przypadku uogol-
nionych brakow w zakresie praworzadnosci w panstwach
cztonkowskich; dokument o sygnaturze COM(2018) 324.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykulu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o przedstawienie pro-
jektu stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Wawrzyk:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Moéwimy o dokumencie, o ktérym styszelismy od wielu
tygodni, o tym, ze taki dokument si¢ pojawi pod wptywem
naciskow ze strony réznych krajow. Komisja zrealizowata
t¢ zapowiedz, wpisujac, ze moze wstrzymac, czyli, mowiac
popularnym ostatnio stowem, zamrozi¢ $rodki finansowe
dla panstwa, jezeli nie sa spetnione okreslone warunki,
m.in. wlasnie poprawnos$¢ rozliczania, ale tez kwestia

obiektywnego rozpatrywania watpliwosci co do wydat-
kowania $rodkow finansowych przez niezalezny system
sadowy. Przy czym zwracam uwagg, tak jak w poprzednim
punkcie, ze Komisja uczynila z tego dokumentu, z tego
projektu rozporzadzenia jeden z elementow wieloletnich
ram finansowych. Czyli w tym przypadku mowimy za
zgoda samej Komisji Europejskiej i z inicjatywy Komisji
Europejskiej o dokumencie, ktorego przyjecie bedzie wy-
magato zgody wyrazonej ze strony wszystkich panstw
czlonkowskich, czyli takze Polska moze zablokowac¢ badz
wyrazi¢ zgode, tak jak kazde inne panstwo, na tres¢ tego
dokumentu. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze¢ teraz senatora sprawozdawce, Tomasza
Grodzkiego, o przedstawienie projektu opinii komisji.

Senator Tomasz Grodzki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo! Panie i Panowie Senatorowie!

To rozporzadzenie jest krotkie. Ono, przypomng, ma
8 artykutow i definiuje praworzadnos¢ jako jeden z fun-
damentow, w jezyku angielskim rule of law, wartosci
Unii Europejskiej. Uogdlniony brak w zakresie prawo-
rzgdnos$ci réwniez jest zdefiniowany, bo w art. 3 ppkt 2
jest zapisane, ze w szczegolnosci nastepujace elementy
moga zosta¢ uznane za uogdlnione braki w zakresie pra-
worzadnosci: zagrozenie niezalezno$ci wymiaru sprawie-
dliwosci; niezapobiegnigcie arbitralnym lub bezprawnym
decyzjom organ6éw publicznych, w tym organdw Scigania,
lub ich niepoprawienie albo nienatozenie za nie sankcji,
utrudnianie uzyskania zasoboéw finansowych i ludzkich
wptywajacych na ich prawidlowe funkcjonowanie lub
niezapewnienie sytuacji braku konfliktu intereséw; brak
wykonywania wyrokow, w tym trybunatu konstytucyjnego,
lub ograniczanie skutecznego badania, §cigania i nakta-
dania sankcji w przypadku naruszenia prawa. | dalej jest
tak, jak pan minister mowil. W art. 4 jest: zawieszenie
platnosci, zawieszenie zobowigzan, ograniczenie ptatno-
$ci zaliczkowych, wstrzymanie biegu termindw ptatnosci
1, na koncu, zawieszenie ptatnosci. Jest oczywiscie opisana
procedura, jak Komisja dziata, Zze powiadamia pisemnie,
okresla przestanki, moze zazada¢ dodatkowych informacji
na potrzeby oceny. Panstwo cztonkowskie przekazuje swoje
informacje i moze przedtozy¢ uwagi w okreslonym przez
Komisj¢ terminie wynoszacym co najmniej 1 miesiac od
dnia powiadomienia o ustaleniu. W swoich uwagach pan-
stwo cztonkowskie moze zaproponowac przyjecie srodkow
naprawczych. I dalej jest opisana cata procedura. Panstwo
czlonkowskie moze w kazdym czasie przedtozy¢ Komisji
dowody w celu wykazania, ze uogdlniony brak w zakresie
praworzadnosci zostat naprawiony i wyeliminowany. I na
koncu jeszcze jest powiedziane, ze: ,,zawieszone zobowig-
zania z roku n nie mogg by¢ ujmowane w budzecie pozniej
niz w roku n+2”. Tego, mysle, nie muszg thumaczy¢.
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Dodam jeszcze na koncu, ze niniejsze rozporzadzenie
wchodzi w zycie dwudziestego dnia od jego opublikowania
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, ale stosuje
si¢ od dnia 1 stycznia 2021 r., czyli innymi stowy, od no-
wej perspektywy unijnej. Niniejsze rozporzadzenie wigze
w calosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

No, to jest troch¢ kwintesencja powiedzenia: kto sieje
wiatr, zbiera burzg. Bo artykuly na powaznych portalach
politycznych jednoznacznie wskazuja, ze pierwszymi pan-
stwami, ktore, w cudzystowie, moga podpas¢ pod to rozpo-
rzadzenie, moga by¢ Polska i Wegry, aczkolwiek droga do
tego, jak panstwo wiedza, jest daleka i mozliwo$ci naprawy
sa w zasadzie do ostatniego momentu. Europa oparta na
wartosciach, na wolnym przeptywie mysli, kapitatu, lu-
dzi i towardw, na przestrzeganiu zasady praworzadnos$ci
przygotowata takie rozporzadzenie, co $wiadczy o tym, ze
jest gleboko zaniepokojona sytuacja w naszej ojczyznie.
I moim zdaniem... Ja traktuj¢ to jako pewien alert dla obec-
nie rzadzacych Rzeczapospolita, aby wykorzystali projekt
tego aktu prawnego do ochtoni¢cia i do opamigtania sig,
i powrotu na droge przestrzegania praworzadnosci. Dlatego
bede rekomendowat komisji przyjecie. .. pozytywne zaopi-
niowanie tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Senator Slusarz.

Senator Rafal Slusarz:

Ja nie wiem... Ja moze zaczn¢ od sprawy formalne;.
Ja nie rozumiem, co to znaczy: pozytywne zaopiniowanie
tego rozporzadzenia.

(Przewodniczgcy Marek Rocki: Komisja popiera projekt
aktu prawnego albo zglasza do niego uwagi.)

Ja powiem tak. Odwiedzajacy nas pan komisarz
Oettinger, mysle, w do$¢ przyjacielskiej atmosferze roz-
mawial z nami tutaj 2 pig¢tra nizej i z rozczarowaniem
przyjmuje, ze on stoi za tym rozporzadzeniem. Wydaje
mi si¢, ze ze strony parlamentarzystow Polski wyjatkowo
zdumiewajace bytoby popieranie tego typu prawa.

Mam pewne pytanie, chociaz nie wiem, poniewaz nie
ma przedstawiciela czy autora tego projektu tu na sali...
Ale mam takie pytanie techniczne. Jak czytam w tym
rozporzadzeniu, w tej preambule, czyms, co przywiodto
Komisj¢ Europejska do tego aktu, byta opinia trybunatu
obrachunkowego. No, mamy tam zdanie: ,,uwzgle¢dniajac
opini¢ Trybunatu Obrachunkowego”... A na koncu jest
odestanie do nr 6, a pod tym odestaniem sa trzy kropki.
Jezeli panstwo rzuca okiem na ten dokument, to zobacza.
Myslatem, ze tylko w polskim dokumencie jest taki zapis,
ale ten zapis si¢ powtarza we wszystkich wersjach j¢zy-
kowych. W zwiazku z tym moje pytanie jest takie: czy ta
opinia jest jakas utajniona? Co jest przyczyna tego typu
redakcji tego dokumentu?

Przewodniczacy Marek Rocki:
Na to pytanie odpowie pani dr Stok-Waodkowska.

Glowny Specjalista

w Dziale Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Waédkowska:

Panie Senatorze, to wynika z tego, ze to jest projekt aktu
prawnego i tej opinii jeszcze nie ma. Zgodnie z procedura
przyjmowania aktu prawnego on jest przedstawiany i jest
wysytany instytucjom Unii Europejskiej. P6zniej musi by¢
wniosek Komisji, musi to by¢ projekt przekazany parla-
mentom narodowym. Trybunat obrachunkowy musi wy-
dac¢ opini¢. Pdzniej musi zosta¢ przeprowadzona procedura
w Parlamencie Europejskim i w Radzie Unii Europejskie;j.
Dopiero wtedy ten akt moze zostac przyjety. A wigc tej opinii
trybunatu obrachunkowego jeszcze nie ma. Ona zostanie
wydana jako nastgpny krok w ramach procedury i wtedy
jakby w ostatecznej wersji projektu... tzn. w ostatecznej
wersji aktu, ktory zostanie przyjety, ta brakujaca opinia zo-
stanie uzupetniona. Ale dzisiaj tej opinii jeszcze nie ma. To
jest po prostu standardowa formutka. W kazdej preambule
ona tak bedzie wygladata, bo to jest element procedury do
wypehienia w toku prac nad aktem prawa Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dla mnie to jest klarowne.

(Senator Rafat Slusarz: No, dla mnie rowniez i sktania
do tego, zeby tego nie przyjmowac. No, glosowanie za
czyms, co jest ukryte jakby w tym tekscie...)

Dla mnie to nie jest ukryte. To jest tak jak przyjmujemy
ustawy, ktore odwotuja si¢ do rozporzadzen, ktorych jesz-
cze nie ma, bo one powstaja, jak ustawa zostanie przyjeta.
Tutaj tez pracujemy nad dokumentem, ktory jest w trakcie
tworzenia, bo my tez opiniujemy projekt, a nie juz cos, co
funkcjonuje od jakiegos czasu. Jak to pojdzie krok dalej,
to wtedy bedzie ta opinia, ktora jest konieczna do funkcjo-
nowania tego prawa w cato$ci.

Senator Rafal Slusarz:

Ja nie bedg ciagnat tej dyskusji, bo i tak zostaniemy
przy swoich stanowiskach. No, tekst brzmi: ,,uwzgledniajac
opini¢ Trybunatu Obrachunkowego™ i potem zaczyna si¢
wywdd. No, mowige szczerze. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest tekst rozporzadzenia. ..

(Gtos z sali: Nie, nie, nie.)

(Przewodniczqcy Marek Rocki: Tekst projektu.)

Oczywiscie tekst projektu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Brak nagrania)

Senator Rafal Slusarz:

... To w takim razie anulujemy t¢ wypowiedz, ktora si¢
pojawita do tego tekstu w zwiazku ze zgtoszong przeze
mnie uwaga.
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Glowny Specjalista

w Dziale Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Woédkowska:

Ja tylko checiatam zwréci¢ uwagg, ze taki tekst pojawia
si¢ w kazdym projekcie aktu prawa Unii Europejskiej. Sa
wymienione po prostu kolejne elementy procedury. Czasem
to jest opinia trybunatu obrachunkowego, bo sa sprawy
finansowe, czasami to jest opinia Komitetu Regiondw. I one
nigdy w tym momencie prac nie sg wydane, tylko jest za-
znaczone, ze one beda wydane w trakcie procedowania
nad aktem prawnym.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Rozumiem, Ze opinia trybunatu obrachunkowego nie
moze by¢ wydana, bo jeszcze nie ma tego aktu.

Senator Tomasz Grodzki:

Przeczytajmy to in extenso. To wyjasni sprawe.

W art. 5 w opisie procedury jest mowa o tym, ze Komisja
przesyta pisemne powiadomienie do kraju cztlonkowskiego
okreslajace przestanki itd. W pkcie 2 jest napisana po prostu,
tak jak pani méwita, standardowa formuta: ,,Komisja moze
uwzgledni¢ wszystkie istotne informacje, w tym wyroki
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, sprawozda-
nia trybunalu obrachunkowego oraz konkluzje i zalecenia
odpowiednich organizacji migdzynarodowych”. I tyle.

Przewodniczacy Marek Rocki:
Senator Stugocki.

Senator Waldemar Stugocki:

Dzigkuje.

Ja pytatem pana ministra, kiedy rozpatrywalismy punkt
drugi porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia komisji, wia-
$nie o kwestie imigrantow i praworzadnosci. Oczywiscie
one sg istotne z punktu widzenia kwestii, ktora w tej chwi-
li rozpatrujemy. I zgodzilismy si¢ w 2004 r. co do przy-
stapienia Polski do Unii Europejskiej, Unii Europejskiej
w okreslonym ksztalcie, Unii Europejskiej, ktora hotduje
pewnym warto$ciom. Przypomne, ze z badania z 27 kwiet-
nia — wyniki badania zostaty opublikowane przez CBOS
—wynika, ze 88% Polakoéw popiera obecnosé¢ Polski w Unii
Europejskiej. I jest to najwyzsze poparcie... Wyzsze byto
o 1 punkt procentowy w 2014 r. A 50% Polakow jest za
$cislejsza integracja Polski z panstwami Unii Europejskie;j.
Tak wigc to pokazuje, mam nadziejg, takze poszanowanie
dla pewnych wartosci, ktorymi Europa si¢ charakteryzuje.
Uwazam, ze... Bo to nie jest tak, jak to probuje si¢ par-
lamentarzystom opozycji wlozy¢ w usta, ze my jesteSmy
przeciwko swojemu panstwu. Nie. My jestesmy z krwi
i kosci Polakami i zawsze bedziemy stac na strazy interesu
panstwa polskiego. Interes panstwa polskiego jest taki, zeby

by¢ w demokratycznym panstwie prawa, praworzadnym
panstwie. Dlatego tez chciatem wzmocni¢ gltos mojego
klubowego kolegi, pana senatora Tomasza Grodzkiego:
jestem za tym, zeby$my ten akt prawa w petni poparli.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja chciatem powiedzie¢, ze dla mnie jest przykre, nie
powiem, ze zdumiewajace, bo si¢ temu nie dziwie, ze
Polska zwalcza w sposob wyrazny i aktywny wymagania
dotyczace praworzadnosci. To jest po prostu zasmucaja-
ce 1 wlasciwie krepujace. Ja bylem na spotkaniu Grupy
Baltyckiej, gdzie naszym partnerom z krajow battyckich
te sprawe¢ przedstawiala pani przewodniczaca Kloc, ktora
moéwita, ze to jest niepotrzebne, bo my jestesmy krajem
w petni praworzadnym, wobec tego taki akt jest niepotrzeb-
ny. Tak probowata to jakby uzasadnia¢. Ten kraj, ktory jest
w pehi praworzadny, wlasciwie ewentualnych tego typu
regulacji si¢ nie boi. Ja powiedzialem réwniez, ze jestem
przeciw tego typu prawu, ale z zupehie innego powodu,
bo nie chce, zeby$my stracili pieniadze, a jestem prze-
konany, ze jesteSmy krajem niepraworzadnym i dlatego
to zwalczamy. My na ten temat w Senacie przy reformie
najpierw prokuratury, potem sadownictwa, na koncu ustaw
o Sadzie Najwyzszym wielokrotnie mowiliSmy, i to nie jest
niespodzianka.

Jezeli chodzi o instytucje, na ktore to prawo moze si¢
powotywac, to przede wszystkim tutaj mogtaby wystepo-
wac¢ Komisja Wenecka, ale to nie jest cialo samoistne, to
jest wlasciwie pewien instrument Rady Europy. I moze
najbardziej miarodajne sa wtasnie te opinie na temat Polski,
1 obszerne, i szczegotowe, ktore byly dwukrotnie wydawa-
ne. Ja rozumiem, ze dla nas jest to niewygodne i my moze-
my budowac koalicje przeciw takim zapisom, ale, moéwiac
wprost: my tamiemy praworzadno$¢ i w zwiazku z tym tego
nie chcemy. I to przynajmniej brzmi wiarygodnie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Senator Slusarz.

Senator Rafal Slusarz:

Panie Przewodniczacy, przejrzatem ten dokument i jed-
nak musz¢ wroci¢ do tego, ze to jest rozporzadzenie i tutaj
jest odwotanie si¢ do opinii, ktdrej jeszcze nie znamy, opinii
trybunatu obrachunkowego. No, ta duza liczba stow nie
przykryje tego, ze chcecie panstwo poprze¢ prawo usta-
wione, uderzajace... i grozne dla Polski i dla Polakéw, na
samym koncu dla rzadu polskiego. Jestem zdumiony pewna
permanencja, premedytacja w tego typu postgpowaniu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Senator Grodzki, a potem senator Stugocki.
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Senator Tomasz Grodzki:

Nie stuchatl moj szanowny kolega przedmowca pana
profesora Wacha. Kraje, ktore przestrzegaja praworzad-
noS$ci, nie musza si¢ tego w ogole obawiac. To jest to, co
moéwi panstwa prezes: kto przestrzega prawa, moze spac
spokojnie. I tyle w tym temacie.

Senator Waldemar Stugocki:

Ja tez jestem zaskoczony i zdziwiony stowami mojego
kolegi, pana senatora Slusarza. Panie Senatorze, to panstwo
ustanowiliscie takie przepisy prawa, a nie my, tak wigc pro-
sz¢ o autorefleksje i skorygowanie tych zapisow. Jak wie-
my, zmiana na stanowisku prezesa Rady Ministréw miata
shuzy¢ zbudowaniu pewnych relacji z Komisja Europejska.
I panstwo, i nardd polski wigzat z tym duze nadzieje. Ja
mam nadziej¢, ze panstwo jednak dokonacie pewnej au-
torefleksji i wycofacie si¢ z pewnych projektow, ktore, po
pierwsze, tamig konstytucje panstwa polskiego, po drugie,
sa niezgodne z prawodawstwami panstw tworzacych dzisiaj
Uni¢ Europejska, cywilizowanych panstw europejskich.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Senator Majer.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mowienie o tym, ze Polska jest krajem niepraworzad-
nym, ze w Polsce brakuje praworzadnosci, jest w moim
przekonaniu gtosem dosy¢ demagogicznym. My jestesmy
juz przyzwyczajeni do dziatan totalnej opozycji — tam,
gdzie nie wystarczyta ulica, moze wystarczy zagranica.
To sg takie chwyty... Te dzisiejsze dyskusje o panstwie
niepraworzadnym, dyskusje niekoniecznie na tej sali, bo
my wszyscy tutaj swoje stanowiska znamy... My caty
czas, Drodzy Panstwo... My nie jestesmy przeciwko Unii
Europejskiej i doskonale zdajecie sobie z tego sprawe.
Kazdy z moich kolegbébw senatorow, ktory si¢ tu wypo-
wiadat niejako przeciwko mnie, wie doskonale, ze Prawo
i Sprawiedliwos¢ nie jest przeciwko Unii Europejskiej. My
caly czas bardzo wyraznie mowimy o tym, ze nie moze
mie¢ miejsca tak daleko posunigta ingerencja prawna
W sprawy poszczegolnych panstw. My moéwimy o tym,
ze jeste$my za Unig, natomiast jesteSmy za Unig, w ktdrej
bedzie panowat szacunek dla poszczegdlnych krajow i dla
prawodawstwa poszczegolnych krajow. Ta argumentacja,
przepraszam, do$¢ staba i w moim przekonaniu nie do
konca godna tej sali. .. Probujecie panowie przekonac do ja-
kichs wartosci, ktore. .. Tak jakby Unia Europejska sktadata
si¢ z krajow, ktore nie maja zadnych wewnetrznych intere-
sow. Jak si¢ was stucha, to wydaje si¢, ze jedynym celem
istnienia Francji i Niemiec jest to, zeby zaprowadzi¢ pra-
worzadnos¢ w takich dzikich krajach, jakim jest np. Polska
czy — moze nawet wigcej — sg w Grupie Wyszehradzkiej,
bo nie braliSmy udziatu w posiedzeniu dotyczacym poli-

tyki migracyjnej, gdzie polska postawa okazala si¢ stuszna
w calej rozciagtosci. Dzisiaj si¢ o tym przekonujemy. Ale
rozumiem wasze stanowisko. Proponuje, zeby$smy wrocili
do porzadku obrad i nie nurzali si¢ w tej demagogii, ktora
panowie tutaj probujecie sugerowaé¢. My jeste§my za Unia
Europejska, cenimy jej warto$ci, natomiast mowimy bardzo
wyraznie: nie moze by¢ tak, ze dyktat brukselski begdzie
nadrz¢dny nad naszym, krajowym prawem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:
Senator Stugocki.

Senator Waldemar Stugocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja oczywiscie nie bed¢ podejmowal polemiki w stylu
mojego kolegi pana senatora, natomiast chce powiedzie¢
o faktach, Panie Senatorze. 13 grudnia 2007 r. dwczesny pre-
zydent, $wigtej pamigci pan Lech Kaczynski, podpisat traktat
zwigzany z ustanowieniem Unii Europejskiej, tzw. traktat
lizbonski. Wowczas ani pan, ani nikt inny takiej retoryki,
jakiej dzisiaj pan uzywa, nie uzywat. Tak wigc bardzo proszg
o pewng rzetelnos¢ i uczciwos¢. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Krociutko, bo stanowisk chyba nie zmienimy. Ja bym
powiedziat tak. Na temat r6znych reform wprowadzanych
w Polsce, w szczegdlnosci dotyczacych praworzadnosci,
a wigc prokuratury, wymiaru sprawiedliwos$ci, wypowiada-
lismy si¢ na posiedzeniach plenarnych Senatu wiele razy. Ja
wlasciwie zawsze mowitem to, co méwig dzisiaj — mowi-
fem, ze dla mnie odniesieniem jest to, co po wizytach tutaj
Komisja Wenecka stwierdzila. I to jest dla mnie odniesienie.
My wewngtrznie jesteSmy na tyle uwiktani — mamy moze
za malo do$§wiadczenia — ze nie powinni$my nie wystuchac
i nie respektowac arbitra zewngtrznego. W zadnej mierze
nie sadz¢ i nie uwazam, ze uprawiam demagogie¢, bo wiele
razy publicznie — jest to w protokotach — méwitem to samo,
co mowig dzisiaj przy okazji tej proponowanej regulacji.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Senator Slusarz.

Senator Rafal Slusarz:

Jesli jeszcze moge, chociaz trudno co$ nowego do-
dac... Jeszcze wczoraj bylem w pigknej Hiszpanii.
Rozmawiali$my o Katalonii. Hiszpania rowniez popiera
tego typu rozporzadzenie co do przestrzegania praworzad-
nosci, a rzad hiszpanski patowat Katalonczykow na ulicach
i nie ogladal si¢ na Europg. I nie sadzg, Zeby si¢ obawiat
tego typu aktu. Moze si¢ zastanowmy, dlaczego niekto-
re panstwa maja problemy z praworzadnoscia i si¢ tego
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aktu nie boja, a Polska jednak powinna si¢ ba¢. By¢ moze
kto$ powinien si¢ tu uderzy¢ w piersi, bo dziata przeciwko
Polsce rowniez na salonach brukselskich.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Senator Stugocki, a potem senator Grodzki.

Senator Waldemar Stugocki:

Krotkie ostatnie zdanie. Ja nie chcialbym, ze Polska si¢
bata takiej sytuacji. Marze o takiej sytuacji, w ktorej Polska
bedzie krajem w petni praworzadnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Senator Grodzki.

Senator Tomasz Grodzki:

Doktadnie o to chodzi. Bedziemy wszyscy szczesliwi,
jezeli akt regulujacy jeden z fundamentow Unii Europejskiej
i cywilizowanego §wiata, czyli kwesti¢ przestrzegania pra-
wa, praworzadnosci, Polski nie bedzie dotyczyt. Ale nie
ma... Nic nie bierze si¢ z niczego. Jezeli uczen w szkole
nabroi, to jest przywotywany do porzadku. Mam nadzieje,
ze do 2021 r... Mamy mndstwo czasu, aby przywrocic pra-
worzadno$¢ w Rzeczypospolitej. Wedy ten akt nie bedzie
nas kompletnie dotyczyt.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wysoka Komisjo, mamy taka sytuacje, ze jest zgloszo-
ny wniosek senatora sprawozdawcy, aby komisja poparta
projekt aktu prawnego. Mamy tez glosy sprzeciwu. Z tego
wynika, ze powinnismy podda¢ pod glosowanie wniosek
dotyczacy poparcia komisji dla tego aktu.

Kto z pandw senatorow jest za poparciem tego pro-
jektu? (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest przeciwny? (4)

(Glos z sali: Tez cztery...)

(Gtos z sali: Wniosek nie uzyskat poparcia.)

(Senator Tomasz Grodzki: Co o takiej sytuacji mowi
regulamin?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Nie ma poparcia.)

Ale nie ma tez odrzucenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, odnotujemy tak w protokole. Dzigkuje bardzo
za t¢ dyskusje.

Przechodzimy do punktu pigtego: wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji.
Dokument o sygnaturze COM(2018) 380.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykulu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Nie powitalem wcze$niej pana ministra Chorazego, ale
teraz oddaj¢ panu ministrowi glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Pawel Chorazy:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

To jest wniosek dotyczacy kontynuacji funkcjonowania
Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji.
To jest fundusz interwencyjny, ktéry ma charakter po-
zabudzetowy. Zostal ustanowiony w roku 2006 przede
wszystkim w celu przeciwdziatania spotecznym skutkom
wynikajgcym, zgodnie z nazwa funduszu, z globalizacji.
W tej chwili mamy propozycje Komisji Europejskiej, aby
w nowej perspektywie ten fundusz nadal funkcjonowat jako
fundusz pozabudzetowy, ale z pewnymi modyfikacjami. Te
modyfikacje dotycza przede wszystkim obnizenia putapow,
ktére uprawniaja do wystapienia przez panstwo cztonkow-
skie do Komisji Europejskiej z wnioskiem o refundacje
wydatkow poniesionych w zwiazku ze wsparciem 0sob
objetych pomoca tego funduszu.

To, co jest wskazane we wniosku i co jest novum, to
poszerzenie katalogu dzialan kwalifikowalnych o tzw. nie-
przewidziane powazne przypadki restrukturyzacji. To wia-
ze si¢ rowniez z tym, ze pozniej w przypadku wnioskow
mamy nieco mniejsze obowigzki. Wezesniej trzeba byto
wykazywaé zwigzek zwolnien w danym sektorze badz
w danym przedsiebiorstwie z efektami globalizacji czy
np. z delokalizacja. Tu rowniez jest rozszerzenie pewnych
dziatan o inne grupy kluczowe z punktu widzenia priory-
tetow europejskich takich jak mozliwo$¢ wsparcia osob
z kategorii NEET. Sa tu réwniez pewne propozycje doty-
czace uproszczenia procedury budzetowej.

Polska do tej pory korzystata z Funduszu Dostosowania
do Globalizacji pigciokrotnie. Mozna powiedzie¢, ze do tej
pory nasze wnioski do EFG przede wszystkim wynikaty
Z tego, ze po prostu chcieli$my skorzysta¢ z tego fundu-
szu. Zaroéwno stopa wspotfinansowania, jak i mozliwos$ci
finansowania dzialan pokrywaja si¢ chociazby z dziata-
niami, ktére sg mozliwe do finansowania z Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Jak méwig, chcieli$my z tego fun-
duszu korzystac i stad nasze wnioski w przeszto$ci.

Co do zasady nasze stanowisko w dyskusjach poprze-
dzajacych opublikowanie propozycji aktu prawnego zmie-
rzato raczej ku pelnej integracji Funduszu Dostosowania
do Globalizacji z Europejskim Funduszem Spotecznym,
tak jak to si¢ stalo w przypadku innych instrumentow, kto-
re skladaja si¢ w tej chwili na tzw. Europejski Fundusz
Spoteczny Plus, czyli dawny EFS, ale rowniez fundusz
pomocy najubozszym i dziatania z zarzadzania bezposred-
niego. Komisja zaproponowata pozostawienie tego instru-
mentu jako instrumentu osobnego, instrumentu pozabu-
dzetowego. W naszym odczuciu Polska powinna aktywnie
uczestniczy¢ w dyskusjach majacych na celu wypracowanie
ewentualnego rozporzadzenia koncowego.

Dostrzegamy w proponowanych zmianach wiele kwe-
stii pozytywnych. Przede wszystkim chodzi o obnizenie
progéw, utatwienie dostepu do wsparcia i usprawnienie
procedur, zwickszenie poziomu dofinansowania, bo to
jest réwniez istotne. Propozycja zaktada, aby wspoétfinan-
sowanie projektow z EFG byto rowne najwyzszej stopie
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wspolfinansowania EFS w danym panstwie cztonkowskim.
Pozytywne kwestie to rowniez wigksza elastyczno$¢ i mniej
obowiazkéw dotyczacych uzasadnienia przy sktadaniu
ewentualnego wniosku.

Jezeli chodzi o kwestie, ktore w naszym przekonaniu
wymagaja dalszego dopracowania, to jest to wiele kwestii
o charakterze technicznym, jak réwniez kwestie zwigza-
ne z procedurg. Jest to fundusz pozabudzetowy, on ma
specyficzng procedur¢ w zakresie uzyskiwania wsparcia
i bardzo czgsto... Tak byto zreszta rowniez w przypadku
polskich wnioskow. Ostateczna akceptacja ma miejsce na
0go6t rok po ztozeniu wniosku do Komisji Europejskie;j.
Chodzi rowniez o wyjasnienie kwestii technicznych zwia-
zanych z projektami.

Tak Zze mozna powiedzie¢ — oprocz takiej ogdlnej
konstatacji, ze ten fundusz w naszym odczuciu powinien
by¢ wlaczony w programowanie Europejskiego Funduszu
Spotecznego — ze mamy tu wiele postulatow o charakterze
technicznym. One s3 zawarte w stanowisku, ktore chcie-
liby$my zaprezentowac w toku procedury legislacyjnej na
poziomie europejskim. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Sprawozdawca w sprawie tego aktu jest pan senator
Majer.

Bardzo proszg.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To rozporzadzenie dotyczace EFG, tak jak pan minister
powiedzial, jest pewnego rodzaju proteza prawna, bo tu
chodzi o przedtuzenie funkcjonowania EFG do 31 grudnia
2020 r. Nasz analityk senacki w swoim stanowisku prosit
o0 poszerzenie informacji. Pan minister w swojej wypowie-
dzi raczyt wskazac te obszary, ktore jeszcze budzity jakie$
watpliwosci. Rozumiemy, Ze rzad podziela stanowisko, zeby
utrzymac, zeby niejako skorygowaé dziatanie tego fundu-
szu, natomiast docelowo najlepszym rozwiazaniem bytoby
to, gdyby on si¢ znalazt w EFS jako miejscu docelowym.
Dopoki nie jest w EFS, dopoty go doskonalimy. Generalnie
zgadzamy si¢ z takim stanowiskiem. Mysle, komisja moze
takie stanowisko rzadu poprze¢. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy ktorys$ z panéw senatorow ma uwagi? Nie.

Stwierdzam, ze komisja poparta... Co pan senator za-
proponowat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poparcie z uwzglednieniem uwag rzadu?

(Senator Ryszard Majer: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu szdstego: wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie zwigkszenia bezpieczenstwa dokumentow tozsamosci

obywateli Unii i dokumentow pobytowych wydawanych
obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin korzystajacym
z prawa do swobodnego przemieszczania sig.

Dokument COM(2018) 212.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢
o projekcie aktu ustawodawczego.

O przedstawienie projektu stanowiska poprosz¢ pania
dyrektor Katarzyne Anzorge-Kicinska.

Dyrektor Departamentu

Spraw Obywatelskich w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Katarzyna Anzorge-Kicinska:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo!

Celem projektu rozporzadzenia jest zwigkszenie po-
ziomu bezpieczenstwa wewngetrznego Unii Europejskiej
poprzez wyeliminowanie luk w zakresie bezpieczenstwa
wynikajacych z niedostatecznego zabezpieczenia dokumen-
tow, a w konsekwencji utatwienie korzystania przez prze-
mieszczajacych si¢ obywateli Unii Europejskiej i cztonkow
ich rodzin z prawa do swobodnego przemieszczania si¢
dzigki zwigkszeniu wiarygodnosci 1 uznawania ich doku-
mentow przy przekraczaniu granic.

Generalnie stanowisko rzadu jest pozytywne, rzad po-
zytywnie odnosi si¢ do kierunku prac, ktory jest nakreslony
w przedtozonym przez Komisj¢ Europejska projekcie.

Cele wprowadzenia tej regulacji generalnie wpisuja si¢
w cele polityki rzadu realizowane m.in. w projekcie ustawy
o dokumentach publicznych, ktory jest teraz na etapie prac
parlamentarnych. Tam réwniez dazymy do ujednolicenia za-
sad bezpieczenstwa zawartych w dokumentach publicznych.

Jednoczesnie w trakcie prac nad rozporzadzeniem rzad
chcialby zwroci¢ uwage, zeby utrzymano pewna réwno-
wage pomig¢dzy korzysciami, ktore ptyna z harmonizacji
poziomu zabezpieczen, a nadmiernym obcigzeniem finan-
sowym panstw cztonkowskich. Szczegdlna uwage nalezy
zwrocic na 2 aspekty. Pierwszy to propozycja wprowadze-
nia drugiej cechy biometrycznej do dowodow osobistych,
czyli odciskow palcow, co wiaze si¢ ze znacznymi kosz-
tami finansowymi, ktoére bedg musiaty ponies¢ panstwa
czlonkowskie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Druga rzecz, nad ktora chcemy zwroci¢ uwage w trakcie
prac, to przewidziane tu terminy — zardwno termin na wdro-
zenie rozporzadzenia, ktory jest okreslony na 1 rok... Poza
tym cheieliby$my unikna¢ koniecznosci przedterminowej
wymiany dokumentow tozsamosci. Projekt w tym zakresie
przewiduje okres 5 lat, podczas gdy nasz podstawowy do-
kument, dowdd osobisty, ma 10-letni okres waznosci. I to
sa te 2 aspekty, na ktore cheielibySmy zwrocié szczegdlng
uwage w trakcie prac legislacyjnych. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Grodzki jest sprawozdawca w tej sprawie.
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Senator Tomasz Grodzki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Dyrektor! Szanowni Panstwo!

To jest rzecz, ktora predzej czy pozniej nas czeka. Zeby
nie bylo tak, ze opozycja jest tylko totalna, rzeczywiscie
nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem rzadu, ze jest kilka
aspektow, ktorych wzigcie pod uwage mogtoby uczynié
ten dokument doskonalszym. Chodzi o koszty — to wymaga
wyposazenia wszystkich gmin w urzadzenia do przetwa-
rzania odciskéw palcow — oraz dos¢ krotki okres, bo, o ile
pamigtam, 2-letni, na wymian¢ wszystkich dokumentow.
No, to jest gigantyczna praca. Inne kraje rowniez zglaszaja
zastrzezenia w tej materii. Nikt nie neguje istoty rzeczy,
bo to jest do$¢ oczywiste, natomiast te detale moglyby
by¢ troche udoskonalone. Rekomendujemy komisji, aby
poprze¢ w tej materii stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Krétkie pytanie, zapewne trywialne, ale pani si¢ na tym
zna. Prosz¢ powiedzie¢, jakie jest postepowanie i jakie
ewentualnie moga by¢ propozycje w sytuacji, w ktorej
jako$¢ odciskdéw palcow jest niewystarczajaca do zarchi-
wizowania w tych celach. Ja osobi$cie co$ takiego przezy-
fem niedawno, wyrabiajac sobie paszport. Przy paszporcie
polskim to nie byta przeszkoda, ale zostato to odnotowane.
Z jako$cig jest roznie po prostu. Skora jest roznej jakosci,
ona si¢ zuzywa, U mnie si¢ juz strasznie zuzyla, jak widac.
Czy to jest kwestia rozwigzywalna i co pani na ten temat
wie? Jezeli mozna bardzo krotko zapytac. ..

Przewodniczacy Marek Rocki:

Pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu

Spraw Obywatelskich w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Katarzyna Anzorge-Kicinska:

Procedura jest taka, Zze po prostu po kolei kazdym pal-
cem...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ani jeden?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I nie udato si¢ pobrac¢ tego odcisku palca?

(Senator Piotr Wach: Nie. Protokoét zostal spisany...)

(Senator Tomasz Grodzki: Niech pan tego nie oglasza,
bo zaraz jakies grupy si¢ zglosza do pana...)

(Wesotos¢ na sali)

To sa bardzo rzadkie przypadki. Najczgsciej jest tak, ze
jak nie wychodzi pierwszy palec, to si¢ po prostu probuje
po kolei az, ze tak powiem, do skutku.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Senator Grodzki.

Senator Tomasz Grodzki:

Ze wstydem przyznam, ze nie pamig¢tam nazwy, bo
nie jestem dermatologiem, ale jest na to jakie$ okreslenie
dermatologiczne. Sa ludzie o bardzo ptytkich liniach papi-
larnych albo o zbliznowaciatych dtoniach. To samo doty-
czy ludzi — z panem Slusarzem wymieniali$émy uwagi na
ten temat — ktorzy. .. Bo niektorzy nie moga przy pomocy
czytnika linii papilarnych uruchamia¢ iPhonéw, iPadéw, bo
on ich nie odczytuje. No ale to dotyczy jakiego$ utamka
procenta obywateli.

Dyrektor Departamentu

Spraw Obywatelskich w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Katarzyna Anzorge-Kicinska:

Warto jeszcze podkreslic, ze istniejg paszporty tymcza-
sowe, czyli takie paszporty, ktore nie maja drugiej cechy
biometrycznej. Tak wiec w takich, powiedziatabym, ekstre-
malnych sytuacjach jeszcze taki dokument wchodzi w gre.

Przewodniczacy Marek Rocki:
Pani doktor Stok.

Glowny Specjalista

w Dziale Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

W obu przypadkach jest w akcie prawnym zastrzezenie:
o ile da si¢ pobra¢ odciski palcow. A jak si¢ nie da, to si¢
po prostu nie pobiera i zostaje jedna cecha biometryczna.

Przewodniczacy Marek Rocki:

A czy w sprawach merytorycznych dotyczacych samego
aktu prawnego mamy uwagi?

(Wesolos¢ na sali)

Nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec niezgloszenia uwag uznajg, ze komisja poparta
projekt z uwzglednieniem uwag rzadu.

Przechodzimy do punktu siodmego porzadku obrad:
wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacej zasady utatwiajace korzystanie
z informacji finansowych i innych informacji w celu za-
pobiegania niektérym przestgpstwom, ich wykrywania,
prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich $cigania
oraz uchylajacej decyzj¢ Rady 2000/642.

Dokument o sygnaturze COM(2018) 213.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Pan minister Walczak bedzie to referowat.

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak:

Dzigkuj¢ serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Ta dyrektywa, tzw. VI dyrektywa — ona tak jest okresla-
na w skrocie — dotyczy tak naprawde poprawy wspotpracy
oraz wymiany informacji pomig¢dzy panstwami i organami
panstw cztonkowskich zajmujacymi si¢ zwalczaniem po-
waznej przestepczosci. Jak doskonale wiemy, dzisiaj sys-
tem wymiany informacji dotyczy waskiego kregu danych
i dotyczy przede wszystkim zwalczania terroryzmu i pra-
nia brudnych pieni¢dzy. Ten akt, ta dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady ma stuzy¢ poprawie tej wymiany
informacji m.in. poprzez rozszerzenie tego katalogu o po-
wazne przestgpstwa. Celem tego wniosku legislacyjnego
Komisji jest ponadto zapewnienie wlasciwym organom
bezposredniego dostepu do krajowych scentralizowanych
rejestrow rachunkoéw bankowych lub systemow wyszuki-
wania danych.

Zdaniem rzadu Rzeczypospolitej akt jest zasadny.
Oczywiscie chcemy go poprze¢, ale mamy pewne za-
strzezenia. Przede wszystkim przychylnie odnosimy si¢
do kwestii poprawy szybkosci wymiany informacji oraz
rozszerzenia tego o powazne przestgpstwa, poniewaz tego
w dzisiejszym systemie prawnym rzeczywiscie brakuje.
Widzimy jednak potrzebg doprecyzowania przepisow art. 3
ust. 1 1 2 projektu dyrektywy wskazujacych na jednostki
upowaznione do dostegpu do scentralizowanych krajowych
rejestrow rachunkéw bankowych oraz upowaznione do
wystepowania o udzielenie informacji lub przekazanie
analiz finansowych przez jednostke analityki finansowe;.
Reasumujac, chodzi nam o to, ze s3 to bardzo wrazliwe
dane, w zwiazku z czym te jednostki powinny by¢ bardziej
skonkretyzowane, doktadnie okreslone.

Chcemy réwniez pewnej swobody, jesli chodzi o in-
spektora informacji finansowej, tak zeby panstwa dalej mia-
ly pewng autonomi¢ w tym zakresie. Chcemy rowniez...
Uwazamy, ze projekt powinien bardziej uregulowac kwe-
stie dostepu jednostki analityki finansowej do informacji
bedacych w posiadaniu organow $cigania.

Z pewnym sceptycyzmem podchodzimy do przed-
stawionych w art. 9 ust. 2 1 3 terminéw odpowiedzi na
uzasadnione wnioski o udzielenie informacji pomig¢dzy
jednostkami analityki finansowej. Uwazamy je za troche
malo realne.

Krytycznie oceniamy propozycj¢, by jednostka ana-
lityki finansowej byta zobowiazana do odpowiadania na
wnioski Europolu dotyczace informacji finansowej i analiz
finansowych przekazywanych za posrednictwem jednostki
krajowej Europolu. Ja zwracam uwage, ze dzisiaj Europol
nie posiada kompetencji $ledczych, w zwiazku z czym
w tym zakresie wydaje nam si¢, ze przyznawane tej jed-
nostce jest zbyt duze uprawnienie.

To sa te podstawowe zarzuty nasze co do szczegoto-
wych zapiséw tego projektu prawnego. Jednakze podkre-
$lam jeszcze raz, ze kierunkowo rzad popiera t¢ dyrektywe.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Slusarz.

Senator Rafal Slusarz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Zebrani!

No, trudno nie poprze¢ tego kierunku, tego dazenia
do poprawy wspotpracy i wymiany informacji miedzy
organami zwalczajacymi przestgpczos¢. Chyba wszyscy
jeste$my za tym, natomiast diabet tkwi w szczegotach i co
do tych szczegotdéw mozna mie¢ wiele watpliwosci — one
podnoszone sa w stanowisku rzadowym. Proponuje, aby
Wysoka Komisja przyjeta stanowisko wyrazone przez rzad
z uwzglednieniem tych watpliwos$ci.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy ktéry$ z pandow senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Senator Rafala Slusarz:

Jesli mozna, nie kontestujac tego, co powiedziatem...
Pojawia si¢ tu okreslenie takie kluczowe przy tego typu
naszych stanowiskach: harmonizacja prawa. Ja mysle, ze
mamy taki odruch, zeby kojarzy¢ to ujednolicenie prawa
z pewnym usrednieniem prawa. W zwigzku z tym mam
pytanie, czy ten akt jest dalej idacy niz istniejace regulacje
prawne pod wzgledem zmniejszenia ochrony danych wraz-
liwych. Bo my tymi danymi wrazliwymi zaczynamy w tej
chwili manipulowac¢ i je przekazywac. Czy w zwigzku z tym
nie jest to harmonizacja, tylko po prostu natozenie nowego
prawa, bardziej rygorystycznego, w tego typu sytuacjach?

Przewodniczacy Marek Rocki:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Senatorze, nie mozemy tego tak od-
nosi¢, dlatego ze te dane... To bedzie rozszerzone o inne
kategorie przestepstw. Dzisiaj jest to penalizacja dotyczaca
prania brudnych pienigdzy i terroryzmu. Teraz begda tu po-
wazne przestepstwa, w przypadku ktorych np. Policja czy
inne stuzby panstwowe mogg stosowac kontrole operacyj-
ng. A wigc chodzi o najcigzsze przestepstwa kryminalne
— porwania, zabojstwa i tym podobne zdarzenia. Wydaje
mi sie, ze trudno chroni¢ dane, ktore... To moze spowodo-
wac bezkarnos$¢ sprawcow tych czyndéw. W zwigzku z tym
bym powiedzial, ze chyba tego takiego zagrozenia nie ma.
Podkreslam, ze tam, gdzie jest to zagrozenie, my oczywi-
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$cie krytycznie do tego podchodzimy, bo nam chodzi o roz-
szerzenie dostgpu do danych o rachunkach bankowych...
I tutaj sceptycznie do tego podchodzimy. Uwazamy, ze
to trzeba jasno doprecyzowac, tak jak jest w dzisiejszych
przepisach. Podkreslam, ze dzisiaj inspektorat finansowy
ma wiele ograniczen prawnych i dostep do informacji, ktory
posiada... To jest katalog zamknigty, ale naprawdg¢ bardzo
krotki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dziekuje bardzo.

Szczerze méwige — wiacze sie w te dyskusje — dla mnie
harmonizacja to nie jest ujednolicenie, tylko spowodowa-
nie, ze cos jest zrozumiate dla wszystkich, tworzy wlasnie
te harmonig, a nie jest jedynym mozliwym wzorcem. No,
np. w kontekscie szkolnictwa wyzszego mozna powiedziec,
ze po to wchodziliSmy w proces bolonski, zeby stopnie
i tytuty nadawane w Polsce byly zrozumiate, a nie po to,
zeby byly takie same...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesolos¢ na sali)

Bioragc pod uwage przebieg dyskusji, stwierdzam, ze
komisja popiera projekt z uwzglednieniem uwag rzadu.

Przechodzimy do punktu 6smego: wniosek dotycza-
cy dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/112
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodane;j
w odniesieniu do okresu stosowania fakultatywnego me-
chanizmu odwrotnego obcigzenia w zwigzku z dostawami
niektorych towarow i ustug podatnych na oszustwa oraz
mechanizmu szybkiego reagowania na oszustwa zwigzane
z podatkiem VAT. Dokument o sygnaturze COM(2018) 298.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 8 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykulu komisja moze wyrazic¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Minister Gruza zostawil pana ministra samego...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak:

Szanowny Panie Przewodniczacy, z przykros$cig mu-
sz¢ to potwierdzi¢, ale postaram si¢ ministra Pawla Gruze
godnie tutaj zastgpic.

Sprawa dotyczy odwrdconego podatku VAT i jest dosc
prozaiczna. Zgodnie z dzisiejszymi przepisami te przepisy
fakultatywne dotyczace mozliwo$ci stosowania odwroco-
nego podatku VAT dla niektorych branz wygasaja z konicem
2018 r. Komisja w tym zakresie proponuje przedtuzenie
dziatajacego mechanizmu do 30 czerwca 2022 r.

Stanowisko rzadu w tym zakresie jest jednoznaczne
— popieramy te¢ inicjatywe. Podkreslam, ze nasze krajo-
we doswiadczenia w zakresie odwroconego podatku VAT
ewidentnie przyniosly wymierne korzysci. On jest stoso-
wany od kilku lat w Polsce i w tych branzach, w ktorych
wystepowaly nieprawidlowosci, udato si¢ je w bardzo po-
wazny sposob ograniczy¢, a nie raz nawet wyeliminowac.
W zwiazku z tym trudno, po tych doswiadczeniach naszych
krajowych, zeby$my nie poparli tego pomystu. Jako rzad
zwracamy jednak uwagg, ze jest to srodek tymczasowy,
do czasu wprowadzenia ostatecznych regulacji w zakresie
podatku VAT, ktore sg procedowane obecnie na poziomie
Komisji Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca w tej sprawie jestem ja. Podzielam
opini¢, ktérg przedstawil pan minister. Poniewaz to jest
przedtuzenie zaproponowane w oczekiwaniu na zmienione
akty, a jednocze$nie narzedzie pozyteczne dla zwalczania
nieprawidtowosci, warto poprze¢ ten akt proponowany
przez Rade.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie
widze zgtoszen.

Stwierdzam, ze komisja poparta projekt aktu prawnego.

Przechodzimy do punktu...

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Przechodzimy do punktu dziewiatego porzadku obrad.

Prezydium komisji proponuje, aby nie rozpatrywac na
posiedzeniu komisji aktow o sygnaturze COM i numerach
2741315.

Czy sa inne glosy w tej sprawie? Nie ma.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

W punkcie dziesiatym prezydium komisji proponuje
wystapi¢ o stanowisko rzadu do projektéw aktow nieusta-
wodawczych COM 244, 270, 271, 272, 420 i 400.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

W punkcie jedenastym prezydium komisji proponuje,
aby nie wystgpowac o stanowisko rzadu do projektow ak-
tow nieustawodawczych o numerach 343, 351, 352, 357,
376, 453, 444.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

Tym samym porzadek obrad zostal wyczerpany.
Dzigkuje.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 14)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



