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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (druk senacki
nr 831, druki sejmowe nr 2449 i 2543).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego i ko-
lejowego przewozu towaréw (druk senacki nr 868, druki sejmowe nr 1794 i 2609).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Jest kworum. Mozemy rozpoczynac.

Witam panstwa. Witam serdecznie pandw ministrow na
naszym dzisiejszym posiedzeniu. Witam panow senatorow.

Porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o finansach publicznych — druk senacki nr 831;
irozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie monito-
rowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw — druk
senacki nr 868.

W posiedzeniu, jak rozumiem, nie uczestnicza osoby
zawodowo zajmujace si¢ dziatalno$cia lobbingowa. Nie
widze zadnych gosci.

Przypominam, ze posiedzenie jest transmitowane przez
internet.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Punkt
pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finan-
sach publicznych, uchwalona na sze$¢dziesiatym trzecim
posiedzeniu Sejmu w dniu 6 czerwca w oparciu o projekt
rzadowy.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Bardzo mi milo przedstawi¢ ustawe o zmianie ustawy
o finansach publicznych, ktéra jest wynikiem skrupulatnych
dziatan Komisji Europejskiej w zakresie implementacji
dyrektywy Rady z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie wy-
mogdw dla ram budzetowych panstw cztonkowskich.

Komisja Europejska prowadzita w ostatnich miesia-
cach monitoring wdrozenia tej dyrektywy. Co najwaz-
niejsze, dla Komisji istotne byto nie to, jaka jest praktyka
stosowania tej dyrektywy, to, w jaki sposob przygotowy-
wane sg budzety panstwa, projekty ustaw budzetowych
i generalnie ramy budzetowania panstw europejskich.
Komisja przede wszystkim sprawdzala, jaki jest doktad-
ny zapis w projekcie ustawy czy wlasciwie w ustawie
o finansach publicznych danego kraju. Z tego powodu
Polska zostata zidentyfikowana jako jeden z wielu krajow,
ktory nie wdrozyt bardzo technicznych, ale istniejacych
w dyrektywie rekomendacji w zakresie nastgpujacych

procedur zwigzanych z przygotowaniem projektu budzetu.
Po pierwsze, jest to prezentacja porownan prognoz wladz
z prognozami Komisji Europejskiej w odniesieniu do co-
rocznych dokumentéw budzetowych. Czyli w dyrektywie
jest wymog, ze poréwnanie tych prognoz powinno by¢.
I oczywiscie ono jest w uzasadnieniu kazdej ustawy bu-
dzetowej, ale nie jest w ustawie o finansach publicznych
zapisane, ze w uzasadnieniu do ustawy budzetowej to
poréwnywanie prognoz powinno by¢. Po drugie, jest to
prezentacja analizy wrazliwo$ci w prognozach rzagdowych
w odniesieniu do corocznych dokumentéw budzetowych.
Ta analiza wrazliwo$ci jest w wieloletnim planie finanso-
wym panstwa, ale nie ma tego zapisanego w ustawie o fi-
nansach publicznych, w zwigzku z tym Komisja zdiagno-
zowala, ze jest to pewien uszczerbek. I po trzecie, jest to
ocena prognoz rzagdowych, oczywiscie z lat poprzednich.
Ta analiza jest... Praktyka jest taka, Ze to jest stosowane,
ale ten obowiazek nie jest wpisany stricte w ustawie o fi-
nansach publicznych. No, niestety jest tak, ze podejscie
Komisji Europejskiej do wielu krajow, szczegolnie ze
Komisja Europejska teraz wzigta si¢ dosy¢ skrupulatnie za
analizy wtasnie tych implementacji... W przypadku Polski
sytuacja wyglada tak, ze my$my wyjasnili, ze bedziemy
chcieli wprowadzi¢ te zmiany, chociaz mamy §wiadomos¢
tego, ze jest to, powiedzmy, troch¢ sztuka dla sztuki. I to
spowodowato, ze w stosunku do Polski nie ma dzigki tej
obietnicy, ze te zmiany zostang — oczywiscie, jesli par-
lament wyrazi na to zgod¢ — przyjete... W stosunku do
innych krajow Komisja juz zagrozita wprowadzeniem...
stwierdzeniem naruszenia dyrektywy. Miato to miejsce
w przypadku Stowenii i Czech, do ktorych takie formalne
pisma, ktére moga zakonczy¢ si¢ nawet sankcjami finan-
sowymi, zostaly skierowane.

Z tego powodu, aby unikna¢ jakichkolwiek reperkusji,
szczegodlnie w takich prozaicznych sprawach, rekomen-
dujemy komisji i prosimy komisje finanséw publicznych
0 przyjecie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicz-
nych, wprowadzajacg detaliczne sprawy do ustawy o finan-
sach publicznych, ktdre zostaty zdiagnozowane jako istotne
dla pelnego, stuprocentowego wypetnienia postanowien
dyrektywy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, o przedstawienie
opinii Biura Legislacyjnego:
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja mam w odniesieniu do tej ustawy jedng uwage, w za-
sadzie 2 uwagi o takim wspdlnym charakterze, formalnie
jedng uwage, ktora sprowadza si¢ do zbyt dostownego prze-
niesienia tresci dyrektywy do polskiego systemu prawnego.
Oto6z opiniowana ustawa postuguje si¢ za ta dyrektywa,
o ktorej wspominat pan minister, takimi sformulowania-
mi jak , realistyczne prognozy” oraz ,,najbardziej aktualne
prognozy”. Trzeba powiedzieé, ze zgodnie z wytycznymi
polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej dotycza-
cymi wdrazania przepisow prawa europejskiego nalezy
wpisywac przepisy prawa unijnego w taki sposob, aby one
respektowaty porzadek i kulture prawna prawa krajowego
oraz zeby odchodzi¢ od dostownego powtarzania przepisow
dyrektywy. Ponadto, zgodnie z polskimi zasadami techniki
prawodawczej, nalezy unika¢ wszelkich wydarzen o cha-
rakterze ocennym lub prognostycznym. Dlatego wydaje sie,
ze uzycie takich wyrazow jak ,realistyczne” i ,,najbardziej”
jako dodatkowych okreslen do wyrazen juz stosowanych
w ustawie moze spowodowac, ze one nabiorg jakiej$ cechy
interpretacyjnej. Ale jednocze$nie trzeba powiedziec, ze te
wyrazy nie maja zadnego znaczenia normatywnego z punk-
tu widzenia polskiego systemu prawnego. Tutaj raczej si¢
wymaga, ze... Te prognozy brane pod uwagg powinny by¢
zawsze aktualne — czyli jak w prawie mowimy o aktualnych
prognozach, to méwimy o tych, ktdre sg aktualne, czyli, tak
potocznie moéwiac, najbardziej aktualne — i powinny by¢ re-
alistyczne. No bo jakiez inne prognozy maja by¢ brane pod
uwage? Wobec tego ze wzgledu na czystos¢ legislacyjna
sugeruje tutaj wykreslenie tych wyrazow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.
Czy pan minister zechcialby si¢ do tego ustosunkowac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nad czgscia tych rekomendacji dyskutowalismy tez na
etapie sejmowym. Nasze stanowisko jest takie i tutaj tez
zglosiliby$my taka propozycje, aby niestety nie uwzglgdnic
tych uwag. Ja moze powiem, z jakiego powodu. Generalnie
istotne jest to... To znaczy czeSciowo jest to oczywiscie
istotne, to, jaka jest pozniejsza ocena implementacji tej
dyrektywy przez Komisj¢ Europejska. W zwiazku z tym
tutaj, jak rozumiem, to jest suwerenny akt Polski i z tej
perspektywy zastanawiamy si¢ nad slowami ,,realistycz-
ny w odniesieniu do prognozy makroekonomicznej”.
Oczywiscie zawsze to jest taki trud zwiazany z tym, ze
mamy akt prawny i pewne sformulowania o charakterze
ekonomicznym, ktore si¢ pojawiaja w tym akcie praw-
nym. My si¢ zastanawialiSmy, czy moga by¢ inne niz re-
alistyczne. Oczywiscie moga by¢ inne niz realistyczne,
jezeli prognozujemy rozne sytuacje kontrfaktyczne przy

zaistnieniu jakich$ warunkow. Na przyktad gdyby zda-
rzyt si¢ kryzys w Stanach Zjednoczonych, to przy takim
to a takim zatozeniu kryzysowym ta prognoza bylaby
inna. Pytanie jest takie, czy rzeczywiscie ona jest wtedy
realistyczna czy nierealistyczna, bo zazwyczaj sg to takie
prognozy scenariuszowe. Z tego powodu wydaje si¢, ze
stowo ,realistyczne”... Oczywiscie majac swiadomos$é
klopotoéw prawnych, ale bioragc pod uwage, ze tutaj nie maja
one charakteru normatywnego, raczej nie odwoluja sig, ze
tak powiem, do postugiwania si¢ tymi... do tych dzialan
zwigzanych z prognozami prawnikow, tylko wtasnie do
tych, ktorzy beda przygotowywac projekt. .. uzasadnienie
ustawy budzetowej. W zwiazku z tym to sformutowanie
proponujemy zostawic.

W przypadku sformutowania ,,z najbardziej aktualnymi
prognozami” tez rekomendujemy jednak jego pozostawie-
nie. Wiemy, ze prognozy moga by¢ rézne. One sa publi-
kowane teraz juz dwa razy do roku. Jest to, jak rozumiem,
pewna zdiagnozowana wada zwigzana z tym, ze nie ma
to charakteru normatywnego. Ale jesli mozemy, chcemy
zarekomendowaé pozostawienie tego, bo moze by¢ to
pewna wskazowka, w sytuacji gdy te prognozy regularnie
sa publikowane przez Komisj¢ Europejska, zeby nie byto
zadnej pomyiki, Ze musza by¢ to te najbardziej aktualne
prognozy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Nie ujmujac nic temu, co pan minister powiedziat...
Tutaj chodzi mi tylko o to, ze ja jako prawnik sformuto-
wanie ,realistyczne prognozy” odczytuje w odniesieniu
do jakiegokolwiek innego miejsca uzycia stowa ,,progno-
zy” w ustawie o finansach publicznych. Czyli w innym
kontekscie nie mowimy o realistycznych prognozach?
Tez méwimy o realistycznych prognozach, bo na przy-
ktad przy wieloletnim planie finansowym tez jest mowa
o prognozach. Dlatego chodzi mi o ten kontekst, ze jak
uzywamy jakiego$ stowa i teraz zastanawiamy si¢, czy ono
ma charakter normatywny, czy nie... Moim zdaniem ono
tutaj nie ma charakteru normatywnego w kontekscie catej
ustawy o finansach publicznych, poniewaz w kontekscie
ustawy o finansach publicznych jest ono uzywane raczej
w takim znaczeniu, ze te prognozy beda realistyczne, a nie
te, o ktorych moéwit pan minister, ktore... Ja nie jestem
ckonomistg. Wierzeg, ze rozne modele sg przewidywane
w odniesieniu do r6znych sytuacji i jednym z nich moze
by¢ taki model, ktory opiera si¢ na takich zatozeniach jako
opcjonalnych, mozliwych do wypetnienia. Chodzi mi tutaj
tylko i wylacznie o ten kontekst. I w tym kontekscie wydaje
mi si¢, ze one nie majg charakteru normatywnego. Mozna
powiedziec, ze to jest niegrozne, bo one nie majg charakteru
normatywnego, tylko jest to jakies dodatkowe okreslenie,
ale z drugiej strony zanieczyszcza to troche system prawny.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow... przepraszam, panstwa
senatorow chcialby zabra¢ glos? Dziekuje bardzo.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (5)

Dzigkuje bardzo.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy. Czy pan senator
Czarnobaj zgodzitby si¢ reprezentowac komisje?

Bardzo dzigkuje. To jest szczegolne zadanie, bo po-
prawiamy cos$, co bylo implementowane w 2013 r. Tak ze
to jest okazja... Cho¢ jak wszyscy rozumiemy... Z po-
prawianiem tego nie czujemy si¢ specjalnie komfortowo,
bo wydaje si¢ to nadmiarowe dzialanie, ale rozumiem, ze
»clotka” Europa sobie tego zyczy, prawda? Tak wigc takie
to zadanie...

Dzickuje bardzo. Dzigkuje, Panie Dyrektorze. Dzickuje,
Panie Ministrze, dzickuje panstwu za udziat.

Przystepujemy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego
i kolejowego przewozu towaréw; druk senacki nr 868.

Ustawe uchwalono na szes¢dziesigtym czwartym po-
siedzeniu Sejmu w dniu 15 czerwca w oparciu o projekt
rzadowy.

Bardzo prosz¢, Panie Ministrze, o przedstawienie
projektu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Piotr Walczak:

Dziekuje serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ projekt nowelizacji ustawy
o systemie monitorowania drogowego i kolejowego prze-
wozu towarow. Jak doskonale Wysoka Komisja wie, ta
ustawa funkcjonuje praktycznie od ponad roku i na dzien
dzisiejszy mozemy powiedzieé¢, ze zarowno my, jak i in-
stytucje zewngtrzne oceniajg jej funkcjonowanie bardzo
pozytywnie, moge tutaj przywota¢ chociazby ostatnie spra-
wozdanie agendy Organizacji Narodow Zjednoczonych
Global Compact, ktora tez ocenita funkcjonowanie tej
ustawy jako jedno z dziatan, ktore niewatpliwie przyczy-
nity si¢ do uszczelnienia szczegolnie na rynku paliw oraz
wyrobow tytoniowych.

Juz w momencie wdrazania tej ustawy na poczatku
2017 r. strona rzadowa zapowiadata, ze bedziemy chcieli
wprowadzi¢ geolokalizacj¢ do tej ustawy. Nie wprowa-
dzilismy jej wowczas z dwoch powoddw. Po pierwsze,
chcielismy znalez¢ rozwigzanie, ktore nie bedzie obcigzato
naszych przedsigbiorcow, i to nam si¢ udato. Po drugie,
chcieliSmy przeprowadzi¢ dialog z Komisja Europejska,
zeby w stosunku do wprowadzenia geolokalizatorow
nie bylo zarzutow. I to rowniez nam si¢ udato. Komisja
Europejska aktualnie nie wnosi zastrzezen do tego projektu.

Na czym polega ta nowelizacja? Wiasnie na wprowa-
dzeniu przede wszystkim geolokalizacji. Jak to zostato
przeprowadzone? OdeszlisSmy od rozwiazan, ktore na-
rzucaja na naszych przedsigbiorcow, na firmy transpor-

towe obcigzenia w postaci potrzeby zakupu specjalnego
systemu badz urzadzen. Wprowadzamy zupekie inne,
takie do$¢ rewolucyjne rozwiazanie. Czyli tak naprawde
my jako Krajowa Administracja Skarbowa wpinamy si¢
w system geolokalizacji juz istniejacych firm transporto-
wych. Podkres§lam, ze praktycznie ponad 95% przedsig-
biorcéw na tym rynku posiada wlasne systemy. A wigc
jakby to nie jest kosztotworcze po stronie przedsigbiorcow.
Jednak nawet dla tych 5% przedsigbiorcow, ktorzy tego
nie maja, wprowadzamy mozliwos$¢, dajemy jako Krajowa
Administracja Skarbowa darmowa aplikacje, ktora stwo-
rzyli$my, na kazde urzadzenie, tacznie ze smartfonem,
ktora mozna wgrac i to urzadzenie dziata jako geolokaliza-
tor. Ta ustawa dopiero dzisiaj jest procedowana, poniewaz
chcieli$my to dobrze opracowac.

Oczywiscie ustawa wprowadza pewne zasady korzysta-
nia z geolokalizatorow. Podkreslam, ze rowniez w dialogu
z firmami transportowymi chcieli$my, zeby te przepisy nie
powodowaty zbyt powaznych ograniczen dla podmiotow.
Na przyktad wprowadziliSmy przepis mowiacy o tym, ze
nawet godzinna niesprawnos$¢ tego urzadzenia daje moz-
liwos$¢ kontynuowania jazdy az do czasu naprawienia tego
urzadzenia badz oczywiscie wgrania tej darmowe;j aplikacji
na inne urzadzenie, badz tez oczywiscie wykorzystania in-
nych mozliwosci w tym zakresie, zeby nie ponies¢ sankcji
karnej. Oczywiscie za nieuzycie lokalizatora wprowadzamy
tez sankcje finansowe. Oprocz tych dziatan zwigzanych
z wprowadzeniem geolokalizacji wprowadzamy tez inne
zasady. Przede wszystkim liberalizujemy troszeczke te
ustawe w stosunku do poprzedniej ustawy, na przyktad
wprowadzamy zasadg, ze nawet w przypadku tzw. po-
wtornej kontroli, czyli przy wejsciu do przedsigbiorstwa
i stwierdzeniu, ze nie byt uzyty geolokalizator, nie nakta-
damy kar na przedsigbiorce, jesli nie nastapito uszczuplenie
nalezno$ci prawnych.

W zwiazku z tym wydaje nam sig¢, ze ustawa komplek-
sowo t¢ kwesti¢ reguluje i nie powinno by¢ tutaj duzych
obciazen, za$ jest ona bardzo wazna z naszego punktu wi-
dzenia, bo umozliwia nam przede wszystkim analiz¢. Bo,
proszg¢ panstwa, to narzedzie oczywiscie stuzy do analityki.
I ja tutaj cheiatbym jeszcze raz podkresli¢ to, co mowilem
na posiedzeniach komisji oraz na sesji plenarnej, na posie-
dzeniu Sejmu, Ze tu nie ma zagrozenia, ze b¢dziemy zbierali
zbyt duza ilo$¢ danych, bo te dane, ktore my zbieramy, do-
tycza tylko pozycjonowania samochodu i numeru identyfi-
kacyjnego urzadzenia. Absolutnie nie prowadzimy... Czyli
inaczej méwiac, my nawet nie pobieramy danych, np. nu-
meru rejestracyjnego, nie moéwiac o jakichkolwiek danych
osobowych. My pobieramy tylko specyficzny numer tego
rejestratora geolokalizacyjnego oraz dane geolokalizacyjne.
Tutaj tez chciatem jasno powiedzie¢, ze tutaj absolutnie
nie wchodzimy w sferg prywatnosci, podkreslam: tutaj nie
ma nawet numeru rejestracyjnego pojazdu. Po pierwsze, te
dane spowoduja, ze bedziemy w stanie jeszcze zmniejszy¢
ilo$¢ kontroli wykonywanych dzisiaj na drogach, a po dru-
gie, tak naprawde da nam to mozliwosci przede wszystkim
przeprowadzania szerokiej analizy i wylapywania trans-
portow przewozacych prawdopodobnie nielegalny towar
badz przy wykorzystaniu karuzeli VAT, badz tez stuzacy
do produkcji nielegalnych wyrobow akcyzowych.
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I wreszcie oczywiscie wprowadzamy mozliwo$¢ prze-
kazywania tych danych na zadanie sadow i prokuratur
w przypadku postgpowan sadowych. I to sa te gtdéwne
zmiany, ktére chcemy wprowadzi¢ ta ustawa. Dzigkuje
bardzo za uwage.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo. Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Co do zasady rozpatrywana dzi$ ustawa nie budzi wielu
zasadniczych zastrzezen legislacyjnych, jednak w opinii
Biura Legislacyjnego po takim gruntownym, szczegoto-
wym przeanalizowaniu ustawy zawarlismy 10 uwag szcze-
gotowych. W wigkszosci sa to uwagi, ktore zmierzaja do
wprowadzenia poprawek o charakterze techniczno-legi-
slacyjnym, ktore by nadawaty przepisom rozpatrywanej
dzi§ ustawy zgodno$¢ z zasadami poprawnej legislacji.
Sa to propozycje poprawek o charakterze porzadkujacym,
ujednolicajagcym terminy wejscia w zycie ustawy, dodajace,
W naszej opinii, zasadny przepis przejSciowy.

Uwagi te nie maja jakiegos$ zasadniczego znaczenia,
byty tez przedmiotem analizy czy tez rozmow roboczych
z ministerstwem. Dlatego tez, jezeli mozna, teraz skupit-
bym si¢ jedynie na tych uwagach, ktére w naszej ocenie
maja charakter wykraczajacy poza stricte charakter legisla-
cyjny. Jezeli bedzie potrzeba powrocenia do tych legisla-
cyjnych propozycji poprawek, to oczywiscie rOwniez moge
je szczegbtowo omowic. Natomiast propozycje poprawek
czy uwagi, ktore w naszej ocenie wykraczaja poza aspekt
techniczno-legislacyjny, to uwagi zawarte w punkcie pia-
tym, szostym i dziewigtym opinii.

Uwaga zawarta w punkcie piatym dotyczy art. 4 ust. 8
ustawy o systemie monitorowania. Zgodnie z tym przepi-
sem minister wlasciwy udostgpni w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
tego ministra wymogi techniczne przekazywania danych
geolokalizacyjnych oraz okresli sposob przekazywania tych
danych. Taka informacja b¢dzie miata znaczenie dla tych
przedsigbiorcow, ktorzy beda przekazywac dane za posred-
nictwem zewnetrznych systeméw lokalizacji.

Jezeli celem tego przepisu byto natozenie na przedsie-
biorcow okreslonych obowiazkow, a wige spetnienia okreslo-
nych wymogoéw technicznych przesytania tych danych oraz
okreslenie sposobu, w ktorym te dane powinny by¢ przeka-
zywane, to w naszej opinii taka materia powinna by¢ materia
powszechnie obowiazujacych przepisow, a nie informacji
ministra udostgpnionej w BIP. Czyli zgodnie z konstytucyj-
nym systemem zrodet prawa powinna by¢ to materia, w tym
wypadku, rozporzadzenia wykonujacego przepisy ustawy.
Oczywiscie nie jest to jaka$ zasadnicza materia, ktora bardzo
gleboko wkraczataby w konstytucyjne prawa czy obowiaz-
ki przedsigbiorcow, raczej sa to czysto techniczne aspekty.
Jednak zgodnie z obowiazujacym w Polsce konstytucyjnym

systemem zrodet prawa dotozenie jakichkolwiek obowiaz-
kow na obywateli powinno nastapi¢ w drodze powszechnie
obowigzujacego przepisu, czyli nalezycie ogloszonego roz-
porzadzenia. I to jest nasza pierwsza uwaga sposrod uwag,
ktore wykraczaja poza sam techniczno-legislacyjny aspekt.

Druga uwaga tego typu uwaga to jest uwaga zawarta
w punkcie szostym. Ona tez nie dotyka jakby meritum
przepiséw czy tez nie kwestionuje samej ich zasadnosci, na-
tomiast dotyczy trybu ich wprowadzenia. Rzadowy projekt
ustawy dotyczyt tych przepisow czy tez takich przepisow,
ktére mialy na celu wprowadzenie odpowiednich regu-
lacji zwigzanych z monitorowaniem przy wykorzystaniu
systemu geolokalizacji. Natomiast na etapie prac sejmo-
wych, pomiedzy pierwszym a drugim czytaniem, czyli na
etapie prac komisji, zostato wprowadzone szereg nowych
poprawek. Czgs$¢ tych poprawek w naszej ocenie moze
wykracza¢ poza materi¢ projektu zgloszonego do Sejmu,
a tym samym budzi¢ watpliwosci co do konstytucyjne-
go trybu ich przyjecia. Jedna z tych zmian jest to zmiana
dokonana w art. 1 pkt 8 nowelizacji, czyli to jest art. 12
ust. 3a ustawy. Przepis sam w sobie w oczywisty sposob
jest nickontrowersyjny, bo jest to przepis, ktory dotyczy
wprowadzenia takich rozwiazan, ktore — w mysl projek-
todawcow — maja umozliwi¢ nieodptatne udostgpnienie
danych zgromadzonych w rejestrze zgtoszen prokuratorom
i sadom w toczacych si¢ postgpowaniach. W naszej opinii
juz sama zasadno$¢ wprowadzenia tego przepisu moze bu-
dzi¢ watpliwosci, gdyz takie przepisy chyba jednak mozna
znalez¢ na gruncie obowiazujacych procedur: cywilnej,
karnej, administracyjnej. Natomiast jezeli juz wprowadzac
taki przepis, no to w naszej opinii sama ta materia wykro-
czyla poza pierwotny tekst ustawy.

I druga kwestig, ktora rowniez budzi watpliwosci co do
tego, czy miesci si¢ w materii ustawy, obejmuje poprawka
wprowadzona pomigdzy pierwszym a drugim czytaniem
w Sejmie, ktora polegata na ograniczeniu mozliwosci za-
stosowania przepisOw wylaczajacych odpowiedzialnosé
administracyjna przewoznikow, ktorzy nie dokonuja zgto-
szen, jezeli fakt niedokonania takiego zgtoszenia nie miat
miejsca... to znaczy ujawnienie takiego faktu niedoko-
nania zgloszenia miato miejsce nie podczas kontroli na
drodze, a podczas pozniejszego postgpowania podatko-
wego. Ostatnia nowelizacja, przyjeta juz przez parlament,
wprowadzita wylaczenie odpowiedzialnosci takiego przed-
sigbiorcy, jezeli w trakcie tego postgpowania co prawda
doszto do ujawnienia tego, ze przedsigbiorca prowadzit
taki transport bez zgloszenia, ale nie doszlo do uszczuplenia
w podatkach, w podatku VAT i w podatku akcyzowym,
wtedy si¢ odstgpowalo od wymierzenia kary. Zgodnie z ta
poprawka wprowadzona przez Sejm tego przepisu, tego
dobrodziejstwa nie bedzie si¢ stosowa¢ w odniesieniu do
przewozu towaréw wrazliwych okreslonej kategorii, czyli
produktoéw leczniczych, jedynie do produktéw leczniczych.
I tutaj nie kwestionujemy samej zasadnosci takiego wyta-
czenia, bo to juz jest kwestia merytoryczna, natomiast sam
etap, na ktorym zostata wprowadzona ta zmiana.

[ ostatnia z uwag, o ktorej cheieliSmy powiedzie¢, ktora
naszym zdaniem tez moze mie¢ jaki$§ wplyw na przyszte
stosowanie ustawy, to jest uwaga zawarta w punkcie dzie-
wiatym. Ona dotyczy grupy przepisoOw zwigzanych z obo-
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wiazkiem wlaczenia i wylaczenia lokalizatora. Ustawa
co do zasady naktada na kierowce obowiazek wilaczenia
lokalizatora w momencie rozpoczg¢cia przewozu towaru
1 nastgpnie wylaczenia tego lokalizatora, gdy ten przewoz
si¢ zakonczy. I taki obowigzek jest sankcjonowany grzyw-
ng, przepisem wykroczeniowym, ktéry mowi o karze za
jego niewykonanie. Ustawa mowi tez o tym, ze kierowca
bedzie obowiazany wlaczy¢ i wylaczy¢ lokalizator nie tylko
w momencie... wiaczy¢ lokalizator w momencie, w ktorym
rozpoczyna przewoz towarow, ale takze w momencie, gdy
kontynuuje przewo6z towardow po uprzedniej kontroli doko-
nanej na drodze, albo tez, gdy kontynuuje przewdz towaréw
po tym, gdy stwierdzit, ze lokalizator nie dziata, a nast¢gpnie
udalo mu si¢ przywroci¢ sprawnos¢ lokalizatora, lokalizator
znow zaczat dziata¢. Wtedy tez ma obowiazek go wlaczy¢.
Ustawa nie przewiduje wprost sankcji za tego typu wyta-
czenia. Oczywiscie tych sankcji mozna si¢ doszukiwaé
poprzez odpowiednie stosowanie tego przepisu dotyczace-
go sankcjonowania czy obowiagzku wtaczenia lokalizatora
W momencie rozpoczecia przewozu. Ale w naszej ocenie,
ze wzgledu na to, Ze to sg przepisy karne, by¢ moze ten cel
ustawodawecy tutaj nie zostat zrealizowany, czyli takze nie
bedzie sankcji za niewlaczenie lokalizatora w przypadku
kontynuowania przewozu, tak? Tutaj proponowalibysmy
jednak doprecyzowac sam przepis karny.

I to sg naszym zdaniem najbardziej zasadnicze uwagi.
Pozostale uwagi jak najbardziej poprawiaja ustawe, maja
juz teraz wymiar bardziej techniczno-legislacyjny. I pewnie
poza tym, ze w przypadku ich wprowadzenia ustawa bedzie
bardziej przejrzysta, nie bgdzie budzi¢ watpliwosci, chyba
nie beda mialy wickszego praktycznego znaczenia przy
stosowaniu ustawy. Oczywiscie namawiamy takze do ich
przyjecia, zeby po prostu ta ustawa mogta zafunkcjonowaé
jak najlepiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chcialtby si¢ ustosunkowac do przed-
stawionej opinii?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Piotr Walczak:

Dzigkuje bardzo panu legislatorowi za te uwagi. Niestety
jako strona rzadowa nie do konca si¢ z nimi zgadzamy, ale
do wypowiedzi co do szczegdldow w tym zakresie, jesli
mozna, upowaznitbym pana dyrektora Komorowskiego.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej
w Ministerstwie Finansow

Edward Komorowski:

Jezeli mozna, cheiatbym si¢ odnies¢ do uwag senackiego
Biura Legislacyjnego, moze do tych glownych zastrzezen.
Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z udostgpnieniem danych
technicznych, interfejsu na stronie Ministerstwa Finansow,

to chciatbym powiedzie¢, ze ustawa tym udostgpnieniem
nie naktada zadnego dodatkowego obowiazku. Obowiazek
przekazywania danych wynika wprost z ustawy. Chciatbym
zacytowac przepis z ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne. Art. 13 ust. 2
pkt 2 ustawy wskazuje, ze wlasnie w ten sposob si¢ to
robi, czyli publikuje si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej
lub udostgpnia w inny sposob zestawienie stosowanego
w oprogramowaniu interfejsowym systemu teleinforma-
tycznego uzywanego przez ten podmiot do realizacji zadan
publicznych struktur dokumentow elektronicznych. Chodzi,
Szanowni Panowie Senatorowie i Pani Senator, w skrocie
o to, zeby powiedzie¢ przedsigbiorcy: jest interfejs i zeby
si¢ podlaczy¢ do tego interfejsu, trzeba spetni¢ okreslone
wymagania techniczne. I te wymagania techniczne beda
wisiaty na stronie. Trudno tez, z punktu widzenia zasad-
nosci realizacji tego zadania, zeby$Smy zmieniali w tym
zakresie rozporzadzenia czy wydawali rozporzadzenie,
bowiem kazda zmiana systemu informatycznego wymu-
szataby przejsécie calego trybu legislacyjnego. I ten prze-
pis, jak mi si¢ wydaje, juz jest utrwalony w administracji
i w ustawodawstwie. Podobne regulacje sa na przyktad na
gruncie sprawozdan finansowych, ktore tez si¢ publikuje
na stronie w biuletynie danego ministerstwa.

Jezeli chodzi o 2 poprawki, ktore zostaty wprowadzo-
ne w Sejmie, to rzeczywiscie jest tak, ze kwestia ujgta
w poprawce dotyczacej udostgpniania danych na zadanie
sadu i prokuratora nam, ze tak powiem, wypadla w pracy
nad ustawa. Tutaj si¢ pojawity po prostu odrgbne stanowi-
ska. RzeczywiScie my si¢ zastanawiali$my, czy nie mozna
w ramach przepisow kodeksu postepowania karnego czy
kodeksu postgpowania cywilnego udostepniac tych danych,
natomiast pojawily si¢ pewne watpliwosci. Mianowicie
W ustawie o systemie monitorowania jest oddzielny przepis,
art. 12, ktory okresla, podmioty uprawnione do dostgpu do
tych danych, stad tez jako przepis szczegolny by wylaczat
te przepisy natury ogolne;j. Stad tez ta zmiana zostala wpro-
wadzona. Zeby juz na ten temat nie dyskutowaé, zeby nie
byto watpliwosci, ta zmiana zostala wprowadzona.

Jezeli chodzi o ratio legis drugiej zmiany, dotyczacej
ograniczenia w stosunku do lekow, czyli mozliwosci kara-
nia nawet wtedy, kiedy nie bedzie uszczuplenia podatko-
wego, to ratio legis wprowadzonych przepisow nie jest...
Tutaj nie chronimy tak naprawde¢ budzetowych pienigdzy,
ale chronimy zycie i zdrowie obywateli, wigc taki byl sens
wprowadzenia lekéw do systemu monitorowania. I z tego
tez powodu zostata wprowadzona ta poprawka.

Jezeli chodzi o artykut dotyczacy mozliwosci ukarania,
to byto to dyskutowane na posiedzeniu komisji prawnicze;j,
byto to dyskutowane w RCL. Tam jest pytanie mniej wigcej
takie: czy da si¢ ukara¢ kogo§ w zwiazku z tym, ze jest
przepis odsytajacy do innego przepisu, ktory jest sankcjo-
nowany? Do tej pory nasze stanowisko bylo jednoznaczne,
zreszta potwierdzone przez RCL, Ze ta norma, z ktorej
wynika nakaz przekazywania danych, czyli wlaczenia tego
lokalizatora, jest norma zawarta w art. 12b, stad tez bgdzie
miata ona zastosowanie. Niezaleznie od tego jest oddzielny
przepis, ktory mowi, ze jest obowigzek przekazywania
danych podczas catej drogi, wigc w tym zakresie, tak czy
inaczej, ten podmiot nie uniknie kary.
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Co do pozostatych watpliwosci, ktore zostaty zgtoszone
tutaj z réznymi innymi uzasadnieniami, my si¢ nie zga-
dzamy... To znaczy uwazamy, ze pewne doprecyzowania
oczywiscie moze sa zasadne, natomiast czasami wrecz
celowo, np. w przypadku pierwszej uwagi uwazamy, ze
doprecyzowanie pewnego terminu, pewnej zmiany nie jest
konieczne, tym bardziej ze jest bardziej czytelne ze wzgledu
na to doprecyzowanie. Jest to definicja legalna i doprecy-
zowanie ,,uzywanego przez przewoznika nam absolutnie
nie przeszkadza, a nawet usunie jakie$s watpliwosci.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos?

Bardzo proszg, pan senator Czarnobaj. Potem pan se-
nator Grabowski.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chodzi o to, co dotyczy wylaczenia czy jakby niedzia-
lania tego lokalizatora przez godzing, kiedy nie ma sankcji.
Czy ta norma godziny obejmuje czas transportu z punktu A
do punktu B, czy to jest... Bo rozumiem, ze tutaj pomysto-
wos¢ moze by¢... No, lokalizator dziala, potem nie dziata,
znowu dziata, i znowu nie dziata... I nie wiem, czy tutaj
te godziny si¢ sumuja... To moze jest banalny problem,
ale zastanawiam sie, jak to wygladaloby technicznie. To
po pierwsze.

I drugie pytanie. Czytajac informacj¢ dotyczaca dys-
kusji w Sejmie, zauwazytem, ze wiele emocji wzbudzita
kwestia karania w trybie administracyjnym, a nie sgdowym.
Czy panowie ministrowie... pan minister i panowie mogli-
by dwa stowa na ten temat powiedzie¢?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze...

(Senator Arkadiusz Grabowski: Ja chcialbym zazna-
czy¢, ze to jest podobne pytanie do pierwszego...)

Jeszcze pan senator Grabowski, a potem poprosze o od-
powiedz.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Przepraszam. Ale to jest podobne pytanie, podobny
watek dotyczacy tego, ze lokalizator dziala — nie dziata,
tak ze mysle, ze to w jednej odpowiedzi mozna zawrzec.

Ja mam pytanie nastgpujacej tresci. Rozumiem, ze kie-
rowca ma stwierdzié, ze lokalizator nie dziata, tak? Po
jakim czasie on to moze stwierdzi¢? W jaki sposob? Bo
moze by¢ taka sytuacja, ze to... Ja nie wiem... Czy to jest
tak, ze sama aplikacja, sam interfejs informuje kierowce,
ze urzadzenie nie dziata? To jest jedna kwestia.

Drugie pytanie tez odnosi si¢ do dyskusji w Sejmie, jest
z tym zwigzane. Chciatbym wiedzie¢, jak ta ustawa zostata
przegtosowana w Sejmie na posiedzeniu plenarnym.

[ trzecie pytanie zwigzane jest z tym, co ustyszalem od
pana ministra. Rozumiem, ze te dane s3 wam niezbgdne,
zeby budowac jakis model, tak? To sa dane do modelu,
ktory potem bedzie stuzyl funkcjom, czynnosciom kon-
trolnym, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobra. Dzigkujg.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Piotr Walczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Oczywiscie zarowno w tej aplikacji, jak i w tych sys-
temach, jest powiadomienie, jest alert, a wigc kierowca
bedzie wiedzial, Zze system nie dziala, bo zostanie o tym
powiadomiony. Ale moze ja oddam glos, jesli mozna, dy-
rektorowi, ktory szczegdtowo to wyjasni.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej
w Ministerstwie Finansow

Edward Komorowski:

Szanowni Panstwo, wyglada to tak, ze aplikacja po
tym, jak si¢ ja wlaczy, generalnie przez caty czas nadaje,
jest $wiatetko, i dopdoki nadaje, wszystko jest w porzadku.
W zwiazku z konsultacjami, ktore przeprowadzili$my, ta
aplikacja bedzie jeszcze zawierala drugg funkcj¢. Nawet
jezeli kto$ bedzie nadawat bezposrednio z systemu, czyli
nie za pomocy aplikacji, a za pomoca systemu wewnetrz-
nego, to nasza aplikacja bedzie pokazywata mu, czy ten
ZSL na biezaco przekazuje dane. A wigc nie bedzie takiej
mozliwosci, zeby cztowiek nie wiedzial, ze dane nie sg
przekazywane.

Jezeli chodzi o kwesti¢ rozciaglo$ci w czasie, chodzi
o to — byly tez podnoszone takie glosy podczas debaty,
dyskusji — ze zdarza sig, ze sie¢ jest niedostepna, ze sg tego
typu problemy, stad wlasnie ten godzinny okres. Chodzi
0 to, ze od zaprzestania... My caly czas monitorujemy to
w systemie. I od zaprzestania przesytania sygnatu jest jesz-
cze godzina na to, ze on nie musi przerywac... Czyli jezeli
po 5 czy 6 minutach si¢ pojawi sygnat, kierowca moze dalej
jechaé, on nie musi tego monitorowac. Problem polega na
tym, ze... No, jezeli minie godzina, to my tez damy zna¢
temu czlowiekowi, ze ta godzina min¢ta.

(Glos z sali: Kary administracyjne.)

Kary administracyjne. Dlaczego? No, jesli chodzi o kary
administracyjne, to jest to kwestia nakladania i szybkos$ci
postepowania. Jezeli chodzi o sad, no to wykroczenie jest
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tylko przy kierowcy... Natomiast tez chciatbym zapew-
ni¢ jedno, ze my dzisiaj nie naduzywamy tych $rodkow
karnych. Ja przegladatem dane na... za kwiecien, ktore
pamigtam, i w stosunku do liczby zgloszen liczba nato-
zonych kar to jest 0,001, czyli to jest niecaty promil. Tak
wigc my tutaj naprawdg tego instrumentu nie naduzywamy,
natomiast problem jest rzeczywiscie wtedy, kiedy mamy
towary niezgloszone.

Jezeli chodzi o analizg, to caly czas mamy takie sytu-
acje, ze zglaszaja si¢ na przyktad tranzyty paliwa z Niemiec
do Bulgarii przez Litwe, gdzie optacalnos¢ biznesu z tego,
co cata branza méwi, to jest do 200 km maksymalnie trans-
portem kotowym. Tak wiec po prostu niemozliwe jest, zeby
to si¢ oplacato. Szczerze mowiac, chodzi nam o to, zeby
to na biezaco monitorowaé, weryfikowac, ze tak powiem,
sprawdza¢, zeby ci ludzie nie czuli si¢ bezkarnie z tego
tytutu, Zze moga si¢ zgubi¢ w naszym duzym kraju.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sg jeszcze pytania?
Bardzo proszg, senator Grabowski.

Senator Arkadiusz GrabowsKki:

Przepraszam, mam jeszcze pytanie. Pan minister czy
pan dyrektor w swojej wypowiedzi odniesli si¢ do sieci
komodrkowych. Czy braliscie to w ogdle pod uwage? Czy
to padto w dyskusji? Zdarzaty si¢ rowniez takie sytuacje, ze
przez jeden dzien czy pot dnia jedna z sieci komorkowych,
ktérej nazwy nie wymienig, miata problemy na terenie
dwoch wojewodztw. Czy to nie spowoduje w tym momen-
cie zatorow w ruchu samochodéw ci¢zarowych? Czy to
byto brane pod uwagg, ze moze nastapic sytuacja, ze ktoras
z sieci komorkowych padnie na jakim$ obszarze kraju?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Zwalczania PrzestepczosSci Ekonomicznej
w Ministerstwie Finansow

Edward Komorowski:

W przypadku wigkszosci telefondéw jest tak, ze one
automatycznie si¢ przetaczaja miedzy sieciami, czyli jak
nie tapie jedna, to tapie druga. I to jest jeden temat. Jezeli
chodzi o to, to my tez na biezgco bedziemy to monitorowali.
Jest pod system podtaczona mapa z dostgpnoscia sieci, wigc
nie powinno by¢ problemow.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo za te wyjasnienia.

Rozumiem, ze nie ma wigcej pytan.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Ustawa uzyskala poparcie.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy komisji.

Czy pan senator Romanczuk zgodzi si¢ nas reprezen-
towac?

(Senator Tadeusz Romanczuk: Tak, Panie Przewod-
niczacy.)

Dzigkuje bardzo. W takim razie mamy sprawozdawce
komisji.

Dzigkuje panu ministrowi. Dzigkuj¢ panu dyrektorowi.
Dzigkuje¢, Panie Szymonie.

Zamykam posiedzenie. Dzickuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 43)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



