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(Poczgtek posiedzenia w dniu 20 czerwca 2018 r. o godzinie 16 minut 29)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Srodowiska Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, prositbym o zajg¢cie miejsc, bo roz-
poczniemy posiedzenie komisji. Mamy delikatny poslizg
z uwagi na przedtuzajace si¢ poprzednie wspdlne posie-
dzenie komisji. Razem z panem przewodniczacym komisji
gospodarki Stanistawkiem mam przyjemnos¢ poprowadzié
to wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j
i Innowacyjnosci oraz Komisji Srodowiska.

Witam serdecznie szanownych panstwa gosci.
Jest z nami pan Grzegorz Tobiszowski, sekretarz stanu
w Ministerstwie Energii. Witam szanownego pana ministra.
Nie widze pana ministra, gdzie pan minister usiadt?

(Glos z sali: Tu, tu.)

O, pan minister jest tu blisko — dobrze, fajnie.

Pan minister jest wraz z towarzyszacymi osobami. Jest
z nami réwniez przedstawiciel Najwyzszej 1zby Kontroli
w osobie pana Kornela Drabarka. Jest z nami przedstawiciel
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska w osobie pana
Marcina Jamiotkowskiego. Witamy serdecznie.

Witamy réwniez strone spoteczng. Jest przedstawiciel
Polskiego Stowarzyszenia Energii Wiatrowej. Jest rOwniez
z nami pani, ktéra reprezentuje Towarzystwo Rozwoju
Matych Elektrowni Wodnych. Sg przedstawiciele Polskiej
Izby Gospodarczej ,,Ekorozwdj” i Stowarzyszenia Energii
Odnawialnej. Tak ze witam szanownych panstwa. Jest
z nami rowniez pan poset Dariusz Kubiak — witamy ser-
decznie szanownego pana posta.

I pozwolcie, Szanowni Panstwo, ze szybko postaramy
sie rozpoczaé to posiedzenie, aby sprawnie i w sposob
merytoryczny przeprowadzi¢ proces legislacyjny.

Szanowny Panie Ministrze, oddaje panu glos. Proszg
0 zapoznanie nas z materig ustawy oraz przedstawienie
probleméw, ktoére zawiera materia ustawy.

Prosz¢ uprzejmie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Grzegorz Tobiszowski:

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorzy!
Zaproszeni Goscie!

Celem przedtozenia, ustawy jest zapewnienie zgodnosci
przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii z przepisami dotyczacymi pomocy publicz-
nej, do czego jako strona polska zostaliSmy zobowiazani

wobec Komisji Europejskiej w ramach procesu notyfikacyj-
nego, ktory to proces zakonczyt si¢ w grudniu zesztego roku.
Jedna z istotniejszych spraw jest taka, ze ta nowelizacja
pozwoli na wprowadzenie, przeprowadzenie aukcji OZE
jeszcze w tym roku, w 2018 r. Na ogloszenie tych aukcji
oraz przeprowadzenie ich oczekujg przedsigbiorcy.

Nowe regulacje maja za zadanie — i przyczyniaja si¢ do
tego — efektywniejsze wykorzystanie odnawialnych zrodet
energii oraz zwigkszenie uzycia do celow energetycznych
produktow ubocznych z rolnictwa i przemystu wykorzy-
stujacego surowce rolnicze, co jest, wydaje mi si¢, bardzo
istotne w tym przedtozeniu. Majg tez za zadanie wypehie-
nie zobowigzan miedzynarodowych dotyczacych wykorzy-
stania OZE w ogdlnym zuzyciu energii, a wigc w naszym
miksie energetycznym, na poziomie 15% do 2020 r.

Przewidywane rozwigzania w jaki$ sposob pokrywa-
ja sie z oczekiwaniami przedsiebiorcow, ktorzy dziataja
w obszarze energetyki odnawialnej. Zarazem harmonizuja
tez polskie regulacje z regulacjami unijnymi dotyczacymi
pomocy publicznej — zreszta wspomniatem o tym w kon-
tekscie notyfikacji — okreslonymi wytycznymi w sprawie
pomocy panstwa na ochrong srodowiska i cele zwigzane
z energig w latach 2014-2020.

Pojawia si¢ pytanie, skad takie moje twierdzenie, iz jest
oczekiwanie przedsigbiorcow, ze jest jakby akceptacja dla
tego przedtozenia srodowisk zwigzanych z odnawialnymi
zrodtami energii. Ano dlatego takie stwierdzenie, Ze ta usta-
wa byta ponad rok konsultowana ze srodowiskami szeroko
zwigzanymi z odnawialnymi zrodtami, z przedsigbiorcami,
ale tez z tymi, ktoérzy maja pewne uwagi co do rozwoju tej
galezi gospodarki. Bo jest takie zjawisko, iz jak panstwo
popatrzycie, przepisy zaczynajg... ta ustawa w znaczacy
sposob zaczyna porzadkowaé kwesti¢ odnawialnych zro-
det energii, przedsigwzi¢¢, ktdre sg tez oparte na wyniku
finansowym, bo trudno, zeby kto$ inwestowat w odna-
wialne zrédla charytatywnie. Budujemy pewne zaplecze
legislacyjne, zarazem probujemy tez ogarnaé rzeczywi-
sto$¢, ktora nas w poprzednich latach wyprzedzita. De facto
przedsigbiorczo$é srodowisk zwigzanych z odnawialnymi
zrodtami spowodowala, Ze ten proces byt bardziej dyna-
miczny niz uchwycenie tego przez administracje, przez
proces legislacyjny. I m.in. ta ustawa jest jedng z takich
duzych i, jak mysle, skutecznych prob, bowiem my, pro-
wadzac tak szeroko rozumiane konsultacje, probowalismy
ogarnac te rzeczy, ktore byly nam zglaszane, a ktore sg
potrzebne, aby to przedsigwzigcie czy ta dziatalno$¢ biz-
nesowa usytuowac wlasciwie w miksie energetycznym.
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Chodzi o to, zeby widzie¢ problemy, ktore pojawiaja si¢
na terenach, na ktorych sa wiatraki, a wigc to nie tylko
przedsigbiorcow, ale rowniez osoby, ktore maja zastrze-
zenia co do trybu tych inwestycji, co do pojawiajacych
si¢ na ich nieruchomos$ciach czy w ich miejscowosciach
tych inwestycji, ktore nie zawsze zostaty dobrze przepro-
wadzone pod wzgledem prawnym. I z tym zjawiskiem
tez musimy w jaki$ sposob si¢ upora¢. Stad jakby duzy
konsensus co do tej ustawy. Moge tylko powiedzie¢, ze
to, iz na tym etapie udato nam si¢ wypracowac szeroko
rozumiane porozumienie, moze §wiadczy¢ o tym, iz zawar-
lismy pewien kompromis. Osobiscie prositem srodowiska
zwigzane z odnawialnymi Zrodtami, przedsigbiorcow, ale
tez 1 sSrodowiska indywidualnych osoéb, ktore sg zrzeszone
w stowarzyszeniach, aby$Smy na tym etapie, kiedy mamy
juz notyfikacje, kiedy wprowadzamy aukcje, kiedy reali-
zujemy pewne zatozenia migdzynarodowe, ale zarazem tez
budujemy oprzyrzadowanie wlasciwe dla tej gatezi przed-
sigbiorczos$ci — aby$my na etapie wprowadzenia tej ustawy,
ktora dobrze, zeby weszta z miesigcem lipcem w zycie, tak
by$my mogli jeszcze w tym roku przeprowadzi¢ aukcje,
te stuszne niekiedy postulaty, uwagi, poprawki przeniesli
do tego, co planujemy po wejsciu w zycie tej ustawy. I tez
chciatbym szacownemu gremium, paniom i panom senato-
rom, przedstawi¢ to, ze po uchwaleniu tej ustawy, wejsciu
W zycie tej ustawy rozpoczynamy w Ministerstwie Energii
kolejny etap przygotowania nowelizacji. Mozna by rzec: jak
to, jeszcze nie skonczyliscie ustawy, a moéwicie o noweliza-
cji? Jak kto§ ma czucie problemu, to wie, ze rzeczywisto$¢
odnawialnych zrodet energii bedzie jeszcze przez parg lat
ogarniana przepisami ze wzgledu na dynamike zjawiska, na
dynamike technologii, na dynamike przedsigwzigcia, ktore
bedzie si¢ pojawiato, nie tylko w Polsce. Tak wigc jest to
ta przestrzen gospodarcza, ktorg bedziemy musieli bardzo
mocno monitorowac i ja przepisami na biezaco regulowac,
aby realizowa¢ pewne zalozenia rzadowe i aby w gorsecie
pewnego konsensusu i spotecznego, i biznesowego oraz
w ramach miksu energetycznego ta galaz mogta w Polsce
si¢ rozwija¢. Stad udato si¢ ustali¢, ze poprawki, ktore na
etapie prac podkomisji, ale tez i pozniej, w pierwszym,
drugim czytaniu... No, my te wszystkie poprawki zbiera-
liSmy i zbieramy.

I prosze tez senatorow, panie senator i panéw senatorow,
oraz $rodowiska o to, aby$my... Jak panstwo bedziecie
przedstawiac¢ swoje uwagi, bardzo chetnie bedziemy chcieli
z nimi si¢ zapoznac, ale juz dzisiaj zapraszamy do tych roz-
mow i konsultacji po uchwaleniu tej ustawy. Bo chodzi o to,
zeby$my mogli uruchomi¢ aukcje, uruchomic to, co mamy
juz wypracowane, i do konca roku wypracowac przepisy
uzupetniajace, gdyz jest wazne, zeby to zacze¢lo funkcjono-
wac. Mowig o tym, bo glosowanie w parlamencie, co jest
rzadkoscia, bylo takie, ze de facto 2 postow byto przeciw,
a 1 wstrzymat si¢, co pokazuje, ze udato nam si¢ — tak
powiem — w krotkim czasie tak ztozony projekt przepro-
wadzi¢ w podkomisji, a nastgpnie w komisjach. Czyli jest
tutaj to poczucie rzeczywiscie potrzeby jak najszybszego
wprowadzenia uregulowan tej ustawy.

Stad tez prosba do szacownych senatorow, aby rze-
czywiscie w tych glosach, ktore panstwo bedziecie wypo-
wiada¢, byto tez zrozumienie, jesli bed¢ panstwa prosic,

zeby$my mogli moze realizacj¢ niektorych stusznych uwag
przenies¢ na ten etap prac konsultacyjnych juz po wejsciu
w zycie tej ustawy, tak zeby aukcje, zeby te przepisy, ktore
mamy wynegocjowane w Komisji Europejskiej, mogly we-
dle tego, do czego zostalismy zobowiazani, wej$¢ w zycie
w pierwszym poétroczu, by zrealizowaé zatozenia.

To tytulem wstepu, zeby panstwa nie zagadac. Jestesmy
do dyspozycji pan i panéw senatorow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ panu ministrowi za zabranie glosu.

Szanowni Panstwo, dla porzadku poinformuje, Ze pan
minister jakby, mozna powiedzie¢, uprzedzil to, co chcia-
fem powiedzie¢ za chwileczke. Jest wlasnie taka propo-
zycja pana ministra, aby w czasie dyskusji rzeczywiscie
wyslucha¢ gloséw wszystkich panstwa i abyscie panstwo
zglosili ewentualnie swoje uwagi i poprawki. Dzisiaj po
tej dyskusji, po zgtoszeniu poprawek bysmy zrobili prze-
rwe. Te poprawki zostalyby, mozna powiedzie¢, jeszcze
raz przeanalizowane i po przerwie — posiedzenie byloby
zaplanowane na godzing 9.00 27 czerwca, czyli na najbliz-
sza srod¢ — zrobiliby$my posiedzenie, przed posiedzeniem
Senatu, i by$Smy przyjeli poprawki, ktore w jakis sposob
zostaly wlasciwie uargumentowane, ze tak to nazwe. Tak
ze pozwolicie panstwo, ze zaproponujemy procedowanie
w ten sposob nad ustawa o OZE, wychodzac naprzeciwko
propozycji pana ministra.

Prosze¢ bardzo, moze Biuro Legislacyjne w tym mo-
mencie zabierze glos, zebysmy wyshuchali rowniez Biura
Legislacyjnego, a pozniej w dyskusji panstwo zglosicie swo-
je poprawki. Nastapi analiza i spotkaliby$Smy si¢ w $rodeg,
27 czerwca o godzinie 9.00, aby przyjac poprawki i przyjac
cala ustawe lub oczywiscie do niej si¢ ustosunkowac.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michal Gil, reprezentuj¢ Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Przedstawig teraz kilka uwag, ktore mam do ustawy.

Uwaga nr 1 dotyczy definicji poje¢ ,,hybrydowa insta-
lacja odnawialnego zrédla energii” oraz ,,instalacja odna-
wialnego zrodta energii”. Jesli panstwo zycza sobie $ledzi¢
tekst, to powiem, ze pierwsza z tych definicji znajduje si¢
na stronie 2. Przepis zaczyna si¢ od stow ,,hybrydowa insta-
lacja odnawialnego zrodta energii — wyodrgbniony zespot
urzadzen opisanych przez dane techniczne i handlowe,
przytaczonych do tej samej sieci dystrybucyjnej”... itd.
Zwrot ,,opisanych przez dane techniczne i handlowe” nie
jest w ustawie nigdzie zdefiniowany. Kontekst prawny tez
nie pozwala odtworzy¢ tresci tego pojecia. Wydaje mi sig,
ze nalezy ten przepis w tym zakresie doprecyzowacé, bo
obecnie nie jesteSmy w stanie ustali¢ zbioru desygnatow
definicji ,,hybrydowa instalacja odnawialnego zrodta ener-
gii”, przez co ta definicja staje si¢ nieprzydatna. By¢ moze
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wystarczyloby skresli¢ ten fragment przepisu, jezeli on sam
w sobie nie niesie zadnej tresci. Oczywiscie wymaga to
stanowiska ministerstwa, czy jesteSmy w stanie to dopre-
cyzowac, czy tez, jezeli nie jesteSmy w stanie, nalezatoby
to skreslic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Od razu przej$¢ przez wszystkie? Dobrze.

Uwaga nr 2, strona 4 w ustawie. Zgodnie z definicja
spotdzielni energetycznej... Elementem tej definicji jest
przylaczenie do zdefiniowanej obszarowo sieci dystrybu-
cyjnej elektroenergetycznej, gazowej lub cieptownicze;j.
Ponadto w art. 38c czytamy, ze spotdzielnia energetyczna
dziata na obszarze jednego operatora systemu dystrybu-
cyjnego elektroenergetycznego lub sieci dystrybucyjnej
gazowej lub cieptowniczej. Wydaje sig... to znaczy mamy
tu do czynienia z pewnym konfliktem 2 okreslen: z jednej
strony jest to dedykowane obszarowo, a z drugiej strony
jest to doprecyzowane. Wydaje si¢, ze element definicji
jest po prostu odziedziczony po poprzednim brzmieniu
przepisu, zapomniano go wykresli¢ i aby usunaé wszelkie
watpliwos$ci interpretacyjne, nalezaloby si¢ pozby¢ tego
fragmentu ,,zdefiniowanej obszarowo”, a art. 38c rozwie-
walby watpliwo$ci w tej materii.

Nastepnie przejdzmy do art. 38e pkty 112, to jest stro-
na 7 w ustawie. Z tego przepisu... Powiedziatem: strona 7...
dobrze. Z tego przepisu wynika, ze spotdzielnig energetycz-
na moze by¢ tylko taka spotdzielnia, ktora sama produkuje
lub ktorej cztonkowie produkuja, wytwarzaja energi¢ elek-
tryczna. To jest nieprawda, dlatego ze spotdzielnie energe-
tyczne moga zajmowac si¢ rowniez wytwarzaniem biogazu
lub ciepta. Doszto tutaj prawdopodobnie do bledu, rozsze-
rzono pewne wymagania dotyczace spotdzielni zajmuja-
cych si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej na wszystkie
spotdzielnie. Aby unikna¢ tego biedu nalezy wprowadzié
poprawke, ktora zaproponowalem w uwadze nr 3.

Uwaga nr 4, strona 13. Na stronie 13 w ust. 5 jest zawar-
ty wzor na cen¢ zakupu. W wyjasnieniu symbolu ,,I” znaj-
duje si¢ fragment ,,okreslona przez wytworce w deklaracji,
w ktorej mowa w art. 70b ust. 1”. Ten fragment przepisu
jest zbedny. Doktadnie t¢ sama tre$¢ niesie pozostata czgs§¢
okreslenia. Dlatego proponuje¢ skreslenie go.

To samo dotyczy odpowiednio art. 39 ust. 5, nowelizacji
art. 39 ust. 5.

Strona nr 10, nowelizacja art. 39 ust. 6. Tam pominigto
wyrazy ,,przeliczonej i”. Jezeli panstwo zechcieliby porow-
nac tres¢ ust. 3 14 tego przepisu oraz art. 39 ust. 6, to sprawa
si¢ wyjasni. Aby zachowac pelng konsekwencje terminolo-
giczna, nalezy rozszerzy¢ ten przepis o proponowane wyrazy
i bedzie on oddawat lepiej intencj¢ zawarta w ust. 3 i 4.

Uwaga nr 6, znowu strona 10 ustawy. To jest by¢ moze
powazniejsza uwaga, bo dotychczasowe miaty charakter
czysto redakcyjny albo prawie czysto redakcyjny, bo jedna
byta inna. Wydaje si¢, ze we wzorze na okreslenie nowe;j
ceny skorygowanej w wyjasnieniu symbolu ,,PT” popetnio-
no btad. Ot6z ten wzor powinien odnosi¢ si¢ do wzrostu
warto$ci pomocy inwestycyjnej, ktora zostata udzielona
przed zlozeniem o$wiadczenia, albo do nowej pomocy
inwestycyjnej, ktora zostata udzielona po zlozeniu o§wiad-
czenia. Jednak przepis w obecnym ksztatcie odnosi si¢
tylko do wzrostu warto$ci pomocy inwestycyjnej udzie-

lonej po ztoZeniu o$wiadczenia. Zeby naprawi¢ ten biad,
nalezy wprowadzi¢ poprawke, ktorg zawartem w uwadze.
Oczywiscie ten sam btad znajduje si¢ w art. 39a ust. 7
iart 39 ust. 7.

Uwaga nr 7, strona 20 w ustawie. Art. 60a ust. 1:
» Wytworcy energii elektrycznej lub ciepla, wytwarzanych
w instalacjach odnawialnego zrodta energii wykorzystu-
jacych w procesie wytwarzania energii nosniki energii,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 22, oraz inne paliwa, stosuja
urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowe”... itd. Chodzi mi
o zwrot ,,no$niki energii, o ktorych mowa w art. 2 pkt 22,
oraz inne paliwa”. Ten przepis mozna rozumie¢ na 2 sposo-
by. Po pierwsze, tak, ze chodzi tu o wszystkie odnawialne
zrodta energii, te z art. 2 pkt 22 oraz inne paliwa niebgdace
odnawialnymi zrodtami energii. Po drugie, mozna rozu-
mie¢ go tak, ze chodzi o te nosniki odnawialnych zrodet
energii, ktore sa wymienione w art. 2 pkt 22, bo one sa
tam wymienione przyktadowo, oraz pozostate mieszczace
si¢ w zakresie definicji, ale tam niewymienione. [ w zalez-
nosci od tego, jaki byt cel przepisu, czy chodzito rowniez
o inne paliwa niz te paliwa odnawialne, np. wegiel... Jezeli
tak, to nalezy to wyraznie napisac. Jedna z poprawek...
Przedstawitem 2 alternatywne poprawki i druga z wersji
dotyczy takiej sytuacji. A jezeli chodzito tylko o no$niki
odnawialnych zrédet energii, to ten fragment nalezy skresli¢
1 wtedy wszystko od razu si¢ wyjasni.

Uwaga nr 8, strona 50 w ustawie, poprawka czysto
redakcyjna. W nowelizacji art. 80 w pkcie 2 zupetnie nie-
potrzebnie pojawity si¢ wyrazy ,,100%”. Bez nich przepis
bedzie mial tg sama tres¢, a zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej te wyrazenia, ktore nie wnosza nowej tresci,
powinny by¢ skreslane.

Art. 83a ust. 2, strona 56 w ustawie. Przepis ten prze-
widuje dotaczenie do sktadanego wniosku o$wiadczenia
nastepujacej tresci: ,,.Swiadomy odpowiedzialnosci karnej
za ztozenie falszywego oswiadczenia wynikajacej z art. 233
§6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny o$wiad-
czam, ze w nabywanej instalacji b¢dzie wytwarzana energia
elektryczna z odnawialnych zrodetl energii, oraz oswiad-
czam, ze z dniem jej nabycia przyjmuje¢ prawa i obowiazki
wytworcey, o ktorym mowa w art. 83a ust. 1 ustawy”. .. itd.
Zacznijmy od tego, ze warunkiem odpowiedzialnosci kar-
nej na podstawie art. 233 §6 kodeksu karnego jest uprzednie
pouczenie o istnieniu takiej odpowiedzialnos$ci. Takie po-
uczenie realizuje si¢ przed odebraniem o$wiadczenia, kiedy
jest ono odbierane ustnie. Przepisy czg¢sto wprowadzaja
mozliwo$¢ zlozenia takiego o$wiadczenia pisemnie, ale
wtedy takie przepisy zawsze doktadaja takie zatozenie, ze
pouczenie nie jest konieczne, jezeli osoba zadeklaruje $wia-
domos¢ tej odpowiedzialnos$ci karnej. Tutaj nie ma takiego
przepisu, ktore zrownywatby ztozenie takiego oswiadcze-
nia z uprzednim pouczeniem o odpowiedzialnosci karne;.
Wobec tego na podstawie tego przepisu nie bedzie mozna
ukarac¢ za zlozenie falszywego o$wiadczenia w tej materii,
nie bedzie mozna ukarac na podstawie art. 233 §6 kodeksu
karnego. I to jest pierwszy element.

Drugi element. Ja mam w ogole watpliwos¢, czy tego
typu o$wiadczenie kiedykolwiek moze by¢ rozpatrywane
z punktu widzenia naruszenia art. 233 §6 kodeksu karnego.
Dlaczego? Bo ono si¢ sktada z 2 elementow.
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Zacznijmy od drugiego: oswiadczam, ze z dniem na-
bycia — czyli tej instalacji — przyjmuj¢ prawa i obowiazki
wytworey. Prosze panstwa, my tutaj nie mamy do czy-
nienia z o$wiadczeniem wiedzy, a z oswiadczeniem woli.
Oswiadczenia woli nie mozemy rozpatrywa¢ w kategorii
prawdy i fatszu. W zwiazku z tym na podstawie tej czgsci
przepisu nie dojdzie do skazania na podstawie przepisu
karnego.

Teraz wro¢my do pierwszej czesci oswiadczenia:
oswiadczam, ze w nabywanej instalacji bedzie wytwa-
rzana energia elektryczna z odnawialnych zrodet energii.
Otoz przestepstwo ztozenia fatszywego oswiadczenia jest
popelniane w momencie ztozenia o§wiadczenia. Jednak
to o$wiadczenie dotyczy dopiero okolicznosci przysztej,
czyli w chwili sktadania o$wiadczenia jeszcze nie wiemy,
czy ono bedzie prawdziwe, czy nieprawdziwe. W zwiazku
z tym wydaje mi si¢, ze rowniez na podstawie tej czgsci
o$wiadczenia nie bedzie mogto nigdy dojs¢ do ukarania na
podstawie art. 233 §6 kodeksu karnego.

Wobec tego ja bym proponowal, zeby zrezygnowac
z odpowiedzialnosci karnej za ztozenie tego oswiadcze-
nia. Niech ten nabywca sklada to o$wiadczenie, tylko
juz bez tego rygoru odpowiedzialnosci karnej. Gdyby
ministerstwo wykazato determinacj¢ co do zachowania
tej odpowiedzialno$ci karnej, to trzeba by przynajmniej
dopisac te czes¢ przepisu, ktéra moéwi, ze ztozenie tego
oswiadczenia jest rOwnoznaczne z pouczeniem. Bo ina-
czej przepis nie bedzie miat nigdy zastosowania, nigdy
nikt nie zostanie skazany na podstawie tego przepisu. To
byta uwaga nr 9.

Przechodzimy do uwagi nr 10. Art. 92 ust. 6a, to s3 stro-
ny 59 1 60 w ustawie. Na podstawie tego przepisu w przy-
padku niewypetnienia przez wytworc¢ zobowigzania do
rozpoczecia sprzedazy energii w okreslonych terminach
przepisu art. 92 ust. 6 nie stosuje si¢. Czymze jest ten art. 92
ust. 6? Ten przepis mowi o tym, ze pewne uprawnienia
wynikajace z ust. 1 iz ust. 5 sa ograniczone czasowo. Jezeli
wigc nie bedzie stosowalo si¢ tego przepisu art. 92 ust. 6, to
oznacza to, ze te uprawnienia nadal bgda przystugiwaty, ale
bezterminowo, a przynajmniej nie bedzie ograniczony ten
termin przez tre$¢ art. 92 ust. 6. Wydaj sig, ze to jest pomyt-
ka. Kiedy czytam ten przepis, wydaje mi si¢, ze chodzito
o nalozenie pewnej sankcji na wytworce i odebranie mu
uprawnienia, tego uprawnienia do sprzedazy energii elek-
trycznej lub pokrycia ujemnego salda. Ustawodawca chcial
ukara¢ wytworce, ktory nie spelniat pewnych warunkdow,
a wydaje si¢, ze osiagnat efekt odwrotny od zamierzonego,
tzn. go preferuje. Jezeli si¢ nie mylg, to nalezatoby powie-
dzie¢, ze do takich wytworcow nie stosuje si¢ nie art. 92
ust. 6, a art. 92 ust. 1 1 5, ktore okreslaja uprawnienia dla
wytworcow. Ta sama uwaga z tym samym uzasadnieniem
dotyczy art. 93 ust. 1.

I ostatnie 2 uwagi. Zgodnie z art. 17 pewne przepisy
ustawy maja wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2018 r. Juz
pomijam kwestig, ze prezydent nie bedzie miat tych 21 dni
na rozpatrzenie ustawy, bedzie musiat si¢ spieszy¢ — no,
pewnie w niektorych wypadkach da si¢ broni¢ takiej kon-
cepcji — ale w przypadku, gdyby Senat zdecydowat si¢ na
przyjecie jakiejkolwiek poprawki, szanse, ze ustaw¢ uda
si¢ opublikowa¢ w terminie, bgda bliskie zera. Dlatego ja

proponuj¢, w szczegolnosci, gdyby mialby by¢ ztozone
jakikolwiek poprawki, skreslenie ust. 1. Wtedy te przepisy
weszlyby w zycie razem z calg ustawa, tzn. 14 dni po dniu
ogloszenia.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 17 pkt 2. Na podstawie
tego przepisu przepisy okreslajace definicje budowli
i elektrowni wiatrowej oraz zmiana zalacznika do ustawy
— Prawo budowlane maja wej$¢ w zycie z data wstecz-
ng. Konsekwencja wejscia w zycie tych przepisow bedzie
zmiana obowiazku podatkowego w przypadku podatku
od nieruchomosci. Zgodnie z uzasadnieniem moc wstecz-
na tych przepisow ma by¢ uzasadniona decyzja bodajze
Komisji Europejskiej. Wysoka Komisjo, nalezy pamigtac
o tym, ze niedziatanie prawa wstecz to taka jedna z naj-
bardziej elementarnych zasad prawa, ona jest wywodzona
z art. 2 konstytucji, z zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Nie jest to zasada absolutna, tzn. mozna sto-
sowac¢ od niej wyjatki, w szczegolnosci, jezeli jakas inna
wazna konstytucyjna wartos¢ przemawia za tym, aby
jednak odstapi¢ od tej zasady. Przyjmuje si¢ w zakresie
prawa daninowego, ze za kazdym razem, kiedy ustawa
znosi obowiazki dla podatnikow, poprawia ich sytuacje¢
prawna, to w zasadzie jest to dopuszczalne, oczywiscie
jezeli jeszeze inne wzgledy za tym beda przemawialy. No
ale musimy pamigtac, Ze tutaj nie mamy do czynienia z po-
datkiem, ktory trafia do Skarbu Panstwa, ale z podatkiem
lokalnym. Co prawda to rozwiazanie z jednej strony czyni
lepsza sytuacj¢ prawna podatnikow, ale pogarsza sytuacje
prawna gmin. Ja, czytajac uzasadnienie projektu ustawy, nie
znalaztem elementow, ktore — tak uwazam — uzasadniatyby
zastosowanie mocy wstecznej przepisow. By¢é moze ten
stan faktyczny, ktory to wyznacza, jest taki, ale jak mowie,
z uzasadnienia to nie wynika, ono jest w tym zakresie dosy¢
lakoniczne. Wobec tego, poniewaz istnieja watpliwosci na
tym etapie — jak mowie, by¢ moze one zostana rozwiane
— co do zgodnosci z konstytucja tego wstecznego wejscia
ustawy w zycie, ja bym proponowal, zeby jednak z niego
zrezygnowac. Proponuje¢, aby te przepisy weszly w zycie
z dniem 1 stycznia 2019 r., dlatego ze w ten sposob uda
si¢ unikna¢ wszystkich probleméw zwigzanych ze zmiana
podatku w trakcie roku podatkowego. Gdyby z jakich$
powodow Senat zdecydowat sig, zeby to weszto w zycie,
to trzeba by to bylo obudowac jakimi$ przepisami przejscio-
wymi, no i zachowa¢ duza rozwagg, aby jednak nie... no,
trzeba by¢ bardzo rozwaznym, uwazajac, aby nie naruszy¢
przepisow konstytucji.

To sa wszystkie uwagi, ktore miatem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze bedziemy proce-
dowa¢ trochg inaczej niz do tej pory, czyli nie bedziemy
pyta¢ pana ministra o to, jaki ma stosunek do poprawek
zgloszonych przez Biuro Legislacyjne, ale — i o to bym
prosit — w dyskusji, w uwagach, ktore bedziecie panstwo
mie¢, bedziemy proponowaé¢ poprawki, ktore pan mini-
ster skrupulatnie zapisze, a Biuro Legislacyjne rowniez,
i bedziemy pozniej, po przerwie te poprawki analizowaé
1 bedziemy je przyjmowac badz odrzucac.
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Zglosili si¢ pan Peczkis, pan Kleina, pan Augustyn —
w tej kolejnosci bysmy zaczeli dyskusje.
Prosz¢ uprzejmie.

Senator Grzegorz Peczkis:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

To ja moze tak szybciutko. Zapoznatem si¢ zaréwno
z ustawa, jak i z opiniami do tej ustawy, czyli z OSR.
I prawdg powiedziawszy, miejscami mialem wrazenie, ze
ta OSR byta do zupetnie innej ustawy. Ale moze zaczng
od poprawek, tych poprawek w ustawie, ktére mnie naj-
bardziej nurtuja.

Strona 66, pkt 56 art. 136 ust. 4: instalatorowi, ktory
posiada — i teraz pkt 2 — dyplom ukonczenia studiow wyz-
szych na kierunku Iub specjalnosci w zakresie instalacji
odnawialnego zrodta energii albo urzadzen i instalacji sani-
tarnych, elektroenergetycznych, grzewczych, chtodniczych,
cieplnych i klimatyzacyjnych lub elektrycznych, moze by¢
wydany certyfikat itd. W tym wykazie studiow kompletnie
pomini¢to elementarny kierunek studiow, jakim jest energe-
tyka. Urzadzenia energetyczne, jakimi sg urzadzenia OZE,
s elementarne dla kierunku ,,energetyka”. Ten btad wynika
z systematycznego przepisywania starych rozporzadzen
ministra szkolnictwa wyzszego i nauki. I w zwiazku z tym
proponuj¢ poprawke: stawiamy przecinek i dopisujemy
»energetyka”, czyli kierunek elementarny i podstawowy
dla maszyn energetycznych, bo nie ma bardziej podsta-
wowego. No, proba udowadniania, ze instalacje sanitarne
sa bardziej energetyczne, to jest jakas kompletna... Wiem,
z czego wynika ten btad, on jest niestety powtarzany w kaz-
dej nowelizacji. Jestem energetykiem, a to sa maszyny
energetyczne i ten kierunek ,,energetyka” jest podstawowy.

Dalej, strona 29 tej zmiany, ktora dostaliSmy w Senacie.
Jest tam zapis: Rada Ministrow moze okresli¢ w drodze
rozporzadzenia itd. No, jesli Rada Ministréw moze, to to
nie jest zadne prawo. Proponuj¢ stowa ,,moze okresli¢” za-
mieni¢ na stowo ,,okresli”. Jezeli Rada Ministrow ma mie¢
jakis obowiazek, to niech go ma i niech to wynika z prawa.

Nastepnie strona... Ta sprawa juz si¢ wyjasnila, tak
ze... sekundke, teraz bedzie jeszcze... Aha, sprawa na-
zewnictwa. Panstwo na pierwszych stronach powtarzacie
pewne nazewnictwo, ktore juz niestety funkcjonuje, ale
z ktorym jako energetykowi cigzko jest mi si¢ zgodzic.
Piszecie panstwo ,,biowegiel”. Konia z rzgdem temu w tej
sali, kto wskaze, jakiego innego pochodzenia moze by¢
wegiel jak nie bio. Wegiel ze swojej natury jest bio. Pisanie
,biowegiel” to pisanie ,,masto maslane” czy ,truskawka
truskawkowa”. Jezeli chcecie panstwo wymysla¢ nowe
nazwy, to niech one maja jakikolwiek odniesienie do rze-
czywisto$ci, bo inaczej robimy ludziom wod¢ z mézgu.
Jedyny wegiel... Czy ktos z panstwa zna inny wegiel poza
bioweglem? Normalnym weglem, tzw. karbonem, ze po-
shuze si¢ stowem z taciny? No, jest taki wegiel, prosze
panstwa. Narzedziowcy znaja diament syntetyczny. Ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Ale zycze powodzenia temu, kto bedzie chciat nim pali¢
w jednostkach OZE. No, to nie ma sensu. Jezeli uzywa-
cie panstwo z uporem maniaka okres$lenia ,,biowegiel”,

to przynajmniej prosze o to, zeby da¢ mi instrukcje, co ja
mam studentom mowic, zeby traktowac ich powaznie, jaki
jest inny wegiel niz bio. Wigc jesli wprowadzamy nazwe
»biowegiel”, to jakas... To jest po prostu nazewnictwo,
ktére nas cofa w rozwoju, a nie rozwija. To nie ma za bar-
dzo sensu.

Kolejna sprawa, ktora jest, wydaje mi si¢, bardzo istotna
1 trzeba ja tutaj podnies¢, bo niestety zauwazylem na ko-
lejnych posiedzeniach komisji, ze §wiadomos¢ kolegow
1 kolezanek jest w tym wzgledzie niewielka. Ile jest tutaj
0sob reprezentujacych Lasy Panstwowe? Kto reprezentuje
tutaj dzisiaj Lasy Panstwowe?

(Glos z sali: Lasy Panstwowe?)

(Gtos z sali: Nie....)

Nikt.

(Glos z sali: Sa przedstawiciele Departamentu Les-
nictwa.)

Dlaczego o tym mowi¢? Bazuj¢ na danych GUS,
tych, ktore sa dostepne, czyli z roku 2017, a wigc za lata
2015-2016. Prosze panstwa, w Rzeczypospolitej Polskiej
najwigkszym wytworca energii z odnawialnych zrodet ener-
gii sa... To jest spalanie biomasy stalej. I to jest 70% w roku
2015, 72,18% w roku 2016, 70,7% udziatu w calym rynku.
Innymi stowy, wiatraki i cata reszta to jest jakis nikczemny
utamek tego, czym zajmuja si¢ Lasy Panstwowe. Dlaczego
o tym mowie? Dlatego, ze panstwo podajecie w kolejnych
danych, ktore wysytamy do Unii Europejskiej, procentowe
udzialy energii ze spalania biomasy w catkowitej energii,
udzialy w energii zaréwno z OZE, jak i catkowitej. OZE to
jest w2016 1. ok. 13,2% w catkowitej energii. W zwiazku
z tym bardzo tatwo jest — ja to zrobitem na tych 2 kartecz-
kach — znajac warto$¢ opatowa — mozna dla réznych zato-
zen to robi¢, ja przyjatem takie, ktore sa najbezpieczniejsze
dla panstwa — policzy¢, ile dla uzyskania tej konkretnej
energii, tego procentu energii, trzeba tych lasow panstwo-
wych spali¢. W tym samym zestawieniu GUS, w roczniku
GUS znajduje si¢ procentowy i ilo§ciowy udziat czegos,
co lesnicy nazywaja drzewem opalowym, energetycznym.
I powiem panstwu tak: z moich obliczen, kilkukrotnie prze-
prowadzonych, na rézne sposoby, wynika, ze absolutnie
minimalnie palimy tego 3 razy wigcej, niz wykazuja le$nicy,
1 to przy bardzo optymistycznym zalozeniu dla panstwa.
Ale dlaczego o tym mowig?

Panie Ministrze, jezeli my pod grozbg kary chcemy
dzisiaj zacza¢ respektowac te sytuacje, wymuszajac pod-
pisanie zobowiazania, sktadanie falszywych zeznan, to
musicie by¢ panstwo swiadomi tego, ze my sobie za chwil-
ke te procenty podetniemy. Bo jesli ktos autentycznie za-
cznie stosowac¢ si¢ do tego, zeby nie pali¢ drewnem, zeby
pali¢ tylko drewnem opalowym i substancjami do tego
przeznaczonymi... A zapomnijcie, ze ludzie beda palili
w drogich kominkach w mieszkaniach czym$ innym niz
drewno lisciaste sezonowane, suche. Nie ma innej moz-
liwosci, bo np. $wierk strzela, strasznie brudzi itd., jezeli
kto$ tam zataduje cokolwiek innego niz uczciwe drewno
lisciaste. To nie wspolgra, czyli te dane GUS, podawane
przez GUS — tu nie trzeba zadnych tajnych informacji — nie
wspolgraja z danymi z energetyki, nie wspotgraja z danymi
z lesnictwa. I tu mamy gigantyczny problem. Jezeli teraz
my chcemy zobowiaza¢ ludzi, natozy¢ obciazenie karne
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w sytuacji, gdy beda robili inaczej niz w zobowigzaniu, to
zgoda, ale w takim razie przepisujcie roczniki statystyczne
GUS. Bo inaczej to jest to bujda na resorach. Ja rozumiem,
ze w dziale ,,energetyka”, bo to sprawdzitem, to si¢ pigk-
nie bilansuje. Jednak po wyjsciu z dziatu ,,energetyka”
i przejsciu do dziatu ,,le$nictwo”, to juz si¢ nie bilansuje.
Brakuje nam konkretnie 3 milionéw m® dodatkowo tego
drewna opatowego. Nie ma go. Jest 1 milion 800 tysigcy m?
z malym haczykiem. I to si¢ po prostu nie bilansuje. Jezeli
kto$ zarzuci, ze tam idzie biomasa, to trzeba powiedziec,
ze to juz jest zupehie inny parametr warto$ci opatowe;.
I to si¢ dopiero nie zbilansuje.

I kolejna sprawa. Ta nowelizacja nie czysci sprawy
ewidentnej i podstawowej. Podstawowa sprawa dla polskiej
energetyki nie s3 roszczenia duzych wytworcow energii
wiatrowej, a tak si¢ probuje nasze spoleczenstwo troszke
otumani¢. To jest problem tak naprawd¢ nie europejski,
ale to jest problem zobowiazan wielkich bankow, rowniez
polskich, ktore zyrowaty, ktore daty kredyty na budowe
tych farm, to one nie wyrabiaja. I do czego dazymy?

No, w opisie jest ewidentnie wskazane to, do czego
dazymy. Dazymy do tego, zeby przywroci¢ 300-procen-
towa — nie przesadzam — dotacje do wytwarzania tej ener-
gii wzgledem energii czarnej. 300-procentowg. Nie znam
biznesu... Malo tego, w tej ustawie dajemy im gwarancj¢
rzadowa, ze to bedzie dotacja 15-letnia. Czy jestescie tego
$Swiadomi?

A kto za to zaptaci? Otoz czytamy w przewidywanych
skutkach regulacji o tym wprost. Ja powiem, kto zaptaci, bo
to z tego dokumentu wynika wprost. Albo moze powiem,
kto nie zaptaci. ,,Wejscie w zycie projektowanej regulacji
nie bedzie bezposrednio powodowac koniecznosci ponie-
sienia wydatkow z budzetu panstwa ani budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego”. To kto wam pozostaje na eta-
pach: wytwarzanie — dystrybucja — odbiorca. Czy doplaci
wytworca, ktory bierze $rodki? Nie, on je wezmie. Czy
dystrybutor, energetyczne spotki panstwowe doplaca? Nie,
bo one nie produkuja pieni¢dzy. To kto zostaje na koncu?
Odpowiedz jest oczywista. Gwarantujemy na 15 lat do
przodu kwoty ilessetprocentowe, przewyzszajace naktad.
Nie ma takiego drugiego dziatu gospodarki, ktory by si¢
cieszyl tak intensywna rzadowa gwarancja doptat. Nie ma.

Pytanie: dlaczego wracamy do tych strasznych minio-
nych czaséw? Bo to jest powrot. Ja wiem, dlaczego. Bo
wymusito to konkretne lobby jednego operatora na rynku.
Jednego. Operatora procentowo bedacego na poziomie
kilkunastu procent. To bardzo silna grupa, reprezentowana
przez banki, ktore daly na to fors¢. Dlaczego polski podat-
nik ma za to ptaci¢? Ja tego nie rozumiem. Dlaczego polski
rzad na to si¢ zgadza? Ja tego nie rozumiem. Ale rozumiem
problemy matych wytworcow.

Prosz¢ panstwa, niestety, zaczynaja sptywac juz wyroki
sadowe zwigzane z problemami malych wytworcow. Na
czym, w skrocie, one polegaja? Maly wytworca, mikro-
wytworca, ktory produkuje energig¢ elektryczna, po zapew-
nieniu warunkow technicznych, po podpisaniu umowy na
dostawe, po zainstalowaniu licznikow teoretycznie moze
te energi¢ sprzedawac¢ panstwu, a konkretnie najwigksze-
mu dystrybutorowi energii na danym terenie. [ w teorii to
powinno dziatac.

I teraz tak: dziata to w ten spos6b — mam na potwier-
dzenie tego kolejne skargi na pismie z Opolszczyzny, mam
juz wyroki sadowe w tej sprawie — ze ten maty wytworca za
chwilke dostaje do podpisania do tych swoich umow, ktore
ma robi¢, a powiem glosno, ze np. jest to firma Tauron, bo
ona przerzneta jeden z wyrokow i moge to mowic, kolejne
umowy i kolejne aneksy, ktorych skutkiem niepodpisania
bedzie odiaczenie od ptacenia. I tak si¢ dzieje. Ja mam
upowaznienie pana kolejne lata walczacego o odzyskanie
pieni¢dzy za energig, ktora wyprodukowal i wystal do sieci.
I co powiedzial w wyroku sad na temat tego, co si¢ dzieje,
czyli dawania kolejnych umow? Bo jakie to sa umowy?
Przede wszystkim ten dystrybutor chce, zeby wytworca
wziat na siebie obowiazki dystrybutora. Inaczej: zmusza
go do podpisania umowy dystrybucyjnej. Sad juz orzekt:
wytworca maty, mikro nie jest dystrybutorem. Ale co sobie
z tego robi Tauron? Nic.

Przyktad... Ja przeczytam fragment uzasadnienia sado-
wego, bo to jest naprawde wiele moéwiace zdanie... juz...
zaraz... przepraszam, ze troszk¢ emocjonalnie, ale nie
ma wyjscia. ,,W niniejszej sprawie powod — czyli Tauron
Sprzedaz — najpierw wykreowat spor, w ktorym, co znajdu-
je potwierdzenie w dalszym jego przebiegu, nie miat racji,
a nastepnie podjal zasadniczo skuteczng probe wykorzysta-
nia swej przewagi gospodarczej do narzucenia zaleznym od
siebie kontrahentom akceptacji rozwigzan godzacych w ich
interesy”. Innymi stowy: pod plaszczykiem, ze wzgledu
na wielko$¢ firm dystrybucyjnych tych przedsigbiorcow
mikro, tych, ktorzy chcg uczciwie wytwarza¢ energig,
np. wodna, zmusza sig¢, nie majac racji, do ponoszenia ko-
lejnych cigzarow. Skutkiem tego jest nieptacenie im faktur.
Wyrok, kolejny wyrok, mam tego trochg wiecej. ..

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Panie Senatorze, ale
mam taka prosbe, zebySmy nie dyskutowali o wyrokach...)

Panie Przewodniczacy, chwileczke, bo...

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Panie Senatorze, niech mnie pan wystucha.

(Senator Grzegorz Peczkis: Tak?)

Problem polega na tym, ze to, co pan méwi, jest bardzo
cickawe, ale to wazne by bylo w dyskusji na sali plenar-
nej. Mysle, ze tutaj moglibysSmy podyskutowac o uwagach
bezposrednio do ustawy.

(Senator Grzegorz Peczkis: To jest uwaga... Juz...)

Te uwagi pan wyartykutowatl w pierwszej czesci swo-
jego wystapienia...

(Senator Grzegorz Peczkis: Juz, Panie Przewodniczacy....)

...ja je cenig¢ i szanuj¢. Jednak wydaje mi sig, ze tego
typu sprawy mozemy wyartykutowa¢ w czasie debaty
w Senacie.

Senator Grzegorz Peczkis:

Panie Przewodniczacy, to jest ustawa, ktora ma kon-
kretny tytul. Pan przewodniczacy zna ten tytut, ale ja go
odczytam raz jeszcze: ustawa o zmianie ustawy o odna-
wialnych zrédlach energii oraz niektorych innych ustaw.
191 stron ustawy w wersji sejmowej, zaznajomitem si¢
z nig, przeczytalem. Przeczytatem opini¢ do niej, w ktorej
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stwierdza si¢ rzeczy nieprawdziwe, przypisujac je ustawie.
I teraz ja bym roscit zadania o to, zeby to, co zostato zapi-
sane w dokumentach opisujacych t¢ ustawe, znalazto si¢
w tej ustawie. Innymi stowy: jezeli rzad byt wprowadzony
OSR-em napisanym do tej ustawy, moéwiac w skrocie,
w btad, to w takim razie naprawcie btad, wpisujac w usta-
we¢ to, coscie obiecali w OSR.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Panie Senatorze, Panie Profesorze, bo tak muszg po-
wiedzie¢ do kolegi senatora z mojego klubu, jestem zmu-
szony powiedzie¢ jedno: prosze przygotowac te poprawki
na pismie. Mysle, Ze to jest akurat ten moment, w ktérym
poddamy te uwagi. ..

(Senator Alicja Zajgc: Do komisji i do ministra...)

Tak, do komisji i do pana ministra. Jest to wlasnie czas,
zeby$my zwrocili uwage na problemy, ktore sa. Sami dys-
ponujemy, przeciez otrzymalismy to z sekretariatow ko-
misji, mnéstwem uwag, tacznie z uwagami z Kancelarii
Prezydenta, bo pan prezydent zgtasza...

(Senator Grzegorz Peczkis: To jeszcze jedna sprawa.
Mogg jeszcze jedno powiedzie¢, Panie Przewodniczacy?)

...uwagi do tej ustawy. Dlatego jest dany czas do $rody,
aby$my, mozna powiedzie¢, przygotowali poprawki, te
poprawki zgtosili i aby mozna bylo w sposob wiasciwy
doprecyzowac te zapisy, ktore sa w ustawie. Ja jestem,
mozna powiedzie¢, pozytywnie zaskoczony taka propozy-
cja ministra, ktory wlasnie mowit, zeby da¢ sobie czas na
to, zeby przygotowac takie propozycje, ktore po analizie
moga zostaé przyjete.

Senator Grzegorz Peczkis:

To jeszcze zgtaszam trzecia poprawke. 2 juz zglositem,
a jeszcze trzecig zgtaszam. Strona 42. Na stronie poprze-
dzajacej zaczyna si¢ ten zapis: ,,Wydajac rozporzadzenie,
o ktorym mowa w ust. 3, minister wlasciwy do spraw ener-
gii bierze pod uwagg — i teraz strona 42 pkt 8 — zréwno-
wazone zagospodarowanie zasobéw wodnych”. To jest,
niestety, niemozliwe. Dlaczego? Juz tlumaczg.

Sa 2 podejscia w Europie. Pierwsze podejscie — nazwij-
my je francuskim — jest takie, ze rzeki wykorzystywane sa
do spraw energetycznych i wtedy czerpiemy z nich energig,
a drugie podejscie, niemieckie, jest takie, ze rzeki wyko-
rzystywane sg do spraw transportowych, a wtedy nie mamy
mozliwo$ci jednoczesnie realizowac transportu i pobierac¢
energii. Jezeli minister bierze pod uwage zrownowazone
zagospodarowanie zasobéw wodnych, to albo jedno, albo
drugie. Prosze o wykreslenie tego pktu 8 z tego, co mini-
ster ma bra¢ pod uwage, bo to po prostu uraga powadze
urzedu, ktéry minister sprawuje, jesli mialby si¢ kierowaé
tak ogolnie okreslonymi przestankami.

Tak ze mam te 3 poprawki.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie.
Pan senator Kleina. Prosz¢ bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panistwo!

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Ale prosze, zeby tak
syntetycznie...)

Bardzo krociutko.

Generalnie ustawa mi si¢ podoba.

Zglaszam poprawke, ktéra jest w uwadze nr 12 pana
mecenasa. Dotyczy ona wejscia w zycie ustawy w czesci
dotyczacej podatku od nieruchomosci, podatku dla samo-
rzadu. No, wydaje mi si¢, ze rzeczywiscie trzeba wprowa-
dzi¢ ten przepis od 1 stycznia z tego wzgledu, ze. ..

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Ale ktorego roku?)

Roku 2019 .

...Z tego wzgledu, ze niestety szczego6lnie mate gmi-
ny te pienigdze otrzymuja od poczatku roku i one juz je
wydaly. Wigc jezelibySmy uwazali, Ze maja one zwrocic
ten podatek tym przedsigbiorcom, to wowczas nalezaloby
si¢ zastanowi¢, w jaki sposob budzet panstwa by musial
zrekompensowac te utracone dochody gminom, gtéwnie
z tego wzgledu, ze te $rodki, jak mowie, w matych gmi-
nach wiejskich juz zostaly w praktyce zainwestowane. Bo
to jest pot roku zbierania tego podatku i to s dla matych
gmin kwoty do$¢ znaczne, rzedu kilku milionéw ztotych
w niektorych miejscach. Tak wiec zwrdcenie tego, w sy-
tuacji, gdy te pieniadze juz zostaly zainwestowane, byloby
niezwykle trudne. Stad ta poprawka.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Pan minister prosi o gltos w akurat tej sprawie.
Rzeczywiscie, jest mnostwo takich uwag i propozycji,
prosb o zwrdcenie uwagi na ten zapis. Mysle, ze pan mi-
nister w tym momencie powie kilka stow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Grzegorz Tobiszowski:

Chce powiedzie¢, skad on si¢ wzigt i dlaczego ten zapis
tutaj jest. JesteSmy oczywiscie z Kancelarig Prezydenta
w dialogu w tej sprawie, bo rozmawiamy, byly tez pytania
w tej sprawie na etapie prac sejmowych. Jak wspomniatem,
mamy co do tego projektu notyfikacje z grudnia zesztego
roku. Prowadzac konsultacje co do tej ustawy, na biezaco
prowadzilismy rowniez konsultacje w Brukseli, aby otrzy-
macé notyfikacj¢ do tego projektu ustawy. Jednym z wa-
runkow, ktore w tzw. czesci 152 notyfikacji. .. Przeczytam
tlumaczenie, ktore zostato zrobione. Mowi si¢ tam, Ze nasze
wiladze, polskie zobowigzuja si¢ do zmiany definicji, struk-
tury itd., itd., a ponadto wladze polskie zobowiazaly sie, ze
polski rzad dotozy wszelkich staran, aby zapewni¢ wejscie
w zycie nowelizacji ustawy o OZE, w tym zmiany podatku
od nieruchomosci, nie pozniej niz 1 stycznia 2018 .

I rzeczywiscie jest taka sytuacja, ze podzielam panstwa
uwagi, podzielamy tez refleksje, ktére wezesniej do nas
docieraty, podzielamy rowniez pewne uwagi samorzadow.
Ja nie mogg¢ powiedzie¢, ze bratem udziat w konsultacjach,
ale moj kolega, poprzednik Andrzej Piotrowski naprawde
solidnie przeprowadzat konsultacje. Mamy udokumento-
wane te konsultacje. I w tym, z czym ja si¢ zapoznawatem,
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przygotowujac si¢ do przedstawiania w parlamencie, czyli
w Sejmie i w Senacie, panstwu tej ustawy, zauwazylem,
iz gminy w zesztym roku podczas konsultacji byty powia-
damiane, iz takowe zobowigzanie moze si¢ pojawi¢ i aby
w swoich budzetach wziety pod uwagg to, ze w ustawie —
ktora dobrze, zeby weszta w zycie 1 stycznia 2018 1., a ze
wzgledu na pewne okolicznosci w negocjacjach, ktore si¢
przediuzaty, jak rowniez na to, ze konsultacje wewnatrz
kraju si¢ przesungty i gonimy teraz z aukcjami, musimy
zdazy¢ z ta ustawa — moze taki zapis, ktory my proponu-
jemy, mie¢ miejsce, i czg$¢ gmin wystapita o informacjg
w tej sprawie. My odestaliSmy informacje¢, ze takie co$
bedziemy proponowac. Bo tu mamy do$¢ mocne zobo-
wigzanie strony polskiej. I w momencie, kiedy... To jest
to, 0 czym pan mecenas wspominatl, ze moze si¢ pojawic
ta jaka$ kwestia wzmacniajaca, ze juz nie tamiemy kon-
stytucji, bo czg¢§¢ obywateli, czgs¢ firm skorzysta z tego.
Rzeczywiscie czg$¢ gmin, ktora podjeta decyzje pomimo
naszej informacji, ma pewien problem. Gminy zrzeszone
szczegolnie w stowarzyszeniach gmin wiejskich powzigty
o tym informacj¢ i wlasciwie zadna z gmin nie moze po-
wiedzie¢, ze do niej informacja nie dotarta. Oczywiscie sa
to autonomiczne decyzje samorzadow, ale prawda tez jest
taka, ze gminy mogly zastosowac¢ nawet ulgi w tej kwestii.
I w momencie, kiedy nie bedzie zastosowania pewnego
kompromisowego rozwiazania... Bo faktycznie kto$ by
mogt zapytac: dlaczego nie wprowadzacie tego od 2017 1.,
czyli za caty rok 2017120187 I to tez jest pewna racja. Nie
robimy tak dlatego, ze mieliby$Smy zapis glebszy, a zobo-
wigzanie notyfikacyjne sugeruje wprowadzenie ustawy
od 1 stycznia 2018 r. Jesli wprowadzimy ja od 2019 r.,
to mamy pewne jak w banku decyzje przedsigbiorcow,
ktorzy beda skarzy¢ to, ze nienaleznie im naliczono pewne
opodatkowania. A wigc jakiekolwiek rozwiazanie by$smy
probowali wprowadzi¢, na pewno bedziemy w kleszczach
srodowisk. Prawda jest taka, ze probowalismy znalez¢ roz-
wigzanie kompromisowe. Czy najszczgsliwsze? Powiem
szczerze, ze dlugo w resorcie o tym dyskutowalismy, nawet
migdzyresortowo to dyskutowalismy. UznalisSmy, ze w sy-
tuacji, kiedy rzeczywiscie mamy pewne wazne dyskusje
z Komisja Europejska i o miksie energetycznym, i o rynku
mocy, i 0 OZE, w zwiazku z ktorymi, jak panstwo wiecie
— 0 tym tez juz wspominatl pan senator Peczkis — sg spory,
ktore prowadzi prokuratoria, to rozwigzanie kompromisowe
konsumujace notyfikacj¢ bedzie najracjonalniejsze. Czy
najlepsze? Przyznaje si¢ panstwu, ze dla nas to tez byt
trudny wybor. Stad tez prowadzimy rozmowy z Kancelaria
Prezydenta, pokazujac, czym si¢ kierowalismy, wprowa-
dzajac ten zapis i wiedzac, ze on jest dyskusyjny. Ale mamy
tutaj pewne, powiem szczerze, obwarowanie i sg tutaj takie
kleszcze, ze cokolwiek zrobimy, na pewno nie usatysfak-
cjonujemy wszystkich.

Stad tez taka prosba... Bo, jak mowig, jesteSmy po
pewnej serii rozmow z Kancelarig Prezydenta, w ramach
ktérych pokazywaliS§my nasze argumenty, argumenty in-
nych resortow i przedtozyliSmy to. Bedziemy tez miec¢
informacjg, na ile Kancelaria Prezydenta uwzgledni te
kwestie, chociaz pierwszy sygnat byl taki, ze jesli jest to
w notyfikacji, to jest to w miar¢ zrozumiate i jest to do
obrony, jesli idzie o takie rozstrzygnigcie.

Ale mysle tez, ze to, ze panstwo senatorowie, panie
i panowie senatorowie przyjeliscie to rozwigzanie, za ktore
dzigkuje, ze mozemy jeszcze w przysztym tygodniu przyjac
poprawki czy nie przyja¢ zadnych poprawek, daje czas na te
bardzo wazne rozmowy co do tego istotnego rozwigzania.

Co do poprawki dotyczacej zawodu miatbym prosbe
do pana senatora, aby natozyt swoja poprawke na to, co
jest w ustawie. Bo ja podzielam t¢ uwage co do studiow
energetycznych. Jednak wydaje mi si¢, ze poprawka pana
senatora jakby jest kalka tego, co jest w ustawie. Bo ja si¢
zgadzam, ze tak powinno by¢. Jesli pan senator rzeczywi-
Scie dostrzeze, ze tam sa réznice, to porozmawiamy moze
juz po posiedzeniu komisji. Ale gdy my probowalismy to
$ledzi¢, to wydawalo nam sig, ze... Bo podzielamy t¢ uwa-
g¢, nie ma polemiki w tej kwestii migdzy nami, uwzgled-
nilis$my to. Jednak patrzac na pierwsze 2 punkty, ktore pan
senator zglosit...

(Senator Grzegorz Peczkis: Znaczy, Panie Ministrze,
energetyka jest...)

...to... A nie chce...

(Senator Grzegorz Peczkis: Nie, nie, energetyka jest
w kierunku studiow... jako kierunek studiow... No i tam
energetyki nie ma.)

Ale, Panie Senatorze, pan jedynie zmienit jeden... Pan
rozszerzyt to tak, ze to jest przed uptywem 5 lat... Tak ze
jakby pan zamknal dostep tym osobom, ktore wczesniej
konczyly studia. I to nas tylko rézni. A tego pan nie po-
wiedzial w wystapieniu.

(Senator Grzegorz Peczkis: Ale tam tego tez... W tych
wczesniejszych...)

Wiasnie tego u nas nie ma, tego nie ma...

(Senator Grzegorz Peczkis: W tych wezesniejszych do-
kumentach tez tego nie ma. To jest btad, ktory si¢ ciagnie
od kilkunastu lat.)

Ale no wtasnie tego nie ma...

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Szanowni Panistwo, zebysmy nie ciagngli tej polemiki...
Mysle, ze bedzie okazja, zeby sobie to wyjasni¢ w najbliz-
szym czasie.

Pan senator Augustyn...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam i prosz¢ bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Ja zglositem t¢ poprawke, a w zwiazku z tg informacja
pana ministra chciatbym ja zmodyfikowac. Ona pewnie
jeszcze bedzie wymagata jakichs$ dalszych modyfikacji.
Skoro rzeczywiscie to wynika z notyfikacji, to oczywiscie
trudno wojowac ze sprawa, ktora zostata juz jako$ zaak-
ceptowana przez rzad. Moja propozycja, pewnie prosta,
jest taka, Zze po prostu w tym art. 17 w pkcie 2 dopisujemy
jeszcze jeden punkt lub zdanie, ktore mowi, ze rekompen-
sata z tytutu utraconych dochodéow samorzadow lokalnych
jest zwracana z budzetu panstwa. I mozemy nawet dopisa¢
to, ze w ciagu np. roku 20181 2019...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii Grzegorz
Tobiszowski: To jest ok. 1 miliarda.)

No, to jest jakby sprawa... Trzeba bedzie wlasnie okre-
sli¢, jaka to jest kwota, i zastanowi¢ si¢, moze przetozy¢
to, rozciagna¢ na dtuzszy okres. Ale wowczas samorzady
moga zaciagnac¢ kredyt, zeby moc wywiazac si¢ z tych
zobowiazan, ktore maja z tego tytulu w roku 2018. Bo
rozumiem, ze moze w ciaggu jednego roku byloby trudne
zrekompensowanie tej kwoty z budzetu panstwa, ale po
roztozeniu na lata bytoby to jako$ dopuszczalne.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, widze wszystkich, ktérzy chcg za-
braé gtos.
Pan legislator...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ja traktuje te propozycje poprawki tylko jako intencje.
Jesli pan pozwoli, to przygotuje to tak, zeby to byto w tro-
che innym miejscu, raczej w przepisach przejsciowych niz
w przepisach o wejsciu w zycie ustawy.

(Senator Kazimierz Kleina: Dobrze.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator Augustyn. Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Tez zastanawiam si¢ nad poprawka, ale najpierw chcial-
bym dopyta¢ o definicje tego biowegla. Czy pod ta definicja
kryje si¢ maczka migsno-kostna? Czy panstwo przez ten
biowegiel rozumiecie m.in. tego rodzaju odpady?

I drugie pytanie. Skad wzigta si¢ temperatura 320-700°C?
I czy ta temperatura odnosi si¢ do powstawania tych odpa-
dow, czy do pdzniejszego ich spalania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, co to jest, tylko pytam, o ktory proces chodzi.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje panu senatorowi.
Czy pan minister w tej chwili odpowie, czy p6zniej?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Grzegorz Tobiszowski:

Odpowiadam na pytanie. Nie wchodzi to w biomase,
dlatego ze musi to by¢ paliwo, a to nie jest paliwo.

Temperatura jest temperaturg prazenia biomasy i dlate-
go nieprzypadkowo tu si¢ pojawila, sg to parametry typowo
techniczne. I na pewno to, co...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, w zadnym wypadku, Panie Senatorze, w zadnym
wypadku...

(Senator Mieczystaw Augustyn: 1 w biomasie tez nie...)

Nie, bo to nie jest paliwo. To nie ma klasyfikacji. Tu
jest pan z resortu §rodowiska, moze to potwierdzi¢. Nie
wchodzi to w definicje, bo to nie jest paliwem. Tak ze my,
moéwiac o paliwie...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Na posiedzeniu po-
wiem, skad to pytanie. Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Widzg, Ze jeszcze senator... przepraszam, senatorowie
maja pytania.

Proszg¢ bardzo, pan senator Poslednik.

Senator Marian Poslednik:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja krotko. Moze ta kwestia jest tu juz w jaki§ sposob
rozwigzana, ale chcialbym zapyta¢. Samorzady si¢ doma-
gaja odpowiedzi i pytaja wprost, czy jednostki samorzadu
s3 prosumentem w rozumieniu ustawy. To by gwarantowato
po prostu wigksze zaangazowanie ich w inwestycje OZE.
I to jest moje pytanie. Jesli nie, to po prostu bedziemy
mysle¢ o tym, jaka wraz z samorzadami poprawke przy-
gotowac w tej kwestii. Dzickuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje.
Pan odpowie teraz czy pozniej?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Grzegorz Tobiszowski:

Tak, moga by¢ traktowane jako prosument, ale nie moga
prowadzi¢ dzialalnosci. Gdyby pan senator i panstwo po-
czekali sekundke, toby$smy odczytali precyzyjnie, w ktorym
to jest miejscu i jak to jest zdefiniowane. Ale tak.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Ale w migdzyczasie
pani jeszcze chce zabraé glos...)

Momencik.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Juz pan minister to
ma? Dobrze.)

»Prosument — i mozemy podstawi¢ pod to gming — od-
biorcg koncowego dokonujacego zakupu energii elektrycz-
nej na podstawie umowy kompleksowej, wytwarzajacego
energi¢ elektryczna wylacznie z odnawialnych zrodet ener-
gii w mikroinstalacji w celu jej zuzycia na potrzeby wiasne,
niezwigzane z wykonywang dzialalnoscia gospodarcza re-
gulowang ustawa — Prawo przedsigbiorcow”. Tak ze to jest
wprost odpowiedz na pytanie pana senatora.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:
Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz pani. Prosz¢ uprzejmie. A pdzniej pan prezes.

Wiceprezes Zarzadu
Polskiego Stowarzyszenia
Energetyki Wiatrowej Kamila Tarnacka:

Kamila Tarnacka, Polskie Stowarzyszenie Energetyki
Wiatrowe;j.
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Ja tylko dopowiem jedno a propos podatku. Pan legisla-
tor wspomniatl, ze nie ma takiego wyraznego uzasadnienia
dla dziatania prawa wstecz w przypadku tego podatku.
No, jest takie obiektywne uzasadnienie, mamy tez analizy
Agencji Rynku Energii, ktore mowia, ze w tej chwili juz
70% farm wiatrowych jest na minusie, dziata ze stratg. Tak
wigc ten dodatkowy rok z pewnoscia spowoduje problemy
iupadtosci farm wiatrowych i mysle, ze to jest obiektywnie
do wykazania, wystarczy zajrze¢ do tych analiz dostgpnych
w Agencji Rynku Energii. Tak zZe jest taki bardzo istotny
argument za tym, zeby jednak to dzialato tak, jak wskazata
Komisja Europejska. Zreszta Komisja tez nie bez przyczy-
ny wskazata ten termin.

Jamam jeszcze tylko 2 mate uwagi, bo my jako PSEW
nie chcemy w zadnym stopniu w tej chwili wnioskowac
o poprawki, ktore by blokowaly czy spowalniaty ustawe.
Tez zalezy nam bardzo na tym, zeby te aukcje si¢ wyda-
rzyly. Mamy tylko takie 2 prosby o uwzglednienie tego,
co jest niezbgdne do tego, zeby w ogdle wzia¢ udziat
w tych aukcjach.

Pierwsza jest zwigzana z tym, ze wsrod tych poprawek,
ktore w ostatniej chwili zostaty wprowadzone do ustawy,
jest poprawka o wymogu przedlozenia prawomocnej de-
cyzji srodowiskowej do prekwalifikacji, ktora musi mieé¢
co najmniej 6 miesi¢cy waznosci. Oprocz tego trzeba miec
pozwolenie na budowe. I te decyzje srodowiskowe, ktore
byty wydane przed 2012 r., naturalnie wygasaja... To zna-
czy to jest dyskusyjne, ale powiedzmy, ze moze to powo-
dowac problemy przy prekwalifikacji. Proponujemy, zeby
usung¢ t¢ watpliwos¢ z ustawy, zeby nie wymagac tego,
aby decyzja srodowiskowa miala waznos¢ 6 miesigcy. Po
prostu nie ma to uzasadnienia i nie ma takiej potrzeby. My
to uzasadniliSmy w pi$mie do pana ministra.

A druga sprawa jest taka, ze w tych pozwoleniach na
budowe, ktore juz zostaly wydane... w czgsci z nich sa
wskazane przestarzate turbiny, ktorych juz nawet moze nie
by¢ na rynku. Jest potrzeba, zeby niektore z tych decyzji
zmieni¢, w tym decyzje srodowiskowe. Jednak nowelizacja
nie pozwala na to, zeby zmieni¢ te pozwolenia, jezeli bedzie
to prowadzito do zmiany zainstalowanej mocy elektrycznej
poszczegodlnej turbiny. I to tez prowadzi do tego, ze nie
mozna uzywaé nowoczesnych turbin i zmienia¢ pozwo-
len w taki sposob, zeby stosowac efektywne turbiny. I te
zmiany tez b¢da robione teraz, przed aukcja.

Tak wigc prosiliby$Smy o uwzglednienie tych 2 po-
prawek. One byty przez nas zgloszone do pana ministra
w ostatnich dniach ponownie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan minister prosi o glos. Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Grzegorz Tobiszowski:

Jesli chodzi o to drugie pytanie czy sugestig, to my nie
tyle wykluczyliSmy mozliwo$¢ zmiany, ile wykluczylismy
mozliwo$é zwigkszenia mocy. Jednak jesli pani zastosuje
efektywniejsze narzgdzia, tzn. turbiny, to pani moze osiggac

dzisiaj te moc zainstalowang dzigki nowocze$niejszym tur-
binom. Bo my chcieli$my zachowa¢ pewien poziom, mimo
wszystko nie zwigkszac, tylko raczej wprowadza¢ innowa-
cyjnos¢. A innowacyjno$¢ na pewno zwigksza efektywnosc.

Wiceprezes Zarzadu
Polskiego Stowarzyszenia
Energetyki Wiatrowej Kamila Tarnacka:

Ja si¢ zgadzam, zeby nie zwickszac¢ calej mocy farmy,
ale ta poprawka... Ta zainstalowana moc dotyczy poje-
dynczej turbiny. I w zwiazku z tym nie mozna na przyktad
10 turbin zastapi¢ 5 o wigkszej efektywnosci, bo nie moz-
na zwickszy¢ mocy pojedynczej turbiny. My chcieli$my,
zeby tam wpisaé ,,taczna moc”, tak zeby cala taczna moc
farmy pozostata bez zmian, a jesli chodzi o pojedyncza
turbine, to wlasnie zamiast 2-megawatowej mozna byto
zastosowaé np. 3-megawatowa. A ta poprawka wylacza
taka mozliwos$¢. Zgadzamy sie, zeby nie zwickszac tacznej
mocy, z tym si¢ zgadzamy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Grzegorz Tobiszowski:

To jest wazne, o czym pani wspomniata. Naszg intencja
jest to, aby w momencie, kiedy byto pozwolenie na budowe,
panstwo mieliScie decyzje srodowiskowe i to byto wtedy
aktualne... No, my je po prostu respektujemy. Chodzi tylko
o to, zeby to nie wyleciato z obiegu od momentu wydania
pozwolenia na budowe¢ do momentu sprawdzenia. I taka
jest intencja, ktorag my mieli$my. To jest tez szukanie pew-
nego oczyszczenia w zwigzku z pewnymi sugestiami, ktore
mamy, ze nie do konca wszystkie decyzje srodowiskowe
byty prawidtowe czy dokumenty sa petne. Dlatego od tych,
ktorzy przy zgodzie na budowe mieli prawidtowe decyzje
srodowiskowe, my tylko chcemy ich do wgladu i niczego
wigcej. Bo jesli one nie wylecialy...

Wiceprezes Zarzadu
Polskiego Stowarzyszenia
Energetyki Wiatrowej Kamila Tarnacka:

To znaczy my si¢ z tym zgadzamy. Tu nie chodzi o to,
zeby to byly jakie$ wadliwe czy zaskarzone decyzje. Tu
chodzito o to, zeby nie bylo watpliwosci, ze te, ktore na-
turalnie wygasly, w sytuacji, gdy mamy pozwolenie na
budowe, mogly bra¢ udziat w aukcjach i w prekwalifikacji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii Grzegorz
Tobiszowski: Czyli pani jakby potwierdza.)

To potwierdzamy, dobrze. To prosimy tylko, zeby jesz-
cze spojrze¢ na ten drugi temat, bo intencja, jak rozumiem,
jest taka sama, tylko chodzi moze o stowo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan prezes Zargba.
Pan ma uwagg, prosz¢ o przedstawienie i uzasadnienie
tej uwagi.
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Prezes Zarzadu
Polskiej Izby Gospodarczej ,,Ekorozwaj”
Krzysztof Zar¢ba:

Mam 3 uwagi.

Pierwsza dotyczy zapisow okreslajacych warunki
sprzedazy, tego, ze instalacje musza by¢ wyprodukowane
w okresie 36 miesigcy. Jest to jeszcze dodatkowo obwaro-
wane 3 wyjatkami: energia promieniowania stonecznego
— 18 miesiecy, wiatr na ladzie — 24 miesiace, a wyjatkowo
preferowana energia wiatru na morzu — 72 miesigce. Moja
propozycja dotyczy wlaczenia pktu 4: ,.energie ze spalania
biomasy — w okresie 60 miesi¢cy”. Otz spalanie biomasy
to normalna produkcja termiczna porownywalna ze spala-
niem weglowym. W przypadku duzej elektrowni budowa
trwa znacznie dluzej anizeli 3 lata. W zwiazku z tym ma
uzasadnienie to, ze w analogicznej sytuacji, gdy spalamy bio-
mase, powinien by¢ co najmniej 5-letni okres dopuszczenia
do zainstalowania takich urzadzen. Caty cykl przygotowa-
nia to co najmniej 2 lata, wszystkie te elementy zwigzane
z ocenami oddziatywania na $rodowisko z uzgodnieniami
itd., itd. Wydaje mi sie, ze absolutnie powinien by¢ tutaj
wprowadzony dodatkowo jeszcze ten punkt, ze w przypadku
spalania biomasy 60 miesiecy jest okresem dopuszczalnym.

Druga uwaga dotyczy tego, ze powtarzane jest kilku-
krotnie w tekstach roznych punktéw, artykutow sformuto-
wanie ,,energia geotermalna”. No, w Polsce nie ma energii
geotermalnej. Geotermig, jak do tej pory, si¢ wykorzystu-
je na ciepto badz ewentualnie w urzadzeniach kapielisk,
a czystej energii z geotermii si¢ nie produkuje. W zwiazku
z tym to jest na wyrost i chyba jeszcze bardzo za wczesnie,
zeby$my wprowadzali w ustawie o OZE geotermi¢ jako
zrédto energii.

Trzecia uwaga dotyczy biogazu, dzielenia tego biogazu
na te, ze tak powiem, szczegolowe typy biogazu: biogaz
rolniczy, biogaz z odpadéw, biogaz ze sktadowisk i jeszcze
czwarty biogaz, biogaz z oczyszczalni §ciekow. Tymczasem
perspektywa biogazu jest biogazowanie odpadow, wszel-
kich odpadéw organicznych, nie rolnicze biogazowanie,
nie ze sktadowisk i nie z oczyszczalni, a wlasnie z rozma-
itego typu odpadéw biodegradowalnych, biologicznych.
I'w zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze w tej chwili, gdybysmy
to utrzymali, nalezatoby ten biogaz inny, ktory pod takim
hastem jest zapisany, inaczej traktowac, jezeli chodzi o ceny
referencyjne. Ceny referencyjne tego biogazu powinny
by¢ wyzsze przynajmniej o 100 zt od ceny, ktora jest w tej
chwili, a ktora jest okreslona na 420 zt. Bo zaprzeczamy jak
gdyby w tej ustawie zasadom gospodarki recyrkulacyjnej,
ktéra dazy do tego, azeby wszystkie odpady mozna byto
zagospodarowac i zamkna¢ w cyklu zamknietym. I to jest,
jak moéwie, zaprzeczenie tego ze wzgledu na t¢ bardzo niska
wyceng biogazu innego, bo tak on jest okreslony w ustawie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dziekuj¢ bardzo.

Ja chciatbym jeszcze poprosic¢ wszystkich tych, ktorzy
zgtaszali roznego rodzaju uwagi do ustawy, aby przedtozyli
je na pi$mie do naszych komisji, czy Komisji Srodowiska,

czy Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci, tak
aby mozna byto je pdzniej dopracowac i przygotowaé zgod-
nie z procesem legislacyjnym, co zrobitby pan gtowny
legislator, obecny tu pan Michat Gil.

Prosze bardzo, pani jeszcze prosita o glos.

Prezes Towarzystwa
Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych
Ewa Malicka:

Szanowni Panstwo!

Reprezentuje Towarzystwo Rozwoju Matych Elektrowni
Wodnych.

Oczywiscie potwierdzam to, o czym moéwit pan mini-
ster, to, ze ustawa jest bardzo wyczekiwana przez nasza
branze, bo rzeczywiscie rozwigzania w niej zawarte sa
dla nas bardzo korzystne. Mam nadziej¢, ze rzeczywiscie
pozwola one i uratowac elektrownie wodne przed trudno-
$ciami, i rozwija¢ nowe.

Niestety, w toku prac legislacyjnych, i to juz po przepro-
wadzonych konsultacjach, pojawit si¢ w tej ustawie zapis
o koniecznosci weryfikacji sytuacji finansowej wytworcow,
ktorzy zamierzaja korzysta¢ z systemow FIT i FIP. Wsrod
matych elektrowni wodnych takich wytworcow, ktorzy
w tej chwili mogliby przej$¢ z systemu certyfikatow do
systemow FIT i FIP oraz z systemu aukcji do systeméw FIT
1 FIP, ktore sa dla nich o wiele bardziej korzystne i o wiele
mniej ryzykowne, jest ponad 600, bo to wszystko to sa
matle instalacje lub instalacje do 1 MW. I naprawdg¢ bar-
dzo wyczekujemy tej ustawy. Jednak ten zapis powoduje,
ze wielu tych wytworcow by¢ moze w ogole nie bedzie
mogto skorzysta¢ z tych rozwigzan. Przy tym zapis, ktory
pojawil si¢ w ustawie, rzeczywiscie wynika z GBER 1 jest
zapisem pozadanym, jednak nie w odniesieniu do tych
wytworcow, ktorzy przechodza z systemu certyfikatow
do systemow FIT i FIP, i tak samo nie w odniesieniu do
tych, ktorzy przechodza z systemu aukcyjnego, bo oni nie
ubiegaja si¢ 0 nowe wsparcie, tylko oni zmieniaja forme
wsparcia, ktore juz zostalo wczesniej udzielone. Dlatego
po raz kolejny bardzo prosimy o to, aby jeszcze teraz wpro-
wadzi¢ poprawke, wlasnie t¢ dotyczaca wylaczenia tych
wytworcow z koniecznosci weryfikacji sytuacji finansowe;j.
Bo w gruncie rzeczy jakby jest nawet ze strony minister-
stwa zgoda na to, zeby taka poprawke przeprowadzi¢, ale
dopiero w pdzniejszym terminie, podczas gdy my czekamy
na wejscie do systemu jak najszybciej, dlatego ze naprawde
jestesmy chyba jedyna branza tak liczna, dla ktorej zadnych
rozwigzan ratujacych z systemu certyfikatow jeszcze do tej
pory nie wprowadzono. I dlatego bardzo prosz¢ o rozwaze-
nie wprowadzenia tego. To sa 2 poprawki. One naprawde
nie wptywaja mocno na... To sa naprawdg takie prawie ze
redakcyjne poprawki. One oczywiscie byty juz zgloszone
weczesniej, ale wyslemy je jeszcze raz. I bardzo prosimy
o rozwazenie jednak wprowadzenia ich w tej chwili, a nie
dopiero w kolejnej nowelizacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ wszystkim panstwu za dyskusje, panu mini-
strowi, mozna powiedzie¢, za przyblizenie materii ustawy,
szanownym gosciom za obecnos¢.
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Ogtaszam przerwe do 27 czerwca do godziny 9.00,
kiedy potaczone komisje spotkaja si¢, aby rozpatrzy¢ po-
prawki, ktore zostaty zgloszone i uzgodnione z rzadem.

Dzigkuj¢ szanownym panstwu.

Ogtaszam przerwe, jak juz mowilem, do 27 czerwca
do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu
w dniu 20 czerwca 2018 r. o godzinie 17 minut 43)

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Czekamy jeszcze na przewodniczacego komisji go-
spodarki, bo jest na spotkaniu i musi do nas dotrze¢, a bez
niego nie rozpoczniemy, to jest posiedzenie polaczonych
komisji. Czekamy chwileczke, juz idzie.

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo pozwolicie, ze po przerwie otwo-
rzymy ponownie sto pigte posiedzenie Komisji Srodowiska
oraz sto osiemnaste posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej i Innowacyjnosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze przewodniczacy musi byc¢.

(Rozmowy na sali)

Witam szanownego. ..

Wspdlnie z komisja gospodarki i innowacyjnosci po-
prowadzimy posiedzenie potaczonych komisji.

Witam serdecznie pana Grzegorza Tobiszowskiego
z Ministerstwa Energii, pana sekretarza stanu, wraz z to-
warzyszacymi osobami. Jest z nami pani Malgorzata
Golinska, tez sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska,
z osobami towarzyszacymi. Witam szanownych panstwa.
Jest z nami rowniez pani Ewa Malicka z Towarzystwa
Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych. Jest z nami pan
Janusz Gajowiecki z Polskiego Stowarzyszenia Energetyki
Wiatrowej, jest z nami pani Kamila Tarnacka, tez z Polskiego
Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, jest pan Lukasz
Zagorski... Nie, pana Lukasza nie ma. Jest pan Sebastian
Kwapulinski ze Stowarzyszenia Energii Odnawialnej,
jest pan Maciej Majewski, tez ze Stowarzyszenia Energii
Odnawialnej, jest z nami Beata Wiszniewska z Polskiej
Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej
oraz pan Krzysztof Zargba, prezes zarzadu Polskiej Izby
Gospodarczej ,,Ekorozw¢j”. Jest z nami pani Jolanta
Bolesta, Konfederacja ,,Lewiatan”. I jest z nami pan Michat
Gil, gtowny legislator w Biurze Legislacyjnym.

Szanowni Panstwo...

(Gtos z sali: Trojanowski jeszcze.)

Pan si¢ przedstawit, nie podpisat si¢ pan, zaraz si¢ pan
wpisze na list¢. Jeszcze pana nie widzg¢ na liscie.

Witam szanownych panstwa senatorow i sekretariaty
komisji.

Szanowni Panstwo, pozwolicie, Ze przystapimy do pro-
cedowania. Jest z nami juz pan przewodniczacy Stanistawek.

Szanowni Pafistwo, poprzednio zakonczylismy debato-
wanie nad ustawa dotyczaca odnawialnych zrodet energii
oraz niektorych innych ustaw na tym, ze odbylismy dys-
kusje i omowilismy niektore poprawki, ktore byty w jakis
sposob zglaszane na posiedzeniu potaczonych komisji.

Dzisiaj zaczniemy od tego, ze do komisji senackich,
do Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci, jak

rowniez do Komisji Srodowiska miaty wplynaé propozycje
poprawek. Wptynely propozycje poprawek od Polskiej
Grupy Energetycznej ,,Ekorozwdj” i... nie wiem, od kogo
jeszcze wptynety, ale wiem, ze przekazaliSmy te popraw-
ki do pana ministra, do ministerstw. I mysle, ze panstwo
ministrowie si¢ na ten temat wypowiedza.

Teraz poprositbym o zabranie gltosu pana ministra
Tobiszowskiego, zeby powiedzial kilka stow, przedstawit
ewentualne uwagi czy opinie na temat juz samych popra-
wek, ktore do niego dotarly.

Ja przypomng, zZe tutaj w dyskusji gtowna taka uwaga
bylo to, ze samorzady, szczegdlnie te mniejsze, mogg miec¢
ogromne problemy finansowe z uwagi na fakt, ze ta ustawa
miataby wej$¢ w zycie z moca od | stycznia 2018 . I tutaj
bylismy torpedowani przez réznego rodzaju gremia samo-
rzadowe uwagami, ze ta ustawa godzi w interesy samorza-
dow. Wobec tego prositbym pana ministra o zwrdcenie na
to uwagi 1 wyjasnienie tej kwestii.

A po6zniej poprosze paniag minister Golinska o ewentu-
alne uwagi, jezeli je ma, i pana legislatora o uwagi legi-
slacyjne, ktore ma do tej ustawy. I potem przystapimy do
glosowania.

Tak Ze dzisiaj nie przewidujemy dyskusji, gdyz ta dys-
kusja si¢ odbyta, jak juz méowitem na poprzednim posiedze-
niu. Jezeli teraz kto$ ma uwagi i poprawki, ktore powinien
zglosi¢ w komisjach, a nie zglosil, to jeszcze ewentualnie
mogliby$my na ten temat podyskutowac, ale krociutko,
z uwagi na napigty czas posiedzenia komisji.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Grzegorz Tobiszowski:

Pani Minister! Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo Senatorowie! Goscie!

Ja tylko dopytam... Bo pan legislator ostatnio przed-
stawiat swoje sugestie czy tam pytania, uwagi. Czy mam
odnies¢ si¢ w tym uzupetnieniu do tego, o co byly pytania,
czy... Bo ja jestem przygotowany, zeby do kazde;...

(Gtos z sali: Jak pan minister sobie zyczy.)

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Mysle, ze pan minister
powie, czy ma jakie$ uwagi do...)

Dobrze.

Pierwsza kwestia dotyczy...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Czy pan minister si¢
odnosi teraz do propozycji poprawek...)

Tak. Bo byt caty cykl tych pytan i my$my...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: To prosze¢ bardzo.)

Byly propozycje poprawek pana legislatora...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Byly przedstawione
tak.)

One byly do wyjasnienia, doprecyzowania czy, po-
wiedzmy, do ustosunkowania si¢. I chcieliby$my jakby do
tego si¢ odnies¢, szanujac ten glos i te sugestie. Pozniej
bym si¢ odniodst do propozycji poprawki, ktora do nas trafita
z ,,Ekorozwoju”, bo to byty te kwestie, ktore formalnie byly
zaprezentowane na poprzednim posiedzeniu komisji i do
dnia dzisiejszego...

Pierwsza uwaga to byta kwestia pojgcia ,,hybrydowa
instalacja odnawialnego zrodta energii” oraz ,.instalacja
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odnawialnego zrodta energii”, kwestia zdefiniowania, tego,
ze niedookreslone fragmenty definicji nalezy doprecyzowac
albo wykresli¢. I tutaj chcielibysmy odnies¢ si¢ do tego, ze
pojecie ,,dane techniczne i handlowe” jest przywotywane
w rozporzadzeniu systemowym — to jest to, o czym pan
legislator wspomnial — rozporzadzeniu ministra gospodar-
ki w sprawie szczegotowych warunkow funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego. Ono zostato wydane dnia
4 maja 2007 i powszechnie obowiazuje. A wigc to rozpo-
rzadzenie koreluje nam z tym, co mamy w ustawie. Dlatego
nie rekomendowaliby$my... Doprecyzowaliby$my tylko
informacje w tej kwestii.

Pozniej byt element definicji spotdzielni energetycznej,
pan legislator podnosit tutaj t¢ kwesti¢. Wydaje nam sig, ze
poniewaz systemy te sg $cisle przypisane jednego obszaru,
korelacja, ktora my$my tam zawarli w artykule, jest zasadna.
I sugerowaliby$my tutaj podtrzymanie zapisu w ustawie.

Nastepnie. ..

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Czyli jest pan prze-
ciwko proponowanej poprawce pierwszej, tak?)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Grzegorz Tobiszowski:

I drugiej. Pierwszej i1 drugiej. Pierwsza dotyczy poj¢é
»hybrydowa instalacja odnawialnego zrodta energii” oraz
»instalacja odnawialnego zrodta energii”, to jest jedna kwe-
stia. Druga dotyczy spoldzielni energetyczne;j.

I uwaga trzecia. ,,Art. 38e pkt 1 i 2 przesadza, ze czton-
kowie spotdzielni energetycznej muszg wytwarzaé ener-
gi¢ elektryczna. Jest to zapewne btad ustawodawcy, gdyz
z definicji”... I tutaj pan legislator wypisuje nam rowniez
art. 10. My by$my proponowali... Nasza argumentacja
jest taka, ze cze$¢ dotyczaca mechanizmow dla biogazu
rolniczego zostanie skonsumowana w kolejnej nowelizacji.
Jak juz mowitem w Sejmie i jak ostatnio moéwilem rowniez
na posiedzeniu panstwa komisji, dla nas bardzo wazne jest,
aby$my mogli ta ustawa uruchomi¢ proces aukcyjny. I my
przyjmujemy pewne uwagi, nawet te merytoryczne, ktore
padaty ze strony réznych srodowisk, ale w zwiazku z tym,
ze negocjacje, konsultacje trwaty prawie pottora roku czy
zdecydowanie ponad rok... Niektore uwagi uwazamy za za-
sadne, ale gdyby$my je zaczeli wprowadzaé, musielibySmy
skorelowac je z innymi poprawkami, co by spowodowato,
ze procedowanie tej ustawy by si¢ nam wydhuzylo. Dlatego
jaw Sejmie poprositem... I byta zgoda wlasciwie wszyst-
kich stron 1 wszystkich srodowisk co do tego, ze faktycz-
nie pewne uwagi, ktore zostaly nam przedtozone w maju,
w czerwcu, a i na koncu konsultacji, beda przeniesione do
rozmow od lipca. Bo powotujemy od razu zespoty w mi-
nisterstwie, rozpoczynamy konsultacje nad nowelizacjg
ustawy. Bo rzeczywisto$¢ i w ogoéle technologia, inzynieria
i cale to zjawisko wyprzedzity uregulowania prawne. Tak ze
przyjmujemy, ze to, o czym pan legislator wspomniat, jest
zasadne, ale chcieliby$my, aby ta proponowana poprawka
znalazta swoje odzwierciedlenie w nowelizacji, ktora chee-
my przyjaé do kofica roku. Zeby$my nie musieli... Bo nie
jest ona, powiedziatbym, az tak znaczaca, zeby nam burzyta
caly porzadek. Ale uwazamy, ze w...

(Gtos z sali: Czyli przeciw, tak?)

I tu by$my poprosili, zeby uzna¢ to... Chociaz, jak
moéwig, podzielamy te sugestie.

Nastepnie uwaga czwarta. Chodzi o wyjasnienie symbo-
li w zawartej w art. 39a ust. 5 definicji ceny skorygowane;.
1" zostato okreslenie jako ilo$¢ energii elektrycznej, o kto-
rej mowa w art. 70b ust. 3 pkt 2, wyrazona w megawatogo-
dzinach. I nastepnie jest wyjasnienie i zapytanie. Poprawka
ma charakter czysto redakcyjny, doprecyzowujacy, i tez
bys$my prosili, Panie Mecenasie, aby na tym etapie jej nie
przyjmowac.

Nastepnie propozycja poprawki nr 5. Ona rowniez ma
charakter doprecyzowujacy i my tez bysSmy proponowali...
Ona nam uscisla pewne kwestie, to prawda, i za to dzig-
kujemy. Ale ze wzgledu na to, ze to uscislenie nie jest az
tak duze i nie likwiduje nam jakich$ luk, tez jest prosba,
aby$my mogli tego nie przyjmowaé. Ale jesteSmy za te
uwage wdzigezni i na pewno przyjelibySmy to w naszej
nowelizacji, Panie Mecenasie.

Uwaga szosta. Chodzi o symbol ,,PI” we wzorach na
obliczenie nowej ceny skorygowanej. I tutaj chcieliby-
$my wyjasni¢, ze poniewaz wytworca, sktadajac oswiad-
czenie, jest zobowigzany podaé aktualna na dany dzien
warto$¢ pomocy inwestycyjnej, a wigc z uwzglednieniem
ewentualnych korekt wynikajacych ze zmiany wartos$ci
pomocy, obecny opis parametru PI we wzorze, ktory jest
w ust. 7, nie pomija niczego. Ta proponowana poprawka,
gdybysmy ja jednak wprowadzili, mogtaby spowodowac
pewne rozszczelnienie w tym naszym systemie, pewna
niejasnos¢, pewna nie do konca interpretatywnos¢, jezeli
chodzi o przeprowadzanie aukcji. Dlatego by$smy prosili,
aby takiej poprawki réwniez nie przyjmowac.

Uwaga siddma. Art. 68a ust. 1 iart. 2 pkt 22... Definicja
odnawialnego zrdédla energii, rozszerzenie tej definicji
o inne paliwa rodzi watpliwosci interpretacyjne. I tutaj
do proponowanej poprawki nr 7... Nie odnosi si¢ to do
systemow wsparcia, gdzie sprzedazy podlega tylko energia
z OZE, tylko do ogolnego stwierdzenia dotyczacego ko-
niecznosci opomiarowania. I cheieliby$my zwroci¢ uwagg,
ze w ustawie sg rowniez instalacje, ktore wykorzystuja
OZE, jak réwniez inne paliwa. I tu chcieliby$my przyjac te
odpowiedz. I dlatego tez by$Smy prosili, aby wyrazi¢ wole
nieprzyjmowania tej poprawki.

Nastepnie propozycja poprawki nr 8. To jest poprawka
redakcyjna. W ust. 2 nie mamy takiego wyrazenia. I tutaj
mys$my probowali jakby ujac to, co pan mecenas nam zasu-
gerowal. .. Jezeli chodzito o pkt 2 w ust. 1, to ta propozycja
poprawki tez jest do odrzucenia na tym etapie, bo chodzi
o sytuacje, gdzie dziala mechanizm odcigcia 20%. Dlatego
wyrazenie ,,100%” jest tutaj w naszym odbiorze bardzo na
miejscu. Jesli pan miat na mysli pkt 2 w ust. 1, to uwazamy,
ze chodzi o mechanizm odcig¢cia 20% i wyrazenie ,,100%”
jest prawidtowe. I tu bysmy prosili pana mecenasa o przy-
jecie ze zrozumieniem naszego wytlumaczenia.

Nastepnie proponowana poprawka nr 9. Podobna kon-
strukcja o$wiadczen jak ta, o ktorej tu mowimy, wystepuje
rowniez w czgsdci nieobjetej nowelizacja. No, 1 tutaj tez
by$my proponowali przyja¢ to wyjasnienie, nie przyjmo-
wac poprawki.

Dziesigta proponowana poprawka to jest poprawka
redakcyjna. Jakkolwiek zasada URE interpretuje przepis
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art. 92 ust. 1 jednoznacznie i zgodnie z intencja ustawo-
dawcy, ta propozycja poprawki jest, jak mysle, pod pew-
nymi wzgledami rzeczywiscie cenna. I tez by$my poprosili
o pozwolenie nam, aby$my przejeli sugestie pana mecenasa
w nowelizacji, ktorg chcemy jeszcze w tym roku przedtozy¢.

Nastepnie proponowana poprawka nr 11. Przyjecie
poprawki op6zni nam wejscie ustawy w zycie. Dlatego
chcieliby$my tej poprawki nie przyjmowac, bo zalezy nam
bardzo, aby jak najszybciej uruchomi¢ proces aukcyjny.
Bo tez procedowanie... I oczekiwania §rodowisk sa takie,
zebysmy mogli jak najszybciej, w lipcu, uruchomic aukcje.
Dlatego tez prosba o wyrozumiatosc.

A co do uwagi dwunastej... To jest kwestia wejscia
w zycie z datg wsteczna. To jest, jak mysle, ta kluczowa
1istotna sprawa, ktora wywotuje pewne komentarze. Tutaj
chcieliby$my przedstawi¢ par¢ argumentow, ktore za tym
stoja. I tak zgodnie z przestang wezesniej trescia. .. Bo tutaj
konsultowali$my to tez migdzyresortowo i z Kancelaria
Prezydenta, wyjasniali§my. Bo staneliSmy tez, jako rzad,
w pewnej trudnej sytuacji. Z jednej strony mamy przedsig-
biorcow, z drugiej strony mamy samorzady. I teraz podzie-
lenie racji... Albo po jednej, albo po drugiej stronie spo-
tkamy si¢ z roszczeniami, albo jednej strony, albo drugiej
strony. Ze wzgledu na negocjacje i notyfikacje tej ustawy,
tresci tej ustawy, ktora panstwu przedktadamy, i1 kierunki
w tej ustawie, ktore zostaty notyfikowane, jednym z ele-
mentéw dla nas waznych... Ostatnio my$Smy o tym nie
moéwili, ale mysle, ze ta przestanka jest istotna. W motywie
sto pig¢dziesiatym drugim — chodzi o notyfikacjg, to jest
strona 30 — mamy zobowigzanie, ktore... Aby notyfikacja
mogla by¢ przyjeta, przyjeliSmy to zobowigzanie, aby usta-
wa m.in. w tej kwestii podatkowej weszta w zycie z moca
od 1 stycznia. To jest jeden z elementow...

(Gtos z sali: 2018 1.)

Tak, 2018 r.

To jest jeden z tych elementdw, ktore byly kryterium,
abysmy dzisiaj mogli rozmawiac¢ o notyfikowanym przepisie.

Dla nas, jako rzadu, to tez jest trudna kwestia. Powiem
moze nie tyle na obrong, ile... W konsultacjach, w ktorych
brali udziat przedstawiciele srodowisk gminnych, o tym
wspominali$my. Czgs¢ gmin wystepowata rowniez z za-
pytaniem przy konstrukcji budzetu, czy my faktycznie be-
dziemy proponowac takie przepisy do uchwalenia. I my$my
o tym mowili i pisali juz wezesniej, w czasie przygotowy-
wania ustawy. To oczywiscie byta kwestia informacyjna dla
tych gmin, ktére, ze tak powiem, zaciagnely t¢ informacje.

A jesli chodzi o pozostate argumenty, ktore chcieli-
bysmy przytoczy¢... Jako ze Komisja Europejska w ja-
ki$ sposob oczekiwata takiej regulacji, to musieliSmy tez
znalez¢ zasadno$¢ pewnych rozwigzan u nas, w naszym
prawie. Tak ze mamy tutaj interpretacje dotyczace tego,
co... I odczytatbym stanowisko dotyczace tego, co juz
si¢ wydarzyto w pewnych aktach prawnych dotyczacych
sektora chociazby gmin gorniczych. W tej sprawie war-
to odnotowa¢ zdarzenie, jakie zwigzane bylo z niejedno-
znacznymi przepisami w zakresie opodatkowania wyrobisk
gorniczych podatkiem od nieruchomosci. I to jest w uza-
sadnieniu do wyroku z 13 wrze$nia 2011 r., tam mieliSmy
podobna sytuacje¢. I tutaj przyjeto rozwiazanie, ktore tez
dziatalo w rozstrzygnigciach wstecz.

Mamy tutaj poprawe sytuacji osob prywatnych w zwigz-
ku z podj¢ciem decyzji o wejsciu w zycie opodatkowania
zmocg od 1 stycznia 2018 r. Tak wigc mamy ten argument,
ze jednak poprawiamy sytuacj¢ osobom indywidualnym,
jezeli chodzi o kwestie opodatkowania. Tak ze tu jest ar-
gument... W momencie, kiedy poprawiamy, to jest jakby
przyzwolenie konstytucyjne na takie rozstrzygnigcia.

Nastepnie argument konstytucyjny, z art. 167 konstytu-
cji RP: ,,Jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia si¢
udzial w dochodach publicznych odpowiednio do przypa-
dajacych im zadan”. W naszej ocenie nawet jezeli zatozyc¢,
ze nastapito zwigkszenie opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci elektrowni wiatrowych od 2017 r., to jedno-
cze$nie zakres zadan nakladanych na gminy w tym okresie
nie zmienit si¢. W tym kontek$cie mozna stwierdzi¢, ze
planowana retroaktywna zmiana regulacji od 1 stycznia
2017 r. nie narusza art. 167 konstytucji, poniewaz utrata
tych dochodow gminy nie narusza realizacji jakichkolwiek
zadan finansowanych z tych $rodkow, bo takich zadan fi-
nansowych z tych srodkéw na gminy nie natozono. Jezeli
zatem ktorymkolwiek gminom brakowatoby srodkéw na
realizacj¢ wtasnych zadan, to nie z powodu wprowadzenia
tej konkretnej zmiany.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Panie Ministrze, jezeli pan pozwoli, to ja bym dopy-
tal, zeby to tak dobrze wybrzmialo. Bo pan rzeczywiscie
odpowiada bardzo precyzyjnie, jezykiem prawnym. Ale
mam tutaj list jednej z gmin, ktora pisze do pana marszat-
ka, ze gmina bedzie zobowigzana zwroci¢ podatnikom
calos¢ podatku zaptaconego w tym roku wraz z odsetkami.
Wszystkie gminy beda zmuszone zaciggna¢ kredyt w celu
dokonania zwrotu juz zaptaconego podatku od nierucho-
mosci. Gminy obawiaja si¢, ze beda musiaty zwraca¢ poda-
tek, ktory otrzymaty od przedstawicieli firm, jezeli chodzi
o turbiny wiatrowe. Niech pan uspokoi gminy, samorzady,
ze czegos$ takiego nie bedzie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Grzegorz Tobiszowski:

Procedura zwrotu nadptaty podatku, w tym podatku od
nieruchomosci, jest okreslona w rozdziale 9 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. I tak: nadplata,
zgodnie z art. 73 §1 tej...

(Glosy z sali: To nie jest tak...)

Ale czy mogg skonczyc¢?

(Gtosy z sali: To nie jest zgodne z prawem.)

Mogg skonczy¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja skonczg i panstwo bedziecie polemizowac.

Nadptata, zgodnie z art. 73 §1 tej ustawy, powstaje
z dniem zaptaty lub pobrania podatku nienaleznego lub
w wysokos$ci wigkszej od naleznej. Wysokos¢ nadptaty,
zgodnie z art. 74a, okre$la organ podatkowy.

Art. 76 §1: ,,Nadptaty wraz z ich oprocentowaniem
podlegaja zaliczeniu z urz¢du na poczet zaleglosci podat-
kowych wraz z odsetkami za zwloke, odsetek za zwloke
okreslonych w decyzji, o ktérej mowa w art. 53a, oraz



w dniu 20 1 26 czerwca 2018 r.

17

biezacych zobowiazan podatkowych, a w razie ich braku
podlegaja zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik ztozy
wniosek o zaliczenie nadptaty w catosci lub w czesci na
poczet przysztych zobowigzan podatkowych”.

Art. 67 §1 pkt 2: ,,Nadptata polega zwrotowi w terminie
30 dni od dnia wydania decyzji stwierdzajacej nadptate lub
okreslajacej wysokos¢ nadptaty”.

Z kodeksu cywilnego, jako ewentualna podstawa do
roszczen gminy w sprawie Skarbu Panstwa... To jest
art. 417" ,Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wyda-
nie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadac¢ po
stwierdzeniu we wlasciwym postgpowaniu niezgodnosci
tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzy-
narodowa lub ustawg”. I tutaj juz nie bede w szczegoly
wchodzil, bo to juz cytowatem.

Czgsé¢ gmin, ktore podejmowaty decyzje, miata Swia-
domos¢, ze te przepisy wejda w zycie. Cz¢$¢ gmin z tego
nie skorzystata, wiedzac, ze taka ustawa bedzie, czg$¢ za-
ryzykowata. I, tak jak powiedziatem, to, o czym tu mowa,
niekoniecznie musi nastapi¢ z dniem przyjgcia ustawy.
Dlatego ze, tak jak wspomniatem, podatnik ztozy wniosek
o zaliczenie nadptaty w catosci lub w czgsci na poczet przy-
sztych zobowigzan podatkowych. A wigc niekoniecznie
musi wystapi¢ tragedia w gminach. Tylko gminy musza
podejs¢ do tego pragmatycznie, a nie wojujaco.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje.

Jeszcze mial pan minister przedstawic¢ stosunek do po-
prawek proponowanych przez Polska Izb¢ Gospodarcza
»Ekorozwoj”.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Grzegorz Tobiszowski:

Pierwsza, dotyczaca energii ze spalania bioma-
sy w okresie 60 miesigcy... Te kwestie byly poruszane
réwniez w Sejmie. I to chcieliby$Smy przenies¢ do nowej
ustawy, jako ze pojawito si¢ wokol tego parg poprawek
i rzeczywiscie ta kwestia powinna zosta¢ w tym roku ure-
gulowana. Tak ze bylaby prosba... I tym bySmy si¢ zajeli.

Co do geotermii, jest ona ujgta w SOR, tak wigc tutaj
nie widzimy celowos$ci wprowadzania, dlatego ze mamy
to w innym miejscu, w innym akcie prawnym, zwigzanym
Z programem rozwojowym.

Ajesli chodzi o ceny referencyjne, to ceny sg wystarcza-
jace i one sg oparte na rzeczywistych kosztach wytwarzania
energii elektryczne;j.

Dlatego prosiliby$my, aby na tym etapie nie przyjmo-
wac tych poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:
Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pani minister Golinska zechce zabra¢ gtos?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Golinska:

Dzigkuje, nie mam uwag.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Pani minister nie ma uwag.

Szanowni Panstwo, ja chciatbym przypomnie¢ jedno. Ja
to mowitem juz na samym poczatku, ale chee przypomnied
jeszcze raz, zeby to dosadnie wybrzmiato. Dyskusje odby-
lis$my na poprzednim spotkaniu komisji, w pierwszej czesci
ta dyskusja byta. Dzisiaj dyskutujemy na temat poprawek,
ktére zostaty zgtoszone przez Biuro Legislacyjne, i tych,
ktore wptynely do poszczego6lnych komisji. Cheiatbym
réwniez prosi¢ panstwa senatoréw, zebysSmy — bede tego
tutaj pilnowat — odnosili si¢ do poprawek, ewentualnie
zglaszali poprawki, np. te, ktére zaproponowato Biuro
Legislacyjne, lub inne poprawki, ktore uwazacie panstwo
za zasadne. [ przystapimy do glosowania nad poprawkami,
ktére zostana zgloszone.

Prosze bardzo, pan senator Augustyn, p6zniej pani se-
nator profesor Rotnicka.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja w odniesieniu do propozycji poprawki nr 12 z druku
Biura Legislacyjnego, ktéra w petni rozumiem, popieram,
opowiadajac si¢ takze za stanowiskiem gmin.

Po pierwsze, to uzasadnienie pana ministra, sktadajace
si¢ mniej wigcej z 2 czesci, wydaje mi si¢ watpliwe.

(Glos z sali: Czyli co do tego...)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Panie Przewodniczacy, mam tylko jedno pytanie: czy
pan przejmuje t¢ poprawke Biura Legislacyjnego?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak, przejmuje.)

Dobrze. Dzigkuje.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale...)

Pani Senator Rotnicka. Prosz¢ bardzo.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale prosz¢ mi dac¢ do-
konczy¢ zdanie.)

Ale my jestesmy...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale chce uzasadnic,
dlaczego przejmuj¢, Panie Przewodniczacy.)

Ale my rozumiemy, ze pan przejmuje, byta mowa na
ten temat.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ale prosz¢ mi da¢ mozliwos¢ powiedzenia, dlaczego
przejmuje.

Przejmuje dlatego, ze jestem przekonany, ze nie notyfi-
kacja jest powodem uporu ministerstwa w tej sprawie. Unia
wymaga od nas przestrzegania konstytucji, a nie jej tamania.

A druga kwestia to uzasadnienie dotyczace nadptaty. To
nie jest nadptata. Gminy braty podatek legalnie, zgodnie
z przepisami i w okreslonej wysokosci i nie maja czego
zwracaé tytulem nadptaty. Tak wigc absolutnie nie moze
to by¢ brane pod uwage jako uzasadnienie do tego, zeby
ten przepis wszedl w zycie od 1 stycznia 2018 r. Dlatego
przejmuje te poprawke, uwazajac ja za konieczna. Nie tyl-
ko zasadna, lecz takze konieczng. Wejdziemy w konflikt
z gminami i apele pana ministra tutaj. ..
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Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Pan senator Kleina o tym mowit, tylko wtedy pana nie
bylo na posiedzeniu. Tak wiec rozumiemy te argumenty.
Prosz¢ uszanowac...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Bylem na posiedzeniu.)

Pani senator Rotnicka. Prosze bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Chciatabym si¢ upewni¢, bo w tej szerokiej odpowiedzi
pana ministra nie ustyszatam, czy jakakolwiek poprawka
zostata zaakceptowana. Zdaje sie, Ze nie. Zadna spoérod
tych wszystkich tutaj wymienionych nie jest rekomendo-
wana przez stron¢ ministerialng.

Przypominajac sobie ostatnie posiedzenie, powiem tyl-
ko tyle: kiedy pan minister Skobel przedktadal t¢ ustawe, ja
ja krytykowalam za sposob jej przedktadania. I...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie bytlo tak?

(Gtos z sali: To nie ta ustawa.)

To nie ta ustawa. Dobrze.

Ale to w takim razie chciatabym zapytac...

(Glos z sali: Paliwa.)

To byty paliwa, tak. Przepraszam bardzo.

Chcialabym zapytaé, czy ja tu jaka$ poprawke przej-
mowatam. Bo juz dzisiaj jest taki obted, Ze...

(Glos z sali: Nie.)

Nie. Dzi¢kuje.

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Tutaj pani senator nie
przejmowata zadnej poprawki.)

Nie przejetam zadnej poprawki.

A pan minister tez nie przyjal, nie zaakceptowat dzisiaj
zadnej zgloszonej dotychczas, tak?

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Tak.)

Tak? Dobrze mysle?

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Tak.)

Tak?

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Potwierdzam to.)

No, bo pan nie méwit, ze tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: No to ja odpowie-
dziatem.)

Dobrze.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Peczkis. Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Peczkis:

Panie Przewodniczacy, ja zglositem poprawki. Czy te
poprawki beda omawiane, czy tylko nad nimi glosujemy?

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Grzegorz Tobiszowski:

My te poprawke dotyczaca kwestii zawodu tez by$Smy
przeniesli do nowelizacji przed koncem roku. Zeby ustawa
mogta wejs¢ w zycie zaraz po przyjeciu w Senacie.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Ale poprawki...)

Bo przyjmujemy te sugesti¢ pana senatora i podzielam
ten glos, zeby uzupetnié¢, dopisa¢ wprost zawod energety-
ka, ktory powinien by¢ wpisany. I tutaj dzickujemy za t¢
poprawke. I ona na pewno... Ona nie zmieni sytuacji przez
miesigc, dwa. Ale mysle, ze jak ja uchwalimy do konca
roku, to zrealizujemy t¢ sugesti¢ pana senatora, skadinad
bardzo stuszna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Jezeli pan senator teraz wycofa te poprawke, to nie
bedzie nad ta poprawka glosowania.

Jak rozumiem, pan wycofuje t¢ poprawke, tak? Czy nie
wycofuje pan tej poprawki?

(Senator Grzegorz Peczkis: Wycofuje.)

Dobrze. Wycofuje pan, przychyla si¢ pan do stanowiska
pana ministra w nadziei, ze ta poprawka bedzie. ..

(Glos z sali: Bedzie.)

...w znowelizowanej ustawie.

Pan prezes Polskiej Izby Gospodarczej ,,Ekorozwoj”.
Proszg¢ bardzo.

Prezes Zarzadu
Polskiej I1zby Gospodarczej ,,Ekorozwdj”
Krzysztof Zar¢ba:

Krzysztof Zargba.

Zrozumiatem — nie wiem, czy dobrze — pana mini-
stra, ze ten wniosek dotyczacy instalacji do spalania bio-
masy przez 60 miesiecy, moze, ze tak powiem, by¢ tutaj
uwzgledniony jako... Te, ktére mozna montowac. .. To jest
na stronie 36. Jak rozumiem, ta proponowana poprawka
jest stuszna i ma, ze tak powiem, racj¢ bytu. Ale nie ma jej
w tekscie, ktory dzisiaj dostali$my. W zwigzku z tym nie
wiem, czy zostanie uwzgledniona, czy nie, Panie Ministrze.
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Czy pan minister zna instalacj¢ geo-
termalng produkujaca wylacznie energi¢ elektryczng
w Polsce? Bo m6j wniosek byt taki, zeby to pojecie energii
geotermalnej wyeliminowac z tekstu, poniewaz takich in-
stalacji po prostu nie ma i nie bedzie w najblizszym czasie,
przez dhugi czas.

No i trzecia uwaga dotyczyta doptat za produkcje bio-
gazu innego niz rolniczy, sktadowiskowy i z osadow $cie-
kowych. Dlaczego sa takie niskie? Proponowalem, zeby
podnies¢ te ceng, dlatego, ze jest to absolutnie, w petni zwig-
zane z recyklowaniem odpaddow, ktore maja czgsci organicz-
ne i ktore powinny by¢ zgazowywane, a nie skladowane
i po6zniej podpalane. Mam tu na mysli ptonace wysypiska.

Szczegoblnie zalezy mi na tym pierwszym sformutowa-
niu, bo, jak zrozumiatem, bylta aprobata, ale nie ma efektow
W postaci zapisu. A ustawa zostanie przeglosowana i pojdzie
w takiej postaci, w jakiej jest w tej chwili zapisana. Dzickuje.
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Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Pan minister chce odpowiedzie¢. Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Grzegorz Tobiszowski:

Co do ostatniej sekwencji pana wypowiedzi: my to
mamy uwzglednione, chodzi o to, zebysSmy wigcej dopta-
cali, zeby precyzyjnie wszystkim przekaza¢ informacje.
Uwazamy jednak, ze jezeli chodzi o $mieci, to mamy 2 ele-
menty. Jeden element doptaty, zeby wykorzystac te Smieci,
a drugi element, jak kto$ przywozi te Smieci. A wigc mamy
2 zrodia. 1 na dzisiaj uwazamy, ze te 2 zrodla powinny
w tym biznesie wystarczy¢. Dlatego tak ze$my to skalku-
lowali. I dlatego tez nie popieramy, na tym etapie, dzisiaj,
dofinansowywania, tego, zeby zwigksza¢ mozliwosci kre-
owania swojej dziatalnosci z pieni¢dzy budzetowych. Bo
tu mamy, zauwazcie panstwo, jakby 2 zrodla finansowania:
z budzetu panstwa, na recykling, ale tez z drugiej strony, jak
ktos przywozi $mieci, to powinien za nie przy sktadowaniu
ptacié. I tu mamy to specyficzne zjawisko.

A co do geotermii, mamy na Podhalu pierwszg probe
takiej instalacji. Dlatego to w jaki$ sposob uwzglednilismy.
Prawda jest, Ze nie jest to zjawisko powszechne czy zjawi-
sko, o ktorym mozemy mowié, ze ono dzisiaj funkcjonuje,
ale decyzje i proby sa podjete. Dlatego nie wykluczamy
i nie chcemy rugowac takiego przedsigwzigcia.

Co do pierwszej propozycji poprawki, dotyczacej
energii z biomasy w okresie 60 miesigcy, to podzielam...
I, tak jak powiedziatem, w Sejmie tez o tym rozmawiali-
$my i chcemy to w bloku rozstrzygania w kwestii spalania
biomasy... Bo tam jeszcze byly inne sugestie na etapie kon-
sultacji. Chcieliby$Smy te kwesti¢ uwzgledni¢ w tej nowe;j
nowelizacji, ktorg prawdopodobnie przedtozymy panstwu
—mam nadziej¢ — najpdzniej w listopadzie, a dobrze by byto
w pazdzierniku. Tak ze mowie: to jest cenna propozycja
poprawki i sugestia i my ja bierzemy do nowelizacji, ktorej
ramy s3 juz w miar¢ przygotowane. I od lipca, po wejsciu
w zycie... Chodzi o to, zeby$my mogli uruchomi¢ aukcje,
prosze panstwa. Bo to jest kluczem. Nie ukrywam, ze pro-
bujemy stuszne poprawki... Tych poprawek jest wiele,
prosze mi wierzy¢, ze dzisiaj Srodowiska sktadaja wiele
stusznych poprawek. Ale my, uwzglgdniajac te poprawki,
musieliby$my przeredagowywac pewne zapisy, co by spra-
wito, ze bySmy ustawy nie przyjeli. A mamy tutaj niestety
bardzo istotne zobowigzania zwigzane z aukcjami. Dlatego
tez wypracowaliSmy w tych ponadrocznych konsultacjach
ksztalt ustawy, pouzupetniali$my pewne kwestie bardzo
kosmetycznie, bo tylko o poprawki URE, ktore sg bardzo
istotne. .. A przed nami, prosz¢ panstwa, jeszcze budowanie
systemu. Ta ustawa daje nam pewien element, pewien etap.
Potrzebny jest system zwigzany ze srodowiskiem, potrzeb-
ny jest system urzedow nadzoru technicznego, musimy
wprowadzi¢ kwestie dotyczace mocniejszej roli URE, jak
réwniez plany przestrzenne.

Mysle, ze budowanie nowej ustawy, ktore jest przed
nami, wigze si¢ rowniez z budowaniem systemu. Nas
w kwestii OZE w Polsce wyprzedzita rzeczywisto$¢ go-
spodarcza. Ta kwestia gmin gérniczych wiasnie z tego wy-

nika: ze rzeczywisto§¢ wyprzedzita co$, co powinno by¢
co najmniej rok temu, albo i 2 lata temu uporzadkowane
ustawa. Dlatego tez te pewne sugestie czy pewne obwaro-
wania, ktore utrzymali$my w notyfikacji, wynikaja z tego,
ze jesteSmy spoznieni o jakis czas, delikatnie mowiac, w po-
rzadkowaniu systemu zrodet energii odnawialnej w Polsce.

Dlatego tez bardzo dzigkowalem w Sejmie za pewne
porozumienie, ktore jest rzadkoscia, ale pojawito si¢ przy
okazji tej ustawy: wszystkie srodowiska podzielaty poglad,
ze wspomniany ksztalt ustawy reguluje nam pewne kwestie,
daje nam pewien fundament, punkt wyjscia do budowania
pewnego tadu, jesli chodzi o odnawialne Zrodta.

I tez dzigkuj¢ za panstwa procedowanie, za pewna
wyrozumiatos¢, réwniez w Senacie. Bo to zjawisko, no,
dotyka jakby wszystkich §rodowisk. I wazne, zeby$my
umieli w tym konsensusie procedowac. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze, za wyjasnienia.

Nie widz¢ wigcej uwag, przystgpujemy do rozstrzy-
gnigc.

Pan senator Augustyn przejat poprawke do art. 12 pkt 2:
»Wyrazy «nastgpujacym po dniu ogloszenia, z moca od
dnia 1 stycznia 2018 r.» zastepuje si¢ wyrazami «1 stycznia
2019 r.»”. Dobrze przeczytatem, tak?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie, Panie Przewodni-
czacy, bo to dotyczy art. 17, a nie art. 12.)

Przepraszam, art. 17, tak. Dobrze, Ze pan zauwazyl.

Ja przyjmuj¢ wyjasnienia pana ministra, ze gminy nie
ponosza jakich$ dodatkowych, nadzwyczajnych obcigzen
z tego tytutu, ze praktycznie ta...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii Grzegorz
Tobiszowski: Sa w stanie roztozy¢ w perspektywie czasu...)

Niech pan wyjasni to jeszcze raz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Grzegorz Tobiszowski:

Ja mysle, ze gminy po wejsciu ustawy w zycie moga
podpisa¢ stosowne porozumienie z firmami o roztozeniu
tych zobowiazan, ktore pozostaja... o zaliczeniu ich na
poczet przysztych podatkéw. I weale nie musi pozostawac
to, co w niektorych pismach, ktére otrzymujemy od samo-
rzadow... Bo jedno, co jest cickawe, prosze panstwa, i to
tez chcg powiedziec... Ja dzigkuje wojtom za ich troske
0 swoje gminy, ale pojawia si¢ pytanie, jako ze ta ustawa
nie byla zjawiskiem wyjatkowym, szczegdlnym, nie byta
nagle wprowadzona. To byta naprawde jedna z tych ustaw,
ktore... Moj poprzednik konsultowat ja ponad rok. I wtedy
nie bylo zgtaszanych pewnych uwag. I ona nie byta za-
skoczeniem. Teraz, w sytuacji, kiedy ustawa jest na finale,
pojawia si¢ bardzo duza aktywnos¢. A przeciez przedstawi-
ciele gmin byli przy stole. Ja wiem, Ze ona nie wprowadza
pewnego komfortu, ale tez wynika z pewnych okolicznosci,
ktoresmy zastali i ktore to okolicznosci trzeba uregulowac.
I mysle, ze podmioty, ktore chca inwestowa¢ w gminach,
spokojnie wyraza zgode na to, aby roztozy¢ w czasie pewne
naleznosci. I nie musi wystgpowac tak olbrzymi problem
jak ten, ktory sygnalizuja niektorzy wlodarze miast.
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Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje.

Przejdziemy teraz do gltosowania. Tylko zaznaczg, ze
pan senator Peczkis wycofat poprawke. Ale sg jeszcze po-
prawki pana senatora Kleiny, ktérego w tym momencie
nie ma, ale on je ztozyl na pismie, tak ze te poprawki tez
jesteSmy zobowigzani przegtosowac.

W takim razie po wyjasnieniu pana ministra i rtowniez
po uwagach pana senatora Augustyna przystepujemy do
rozstrzygniec.

Szanowni Panstwo, kto jest za przyjgciem poprawki
zgloszonej przez pana senatora Augustyna, niech zechce
podnies¢ reke. (6)

Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (8)

Dzigkuje.

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Zgtaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Whiosek mniejszosci. Z kim jeszcze?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Z panem senatorem
Weista.)

Z panem senatorem Wcistg. Dobrze.

Teraz prosze odczytac, Panie Mecenasie, poprawki pana
senatora Kleiny.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Moze ja powiem, do czego one si¢ sprowadzaja.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Dobrze.)

Senator Kleina zaproponowat wprowadzenie poprawki,
ktora polegataby na tym, aby Skarb Panstwa zrefundowat
gminom straty zwigzane z utraconymi dochodami z po-
datkow w 2018 r. I to wyrownanie strat mialoby nastapi¢
w 3 rocznych ratach w latach 2018-2020. I poza ta trescia
proponuj¢ jeszcze, tzn. proponuje w imieniu pana senato-
ra... Aby wykonac¢ t¢ normg, potrzebny jest jeszcze przepis
upowazniajacy dla ministra finanséw do okreslenia trybu
wyplaty tej rekompensaty.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: To jest ile poprawek?)

To sg 2 poprawki, ale s3 one glosowane tacznie, bo to
jest jeden zamyst.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Czy pan minister co$ na ten temat...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Grzegorz Tobiszowski:

Ta poprawka idzie jakby w tym kierunku, o ktorym
wczesniej mowilismy, jakby w konteks$cie. .. To jest jakby
w tym bloku.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Kto jest za przyjgciem poprawek pana senatora Kleiny,
ktore przedstawit pan mecenas, niech zechce podnies¢
reke. (5)

Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (8)

Dzigkuje.

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Nie ma wniosku mniejszosci.

Przystepujemy w takim razie do przyjecia ustawy w ca-
losci wraz... No, poprawki nie zostaty przyjete.

Tak zZe kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek,
niech zechce podnies¢ reke. (8)

Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (3)

Dzigkuje.

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Ustawa uzyskala wigkszos¢ potaczonych komisji.

Na senatora sprawozdawce wyznaczam pana senatora
Peczkisa. Tak?

(Senator Grzegorz Peczkis: Ale mnie nie bylo od po-
czatku, to...)

Ale to nic, nic si¢ nie dzialo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja bede referowat wnio-
sek mniejszosci.)

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Pan senator Peczkis wyraza zgode.

Pan senator Augustyn bedzie referowat wniosek mniej-
szoscl.

Dzickuje¢ szanownym panstwu, szanownym gosciom za
udzial w posiedzeniu komisji, panstwu ministrom rowniez.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Gtos z sali: Dzigkuj¢ przewodniczacym.)

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 41)
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