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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 57)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci Andrzej Stani-
stawek)

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzien dobry.

Witam panstwa serdecznie na wspolnym posiedzeniu
Komisji Srodowiska oraz Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci.

Porzadek obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o biokomponentach i biopaliwach ciektych oraz niektorych
innych ustaw (druk senacki nr 834, druki sejmowe nr 2411,
2411-A, 2542 1 2542-A).

Serdecznie witam jeszcze raz wszystkich senatorow.

(Rozmowy na sali)

Bym prosit pana senatora Terminskiego...

(Senator Przemystaw Terminski: Przepraszam.)

Prosze.

Serdecznie witam pana ministra Tadeusza Skobla wraz
z zespotem; pana Kornela Drabarka, dyrektora w Najwyzszej
Izbie Kontroli. Jest z nami pan Adam Stgpien z Krajowe;j
Izby Biopaliw, witamy; jest pan Kazimierz Kujda...

(Senator Zdzistaw Pupa: Nieobecny.)

Nieobecny. Ale ktos$ jest. Jest pan Andrzej Ulida, dy-
rektor biura w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, witamy; jest tez pani Barbara
Miatkowska z Departamentu Srodkéw Zagranicznych.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Srodkoéw Zagranicz-
nych w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spoarki Wodnej Barbara Miatkowska: Dzien dobry.)

Dzien dobry. Tak cichutko?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Srodkéw Zagranicz-
nych w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej Barbara Miatkowska: Dzien dobry.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)

Witamy serdecznie takze panig Beate Mandylis, nasze-
go gtownego legislatora.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Dzien dobry.)

Bardzo prosz¢ pana ministra o zapoznanie nas z tg usta-
wa, wskazanie, czy bedziemy placili wigcej, czy mniej, czy
jest to ustawa...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Energii Tadeusz
Skobel: Dzien dobry panstwu. Panie Przewodniczacy...)

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze, jeszcze chwila,
bo zapomnialem o regulce, a to jest bardzo wazne.

Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dzialalnosci lobbingowej w stanowieniu prawa?
Nie ma takich os6b. My nie mamy z czego zy¢, nigdy nie
ma lobbystow.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedmiotem dzisiejszego wspolnego posiedzenia
Komisji Srodowiska oraz Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci jest rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach
ciektych oraz niektérych innych ustaw.

Projekt ustawy wprowadza nastepujace zmiany. W usta-
wie o biokomponentach i biopaliwach ciektych projekt
powoluje Fundusz Niskoemisyjnego Transportu. Wraz
z ustawg o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
stanowi kompleksowy pakiet regulacyjny. Fundusz zapew-
nia finansowanie inicjatyw i celow przewidzianych w usta-
wie o elektromobilnosci, a takze w takich strategicznych do-
kumentach jak ,,Plan rozwoju elektromobilnosci w Polsce”
oraz ,,Krajowe ramy polityki rozwoju infrastruktury paliw
alternatywnych”. Dziatania polskiego rzadu zapropono-
wane we wspomnianym pakiecie regulacyjnym, majace
na celu popularyzacje projektow zwigzanych z rozwojem
elektromobilno$ci oraz transportem opartym na paliwach
alternatywnych, sg zgodne z inicjatywami podejmowanymi
przez Uni¢ Europejska w tym zakresie. Wart podkreslenia
jest fakt, ze w Polsce po raz pierwszy w tak kompleksowy
sposob rozwigzywane sa przez lata zaniedbywane proble-
my zanieczyszczen generowanych przez sektor transportu.

W ustawie o biokomponentach i biopaliwach ciektych
precyzuje si¢ pojecie rozporzadzenia przez dokonanie
jakiejkolwiek czynnos$ci prawnej lub faktycznej poprzez
dodanie sformutowania ,,skutkujacej trwatym wyzbyciem
si¢ w celu precyzyjnego okreslenia momentu powstania
obowiazku realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego™.
Przed wejsciem w zycie pakietu paliwowego obowigzek
realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego powstawat
z momentem pelnego przeniesienia prawa wlasnosci na
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odbiorce towaru, czyli wyzbycia si¢ paliwa. Obecnie jest
to rowniez moment ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego, czyli np. moment ustanowienia zastawu ban-
kowego. Doprecyzowanie poje¢cia rozporzadzenia przez
dodanie sformutowania ,,skutkujacej trwatym wyzbyciem
si¢” eliminuje rozbieznosci interpretacyjne organow admi-
nistracji i przedsigbiorcow oraz uwzglednia realne procesy
zachodzace w tancuchu obrotu paliwami i biokomponen-
tami w kraju.

Projekt ustawy wprowadza rowniez przepisy przej-
Sciowe regulujace kwestie narodowego wskaznika z moca
wsteczna, ktore stanowia, ze przy realizacji celu wskazni-
kowego od 2 wrzesnia 2006 r. do 30 czerwca 2018 r. oraz
obligatoryjnego blendingu w I i II kwartale 2018 r. bierze
si¢ pod uwage przepisy niniejszego projektu ustawy.

Uzasadnieniem wprowadzenia niniejszych przepisow
jest dziatanie na korzy$¢ wszystkich podmiotow realizu-
jacych Narodowy Cel Wskaznikowy, ktére moglyby mie¢
problemy z interpretacja dotychczasowych przepisoéw.

W ustawie — Prawo ochrony $rodowiska projekt za-
ktada ustanowienie optaty emisyjnej w wysokosci 80 zt
od 1 tysigca 1 wprowadzonych na polski rynek benzyny
silnikowej i oleju napedowego. Srodki z optaty emisyjnej
stanowi¢ beda przychod Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w 85% i Funduszu
Niskoemisyjnego Transportu w 15%. Zgodnie z przed-
stawiong propozycja obowiazek zaptaty optaty emisyjnej
cigzy¢ bedzie na producentach paliw silnikowych, ben-
zyn silnikowych 1 olejéw napedowych, importerach paliw
silnikowych oraz podmiotach sprowadzajacych paliwa
z innych panstw Unii Europejskiej. Srodki, ktore otrzy-
ma NFOS, shuzy¢ beda realizacji projektow majacych na
celu m.in. zmniejszenie lub uniknigcie szkodliwej emisji
substancji gazowych, statych i cieklych, powodujacych
zanieczyszczenie powietrza. Z kolei $rodki, ktore zasila
Fundusz Niskoemisyjnego Transportu, przeznaczone zo-
stang na finansowanie projektow zwiazanych z rozwojem
elektromobilno$ci oraz transportem opartym na paliwach
alternatywnych.

W ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych oraz w ustawach powiazanych,
w ustawie — Prawo o ruchu drogowym projekt ten zapewnia
plynnos$¢ procesu inwestycyjnego w okresie niezbednym
na wypracowanie wymagan technicznych dla infrastruk-
tury stuzacej do tadowania pojazdow zasilanych paliwa-
mi alternatywnymi oraz w okresie pozniejszym poprzez
wprowadzenie mozliwosci uzyskania opinii odpowiedniego
Urzedu Dozoru Technicznego w sprawie zgodno$ci doku-
mentacji technicznej z wymaganiami technicznymi ustano-
wionymi w przepisach. Umozliwia podtaczenie punktow
fadowania samochodow z napedem elektrycznym do sieci
innego podmiotu niz operator systemu dystrybucyjnego,
np. sieci wewngetrznej supermarketow. Wprowadza okres
przej$ciowy na zapewnienie przez operatorow punktow
fadowania zasady TPA umozliwiajacej dostgp wszystkim
dostawcom ustugi fadowania w celu zapewnienia odpo-
wiedniego czasu na wypracowanie wymaganych systemow
informatycznych. Wprowadza kary za niepodejmowanie
budowy punktow tadowania przez operatora systemow
dystrybucyjnych w przypadku, gdy rynek nie zapewni od-

powiedniego rozwoju infrastruktury w okresie do 2020 r.
Doprecyzowuje kwestie zwiazane z mozliwo$ciag wprowa-
dzenia przez samorzady stref czystego powietrza.

Nowelizacja ustawy o zmianie ustawy o biokomponen-
tach 1 biopaliwach ciektych oraz niektorych innych ustaw
zaklada jednak przede wszystkim powotanie Funduszu
Niskoemisyjnego Transportu. W polskich miastach i na
terenach silnie zurbanizowanych wigkszos¢ zanieczyszczen
pochodzi wlasnie z sektora transportu. Transport odpowiada
za 25% wszystkich emisji gazoéw cieplarnianych, za§ 70%
tych emisji pochodzi z samych przewozow drogowych.
Prognozy pokazuja, ze do 2030 r. transport moze stac si¢
gtéwnym zrédlem emisji w Unii Europejskiej. Dlatego
sektor ten wymaga przeprowadzenia zdecydowanych re-
form. Polska chce realizowa¢ inicjatywy zmierzajace do
pogodzenia potrzeb nowej mobilnosci obywateli z ochrona
ich zdrowia, a takze z ochrong srodowiska.

Szanowni Panstwo, tworzymy dzi$ przestrzen legisla-
cyjna i warunki do tego, aby w Polsce mogt si¢ rozwijaé
nowy, innowacyjny oraz konkurencyjny rynek elektromo-
bilnosci i paliw alternatywnych. Naszym kolejnym zada-
niem jest obecnie stworzenie optymalnych instrumentow
wsparcia, majacych na celu stymulowanie popularyzacji
elektromobilnosci i paliw alternatywnych. W mojej opinii
takim narze¢dziem jest wlasnie Fundusz Niskoemisyjnego
Transportu.

Jestesmy tu zespotem z petna wiedza na ten temat. Nie
chcialbym przeciagac tych ogélnych wypowiedzi. Mysle,
ze przyjdzie czas na pytania szczegdlowe, ktore panstwo
bedziecie zadawac, a wtedy bedziemy si¢ starali udzieli¢
odpowiedzi na wszystkie pytania i rozwia¢ wszelkie watpli-
wosci, ktore pojawiaja si¢ w stosunku do tego dokumentu.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Pani Mecenas, bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do
tej ustawy.

Przepraszam, jeszcze stowo. Moze pani mecenas omo-
wi po kolei wszystkie poprawki, a pan minister bedzie
notowal, ktore popiera, a ktorym si¢ sprzeciwia. Dzigkujg.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne do przedlozonej ustawy przygo-
towato w swojej opinii 16 propozycji poprawek. Sa to
poprawki techniczno-legislacyjne, w 2 przypadkach dos¢
istotne, mysle, dla tresci ustawy. Bede tez miata 1 uwage
o charakterze merytorycznym, ona nie jest zapisana. Moze
panstwo senatorowie beda chcieli podja¢ odpowiednig pro-
pozycj¢ poprawki, moze nie, w kazdym razie pozwolg sobie
doda¢ 1 uwagge niejako poza opinig, uwage o charakterze
merytorycznym.

Szanowni Panstwo, uwagi Biura Legislacyjnego, tak
jak mowig, koncentruja si¢ na technice legislacyjnej przed-
fozonej ustawy. Pierwsza z uwag dotyczy takiej kwestii.
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Zar6wno w tej ustawie, ktorg zmieniamy... To rzucilo si¢
W oczy w czasie pracy nad tg ustawa i nad przepisami ustaw
w zakresie przepisow nowych, dodawanych ustawa. A mia-
nowicie w ustawie dwunastokrotnie pojawia si¢ definicja
terminu ,,przedsigbiorca”, czyli 12 razy powtarza sig, ze
jezeli moéwimy o przedsigbiorcy, to chodzi nam o przedsig-
biorce, o ktorym mowa w ustawie — Prawo przedsigbior-
cow. Szanowni Panstwo, zasady techniki prawodawczej
stanowia, ze w ustawie nalezy postugiwac si¢ okresleniami,
ktore zostaty uzyte w ustawie podstawowej dla danej dzie-
dziny spraw, w szczegdlnosci w ustawie okreslanej jako
kodeks lub prawo. Jezeli mamy prawo przedsigbiorcow
i tam zdefiniowane pojecie przedsigbiorcy, to ustawy, ktore
postuguja si¢ pojgciem ,,przedsigbiorca” w taki sposob,
w jaki ono jest rozumiane w tamtej ustawie, nie musza
tego definiowac, wystarczy uzy¢ stowa ,,przedsigbiorca”.
W tej ustawie niestety w wielu miejscach przejawia si¢ nie-
jako niestosowanie si¢ do tej zasady techniki legislacyjne;j.
Definiuje si¢ tu nie tylko termin ,,przedsigbiorca”, definiuje
si¢ tez pojecie ,,gmina”, definiuje si¢ pojecie ,,powiat”,
definiuje si¢ wszystkie podmioty, takie jak stowarzyszenia
i inne. Jest tu np. taka jednostka redakcyjna, w ktorej po
kolei wylicza sig, co nalezy rozumie¢ przez: przedsigbiorce,
izb¢ gospodarcza, organizacj¢ pozytku publicznego, zwia-
zek pracodawcow, stowarzyszenie, jednostke doradztwa
rolniczego, przytaczajac odpowiednie tytuly ustaw, ktore
praktycznie powtarzaja definicje tych terminow. Dlatego
ja proponuje poprawki. Mysle, ze ich wprowadzenie do
ustawy w sumie zmniejszy obj¢tos¢ ustawy o 1 strong,
poniewaz zostang usuni¢te zb¢dne, niepotrzebne sformu-
fowania, wskazujace, ze chodzi o przedsigbiorcg, o ktorym
mowa itd., o stowarzyszenie, o ktorym mowa itd., czy o izbg
gospodarcza, o ktorej mowa itd. To jest uwaga pierwsza.

Do uwagi pierwszej przedstawione s3 propozycje doty-
czace wprowadzenia poprawek w art. 1 w pkcie 2, w art. 1
w pkcie 7, w pkcie 5 oraz w pktach 8, 10, 11. Mam nadziejg,
ze panstwo senatorowie zgodzicie si¢ na to, aby dokonac
takiego, mozna powiedzie¢, oczyszczenia tresci materialnej
ustawy z tych zbednych wyrazow.

Jezeli chodzi o kolejng uwage, dotyczy ona art. 1 pkt 7,
art. 28zf. Ja pozwolg sobie spojrze¢ do tego przepisu. Musze
powiedzie¢, ze propozycjami poprawek, mozna powiedziec,
poszatkowatam caty ten przepis, poniewaz on jest tak napi-
sany, ze tu praktycznie co drugi przepis wymaga poprawki.

Jezeli chodzi o art. 28zf ust. 2, jest tu napisane tak:
wsparcie, o ktorym mowa w art. 28ze ust. 1, moze by¢
udzielone na dzialania okre§lone w pkcie 1, w pkcie 2,
w pkcie 3, tylko nie jest napisane, ktorego artykutu to doty-
czy. W zwigzku z tym trzeba w tym zdaniu wstepnym dopre-
cyzowac, ze chodzi o dziatania okreslone w art. 28ze ust. 1
i dopiero wtedy wskazaé: w pkcie 1, w pkcie 2, w pkeie 3. To
jestuwaga do ust. 2. Oczywiscie w tym ust. 2 pojawiaja si¢
tez ci przedsigbiorcy, ale o tym juz nie bedg teraz mowila.

Nastepna uwaga dotyczy art. 1 pkt 7, art. 28zf w pkcie 7,
w ktorym to punkcie pojawia si¢ takie sformutowanie:
jednostce naukowej, o ktorej mowa w art. 2 pkt 9 lit. a—d
ustawy o zasadach finansowania nauki, oraz konsorcjum
naukowemu, o ktérym mowa w art. 2 pkt 12 ustawy o za-
sadach finansowania nauki. To powtorzenie drugi raz tytutu
ustawy jest zb¢dne, powinno by¢ napisane ,.tej ustawy”.

Wiadomo, ze chodzi o t¢ samg ustaw¢. Nie nalezy dwu-
krotnie przytaczac¢ tytutu ustawy w tym samym punkcie.

Kolejna uwaga dotyczy tego samego artykutu, art. 1
pkt 7, art. 28zf, ale ust. 3. Prosz¢ zwroci¢ uwage, jest tu
nastepujacy przepis: wsparcie, o ktorym mowa w art. 28ze
ust. 1, moze by¢ udzielone do dnia 31 grudnia 2019 r. na
dziatania okreslone w pkcie 3. Ale w jakim pkcie 3? Tutaj
nie jest dopisane, o jaki artykut chodzi, o jaka jednostke
redakcyjna chodzi. Gdyby$my czytali tak jak jest, ,,na dzia-
fania okreslone w pkcie 37, to dwa punkty dalej jest pkt 3,
ale to nie chodzi o ten pkt 3, tylko o pkt 3 art. 28ze ust. 1.
Tu proponuj¢ przeredagowanie catego ust. 3, ktory bedzie
zbudowany, tak jak ust. 2, przez odniesienie do punktow
art. 28ze ust. 1, a nie do dat, poniewaz w tym momencie
technika zapisu powinna by¢ ujednolicona.

Nastepna uwaga dotyczy tego samego artykutu, ale
ust. 5. Prosz¢ zwrdci¢ uwage: minister wlasciwy do spraw
energii w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
finansow publicznych, ministrem wiasciwym do spraw
gospodarki, ministrem wlasciwym do spraw §rodowiska,
ministrem wlasciwym do spraw gospodarki morskiej.
W ustawie, ktora obowiazuje, w 3 przepisach jest zastoso-
wana inna technika legislacyjna. Jest tam napisane: minister
wlasciwy do spraw energii w porozumieniu z ministrami
wlasciwymi do spraw — i po dwukropku — finansow pu-
blicznych, gospodarki, srodowiska, gospodarki morskiej
i zeglugi srodladowej. Prositabym o skrocenie tego przepisu
i ujednolicenie z zasadami techniki stosowanymi w obo-
wigzujacej dotychczas ustawie.

Jesli chodzi o dyskusje¢, poniewaz wezesniej dyskutowa-
liSmy z przedstawicielami ministerstwa, dysponowali§my
réznymi aktami prawnymi. .. Moze tutaj stowko wyjasnie-
nia. Jezeli chodzi o tekst obowigzujacej ustawy, to jest to
tekst jednolity, ktory jest opublikowany jako tekst obowia-
zujacy w Dzienniku Ustaw na stronie Rzadowego Centrum
Legislacji. Strony sejmowe zawieraja teksty ustaw, ktore
maja pomoc obywatelom, za$ strony, z ktorych my ko-
rzystamy, niejako narzg¢dzia, z jakich korzystamy jako
Biuro Legislacyjne, to strony Lex. Panstwo korzystacie
z systemu Legalis. Ja sprawdzitam, dlaczego panstwo nie
macie niektorych przepisow. Tutaj chodzito o art. 36 ust. 3,
ktorego panstwo nie macie w Legalisie. Otoz ten przepis
nie zostat uchylony, ten przepis zostal przez Legalis pomi-
ni¢ty, a pomini¢ty to nie znaczy uchylony. Legalis pomija
przepisy, ktore zostaty zrealizowane, ktore zostaty niejako
skonsumowane. Gdy przepis stanowi, ze np. co$ si¢ dzieje
do 2001 r. albo do 2002 r., to ten przepis jest w obowiazu-
jacej ustawie, ale zostal pominigty jako skonsumowany.
Tak wigc wedtug Lexa on istnieje i w rzeczywisto$ci on
istnieje, poniewaz nie zostat uchylony. Legalis — nie wiem,
dlaczego — usuwa z tekstu ustawy te przepisy, na ktore ja
si¢ powolywatam i nadal bede si¢ powolywata, poniewaz
one obowiazuja, przynajmniej jesli chodzi o art. 36.

Jezeli chodzi o nastgpna uwagg, to jest uwaga bardzo
drobna. Chodzi o propozycje poprawek wskazane w uwa-
dze szostej, o poprawienie btednej formy fleksyjnej.
Mianowicie w artykule, ktory znajduje si¢ na stronie 12,
w art. 28zg w ust. 5 mowi si¢ ,,wsparcie udziela si¢ projek-
tom”. Proponuj¢ zastapi¢ to wyrazeniem ,,wsparcia udziela
si¢ projektom”.
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Kolejna uwaga dotyczy... Prosz¢ zwrdci¢ uwage,
w ust. 6 jest kolejny przepis, o ktorym mowitam, chodzi
o ministra wlasciwego do spraw energii w porozumieniu
z wieloma ministrami. Kiedy si¢ to zmieni i tych ministréw
si¢ zapisze tylko podlug wlasciwosci, przepis si¢ skroci
0 4 linijki i bedzie o wiele bardziej czytelny.

Nastepna uwaga.

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: To jest 6sma,
prawda?)

Tak. To bedzie... Przepraszam, siddma, teraz uwaga
siodma. W art. 1 w pkcie 7, w art. 28zi to jest...

Ja w tej uwadze, o ktorej mowig, rozbudowanej, o mi-
nistrach, wpisatam 2 propozycje poprawek. Po prostu po-
grupowatam uwagi merytorycznie, zeby wielokrotnie nie
powtarza¢ tego samego. W jednej uwadze jest wyjasnienie
W sprawie zapisu dotyczacego ministrow i tam zawarte sa
propozycje poprawek dotyczace 2 artykulow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz przechodzimy do uwagi siddmej, ale jezeli chodzi
0 uwagg piata...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Ta uwaga, oczywiscie, tak.

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: ...W piatej
uwadze.)

Tak, to jest w uwadze piatej Biura Legislacyjnego.

Teraz uwaga siddma Biura Legislacyjnego. To jest
tylko kwestia szyku, w ust. 4 nalezy przestawi¢ wyrazy.
Proszg spojrze¢, na stronie 14 ustawy znajduje si¢ art. 28zi
ust. 4 pkt 1. Gdy czytamy po kolei ze zdaniem wstgpnym,
wyglada to tak: po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa
w ust. 3, dysponent funduszu w przypadku wyboru trybu
pozakonkursowego informacje o zastosowaniu tego trybu
zamieszcza. Proponowatabym zmieni¢ na ,,zamieszcza in-
formacje o zastosowaniu tego trybu”. Tak bedzie zgrabniej,
tym bardziej ze w pkcie 2 zaczyna si¢ od czasownika: in-
formuje. W tej sytuacji bedzie ,,zamieszcza” oraz ,,pisemnie
informuje”, nie bedzie takiego zamieszania, ktore nie jest
uzasadnione jezykowo.

Kolejna uwaga to jest pierwsza z tych 2 najwazniejszych
uwag, ktore —uwazam — majg charakter nawet merytorycz-
ny. Mianowicie chodzi o art. 28zm. Szanowni Panstwo,
wprowadzajac tryb konkursowy, stanowi sig, ze jezeli sa
podmioty, ktorych wnioski o wsparcie zostaty zaopiniowa-
ne negatywnie, podmioty te beda miaty prawo wniesienia
protestu w terminie 14 dni. To jest na stronie 15 ustawy,
art. 28zm ust. 1. On stanowi: wnioskodawca moze wnie$¢
protest w terminie 14 dni, liczac od dnia dor¢czenia infor-
macji. Nastepnie jest ust. 2, ktory okresla warunki, jakie
powinien spetniac protest jako pismo. Ma on by¢ wnoszony
do dysponenta funduszu, w formie pisemnej, musi zawiera¢
itd. I prosz¢ spojrze¢ na ust. 3: w przypadku wniesienia
protestu niespelniajacego wymogdéw formalnych, o kto-
rych mowa w ust. 2. Jednoczes$nie, prosz¢ panstwa, termin
whniesienia okreslony jest w ust. 1 i ustawa nie mowi, co
si¢ czyni z protestami wniesionymi po terminie. Nie jest
to uchybienie formalne z ust. 2. Wobec tego bez wzgledu
na to, czy ten termin be¢dzie dotrzymany, czy nie, protest
powinien by¢ rozpatrzony. Powinien by¢ rozpatrzony, po-
niewaz nie ma w ustawie zapisanego skutku wniesienia
protestu po terminie.

Dlatego Biuro Legislacyjne w tym miejscu proponu-
j¢ poprawke w postaci ust. 2a w brzmieniu: wniesienie
protestu po uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 1,
skutkuje pozostawieniem protestu bez rozpatrzenia. Brak
tego przepisu spowoduje, ze protest trzeba bedzie rozpa-
trzy¢ bez wzgledu na termin jego wniesienia. Ten termin
stanie si¢ takim instrukcyjnym terminem, tak naprawde
niewiazacym, nie bedzie tez mozliwe takie uchybienie for-
malne, tym bardziej ze nie ma odestania do odpowiedniego
stosowania k.p.a. Kwestia rozpatrywania protestow jest
w catosci uregulowang ta ustawa, wige takie wskazanie
powinno si¢ tu znalez¢.

Dalej jest tez drobiazg. Mianowicie w kolejnym arty-
kule, w art. 28zo ust. 1, stwierdza si¢, ze dysponent fun-
duszu zatwierdza projekty do wsparcia lub odmawia ich
zatwierdzenia. Proponuj¢ zastapi¢ wyraz ,,lub” stowem
,»albo”, poniewaz mozna by z tego wnioskowac, cho¢ moze
rzeczywiscie tak jest, ze np. zatwierdza co do cze¢sci, a co
do cze¢sci odmawia. Jezeli pozostawimy ,,lub”, to bedzie
znaczyto, ze moze zastosowac¢ rowniez posredni instrument
W postaci zatwierdzenia projektu w czgsci, a w odniesieniu
do czgsci odmowy. Jednak w dalszej czgsci nie ma takiego
rozwigzania, wigc proponujemy zastgpienie stowa ,,lub”
stowem ,,albo”.

Teraz uwaga dziesigta, w moim rozumieniu najpowaz-
niejsza uwaga. W tym przypadku zwrocitabym si¢ do mini-
sterstwa z pro$ba o okreslenie tak naprawde skutkow mate-
rialnych uchybienia, na ktore zwrdcg uwagg. O co chodzi?
W art. 23 ustawy o biokomponentach w ust. 1 i w ust. 2
reguluje si¢ kwestie zwigzane z... Nie bede¢ niczego wy-
myslata, tylko przeczytam. Mianowicie chodzi o podmioty,
ktore realizuja Narodowy Cel Wskaznikowy, o to, ze sa
one obowiazane zapewni¢ w danym roku kalendarzowym
co najmniej minimalny udziat innych paliw odnawialnych
lub biokomponentow. W obecnej nowelizacji dodaje si¢ nie
tylko wyrazy ,,skutkujacej trwatym wyzbyciem si¢ paliw
ciektych na terytorium RP”, lecz réwniez ,,zuzywanych
przez niego na potrzeby wlasne na tym terytorium”. Teraz
jest taka kwestia, ze jezeli ktos nie dopehi tego obowiazku
z ust. 1, moze wnie$¢ optate zastgpcza, wowczas obowia-
zek z ust. 1 uwaza si¢ za zrealizowany, jezeli jednak to nie
nastapi, to sa kary, ktore okresla art. 33 ustawy. W art. 33
— widac¢ to w szczegdlnosci w materiale porownawczym
— w zwiazku z wniesionymi poprawkami nowelizuje
si¢ pkt 8e, ktory stanowi, ze podlega karze, kto, bedac
podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy,
wystawit $wiadectwo, w ktorym ilo§¢ biokomponentow
zawartych w paliwach ciektych lub biopaliwach ciektych
rozporzadzonych przez dokonanie jakiejkolwiek czynnosci
prawnej lub faktycznej skutkujacej trwatym wyzbyciem
si¢ paliw ciektych lub biopaliw ciektych na terytorium RP
lub zuzytych na potrzeby wiasne — i tu brakuje ,,na tym
terytorium”. ..

Szanowni Panstwo, ja nie jestem... Teraz tak. W podsta-
wowym materialnym przepisie mowi si¢ o paliwie zuzytym
na potrzeby wtlasne, ogranicza si¢ to do terytorium RP.
W normie karnej nie ma ograniczenia zuzycia do terytorium
RP. Teraz chodzi o to, Ze w moim mniemaniu norma karna
bedzie, nie wiem, chyba tagodniejsza... czy wlasnie szer-
sza... Jezeli obowiazek zaliczania dotyczy tylko zuzytych
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na potrzeby wilasne na terytorium RP, a w normie karnej
nie ma zastrzezenia, ze tylko na terytorium RP, to znaczy,
ze bedzie si¢ karac rowniez za te ilosci paliwa, do ktorych
si¢ nie dodato biokomponentdw, a zuzylo si¢ na terytorium
poza terytorium RP. Tak by z tego wynikalo. Zatem przepis
karny idzie dalej niz przepis materialny. Tutaj jest tak, ze
przepis karny jest ttumaczony osobno, nie moze by¢ stoso-
wany per analogiam, ani szerzej, ani we¢ziej, nie moze tez
by¢ stosowany przepis materialny art. 23, tylko stosuje si¢
przepis karny. Dlatego ja uwazam, ze panstwo z minister-
stwa powinni wyjasni¢, czy ta odpowiedzialno$¢ bez tych
wyrazow ,,zuzytych na potrzeby wtasne na tym terytorium”
to bedzie szerzej, czy weziej. Jak to bedzie? Czy podmiot
bedzie karany za wigcej niz jest w art. 23, czy za mniej?
Tutaj ja moge powiedzie¢, ze brakuje mi do§wiadczenia,
wiedzy, jak panstwo to liczycie, tym bardziej ze juz do
liczenia kar jest dodane ,,na tym terytorium”. Jezeli zatem
juz go karzemy, to wracamy do zaliczania paliwa zuzytego
na potrzeby wlasne na terytorium RP, tymczasem w samym
przepisie karnym, ktory jest tam wskazany, nie ma infor-
macji o tym, ze chodzi o paliwo zuzyte na terytorium RP.
Wedtug mnie to jest bardzo powazne uchybienie, ktore
bedzie wplywato na pociaganie do odpowiedzialnosci kar-
nej siegajacej dalej, niz na to wskazuja przepisy materialne
art. 23 ust. 1.

Kolejna uwaga to jest drobiazg. W art. 3 ustawy — to
jest strona 22 w pomaranczowym druku — jest przepis do-
tyczacy ustawy o drogach publicznych. W ust. 3 na samym
dole strony méwi si¢ o tym, ze ,,ze stanowisk postojowych,
o ktoérych mowa w ust. 1, moga korzysta¢ wylacznie po-
jazdy elektryczne i pojazdy hybrydowe — przez czas ta-
dowania”. To stowo ,,wylacznie” poprzednio bylo przed
wyrazami ,,przez czas tadowania”. Ono zostato przesu-
ni¢te, a moim zdaniem jest w ogoéle niepotrzebne. Bo po
co ono jest? Skoro piszemy, ze moga korzysta¢ pojazdy
elektryczne i hybrydowe, to jest ewidentne, ze wylacznie.
Tak samo jak wiadomo, ze jezeli przez czas tadowania, to
wylacznie. W zwiazku z tym proponujemy wykreslenie
wyrazu ,,wylacznie” z tego przepisu.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 6. Art. 6 ustawy zmienia
ustawe o dozorze technicznym. Jedyna zmiana, jaka jest
wprowadzana, dotyczy dodania nowego punktu, pktu 10
w art. 44 ust. 1 ustawy. Szanowni Panstwo, tymczasem
w materiale porownawczym, jezeli chodzi o art. 6, jest tak,
ze poprzedzajacy pkt 9 pokrywa si¢ z pktem 10, czg§ciowo
oczywiscie. Prosze spojrze¢, pkt 10 brzmi tak: wydawanie
opinii, o ktérych mowa w art. 18a ust. 1 i art. 28a ust. 1
ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, oraz
przeprowadzanie badan, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1
i art. 28 ust. 1. Tymczasem pkt 9 stanowi: przeprowadza-
nie badan, o ktéorych mowa w art. 18 ust. 1 i art. 28 ust. |
ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. To
jest strona 79 materiatu porownawczego. Dlatego Biuro
Legislacyjne proponuje zmieni¢ brzmienie art. 6 i zapisac,
ze w art. 44 w ust. 1 zmieni si¢ brzmienie pktu 9, nie bg-
dzie si¢ dodawac pktu 10, tylko pkt 9 otrzyma brzmienie:
przeprowadzanie badan, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1
iw art. 28 ust. 1 ustawy o elektromobilnosci, oraz wyda-
wanie opinii, o ktorych mowa w art. 18a ust. 1 i w art. 28a
ust. 1 tej ustawy. To jest propozycja poprawki do art. 6.

Szanowni Panstwo, nastgpna uwaga, trzynasta, dotyczy
spojnikow, specyficznej techniki legislacyjnej, ktora zasto-
sowano w przepisie art. 7 pkt 2. To jest strona 26. Prosze
zwroci¢ uwage, jest tu napisane tak: obowigzek zaplaty
oplaty emisyjnej cigzy na producencie albo importerze, albo
podmiocie dokonujacym nabycia wewnatrzwspolnotowego,
albo innym podmiocie. Jezeli wymieniamy, to dodawanie
spojnika ,,albo” na koncu jest zupetnie zb¢dne. Gdy go nie
ma, czytamy ten przepis tak samo. Tu jeszcze jest taka sy-
tuacja, ze w tym przepisie jest zapisane ,,albo”, ale w innym
przepisie, podobnym, w dalszej czg¢sci ustawy dodaje si¢
na koncu ,,Jlub”. W tym momencie zaczynamy si¢ zastana-
wia¢, dlaczego tu jest ,,albo”, a tam jest ,,Jub”. Czyli co?
Prosz¢ zwroci¢ na to uwage. Tu jest napisane ,,producent
albo importer”. Dla mnie, jezeli ptaci producent, to od tego,
co wyprodukowat, jezeli ptaci importer, to od tego, co za-
importowat. Jezeli ktos$ jest i producentem, i importerem, to
ptaci od tego i od tego. Co powoduje dodanie tutaj spojnika
,»albo”? Czy jezeli jest producentem, to juz nie placi jako
importer? Nie, ptaci. A gdybysmy dodali ,,lub”, ,,producent
lub importer”... Szanowni Panstwo, to niczego nie zmienia.
Wprowadzanie tych spdjnikéw na koncu punktow powoduje
zaburzenie, ze tak powiem, rozumienia ustaw, niepotrzebne
watpliwosci, zupehie niepotrzebne watpliwosci.

To jest uwaga trzynasta. Ta uwaga trzynasta, Szanowni
Panstwo, dotyczy art. 7, w ktorym jest powtarzany spoj-
nik ,,albo”, ale dotyczy tez art. 9, w ktorym jest ,,Jub”. Co
jeszcze chcialabym powiedzie¢ na temat art. 9? Prosze
zwroci¢ uwage, ze art. 9 jest artykutem zmieniajacym usta-
we o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. Moja
ciekawos¢ wzbudzil przepis art. 39, ktory wprowadza strefy
czystego transportu. Jesli chodzi o te strefy czystego trans-
portu, to jest tak, ze to gminy moga je ustanowic¢ na swoim
obszarze. Przy czym w przepisie... Ja znajd¢ to w mate-
riale poréwnawczym. Proszg zobaczy¢. W ogole nie mam
watpliwosci co do tej normy wskazanej w ust. 1, wszystko
jest w porzadku. Moje pytanie dotyczy ust. 3, ktory stano-
Wi, ze z ograniczenia, o ktoérych mowa... ze z tych optat,
o ktérych mowa w ust. 1, zwolnione sa, czyli beda mogty
wjezdzac bez optat do stref czystego transportu, tylko po-
jazdy elektryczne, napedzane wodorem i gazem ziemnym.
Pozostali bgda ptaci¢. Gmina b¢dzie mogla wyznaczy¢ ja-
kich$ uprzywilejowanych, ktorzy bgda ptaci¢ mniej, w 0go-
le bedzie mogta okresla¢ te optaty. Jednoczesnie ustawa
okresla, ktore pojazdy sa zwolnione z tej optaty. Zwolniona
jest Policja, transport drogowy, ABW, AW, SKW, SWW,
CBA, Straz Graniczna, SOP, Stuzba Wigzienna, Krajowa
Administracja Skarbowa i — lit. b — pojazdy uzywane we
flocie obstugujacej Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow.

(Gtos z sali: A pogotowie?)

Pogotowie jest. Ja chciatabym zapyta¢ o Kancelarig
Sejmu i Kancelari¢ Senatu. Czy to...

(Gtos z sali: A prezydent ma?)

Prezydent jezdzi samochodami SOP. Nie wiem, czy
ma pojazdy wtasnej floty, nie jestem tego pewna, ale wiem
na pewno, ze flot¢ swoja ma Sejm i Senat. W tej sytuacji
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow jest zwolniona na
mocy ustawy, ale pozostate kancelarie stang si¢, powiem
kolokwialnie, klientami rady gminy i albo beda zwolnio-
ne, albo nie beda zwolnione. Tutaj Kancelaria Prezesa
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Rady Ministrow zadbata o swoje interesy, ustawodawca
nie. Oczywiscie jest mozliwe, ze floty Sejmu i Senatu sta-
na si¢ flotami wyposazonymi w samochody elektryczne,
napg¢dzane wodorem lub gazem... Jezeli nie, to bedzie
tu petna demokracja, z wyjatkiem oczywiscie Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, ktora jest zwolniona na mocy
ustawy z tych optat. Inne kancelarie, tacznie z kancelaria
prezydenta, nie sg zwolnione.

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: ...wykresli¢ moim zdaniem.)

No, jest tez taka mozliwos$¢, mozna wykresli¢ lit. b.
Mozna tez... Bo nie wyobrazam sobie wykreslenia np. po-
gotowia czy innych stuzb, cho¢ wydaje si¢, ze rzeczywiscie
pojazdy, ktére napedzane sa paliwami alternatywnymi,
charakteryzuja si¢ zdecydowanie innymi wartosciami, je-
zeli chodzi o moc, o predkos¢ i zasigeg. Pojazdy, ktorymi
poruszaja si¢ takie osoby, jak prezydent, marszatkowie
Sejmu i Senatu czy premier... Osoby najwazniejsze w pan-
stwie musza mie¢ pojazdy, ktore bez wzglgdu na rodzaj
zuzywanego paliwa beda po prostu bardzo bezpiecznymi
pojazdami. Tak ze wydaje sig¢, ze jednak jakie§ wytaczenia
w ustawie powinny by¢. Ja zwrocitam na to uwage, gdyz
jezeli sa takie wylaczenia, to one zwykle obejmuja Sejm
i Senat. W tym wypadku tak si¢ nie stato. I to jest jedyna
uwaga merytoryczna, powiedziatabym, moze nawet nieco
zartobliwa, ale tak to wyglada.

I juz ostatnie uwagi. W uwadze czternastej chodzi
o odestanie. W art. 7 w pkcie 4 przy odestaniu sa wyra-
zy ,,0 ktorych mowa”, a powinny by¢ ,,0 ktérej mowa”.
W uwadze pigtnastej zbedna jest litera ,,w”, czyli nie po-
winno by¢ ,,w pkt 77, tylko ,,pkt 7. A w uwadze szesna-
stej wskazana jest pewna niekonsekwencja, a mianowicie
w wigkszosci miejsc w ustawie mowi si¢ o dniu 1 stycznia,
a tutaj jest tylko ,,1 stycznia”. Proponujemy to ujednolicié
i doda¢ stowo ,,dnia”, tak aby bylo ,,0od dnia 1 stycznia”.
To sa wszystkie uwagi. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, kolej na pana.
Poprawka nr 1, dotyczaca przedsigbiorcy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Poprawke nr 1 odrzucamy. Uwazamy ja za redakcyjna.
Poprawka ta nie jest wymagana do prawidtowego funkcjo-
nowania regulacji.

(Senator Jadwiga Rotnicka: To ja ja przejmujg.)

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Poprawka nr 2.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Podobnie. Ja mysle, ze zbiorczo podejde¢ do tych
wszystkich poprawek, ktore zostaty zgloszone przez le-

gislatora. Uwazamy, ze maja one charakter redakcyjny.
Wyjasnimy pewne kwestie, o ktorych byta tu mowa, ale
te wszystkie poprawki nie sa3 wymagane do prawidtowego
funkcjonowania regulacji. Ministerstwo Energii proponuje
niewnoszenie tych poprawek na obecnym etapie prac. Jezeli
bedzie taka potrzeba, to przy okazji kolejnych nowelizacji
ustawy bedziemy si¢ nad tym zastanawiac.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Panie Ministrze, ja tylko chcialbym przypomnie¢, ze
tego typu stowa juz padaly z ust przedstawicieli panstwa
ministerstwa, pojawiaja si¢ kolejne ustawy i nie poprawia-
my poprzednich ustaw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zdzistaw Pupa: Senator Peczkis...)

Chwileczke, jeszcze nie ma dyskusji.

Czyli pan minister nie przyjmuje zadnych poprawek?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Zadnej poprawki nie przyjmuje na tym etapie.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Chcialbym powiedzie¢, ze...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

W ramach uzupetnienia bardzo bym prosit o odniesienie
si¢ do jednego punktu, ktory budzit szczegdtowe watpli-
wosci. Jesli mozna, to tu osoba z ministerstwa wypowie
si¢ na ten temat.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Odnosnie do ktérej propozycji poprawki?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Energii Tadeusz
Skobel: Dziewiatej.)

Stucham?

(Glos z sali: Dziesiatej.)

(Glos z sali: Dziewiatej.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Energii Tadeusz
Skobel: Nie, dziesiatej.)

Dziesiatej, tak?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Ten przepis karny?)

Ten przepis karny?

(Naczelnik Wydziatu Biokomponentow, Biopaliw
Cieklych i Innych Paliw Odnawialnych w Departamencie
Energii Odnawialnej i Rozproszonej w Ministerstwie
Energii Tomasz Panczyszyn: Tak, przepis karny.)

Proszg bardzo.
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Naczelnik Wydzialu

Biokomponentow, Biopaliw Cieklych

i Innych Paliw Odnawialnych

w Departamencie Energii Odnawialnej
i Rozproszonej w Ministerstwie Energii
Tomasz Panczyszyn:

Tomasz Panczyszyn, Ministerstwo Energii.

Cheg si¢ odnies$¢ do kwestii wniesionej przez panig legi-
slator, dotyczacej zapisu ,,na tym terytorium”. Pragnatbym
wyjasni¢, ze w trakcie prac legislacyjnych, m.in. na sku-
tek uwagi zwroconej przez Urzad Regulacji Energetyki,
podjelismy dziatania w zakresie doprecyzowania definicji
podmiotu realizujacego NCW w tym zakresie, zeby wy-
raznie wskaza¢, iz w konteks$cie paliw zuzywanych przez
taki podmiot na potrzeby wtasne ma to si¢ odnosi¢ tylko
i wylacznie do terytorium RP. Chodzi o to, ze dyrektywa,
ktéra obliguje nas do realizacji NCW, oczywiscie odnosi
si¢ do terytorium naszego kraju. To po pierwsze. Po drugie,
kilka lat wcze$niej dokonywali$my rozszerzenia definicji
podmiotéw realizujagcych NCW i odniesliSmy ja nie tyle do
przedsigbiorcow dziatajacych w oparciu o ustawe o swo-
bodzie dziatalno$ci gospodarczej na terytorium RP, ile do
podmiotéw, ktorych siedziba, lokalizacja funkcjonowania
co do zasady generalnie moze rowniez wykracza¢ poza
terytorium RP. Stad tego rodzaju poprawka byta bardzo
zasadna. W trakcie prac legislacyjnych — to tez chcialbym
podkresli¢ — oczywiscie podjelismy wszelkiego rodzaju
starania, zeby konsekwentnie we wszystkich miejscach
tejze ustawy tego rodzaju uzupetnienie wprowadzic.

Pani legislator zwrocita uwagg na to, ze norma z art. 33
ust. 1 pkt 8e tego typu doprecyzowania nie zawiera, i na to,
ze moze to rowniez utrudniac stosowanie sankcji karnych.
Ja chciatbym tylko zwro6ci¢ uwage szanownych panstwa
na to, ze art. 33 wprowadza szereg sankcji karnych dla
podmiotéw realizujacych NCW, niektore sg bezposrednio
zwigzane z realizacja NCW, a niektére dotyczg innych
czynnos$ci. Sankcja z ust. 8e nie dotyczy kwestii realizacji
Narodowego Celu Wskaznikowego, ona dotyczy generalnie
wystawiania po§wiadczen niezgodnych z dokumentacja.
Kara za niezrealizowanie tego wynosi 5 tysiecy. Nasza
analiza i konsultacje z Urzedem Regulacji Energetyki —
bo mieliSmy przyjemno$¢ spotkac si¢ z pania legislator
wczesniej, wiedzieliSmy o tej uwadze — wskazuja na to, ze
Urzad Regulacji Energetyki, bazujac na tych przepisach, tak
twierdzi, tak czy inaczej bedzie w stanie tego rodzaju kary
naktadaé przy zachowaniu obecnego rozumienia pojgcia
podmiotu realizujacego NCW, a wiec w odniesieniu do
paliw zuzywanych na tym terytorium.

Ja chcialby powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie, ktora
jest by¢ moze najistotniejsza. Mianowicie, jezeli chodzi
0 wzor na wyliczenie kary dla podmiotu realizujacego
NCW z tytuhu niezrealizowania NCW, jest on uksztaltowa-
ny w innych przepisach, my te przepisy rowniez tu noweli-
zujemy, i tam to pojecie ,,na tym terytorium” si¢ znajduje.

I ostatnia informacja, jaka otrzymaliSmy z Urzedu
Regulacji Energetyki, jest taka, ze od momentu wprowa-
dzenia tej sankcji z pktu 8¢ do dnia dzisiejszego prezes
Urzedu Regulacji Energetyki nie natozyt zadnej kary z tego
tytuhu. Tyle tytutem uzupetnienia.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje bardzo.

My tutaj, Panie Ministrze, zastanawiamy si¢ nad taka
sprawa. Jezeli kto§ ma np. przedsigbiorstwo handlujace pa-
liwami i tez musi realizowa¢ Narodowy Cel Wskaznikowy,
a jednoczesnie prowadzi np. transport miedzynarodowy
i ma 100 tirow, 100 tird6w to jest w zasadzie w tej chwili
nic, kazdy tir ma 400 1, codziennie wywozi cystern¢ poza
granice Polski, to go to obowigzuje, czy nie obowiazuje.

(Naczelnik Wydziatu Biokomponentow, Biopaliw
Ciektych i Innych Paliw Odnawialnych w Departamencie
Energii Odnawialnej i Rozproszonej w Ministerstwie
Energii Tomasz Panczyszyn: Musieliby$my doprecyzowac
sytuacje¢. Tego rodzaju firma...)

Ja to rozumiem i wlasnie chcemy doprecyzowa¢, po
to tu jestesmy.

Naczelnik Wydzialu

Biokomponentow, Biopaliw Cieklych

i Innych Paliw Odnawialnych

w Departamencie Energii Odnawialnej
i Rozproszonej w Ministerstwie Energii
Tomasz Panczyszyn:

Panie Senatorze, ja chciatbym zwréci¢ uwage, ze tego
rodzaju firma najprawdopodobniej nie bedzie objeta obo-
wiazkiem realizacji NCW, dlatego o tym méwig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Obowiazkiem realizacji NCW bedzie objeta tylko i wy-
acznie firma, ktora produkuje lub importuje tego rodzaju
paliwa. Firmy transportowe co do zasady nie sa tym objete.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Ja wiem, ale ja mowig, ze jest to firma, ktora handluje
czy produkuje paliwa... Prosz¢ pana, nie ma zadnych prze-
szkod, aby Lotos czy Orlen miaty tabor migdzynarodowy,
zadnych.

Otwieram dyskusje.

Przejmuj¢ poprawkinr 5, 8, 101 13.

Senator Peczkis. Prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Peczkis:

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Przewod-
niczacy!

Ja chciatbym tylko przypomnie¢, ze my$Smy w ramach
naszej komisji senackiej, Komisji Gospodarki Narodowej
1 Innowacyjnosci, zorganizowali specjalne spotkanie, spe-
cjalne seminarium z panem ministrem Kurtyka po przepro-
wadzeniu przez Senat ustawy o elektromobilnosci, ktora
budzita kontrowersje. Pan minister Kurtyka w imieniu pana
ministra, bo on tak si¢ zarzekat, zobowiazal si¢ do tego,
zeby te kontrowersje wyjasni¢. My$my je wspolnie wyja-
$niali. Ja zorganizowalem wystapienie panéw profesorow
zwyczajnych z Polskiej Akademii Nauk, ktorzy dokonali
prezentacji — s3 one dostgpne na stronie komisji — i ktorzy
pewne sprawy powyjasniali panu ministrowi. On kiwat
glowa ze zrozumieniem. A panstwo dzisiaj przychodzicie
z kolejna... Nie ma tu absolutnie zadnej, ani jednej popraw-
ki z tych, ktore byly uzgodnione. To po pierwsze.
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Po drugie, panstwo dalej brniecie w pewna taka forme,
ktora jest technicznie nie do przyjecia. Otoz precyzujecie
kolejne sprawy dotyczace alternatywnego paliwa pod nazwa
wodor. Panie Ministrze, ile jest stacji tankowania wodoru
w Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej? Czy pan wie,
ze nie ma ani jednej? Ile jest zarejestrowanych aut na wodor
w Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej? Panie Ministrze,
nie ma zadnego. Podstawowy mankament operowania...
Najblizsza stacja jest w Berlinie. Tak wigc pytam: czy my ro-
bimy ustawe dla Berlina? Czy my robimy ustawe o tankowa-
niu paliwami z alternatywnych zrodet dla Berlina? Tam jest
potozona najblizej Warszawy stacja tankowania wodorem.
Dlaczego nikt nie chce stucha¢ argumentow technicznych?
Panie Ministrze, ja jestem z Prawa i Sprawiedliwosci, nie
wstydzg si¢ tego, przedstawiam argumenty techniczne.

Kolejny argument. Chodzi o jeden z punktow, o kto-
rym méwita pani mecenas, o to, ze samochody w stacjach
tankowania wolnego bgda mogty korzysta¢ tylko w czasie
fadowania. Cata Europa Zachodnia jest daleko przed nami,
jesli chodzi o instalowanie stacji publicznych. W szczegol-
nosci Niemcy, ktore maja tu bardzo duze doswiadczenie,
zwracaja uwage, ze akumulatory samochodow powinny
by¢ wykorzystywane do kompensowania pikow energii
odnawialnej, np. energii z wiatrakow. Jak w §wietle tego
bedzie wygladato wykorzystanie, takie naturalne energe-
tycznie wykorzystanie samochodow, skoro panstwo praw-
nie zakazujecie postoju tych samochoddéw poza czasem
fadowania? Czyli jezeli na potrzeby sieci energetycznej — to
jest potrzebne — bedziemy wykorzystywali. ..

(Przewodniczgcy Andrzej Stanistawek: Przepraszam,
mowi pan o tzw. prosumenckim tadowaniu?)

Panie Przewodniczacy, méwi¢ o elementarnym zagad-
nieniu techniki. ..

(Przewodniczqgcy Andrzej Stanistawek: Tak.)

...wykorzystania akumulator6w samochodowych. Jest
to uzupehienie w sieciach, zwlaszcza niestabilnych mocy
energetycznych, typu wiatraki. Jak mamy z tego korzystac,
skoro pojawia si¢ zapis, ktory to wprost neguje, a wrecz
tego zabrania?

Uprzejmie prosz¢ o odpowiedz na te 2 pytania, czyli
o wodor... A to, ze zostaly zupelnie zignorowane nasze
ustalenia poczynione w komisji gospodarki z panem mi-
nistrem Kurtyka... Czy pan minister Kurtyka reprezentuje
jakies$ inne ministerstwo? Czy jego zapewnienia sg co$
warte, czy my tak po prostu bedziemy si¢ spotykac i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Energii Tadeusz
Skobel: Dzigkuj¢. Moze poproszg...)

Prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Departamencie
Innowacji i Rozwoju Technologii
w Ministerstwie Energii Emilia Glozak:

Jezeli chodzi o kwesti¢ wodoru, to faktycznie nie mamy
na naszym terytorium, na terytorium Polski stacji wodoro-

wych, tak jak pan stusznie zauwazyl, najblizsza znajduje si¢
w Belinie, tyle ze regulacje europejskie wymagaja od nas
przygotowania si¢ do sytuacji, w ktorej takie stacje zaczng
na terytorium naszego kraju si¢ pojawia¢. Co wigcej, mie-
lisSmy réwniez na uwadze potencjat, jaki wystepuje w na-
szych spotkach. Bardzo duze poklady wodoru wystgpuja
w Lotosie, wystepuja w Jastrzegbskiej Spotce Weglowej czy
tez w Orlenie, dlatego chcemy by¢ przygotowani... Mato
tego, Gornoslasko-Zagltebiowska Metropolia ma w swoich
planach ogloszenie strategii w zakresie wodoru. My chce-
my by¢ przygotowani na te dziatania, dlatego w ustawie
regulujemy réwniez kwestie zwigzane z wodorem.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani senator Rotnicka. Prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam. Ktore?

(Senator Grzegorz Peczkis: Akumulatory.)

Sprzedaz prosumencka do...

(Senator Grzegorz Peczkis: Tylko w czasie fadowania
maja by¢ uzywane.)

Nie, ja to rozumiem. Dlaczego nie mozna sprzedac
energii, ktérag ma si¢ w akumulatorze?

Prosze.

Glowny Specjalista

w Departamencie Ropy i Gazu
w Ministerstwie Energii
Szymon Bylinski:

Szymon Bylinski, Ministerstwo Energii.

Jesli chodzi o ten przepis, to juz w ustawie o elektromo-
bilnosci wprowadzilis$my t¢ zmiang, ze organ wlasciwy do
zarzadzania ruchem na drogach moze wyznacza¢ miejsca
postojowe dla pojazdow elektrycznych tylko na czas tado-
wania. W obecnej poprawce dodalismy pojazdy hybrydo-
we, czyli te, ktore moga si¢ tadowac. To jest przepis, ktory
tylko wskazuje, ze organ ma obowiazek wyznaczy¢ te miej-
sca na czas tadowania po to, aby uzytkownicy pojazdow
elektrycznych mieli pewnos¢, ze nataduja samochod elek-
tryczny. Ale jesli organ zarzadzajacy ruchem na drogach
chce wyznaczaé inne miejsca, to moze rowniez wyznaczy¢
miejsca postojowe przy punktach tadowania dla promocji
pojazdéw elektrycznych, ktore nie beda wykorzystywane
tylko przez czas tadowania. Wtedy moga to by¢ wyznaczo-
ne miejsca np. do stabilizacji pracy sieci i do oddawania
energii elektrycznej do sieci. Ale niejako w pierwszym
kroku dla popularyzacji funkcjonowania i dla ulatwienia
korzystania przez uzytkownikow wprowadziliSmy pewna
pulg, ktéra powinna by¢ wyznaczona na czas tadowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, chodzi tez o to, aby inni mogli...

Senator Grzegorz Peczkis:

Panie Przewodniczacy, nie, tu nie ma pierwszych, dru-
gich, trzecich krokéw. Albo zajmujemy si¢ energetyka na
powaznie i w zwiazku z tym napedzamy elektrycznie samo-
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chody, ale na powaznie... Jesli chcecie panstwo robi¢ jakie$
poltkroki i jeszcze prawnie to obostrzag, to jest to glgboki
problem. Europa prze¢wiczyta te zadania. Dlaczego nikt si¢
nad tym nie pochyla? Dlaczego zanim przygotujecie prawo,
nie pochylicie si¢ nad doswiadczeniami przede wszystkim
Norwegii, Danii, Wielkiej Brytanii, Niemiec? Oni to prze-
¢wiczyli. Z literatury powinniscie panstwo wiedzie¢, na
jakim etapie jestesmy. Nie raczkujemy w tym wzgledzie.
Jestesmy dawno poza tym etapem.

Nawiaz¢ do tego, o czym byla mowa na tym specjal-
nym posiedzeniu komisji, na ktérym byt minister Kurtyka.
Panstwo broniliscie si¢, méwiliscie, ze beda inteligentne
tadowarki. Takie w Europie nie zostaly wyprodukowane,
nie ma takich tadowarek. To jest kolejny wymyst. Nie ma
czegos$ takiego jak inteligentna tadowarka. Na razie jest
to na etapie prob, testow, zatozen. Nie ma czegos takiego
homologowanego na rynku. Wiec uprzejmie proszg, zeby
si¢ nad tym paragrafem jeszcze raz pochyli¢, zastanowié
1 wnies$¢ autopoprawke. Ja jestem z tej partii, wigc nie bede
panstwu narzucal poprawki. Wniescie panstwo autopo-
prawke, bo to jest bubel.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Odnosnie do inteligentnych stupkéw do tadowania to
one sa trakcie realizacji. Jest realizowany przez NCBR,
przez Politechnike Lubelska i PGE Dystrybucja ten inte-
ligentny shupek, ktory jednocze$nie moze kupowac ener-
gi¢ i rozlicza¢ to licznikiem domowym, tyle Ze to bgdzie
w2021 r.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na dzien dzisiejszy nie ma.

Pani senator Rotnicka. Prosz¢ bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Odbieram te ustawe bardzo zle. Z wypowiedzi i uwag
przedtozonych przez panig legislator wynika, ze ta ustawa
jest prawie nieczytelna. Ona wiasciwie... A jeszcze wy-
powiedz pana ministra, stwierdzenie: zrobmy to tak, jak
jest, a my sobie to potem bedziemy 10 razy poprawiac,
wiasciwie deprecjonuje catg te ustawe. Tutaj jest wiele do
poprawienia. Azeby przynajmniej troche poprawic, zmniej-
szy€... Ja przejmg...

(Senator Zdzistaw Pupa: Poprawke.)

...poprawke nr 1, ktéra wyrzuca tych przedsi¢biorcéw
z pozostatych przepisoéw, czes¢ poprawek przejmuje pan
przewodniczacy, wiec chociazby tyle. W kazdym razie
uwazam, ze ta ustawa w takiej formie prawie nie nadaje
si¢ do przyjecia. Dziekuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

To ja doktadam jeszcze poprawke nr 11, o ktorej mowit
senator Peczkis.

Senator Augustyn. Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ta ustawa budzi powazne zastrzezenia, bo jest przez
wielu, takze ekonomistow, odbierana jako proba przerzu-
cenia kosztow realizacji pewnej idei dotyczacej elektromo-
bilno$ci na obywateli, na wszystkich kierujacych pojazdami
i uzytkownikéw ruchu tankujacych paliwa. Wtedy kiedy
pan premier prezentowat cala idee, kiedy ja prezentowano
na posiedzeniu komisji, nikt si¢ nawet o tym nie zajaknat.
Mowiono, ze beda koszty, a owszem, tak, ale ze to be-
dzie — tak w domysle — sfinansowane z wptywow budze-
towych. Kazdy inaczej by reagowat, kazdy by powiedzial:
no tak, ale najpierw musisz za to zaptaci¢. To wskazuje na
nieuczciwo$¢, bo nie wierze, zeby w tamtym czasie nie
kalkulowano, skad wzia¢ pieniadze. Byta proba pewne-
go piarowskiego rozegrania tej sprawy bez informowania
o skutkach finansowych. Dzisiaj widzimy to w tej ustawie.
Uwazam, ze ze wzgledu na to, ze mamy tak niestabilny
czas, jesli chodzi o waluty, niestabilny czas politycznie,
doktadanie kolejnej optaty do ceny paliw nie jest dobrym
pomystem. To jedna sprawa.

Druga kwestia. W wielu opracowaniach opisany jest
stosowany przez niektore kraje mechanizm, ktérego celem
jest zmniejszenie emisji CO, poprzez naktadanie dodatko-
wych obcigzen, majacych zmniejszaé¢ sktonnos¢ klientow,
uzytkownikow, takze dystrybutoréw, do korzystania z okre-
slonych zrodet. Tyle ze wszedzie jest to optata weglowa,
tak, weglowa, bo to jest naszym glownym problemem.
A u nas opfata emisyjna dotyczy paliw ciektych, benzyn,
ktdére oczywiscie tez przyczyniaja si¢ do zanieczyszczenia
srodowiska, ale nie sg gtownym problemem. Z tego powodu
uwazam, ze ten zamysl nie jest wlasciwy, nie w tej czescei,
o ktorej chwile temu méwitem, ale w tej czgsci, w ktorej ona
przypada Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej i ma zmieni¢ nastawienie konsumen-
tow do korzystania z emisyjnych zrédel energii. Tak ze
to jest, jakby to powiedzie¢, chrome rozwigzanie, bo to,
o ktérym ja mowig, to ma dwie nogi, po pierwsze, zniecheca
klientéw, a po drugie, pozwala zdoby¢ pieniadze na inwe-
stycje proekologiczne. Tutaj nie ma czegos takiego. Nikt
chyba nie probowat tu dowodzi¢, ze podwyzszenie ceny
paliwa o okoto 10 gr, jak tu si¢ méwi, zniecheci klientow
do tankowania. A wigc my najzwyczajniej, by nie powie-
dzie¢, obcesowo — najdelikatniej mowiac, przychodzito mi
do glowy inne stowo — probujemy zatatwi¢ pewna spra-
we, ktora by¢é moze ma przysporzy¢ komus popularnosci.
I robimy to w sposob, ktéry uwazam za absolutnie nie do
przyjecia, dlatego jestem zdania, ze nalezatoby si¢ z tego
pomystu wycofac. Polscy klienci maja w tym zakresie zte
doswiadczenia; do ceny paliwa dopisywano roézne rzeczy
rzekomo z konkretnym przeznaczeniem, a potem okazywato
si¢, ze te pienigdze byly potrzebne zupetnie gdzie indziej.
Roéwniez z tego powodu uwazam ten pomyst za niedobry,
nie do przyjecia. [ z tego powodu — pomijam juz inne wzgle-
dy — ustawa moim zdaniem nie powinna wej$¢ w zycie.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Terminski. Prosze.
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Senator Przemystaw Terminski:

Szanowni Panstwo!

Pamigtam, ze kiedy przyjmowalismy t¢ ustawe oryginal-
nie, w pierwszej wersji, to ona juz wtedy byta przyjmowana
niejako warunkowo, ze zobowigzaniem ministerstwa, ze
wiele rzeczy zostanie poprawionych. Od tego czasu mingto
wiele, wiele miesiecy i nic si¢ nie wydarzyto. Z kolei pamie-
tam zapowiedzi pana premiera Morawieckiego dotyczace
tego, jak to w 2017 r. bedziemy mogli kupowac elektryczne
samochody po 70 tysiecy zt, a w 2018 r. miato ich milion
jezdzi¢. No, jako$ na razie nie zapowiada si¢ na to.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednak pamigtam zapowiedz co do 2018 r., dlatego
nawet utworzytem na Facebooku wydarzenie ,,kupi¢ samo-
chod elektryczny”. No, jako$ na razie nie ma tego w sprze-
dazy. Ale nie do tego zmierzam, tylko do czego$ innego.

Mnie troche dziwi takie bardzo nonszalanckie podejscie
ze strony ministerstwa. Pani legislator przygotowuje popraw-
ki, zwraca uwage, ze s3 to poprawki po prostu niezbedne
chociazby dla prawidtowosci legislacji, a jedyna odpowiedz
ministra jest taka: no, bez tych poprawek do przepisow tez
jako$ sobie damy radg, no, jakos te kary bedziemy naktadac,
no, jako$ tam da si¢ radg, jako$ si¢ tam to natozy. To tez jakby
dezawuuje t¢ ustawe i wskazuje, ze tak naprawde cala ta usta-
wa o elektromobilnosci to sg troszeczke ruchy pozorowane.
Ministerstwo Energii dostalo zadanie, zeby przygotowac
ustawe, to ja przygotowato — lepiej, gorzej, jako$ tam jest —
ale w praktyce nie idg za tym zadne dziatania. W praktyce
nie idg za tym zadne dziatania, moze poza wprowadzeniem
optaty paliwowej, tego podatku paliwowego, bo to jest fak-
tycznie jedyny wymierny efekt ustawy o elektromobilnosci,
ktory ja widzg. Jednak w zwiazku z tym, Ze pan minister nie
ma jakich$ uwag merytorycznych do propozycji poprawek
zgloszonych przez panig legislator, a jedynie ogdlnie stwier-
dza, ze bez nich tez si¢ da — a ja stoj¢ na takim stanowisko,
ze nalezy stworzy¢ czyste prawo, poprawne prawo, zgodne
z normami, z zasadami tworzenia prawa — to wszystkie te
propozycje poprawek, ktorych nie zglosit pan przewodni-
czacy i ktérych nie zglosita pani senator, to ja bym pozwolit
sobie zglosi¢, kazda po kolei, tak jak one tutaj zostaty zglo-
szone przez panig legislator. Bardzo uwaznie wyshuchalem
tego, jaka jest tres¢ tych poprawek, i ja si¢ z nimi zgadzam,
jak najbardziej uwazam, ze sa zasadne z punktu widzenia
poprawnosci legislacji; pomijam juz jakby watpliwosci co
do samej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze kto$ ze strony spolecznej?

(Dyrektor Generalny Krajowej Izby Biopaliw Adam
Stepien: Jeszcze ja.)

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Generalny
Krajowej I1zby Biopaliw Adam Stepien:

Adam Stepien, Krajowa Izba Biopaliw.
Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Na wstepie serdecznie podzigkuje, Panie Przewod-
niczacy, za zaproszenie do udziatu w dzisiejszym posiedze-
niu, dlatego ze z naszej strony jest to pierwsza mozliwos¢
do odniesienia si¢ do projektu ustawy. Ustawa nie byla
w zaden sposob konsultowana z Krajowa Izba Biopaliw,
nie mieli$my réwniez mozliwosci uczestniczenia w pra-
cach sejmowych. W zwiazku z tym pozwolg sobie zwrocié
uwage na kilka zasadniczych kwestii.

Ta nowelizacja chyba byla najglos$niejsza pod wzgle-
dem medialnym, jezeli chodzi o nowelizacje ustawy o bio-
komponentach —a byto ich wiele przez lata — natomiast ona
jest dosy¢ zasadnicza i istotna w skutkach, w szczeg6lno-
$ci ze glownym jej celem jest wprowadzenie Funduszu
Niskoemisyjnego Transportu. Cieszg si¢, ze minister energii
zwrocit uwage na koniecznos$¢ wsparcia inwestycji w za-
kresie wytwarzania biokomponentow, biopaliw ciektych,
a takze pomoc dla wytworcow biokomponentow, bo o tych
mechanizmach rowniez jest mowa w ustawie. Martwi mnie
jedynie fakt, ze jezeli chodzi o wydawanie rozporzadzen
wykonawczych do tej ustawy, majacych okresla¢ warun-
ki udzielenia wsparcia oraz szczegolowe kryteria wyboru
projektow, ktore beda finansowane, to nie ma tu dziatania
W porozumieniu z ministrem rolnictwa. Oczywiscie tutaj. ..
Pan senator zwraca uwagg, ze w$rod paliw nie mamy wo-
doru, ale jezeli chodzi o paliwa alternatywne, to na razie
kluczowa role w tym zakresie odgrywaja biokomponen-
ty, biopaliwa ciekte; produkujemy tego ponad 1 milion t
rocznie. W zwiazku z tym dziwi i zaskakuje fakt, ze rynek
surowcow rolnych — na poziomie ponad 3 milionow t, bo
tyle rzepaku i kukurydzy zagospodarowujemy — jest cat-
kowicie pomijany w tak waznej ustawie. Dlatego martwi
nas, ze kryteria, ktore zostana stworzone w ramach tych
rozporzadzen, de facto doprowadza do sztucznosci tych
zapisow, ktore miatyby doprowadzi¢ do wspierania ryn-
ku biokomponentow w Polsce, a sa tutaj istotne potrzeby
i przestanki do tego.

Pozwalam sobie na wyrazenie tego pogladu w szcze-
g6Inosci wobec doswiadczen, jakie mamy. Przypomne,
ze w roku 2013 doktadnie analogiczne w swoich skutkach
miato by¢ rozporzadzenie ministra gospodarki, ktore de
facto nigdy nie weszlo w zycie i z 400 milionéw odpisu
podatku akcyzowego, ktory funkcjonowat przez wiele
lat, udato si¢ zrealizowa¢ Ministerstwu Gospodarki po-
moc de minimis w wysokos$ci 10 milionow zt przez 5 lat.
Boje sig, ze brak wspotpracy z ministerstwem rolnictwa
zaskutkuje tym, ze ta pomoc bedzie kierowana gdzie in-
dziej niz na rynek biokomponentéw. A przypomng, ze
wsrod beneficjentow, ktorzy sa literalnie wymienieni w tej
ustawie, sa rolnicy, jednostki doradztwa rolniczego, a tak-
ze wytworcy, wytworcey, czyli jednostki wytwarzajace
biokomponenty, podlegajace bezposrednio nadzorowi
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. W zwiazku
z tym, jesli wzia¢ pod uwagg to, w jaki sposob byta two-
rzona poprzednia nowelizacja ustawy, bardzo systemowa,
to wydaje si¢, ze udziat ministra rolnictwa powinien by¢
tu literalnie wskazany, zwtaszcza ze sa tam rowniez inne
ministerstwa. Nie wiem, czy przedstawiciel Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest obecny. Jezeli nie, to po-
zwalam sobie troch¢ uzurpowac prawo do zabrania glosu
W jego sprawie.
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Jezeli chodzi o efekt, ktory ma zosta¢ osiagnigty za
pomoca tego funduszu, to pragne zapyta¢, w jaki sposob
bedzie mierzony efekt ekologiczny, dlatego ze jedynym
elementem determinujacym efekt ekologiczny w polskim
prawodawstwie jest Narodowy Cel Wskaznikowy oraz
Narodowy Cel Redukcyjny, ktory wynika z ustawy o sys-
temie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Jezeli
wezmiemy pod uwagg te kwestie... Z kolei zastanawia
nas, dlaczego Fundusz Niskoemisyjnego Transportu bedzie
wspolfinansowany tzw. oplata zastgpcza. Oplata zastgpcza,
Ze przypomng¢ szanownym panstwu, jest to mechanizm,
ktory wprost redukuje poziom realizacji Narodowego
Celu Wskaznikowego, ergo: obniza poziom realizacji celu.
A wigc wolumen biokomponentdw, ktory jest na rynku,
jest obnizany, czyli efekt ekologiczny jest odwrotny do
zamierzonego. Jest to o tyle istotne, Zze optyka w sprawie
tej ustawy, w ogdle w kwestii biopaliw w odniesieniu do
projektu, ktory zostal przyjety przez Sejm na poczatku
czerwca, w dniu dzisiejszym powinna zosta¢ zmieniona
wobec tego, co si¢ stato 13 czerwca w Brukseli. Chodzi
o to, ze zostalo zawarte porozumienie w ramach Rady
Unii... Komisji Europejskiej oraz Parlamentu na temat
nowej perspektywy dla biopaliw i paliw alternatywnych
po roku 2020, tzw. RED II, i tam literalnie wskazuje si¢, ze
potrzebujemy zrealizowac¢ co najmniej 12-procentowy, ale
docelowo 14-procentowy cel w zakresie OZE w transporcie
do roku 2030, z 7-procentowym w przypadku Polski udzia-
fem, mam nadziejg, biopaliw konwencjonalnych. Tak wigc
to wsparcie ma racjonalne uzasadnienie merytoryczne pod
wzgledem obowiazkéw publicznoprawnych, jakie mamy
wobec Unii Europejskiej. W zwiazku z tym chcialbym,
zeby$my podjeli jakas realng dyskusj¢ z ministerstwem na
temat przyszlosci mechanizmu optaty zastgpczej w roku
2020, jako ze bedzie to swoistego rodzaju punkt wyjscia
do wolumenu biopaliw, jaki bedziemy mie¢ w kolejnej
dekadzie, a ta ustawa tak naprawde legalizuje redukcje,
a faktycznie mozliwo$¢ osiagnigcia celu na rok 2020, ktory
wynosi weigz 10%.

Mysle, ze jezeli chodzi o samg efektywno$¢ funduszu,
to bytaby ona znacznie wyzsza, gdyby$my uwzglednili —
chociazby w ramach stref czystego transportu — biopaliwa
ciekte, poniewaz one réwniez sa zdefiniowane jako pali-
wa alternatywne. Kluczowy wolumen jest dostarczany na
rynek w ramach tzw. biokomponentéw, czyli dolewu do
oleju napgdowego estrow metylowych oraz bioetanolu do
benzyn silnikowych, niemniej rynek biopaliw, czyli z tych
wyzszych mieszanek, nie rozwija si¢. Mysleg, ze podmioty
realizujagce NCW, w tym koncerny paliwowe, bytyby istot-
nie zainteresowane takim wsparciem, bo wciaz wskazuja
na to, ze tego rynku nie ma. Wydaje sig¢, ze fundusz bytby
odpowiednim mechanizmem wspierania rozwoju rynku
biopaliw ciektych. Jednak wyglada na to, ze ministerstwo
niestety pomingto t¢ kwesti¢, w zwiazku z tym pozwolilem
sobie na nig zwroci¢ uwagg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Wie pan, my na ktéryms$ posiedzeniu komisji rozma-
wialiSmy na temat komponentow i to nie jest takie proste.

Jezeli zwigkszymy ilo$¢ komponentow, to zmniejszymy

ilo$¢ zywnosci, tak ze to... Rownowaga, jezeli chodzi o bio-

komponenty, oczywiscie powinna by¢ niezwykle istotna.

Proste zwigkszanie do niczego nie prowadzi. No, do glodu.
(Dyrektor Generalny Krajowej Izby Biopaliw Adam

Stepien: Panie Senatorze, jezeli mogg, to tylko ad rem...)
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Generalny
Krajowej I1zby Biopaliw Adam Stepien:

Jezeli moge... Tylko jedna kwestia. Mozemy by¢ tu
bezpieczni, jezeli chodzi o zachowanie tej rownowagi.
Limit w postaci 7%, bo taki jest limit dla biopaliw konwen-
cjonalnych, jest utrzymany, w zwiazku z tym ten rynek nie
bedzie raptownie rost. A jezeli chodzi o Polske, to ona —mu-
sz¢ to podkresli¢ — produkuje, tak jak powiedziatem, ponad
1 milion t biopaliw. Duzo wigcej produkowac raczej nie
moze i nie bedzie. Ale poza tym produkujemy dzigki temu
ponad 1,5 miliona t pasz biatkowych, $ruty poekstrakcyjnej
rzepakowej oraz podestylacyjnego suszu, a jak wiemy, nie
mamy w ogdle zadnych innych pasz biatkowych, jak tylko
wlasnie te, ktore generuje sektor biopaliw i rzepaku. Tak ze
akurat tutaj bardzo istotnie si¢ tym wspomagamy.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ma pan jakie$ konkretne uwagi do tej ustawy? Czy
jest pan w stanie przygotowac jakas propozycje poprawki,
ktérg moglibysmy zglosié¢ na sesji plenarnej?

Dyrektor Generalny
Krajowej I1zby Biopaliw Adam Stepien:

Mysle, ze w tym momencie najwazniejsza i kluczowa
kwestig jest wlaczenie tutaj ministra rolnictwa i rozwoju
wsi jako organu, ktory wspotdecyduje o ksztatcie rozpo-
rzadzen, bo do samych przepisow nie mamy wiekszych
uwag. One s3 dobre, ida w dobrym kierunku. Obawiamy si¢
jednak, ze jesli w przypadku tych rozporzadzen zabraknie
strony rolniczej, to one po prostu beda tylko i wyltacznie
skoncentrowane na elektromobilnosci. A ona tez, jak moge
powiedziec, jezeli chodzi o przyszto$¢ po roku 2020 i pro-
mocj¢ floty samochodow elektrycznych, musi by¢ oparta
na energii odnawialnej, a nie tylko na energii elektrycznej,
a z ta, przynajmniej jezeli chodzi o struktur¢ pochodzenia,
wcigz mamy w Polsce problem.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam dyskusje.

Pan minister chciatby co$ dodac?
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii Tadeusz Skobel:

Chcieliby$my si¢ ustosunkowac przynajmniej do 2 po-
ruszonych tutaj kwestii, najpierw do tej odnoszacej si¢ do
ministerstwa rolnictwa. Ministerstwo rolnictwa uczestni-



14

Wspolne posiedzenie KS (104.) oraz KGNI (117.)

czylo w procesie konstruowania tych poprawek i ustawy,
natomiast odmowito checi dalszego dziatania i uczestni-
czenia w zakresie rozporzadzen. Prosz¢ zasiggna¢ opinii
w tej kwestii. My tutaj nie mamy problemu z tym, zeby
to ministerstwo z powrotem si¢ tu pojawilo, jezeli taka
bedzie wola. Do tej pory uczestniczyto w pracach na etapie
legislacji, przygotowywania tych dokumentow, natomiast
w dalszych pracach nie bylo juz ch¢tne wzia¢ udziatu.

Odnios¢ si¢ jeszcze do wypowiedzi pana senatora
Peczkisa, ktory mowit o kwestii zwigzanej z oddawa-
niem energii do sieci elektroenergetycznej. Powiem tak:
Szanowni Panstwo, sytuacja wyglada w ten sposob, ze
tego typu regulacje znajduja si¢ i znajda si¢... Moze jesz-
cze nie znajduja si¢, ale znajda si¢ w poprawce do prawa
energetycznego, ktéra jest w tej chwili przedmiotem na-
szych opracowan, jezeli chodzi o Ministerstwo Energii.
To, 0 czym mowimy w tej chwili w zakresie samochodow
i oddawania energii elektrycznej do sieci, wymaga zmiany
pewnych definicji, zwigzanych m.in. z tym, ze rekuperacja
czy oddawanie energii do sieci musi by¢ powigzane z taka
definicja, ktora do tej pory wymuszata na kazdym takim
podmiocie bycie producentem energii elektrycznej, czyli
wytworca. A ma to jeszcze szerszy wymiar od tego, o czym
mowimy, i taka poprawka jest juz przygotowana odno$nie
do komunikacji miejskiej, odnosnie do kolejowej trakcji
elektrycznej, odnosnie do metra, gdzie nie ma zwrotu ener-
gii z rekuperacji do sieci z tego powodu, Ze stan prawny
w tym wzgledzie jest nieuregulowany. Jestesmy juz w tej
chwili gotowi, przygotowani. Myslg, ze juz w tym tygodniu
bedzie miata miejsce nowelizacja prawa energetycznego
— 1 tam nalezy wpisa¢ to, o czym méwimy — w zakresie
rekuperacji, zwrotu energii elektrycznej do sieci. Wtedy
znika definicja producenta jako wytworcy energii elektrycz-
nej. Nie musi by¢ wytworca energii elektrycznej ten, ktory
zwraca energi¢ do sieci w takiej sytuacji, jaka ma miejsce,
jezeli mowimy o akumulatorach, w sytuacji takiej, jaka ma
miejsce, kiedy rekuperacja jest zwrotem energii hamowania
z tramwaju albo kiedy z rekuperacja jest tak, jak chociazby
na kolei, gdzie wiele nowych pojazdow elektrycznych trak-
cyjnych jest przygotowanych do zwrotu energii do sieci,
a m.in. brak regulacji w tym zakresie uniemozliwia rozli-
czenie oddawania tej energii do sieci. Ta energia powoduje
grzanie powietrza poprzez opory rozruchowe, na ktérych
jest wytracana. Tak ze mamy to na wzglegdzie i przy oka-
zji nowelizacji prawa energetycznego chcemy te kwestig
uregulowac¢. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: Dzigkujg...)

A wracajac do... Zdaj¢ sobie sprawe z uchybien, ktore
si¢ tutaj pojawity, nie neguj¢ tego, nie mowig, ze te uwagi
sa niestuszne. Tak nie jest. Jednak patrzymy na caty pro-
ces legislacyjny i chcieliby$my ten proces legislacyjny
zakonczy¢, jezeli nie bytoby przeszkoéd merytorycznych.
A uwazam, ze merytorycznych przeszkod na tym etapie
nie ma. Inne usterki na pewno sa i mysle, ze one sa do po-
prawienia przy okazji kolejnej nowelizacji ustawy, o ktorej
mowimy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, nie do konca si¢ zgadzam, poniewaz
brak mozliwosci wjazdu do stref zeroemisyjnych przez
marszalka Sejmu i Senatu chyba jest wazna sprawa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii Tadeusz Skobel:

Na pewno to jest wazne, ja tylko przypomng, ze byto
to juz przedmiotem obrad izby parlamentu i na tamtym
posiedzeniu nie wniesiono uwag, stad my nie wnosimy
i na tym. Jezeli panstwo uwazacie, ze to jest konieczne
i potrzebne, to oczywiscie macie panstwo prawo to zglosic,
to jest normalne.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do gltosowania po kolei nad wszystkimi
poprawkami.

Poprawka pani senator Rotnickiej, poprawka nr 1.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki nr 1? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka senatora Terminskiego, poprawka nr 2.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka nr 3, tez senatora Terminskiego.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje.

Poprawka nr 4, tez senatora Terminskiego.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje.

Poprawka nr 5, moja poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nr 6, senatora Terminskiego.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka nr 7, tez senatora Terminskiego.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nr §, moja.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nr 9 senatora Terminskiego.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
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Dzigkuje.

Poprawka nr 10. Ja tak méwig ,,moja”, ale to jest propo-
zycja pani legislator, pani mecenas. Poprawka nr 10 dotyczy
wiasnie karania za zuzycie paliw.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nr 11, umozliwiajaca fadowanie.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka nr 12, senatora Terminskiego.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje.

Poprawka nr 13, tez moja, tzn. jest to propozycja pani
mecenas.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (13)

Przepraszam bardzo, przepraszam, ale tutaj bym pro-
sit, zeby pani mecenas dodata do tej poprawki mozliwosé
wjezdzania do tych stref zeroemisyjnych Sejmu i Senatu.

(Gtos z sali: Kancelarii Sejmu i Senatu.)

Stucham?

(Gtos z sali: Kancelarii Sejmu i Senatu.)

Kancelarii Sejmu i Senatu, tak. Przepraszam, jeszcze
raz glosujemy.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nr 14, senatora Terminskiego.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka senatora Terminskiego, poprawka nr 15.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nr 16, tez senatora Terminskiego.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

[ ustawa wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami, ktore
przegtosowalismy? (8)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto bedzie senatorem sprawozdawca? Moze kto$ by
si¢ zglosit.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy...)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie wrabiaj go.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zdzistaw Pupa: Moze pan przewodniczacy
Stanistawek? Tak proponujg.)

(Glos z sali: Przewodniczacy juz byt.)

Dobrze, dzigkuje bardzo. Przyjmuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wezmg to na klate, niestety. Dzigkuje¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Senatorze Terminski?

Senator Przemystaw Terminski:

Ja bym chcial ztozy¢ wniosek mniejszosci w zakresie
tego, co nie zostato przyjete na posiedzeniu komisji.

(Rozmowy na sali)

Chciatbym ztozy¢ wniosek...

(Rozmowy na sali)

(Gfos z sali: Nie stychac.)

Sktadam wniosek mniejszosci. Z wami dwoma zreszt3. . .

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: Czyli wniosek
mniejszosci o przedstawienie tych poprawek na sali ple-
narnej.)

Tych poprawek, ktore nie zostaly przyjete, a tam gdzie
byto glosowanie o tych pigciu. ..

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Oczywiscie, prosz¢ bardzo.

(Senator Przemystaw Terminski: Sktadam to z dwoma
kolegami. Dzigkuje.)

Dobrze.

(Gtos z sali: Do ktorych poprawek?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Terminski i senator Augustyn, wniosek mniej-
szo$ci.

(Glos z sali: Ale wszystkie, ktore nie zostaty przyjete?)

Te, ktore zostaly negatywnie zaopiniowane.

(Glos z sali: Te, ktore nie zostaty przyjete.)

(Glos z sali: A byty zgloszone przez Biuro Legislacyjne.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: A jednocze$nie przeciwko
byty wigcej niz 2 osoby, dlatego ze w przypadku niektorych
poprawek, ktore nie zostaly przyjete, nikt nie byt przeciw...)

(Glos z sali: Wstrzymaly sig.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: A, przepraszam. 3 senatorow
bylo przeciwko...)

Wstrzymaty sig.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kan-
celarii Senatu Beata Mandylis: ...a 5 bylo przeciw.
Rozumiem, dobrze.)

(Gtos z sali: Czyli nie przeszty.)

Nie przeszly, tak. Dobrze.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Dobrze. Dzigkuje.)

(Gtos z sali: Nie przeszty.)

Tak, nie przeszly. Dzigckuj¢ bardzo.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Srodowiska,
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci.

Bardzo dzigkuje panu ministrowi wraz z zespotem, bar-
dzo dzigkuje tez dyrektorowi Krajowej Izby Paliw.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 22)
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