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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu rega-
zyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz niektérych innych
ustaw (druk senacki nr 837, druki sejmowe nr 2504 i 2562).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci Andrzej Sta-
nistawek)

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzien dobry.

Witam panstwa serdecznie na wspolnym posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjno$ci oraz
Komisji Srodowiska.

Porzadek obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu oraz niekto-
rych innych ustaw; druk senacki nr 837, druki sejmowe
nr 2504 1 2562.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma. Dzickuje
bardzo.

Uprzejmie informuje¢ wszystkich, ze jest prowadzona
transmisja on-line z posiedzenia naszych komisji i bedzie
ona dostepna w kazdej chwili.

Czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dzialalnos$ci lobbingowej w stanowieniu prawa?
Nie ma nikogo takiego. Dzigkuj¢ bardzo.

Serdecznie witamy na wspdlnym posiedzeniu komisji
pana ministra Piotra Naimskiego.

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Strategicznej Infrastru-
ktury Energetycznej Piotr Naimski: Dzien dobry. Dzigkuje.)

Jak widze, jest tutaj dosy¢ spora reprezentacja... Witam
serdecznie panig Ann¢ Paluch, posta sprawozdawce.

(Posetl Anna Paluch: Dzien dobry panstwu.)

I wszystkich, ktorzy sa na tym posiedzeniu komisji.

Panie Ministrze, bardzo proszg, jakby pan minister
nam przyblizyt tre$¢ tej ustawy i to, dlaczego ona jest taka
wazna...

Pelnomocnik Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
Piotr Naimski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To jest ustawa, ktora nowelizuje tzw. ustawe termina-
lowa, przyjeta kilka lat temu, i umozliwia skrécenie oraz
usprawnienie procedur administracyjnych w zwiazku z bu-
dowa terminala gazu skroplonego w Swinoujéciu i zwigza-
nymi z tym terminalem inwestycjami wewnatrz kraju. To s
réznego rodzaju inwestycje, ale przede wszystkim liniowe,

czyli gazociagi przesylowe, elementy struktury przesylowej
gazu ziemnego w Polsce. Te wszystkie inwestycje prowadzi
Gaz-System, czyli operator systemu przesytowego. Ta no-
welizacja, ktora przedstawiamy, to jest proba wyciagnigcia
wnioskoéw z tego, co wynika ze stosowania tej specjalnej
ustawy w poprzednich latach. Sa w tym projekcie ujete takze
doswiadczenia z siostrzanych ustaw, ustaw specjalnych,
z ustawy drogowej czy z ustawy kolejowej. Okazato sie, ze
pewne, w szczegolnosci interpretacyjne watpliwosci powo-
dowaly w organach r6znego rodzaju administracji wahania,
czasem rézne interpretacje co do sposobu zastosowania
przepisoéw ustawy. W pewnym sensie moge powiedziec, ze
ta nowelizacja... Ustawa terminalowa, bo tak ja w skrocie
nazywamy, po tych wprowadzonych poprawkach, po tej no-
welizacji bedzie swego rodzaju kanoniczng wersjg specjal-
nej ustawy tego typu. Jezeli dalej byliby$Smy na drodze do
przygotowania ustawy o inwestycjach liniowych, to mozna
si¢ spodziewac, ze te zapisy w takim ksztatcie, w jakim w tej
chwili w tej ustawie by si¢ znalazly, po zaakceptowaniu
moglyby by¢ przenoszone wtasnie do tej ustawy liniowe;j.
Oczywiscie to jest tylko jeden z elementow. Ale w kazdym
razie tak to jest pomyslane.

Jest w tej nowelizacji kilka grup zmian. Krétko o nich
powiem. Pierwsza to grupa, ktora stuzy do usprawnienia
procedur administracyjnych. Czyli skracamy niektdre ter-
miny, wprowadzamy w niektorych miejscach kary dla ad-
ministracji, za, powiedzmy, opieszatos¢. .. Jednym stowem,
to jest ten pakiet.

Druga grupa to sa zmiany, ktére wprowadzajg utatwie-
nia w zwigzku z uzyskiwaniem praw do wykorzystania
nieruchomosci przez inwestora. Te zmiany, w skrocie, spro-
wadzaja si¢ do tego, zeby prawo czasowego wejscia... Bo
to byt taki problem, jeden z problemoéw, ale wazny: problem
czasowego wejscia na nieruchomosé, po to, by zbudowac,
po to, zeby co$ potozy¢, skorzystaé z niej, mowiac krotko,
przy budowie. I to zostalo tutaj wyczyszczone i rozwigzane.
Takze kwestia odszkodowan czy rekompensat jest tutaj
doprecyzowywana.

Trzecia grupa to jest katalog inwestycji. Uzupetniamy
katalog inwestycji. Ten katalog inwestycji koniecznych
czy zwigzanych... Bo tak to trzeba powiedzie¢. Katalog
inwestycji realizowanych w specjalnym trybie, przewidzia-
nym ustawowo, rozszerzono o 7 inwestycji wymienionych
w aktualnej wersji ustawy 1 8 nowych inwestycji. Te wy-
mienione w aktualnej wersji sg po prostu doformutowane
czy doprecyzowane. To s3 czasem zmiany przebiegu czy
modernizacja istniejacych gazociagow.
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I grupa czwarta to jest uwzglednienie specyfiki projek-
tu inwestycji zwiazanych z projektem Baltic Pipe, czyli
z projektem polaczenia polskiego systemu przesytowego
ze Skandynawia, z szelfem norweskim. I to uwzglednia
specyfike tej inwestycji, ktora jest dos¢ szczegdlna. Baltic
Pipe, to tez warto chyba w tym momencie powiedzie¢,
to nie jest co$ nowego, co si¢ pojawia w ustawie, tylko
to jest w ustawie nowelizowanej, ten projekt jest tam juz
uwzgledniony. Wskazano wtasciwe organy do prowadzenia
postepowan i wydawania pozwolen dotyczacych Baltic
Pipe. Bo tam jest cz¢$¢ morska, to dotyczy takze czgsci
morskiej, tak wigc wymagato to wszystko doprecyzowania,
azeby bylo wiadomo, do kogo si¢ zwracac i kto za to tak
naprawd¢ odpowiada.

I to jest w skrocie, Panie Przewodniczacy, Szanowni
Panstwo... Jezeli chodzi o dalsze konkretny, no to oczy-
wiscie jesteSmy gotowi do udzielenia wszelkich wyjasnien.
W uzasadnieniu do ustawy, do§¢ obszernym, jest to wszyst-
ko opisane.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkujemy bardzo, Panie Ministrze.

Na pewno bedg pytania w czasie dyskusji.

Bardzo proszg¢ pana mecenasa Gila o przedstawienie
swoich uwag.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Mam kilka uwag dotyczacych ustawy, ale najpierw
chciatbym prosi¢ o rozstrzygnigcie takiej kwestii porzad-
kowej. Czy mam przedstawi¢ wszystkie uwagi, czy po
kazdej uwadze da¢ mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ stronie
rzadowej?

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: Mysle, ze po
kazdej uwadze.)

Dobrze.

Uwaga nr 1 ma charakter czysto techniczny. Chodzi
o nowelizacje art. 14. Jezeli kto$ chciatby §ledzié¢, to jest
to strona 7 ustawy. Na stronie 7 w pkcie 7 w lit. a znajduje
si¢ ust. 1b dodawany do art. 14. I w pierwszym zdaniu
tego ustepu wskazano, ze jezeli jakie$ prawo zostato usta-
nowione na czas okreslony, to wygasa z uptywem czasu,
na ktéry zostato okreslone. No, wiadomo... To zdanie nic
nie wnosi, ono stanowi co$ oczywistego. W zwiazku z tym
ja proponuje¢, zeby zrezygnowaé z tego zdania. A zdanie
drugie trzeba by odpowiednio przeredagowac, tak zeby
tam nam nic nie umkneto. I cato§¢ zostataby wilasciwie
zachowana. To jest uwaga nr 1.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Pelnomocnik Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
Piotr Naimski:

Panie Przewodniczacy, Panie Mecenasie, to jest przepis,
ktéry oczywiscie mozna potraktowac tak, ze tak powiem,
formalnie, jak to zrobit pan mecenas, ale my wzorujemy si¢
w tym zapisie na ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
I to jest zapis przeniesiony z tamtej ustawy. I ta oczywi-
stos¢ nie dla wszystkich w urzedach jest, Panie Mecenasie,
oczywista. W zwiazku z tym sa pewne...

(Gtos z sali: Nie ma.)

To jest taka moja uwaga, powiedziatbym, bardziej ogol-
na. Sa w tej nowelizacji, w ogole w tej specustawie takie
zapisy, ktore sa redundantne, ktére faktycznie, jesli patrzec
z punktu widzenia czystosci legislacyjnej, pewnie moglyby
tam nie istnie¢. A one tam s3 dlatego — i bedziemy prosili
o ich utrzymanie — ze urzednicy chcg mie¢ to czarno na
biatym, a nie np. w formie odwotania si¢ do przepisow
ogolnych. I prositbym komisje o nieuwzglgdnianie tej uwa-
gi, 0 utrzymanie zapisu pierwotnego.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Uwaga nr 2 dotyczy art. 19¢ ust. 2 oraz 24 ust. 2, to sa
strony 13 i 16. Skupmy si¢ na tym pierwszym przepisie,
uwagi do drugiego sa zupelnie analogiczne. W ustawie
w tych 2 przepisach sformutowano nastepujaca konstruk-
cj¢. Jakis podmiot, inwestor, jest obowigzany do zaptaty
odszkodowania za korzystanie z gruntu. Wysoko$¢ tego
odszkodowania wyznacza si¢ w postgpowaniu admini-
stracyjnym, organ administracji wyznacza wysoko$¢ tego
odszkodowania. A przepis art. 19¢ ust. 2 stanowi, ze koszty
wyznaczenia wysokosci tego odszkodowania ustala organ
wraz z inwestorem w drodze porozumienia. Standardem
w procedurze administracyjnej jest to, ze takie rzeczy robi
si¢ postanowieniem, to jest art. 264 kodeksu postepowania
administracyjnego. Juz sam ten powrot do zasad ogolnych
bylby pewna wartos$cia samg w sobie. Ale ponadto zosta-
wienie tej kwestii do rozwigzania w porozumieniu mi¢dzy
strong post¢gpowania organem rodzi pewne ktopoty. Po
pierwsze, co zrobi¢ w przypadku, jezeli organ si¢ ze stro-
ng, z inwestorem nie dogada, nie zawrze porozumienia?
Wtedy nie bedzie podstawy do pobrania tych kosztéw. To
po pierwsze.

Po drugie, mamy tutaj do czynienia z sytuacja takie-
go potencjalnego konfliktu interesow, dlatego ze z jednej
strony organ nakltada obowigzek, a z drugiej strony jest
zainteresowany zawarciem porozumienia.

Po trzecie, taka sytuacja... Ja zaktadam, ze organ i tak
zachowa si¢ prawidlowo i to nie bedzie miato Zadnego
wplywu, ale taka sytuacja powoduje u innych stron po-
stegpowania taka utrat¢ zaufania do organu. Bo widza, ze
organ wchodzi w jakies relacje z inng strong postgpowania.



w dniu 20 czerwca 2018 1.

Te wszystkie elementy wskazuja na to, ze warto bytoby
wroci¢ do tych zasad og6lnych, tzn. zeby to organ w drodze
postanowienia rozstrzygat o wysokosci kosztow postgpowania.

I jest jeszcze jedna kwestia. Ustawa, w czgsci nieno-
welizowanej, juz zawiera takie mechanizmy. Jak wiadomo,
Senat jako uczestnik procesu legislacyjnego nie moze inge-
rowa¢ w tamtg nienowelizowang czg¢$¢ ustawy. Dlatego ja
proponuje¢, zeby naprawic¢ to, co si¢ da naprawi¢. Te przepi-
sy, w ktorych ten mechanizm funkcjonuje, pozostawi¢ —nic
ztego si¢ nie wydarzy, po prostu w czgsci przepisy beda
prawidtowo sformutowane, w czgsci nie, tam nie bedzie
zadnej sprzecznos$ci mi¢dzy nimi, co najwyzej jakas lekka
nickonsekwencja — i pdzniej, w przysztosci, przy okazji
nastepnej nowelizacji rowniez w tamtych miejscach ustawe
wyczysci€. To jest uwaga nr 2.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.
Panie Ministrze?

Pelnomocnik Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
Piotr Naimski:

Panie Przewodniczacy, Panie Mecenasie, to jest tak, ze,
po pierwsze, to jest specjalna ustawa, gdzie jest wskaza-
ny inwestor. Tym inwestorem jest 100-procentowa spotka
Skarbu Panstwa. I to jest operator systemu przesylowego.
To nie jest jaki$§ tam sobie inwestor.

Po drugie, inwestorowi, w tym przypadku: operatorowi
systemu przesylowego, zalezy na tym, zeby to bylo, i to
zeby to byto szybko. W zwiazku z tym w tym porozu-
mieniu, ktore tutaj jest przewidziane z wojewoda, czyli
z organem, to inwestor bedzie naciskat na to, zeby bylo
szybko. I on po prostu chce za to zaptaci¢. W zwigzku z tym
wojewoda jest po absolutnie bezpiecznej stronie w catym
tym postepowaniu i na pewno zadne odium na niego nie
spadnie. I nie bedzie zadnego podejrzenia konfliktu in-
teresOw, no bo inwestor jest swoistego, ze tak powiem,
charakteru, a wszystko jest na zasadzie ustawy specjalne;j.

A uwaga pana mecenasa, ze w innych miejscach ustawy
tez sa te podobne przepisy i ze bgdzie pewna nickonsekwen-
cja... No, to zostawmy to chociaz spojnie. Jestesmy za tym,
zeby przedstawionej uwagi nie uwzgledniad.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie, nastgpna propozycja
poprawki.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Proponowana poprawka nr 3, strona 14. To jest zmiana
15 art. 22 ust. 2. To jest kwestia czysto redakcyjna. Tam
chodzi o to, zeby zmieni¢ szyk. Ja w nastgpnej uwadze si¢
do tego odniosg, do catego przepisu, teraz prosz¢ uwierzy¢,
ze lepiej byloby zamieni¢ te wyrazy miejscami.

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: ,,Najem, dzier-
zawa” na ,,dzierzawa, najem”, tak?)

Tak, tak.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Pelnomocnik Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
Piotr Naimski:

Tak bedzie lepiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie, uwaga. ..

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Teraz uwaga nr 4. Tutaj si¢ szerzej zajmiemy tym art. 22
ust. 2. Ja sobie pozwole go odczytac: ,,Jezeli przeznaczona
na inwestycje w zakresie terminalu nieruchomos¢ oznaczo-
na w tresci decyzji zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 71 7a zostata
uprzednio wydzierzawiona, wynajeta lub uzyczona, najem,
dzierzawa lub uzyczenie wygasaja z uptywem miesigca od
dnia, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu stata si¢ ostateczna”. I zdanie drugie:
,,Za straty poniesione na skutek wygasnigcia umowy przy-
stuguje odszkodowanie od Skarbu Panstwa”.

Tutaj juz panstwo zauwazyli, dlaczego nalezato zmieni¢
kolejnos¢: zeby zachowa¢ pewng konsekwencj¢. A teraz
przejdzmy do meritum.

Otéz w przypadku, kiedy mamy do czynienia z najmem,
dzierzawa lub uzyczeniem nieruchomosci, po miesigcu od
chwili wydania decyzji z mocy prawa te prawa wygasaja.
Skarb Panstwa jest zobowigzany do wyptaty odszkodowa-
nia za poniesione straty —i to jest bardzo dobrze. Zreszta ja
chce powiedzieé, ze doskonale wida¢ w ustawie taka wielka
troske o to, zeby zaspokajac te stuszne interesy wtascicieli
nieruchomosci. Wydaje mi si¢ jednak, ze tutaj co$ ucieklo.
A mianowicie trzeba pamigtac, ze niektore nieruchomosci,
i tu mam na mysli w szczeg6Inosci nieruchomosci rolne. ...
Tam cykl gospodarczy zwiagzany z korzystaniem z nieru-
chomosci jest dtuzszy niz miesige. W przypadku nierucho-
mosci rolnych to bedzie najczesciej rok. I w zwiazku z tym
przyjmuje si¢ og6lnie, ustawodawca przyjmuje zasade, ze
w przypadku takich nieruchomosci, jak wypowiada si¢
umowg, to wypowiada si¢ jg z wyprzedzeniem rocznym, po
to, zeby mozna bylto zebra¢ plony. A tutaj jest miesigczny
termin, po ktorym wygasajg uprawnienia.

Uzycie w zdaniu drugim wyrazow ,,za straty” ozna-
cza, ze Skarb Panstwa odpowiada tylko za tzw. szkode
rzeczywista, jak to si¢ mowi, damnum emergens, czyli to,
0 co rzeczywiscie umniejszyla si¢ wartos¢ majatku osoby
uprawnionej. A pomija si¢ tutaj tzw. utracony zysk. Chodzi
o to, ze jak kto$ zasiat, no to chciatby zebraé, sprzedac,
odzyskac i jeszcze troche na tym zarobic. I kwestia tego
zarobku zostata tutaj pominieta. Jezeli ustawodawca napi-
satby po prostu, ze nie tylko za straty, lecz takze za utracony
zysk odpowiada Skarb Panstwa, no to bytoby to nadmierne.
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Bo jezeli dzierzawa jest na 10 lat, to wiadomo, Ze niestusz-
ne byloby wyptacanie tego zarobku za 10 lat naprzod, bo
w przypadku, kiedy okres wypowiedzenia wynosi rok, to
i tak kazdy musi si¢ liczy¢ z tym, ze w okresie rocznym taka
umowa mogtaby przesta¢ obowiazywac. W zwigzku z tym
ja proponuje, zeby tutaj doda¢ zdanie trzecie. Wowczas
nadal Skarb Panstwa odpowiadalby za straty, a w przypad-
ku umoéw, ktorych okres wypowiedzenia jest dtuzszy niz
miesiagc, odpowiadatby rowniez za utracony zysk w okresie
roku. I do tego zmierza proponowana poprawka nr 4.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkujemy bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Pelnomocnik Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
Piotr Naimski:

Panie Przewodniczacy, Panie Mecenasie, to jest tak, ze
ten nasz zapis, ten miesigczny okres przejsciowy to jest
kompromis. To jest kompromis w stosunku do zapisow,
ktore sa w tej chwili w innych specjalnych ustawach, gdzie
rozwiazuje si¢ umowy ze skutkiem natychmiastowym. I to
jest kompromis z Ministerstwem Infrastruktury, dlatego ze
chcielismy wprowadzi¢ przyznanie kompensacji szkod, ale
na skutek protestu Ministerstwa Infrastruktury wycofali-
Smy si¢ z tego. I stad si¢ wziat ten kompromis. Inwestycje
liniowe, a o takich tutaj moéwimy, to sa inwestycje, ktore
np. w obszary rolne czy w dziatki rolne ingeruja w ogra-
niczonym zakresie. To nie jest tak, ze przekopujemy cate
pole, tylko okreslony pas. Jak mowig, to jest kompromis.
Ale prosimy, zeby pozosta¢ przy tym kompromisie i go
nie wzruszac, dlatego ze to nam cofnie rokowania w trud-
nej sprawie, w sprawie ustawy specjalnej, do poziomu
zainteresowanego resortu. Tak Zze prosz¢ o utrzymanie
pierwotnego zapisu.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna uwaga, uwaga nr 5. Prosz¢ otworzy¢ ustawe
na stronie 15, tam na samym dole jest ust. 1c: ,,W przy-
padku gruntow stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa
pokrytych wodami, gruntow stanowiacych pas drogowy,
badz gruntow objetych obszarem kolejowym, ogranicze-
nie sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa
w ust. 1, nastepuje bez odszkodowania”. Tak wigc zasada
jest, ze wspomniane ograniczenie nast¢puje za odszko-
dowaniem, a w tych 3 przypadkach — bez odszkodowa-
nia. Wedtug uzasadnienia chodzito tu o to, ze te grunty
sa wlasnoscig albo Skarbu Panstwa, albo samorzadu te-
rytorialnego i ze wzgledu na charakter tych podmiotow
odszkodowanie bytoby niestuszne. Wydaje mi sig, ze tutaj
doszto do pominigcia jednej kwestii. Otéz drogi leza nie

tylko na gruntach samorzadowych lub Skarbu Panstwa, sa
tez tzw. drogi wewngtrzne, to jest w art. 8 ustawy o drogach
publicznych. I wlascicielem drogi wewnetrznej moze by¢
osoba prywatna, przedsi¢biorstwo czy spotdzielnia. Wydaje
sig, ze tutaj to odszkodowanie jest jak najbardziej nalezne.
I w zwiazku z tym ja proponuje, zeby doprecyzowac, ze
wylaczone z odszkodowania sg tylko drogi publiczne, a nie
wszystkie drogi.

I jeszcze jedna kwestia. O ile we wspomnianym za-
kresie jestem przekonany o swojej racji i w zwigzku z tym
proponuj¢ poprawke, o tyle jest jeszcze kwestia torow kole-
jowych, ktora... Otoz z samych przepiséw nie wynika, czy
mozliwa jest analogiczna sytuacja w przypadku obszarow
kolejowych. Ja probowalem to ustali¢, ale, moéwiac szcze-
rze, jestem bezradny. Tutaj prawdopodobnie ktore§ z mi-
nisterstw byloby wlasciwe do tego, zeby powiedzie¢, czy
sa takie przypadki, ze wlascicielami torow kolejowych sa
prywatne osoby. Dlatego ja si¢ ograniczam w tej propozycji
poprawki do drog, ale nie rozstrzygam, czy ten problem
nie dotyczy rowniez kolei.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkujemy bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Pelnomocnik Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
Piotr Naimski:

Panie Przewodniczacy, Panie Mecenasie, dzickujemy
za dostrzezenie tego mankamentu, przyjmujemy t¢ uwage
i dodajemy ,,drogi publicznej”.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna uwaga, uwaga nr 6...

(Przewodniczqgcy Andrzej Stanistawek: Przepraszam,
bo nie zrozumiatem. Panie Ministrze, jest pan minister za
czy przeciw?)

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Strategicznej Infra-
struktury Energetycznej Piotr Naimski: Za.)

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: Za. Dzigkujg.)

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Strategicznej Infra-
struktury Energetycznej Piotr Naimski: Za, przyjmujemy,
to jest trafha uwaga. Dzigkujemy biuru.)

Uwaga nr 6, strona 16 1 17. Tutaj jest dodany art. 25a.
On okresla sposob wykonywania uprawnienia polegajacego
na korzystaniu przez inwestora wlasnie z drog, obszarow
kolejowych i obszarow wodnych. Wynikiem korzystania
z tego uprawnienia moze by¢ np. zamkniecie drogi. Zreszta
ja skupie si¢ przede wszystkim na drogach, bo tam ten
problem wydaje mi si¢ najistotniejszy. Ale on moze by¢
réwniez szerszy. Procedura jest nastgpujaca. Inwestor musi
czy powinien zawrze¢ porozumienie z zarzadcg drogi co
do sposobu wykonywania swojego prawa. Jezeli tego nie
uczyni, wtedy decyzj¢ administracyjna wydaje wojewo-
da, ktory rozstrzyga o sposobie korzystania z tego prawa.
A w ust. 6, ktory znajduje si¢ na stronie 17, czytamy, ze
stronami takiego postgpowania sg jedynie inwestor oraz
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zarzadca drogi. No i tutaj pojawia si¢ nast¢pujacy problem.
Ot6z zasada w postgpowaniu administracyjnym jest, ze
uczestnikiem postgpowania jest kazdy, czyjego interesu
prawnego dotyczy postgpowanie. A teraz przypomne, ze
z drog korzystaja wszyscy, ale w szczegdlnosci osoby, ktore
maja nieruchomosci potozone przy danej drodze. I jezeli
dosztoby do zamknigcia drogi, to oznaczaloby to, ze kto$
miatby posesje odcigta od $wiata. Zeby temu przeciwdzia-
1a¢, ja proponuje 3 zmiany. Po pierwsze, wrocenie do zasad
ogolnych, ze strong postgpowania moze by¢ kazdy, czyjego
interesu prawnego dotyczy sprawa.

Po drugie, w ust. 5 obecnie mamy okreslone warun-
ki, na jakich powinna by¢ wydana ta decyzja lub zawarte
porozumienie. I tam w jednym z tych warunkéw — chodzi
o warunek nr 3 — jest napisane, ze zamkni¢cie drog krajo-
wych lub drog o znaczeniu obronnym... ze ta decyzja nie
moze powodowa¢ zamknigcia drog krajowych lub drog
0 znaczeniu obronnym, chyba zZe istnieje mozliwos$¢ zor-
ganizowania objazdow. Ja bym proponowal zapis, ze nie
drog krajowych lub drog o znaczeniu obronnym, tylko
wszystkich drog, ktore zapewniaja dojazd do posesji. W ta-
kim wypadku bedzie obowiazek wyznaczenia objazdow.
W zwiazku z tym strona bedzie mogta wzia¢ udziat w poste-
powaniu, przedstawi¢ swoj interes, swoje stanowisko, nikt
o niej nie zapomni. I bgdzie miata materialng przestanke,
zeby oczekiwaé odpowiedniej tresci decyzji.

I w koncu po trzecie, w zwiazku z charakterem tej
sprawy ja bym proponowat zrezygnowanie z instytucji
porozumienia. Bo porozumienie ze swojej natury wyklucza
mozliwos$¢ uwzglednienia interesow innych uczestnikow,
chyba ze porozumienie obejmowatoby wszystkich, rowniez
mieszkancow posesji sasiadujacych z droga, ale to si¢ wy-
daje nierealistyczne. I moja propozycja poprawki zmierza
w tych trzech kierunkach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Pelnomocnik Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
Piotr Naimski:

Panie Przewodniczacy, Panie Mecenasie, Szanowna
Komisjo, to jest, powiedziatbym, istota specjalnosci ustawy.
To jest tak, ze w normalnym trybie w przypadku réznego
rodzaju wydawanych pozwolen rzeczywiscie wszyscy za-
interesowani na rownych prawach sa stronami. Tutaj nie,
my to ograniczamy, bo to jest ustawa specjalna. I dlatego
to ograniczamy, ze te inne strony begda brane pod uwage
przez zarzadcg drogi podpisujacego porozumienie albo wo-
jewode wydajacego decyzj¢. To nam ulatwia, przyspiesza,
niewatpliwie bardzo przyspiesza cala procedurg, a o to nam
tutaj chodzi. I bardzo prosz¢ Wysoka Komisj¢ o utrzymanie
tego zapisu, ktory jest.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie, nastgpna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ja pozwolg sobie...

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: Siodma.)

...w jaki$ sposob ustosunkowac si¢ do tego. Naprawdg,
zaktadam dobra wolg zarzadcy drogi, ktory na co dzien prze-
ciez zajmuje si¢ tym, aby te drogi byly sprawne, zapewniaty
odpowiedni przejazd itd. Tylko ze gdyby organy administra-
cji zawsze dzialaly bezblednie, to nie mieliby$my orzecz-
nictwa sadéw administracyjnych, ktére uchylaja decyzje.
No, jednak zdarzaja si¢ pomylki, zdarzaja si¢ przeoczenia.
Zdarzy sig, ze czyj$ interes zostanie niedostrzezony. Ja nawet
nie moéwig, ze zignorowany, tylko po prostu niedostrzezony.
W zwiazku z tym, no, przynajmniej... By¢ moze jakims roz-
wigzaniem naprawde kompromisowym — chociaz uwazam,
ze sprawe zatatwilyby wszystkie te 3 kierunki, o ktorych
mowilem — byloby wpisanie do przestanek, ze zawsze ist-
nieje obowiazek zapewnienia objazdéw. Nie wiem...

Przejde do...

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Tak, bardzo prosze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

W dyskusji jeszcze bedziemy mogli przejaé niektore
poprawki.
Tak ze bardzo prosze, uwaga nr 7.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Proponowana poprawka nr 7 to jest poprawka czysto
redakcyjna. Ustawa w kilku miejscach jest sformutowana
nastepujaco: przepis A stosuje si¢ z zastrzezeniem prze-
pisu B. Przy czym ten przepis B znajduje si¢ bezposred-
nio pod przepisem A. Jest to kwestia czysto redakcyjna.
Na pewnej konferencji w 2011 r. legislatorzy z Sejmu,
legislatorzy z Senatu i legislatorzy z Rzadowego Centrum
Legislacji umowili sie, ze w takich przypadkach nie ma
tej formuty ,,z zastrzezeniem”, bo ona jest po prostu zbed-
na, niepotrzebna, zasmieca ustawg. Tak wigc oczywiscie
wprowadzenie poprawki, ktorg proponuje, zlikwidowanie
tych ,,z zastrzezeniem”, nie sprawi, ze ustawa begdzie miata
inng tre$¢. Ale spowoduje, ze bedzie ona napisana zgodnie
z zasadami, ktore sobie przyjeli legislatorzy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze.

Pelnomocnik Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
Piotr Naimski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panie
Mecenasie, jest pewien klopot z tymi og6lnymi zasada-
mi, dlatego ze sformulowanie, ktore jest powtarzane w tej
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chwili w ustawie, to jest sformulowanie, ktore zeSmy gle-
boko przedyskutowali z Biurem Legislacyjnym Sejmu, i na
skutek tych wtasnie sugestii i zdania Biura Legislacyjnego
Sejmu zostaly przyjete takie zapisy. I prositbym pana me-
cenasa, zeby tego, co byto ustaleniem konferencji z 2011 r.,
nie rozstrzygac na poziomie tej nowelizacji. Czyli zeby$my
si¢ zgodzili z tym zapisem, ktory jest.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Uwaga nr 8 ma charakter czysto redakcyjny. To jest
strona 20. Przepis brzmi: ,,Do zmiany decyzji, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepis
art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego, z za-
strzezeniem, ze zgod¢ wyraza wyltacznie strona, ktora zto-
zyta wniosek o wydanie tej decyzji”. Ten przepis zostanie
zastosowany nie odpowiednio, a wprost, oczywiscie z ta
modyfikacja, o ktorej mowa dalej. W zwigzku z tym nale-
zatoby skresli¢ wyraz ,,odpowiednio”. Znowu, poprawka,
ktdra nie wnosi nic do tresci ustawy, tylko spowoduje, ze
ona bedzie schludniej napisana.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkujemy bardzo.
Pan minister.

Pelnomocnik Rzgdu do spraw
Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
Piotr Naimski:

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, Panie
Mecenasie, do tego si¢ odnosita moja ogoélna uwaga na
poczatku. To stowko ,,odpowiednio” jest czesto wymagane
ze strony rdéznego rodzaju administracji. Oni tak to czytaja.
Nam to nie przeszkadza, bo my tez oczywiscie si¢ przy-
chylamy do pana opinii, ze to nie zmienia istoty zapisu.
Niech to zostanie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Uwaga nr 9 dotyczy art. 38, to jest strona 23.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na stronie 23 w lit. ¢ w pkcie 3 jest mowa o przetadunku
LNG. Chodzi tu o skroplony gaz ziemny. Ustawa w innych
miejscach postugiwata si¢ do tej pory petng formutg ,,skro-
plony gaz ziemny”, a tutaj jest uzyty skrot LNG. I tutaj
przyznaje¢ si¢ do pewnego niedopatrzenia, na ktore zwrocit
mi uwagg pan dyrektor Piotrowski: jeszcze w 2 miejscach
ten skrot LNG wystepuje. W zwigzku z tym proponowat-
bym, aby rowniez w art. 1 w ust. 2 w pkcie 7 oraz w art. 38
w pkcie 2 w lit. zi zastgpi¢ skrot LNG rozwinigta nazwa
»skroplony gaz ziemny”.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Pelnomocnik Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
Piotr Naimski:

To jest trafna uwaga redakcyjna. Przyjmujemy ja oczy-
wiscie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

I ostatnia uwaga, to jest strona 28, art. 5. Zawarto w nim
przepis okreslajacy maksymalne roczne limity wydatkow
z budzetu panstwa przeznaczone na wyptate odszkodo-
wan oraz tzw. dzialania korygujace. A w ust. 3 czytamy,
ze w przypadku, gdy wielko$¢ wydatkow po pierwszym
potroczu danego roku budzetowego wyniesie wigcej niz
65% limitu wydatkow przewidzianych na dany rok, dys-
ponent srodkow obniza wielko$¢ srodkow przeznaczonych
na wydatki w drugim potroczu o kwotg stanowigca roznice
pomigdzy wielko$cia tego limitu a kwota przekroczenia
wydatkow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze panstwo nie nadazyli za tym, co mo-
witem, nie dziwig si¢, dlatego Ze przepis jest troche nieja-
sny. Tam w drugiej czgsci jest sformutowanie: ,,wielko$é
srodkow przeznaczonych na wydatki w drugim potroczu”.
I pierwsza kwestia: tutaj ustawa postuguje si¢ limitami
rocznymi, a nie pétrocznymi. By¢ moze te potroczne li-
mity wynikaja z jakich$ aktow wewnetrznych, ale z samej
ustawy — nie. Nastepnie jest mowa o kwocie stanowiacej
roznice pomigdzy wielko$cia tego limitu... A poniewaz nie
wiemy, jaki on jest, to nie jesteSmy w stanie tego obliczy¢.
No i w praktyce nie wiadomo, jak ten ust. 3 zastosowac.

W ust. 4 z kolei jest mowa o planie finansowym. Znowu:
nie doprecyzowano, o jaki plan finansowy chodzi. Ja tutaj
nie proponuj¢ zadnych poprawek, bo po prostu nie jestem
w stanie ustali¢ woli ustawodawcy. Jezeliby udato si¢ ja
tutaj jakos$ odtworzy¢, to mozemy pokusi¢ si¢ 0 napisanie
poprawki. To jest moja ostatnia uwaga. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Pelnomocnik Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
Piotr Naimski:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, Panie
Mecenasie, to dotyczy tzw. reguty wydatkowe;j. I ten je-
zyk, ktory panu mecenasowi wydaje si¢ niejasny, uznawany
jest przez kolegdw z Ministerstwa Finansow za catkowicie
precyzyjny. I w tym sensie... My przenosimy, faktycznie
rzecz biorac, do nowelizacji zapisy z ustawy matki, z usta-
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wy istniejacej. Tam sa pewne korekty dotyczace dat, ale
co do istoty mechanizmu — przenosimy to. I proponuje,
zeby to utrzymac. Ministerstwo Finansow jest goracym
zwolennikiem tego zapisu.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkujemy bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze¢ panig poset Anne¢ Paluch.

Posel Anna Paluch:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze! Wszyscy Obecni!

Jabede moéwié bardzo krétko, bo pan minister juz szcze-
gotowo wyjasnit wszystkie te kwestie, pan legislator juz
poruszyt bardzo szczegotowe kwestie w zaproponowanych
poprawkach, tak wigc ja juz tylko w najwigkszym skrocie
powiem, jak wygladaty prace w Sejmie dotyczace oma-
wianego tu tematu.

Ustawa zostata przeczytana w 2 komisjach, komisji
srodowiska i1 komisji energii, po czym powotaliSmy pod-
komisjg, szczegdlowo pracowali$my nad zapisami w pod-
komisji. No i, krétko méwigc, zostato tam wprowadzo-
nych kilka poprawek. Sprawozdanie potagczonych komisji
zostato przyjete, prosze panstwa, 28 glosami za, glosow
przeciw byto 0, 4 postow wstrzymato si¢ od glosu. Tak
wigc mozna méwic o takiej duzej jednolitosci stanowiska
wszystkich postow. Jak sadze, kazdy z nas rozumie, ze
ustawa ma charakter po prostu strategiczny, ona bedzie
rozstrzygata o tym, czy zdazymy wykona¢ wszystkie nie-
zbedne urzadzenia w taki sposob, zeby w roku 2022, czyli
wtedy, kiedy wygasnie kontrakt jamalski... zeby mozna
byto nie przedtuzac tego kontraktu. A mozna go bedzie
nie przedtuzac, jezeli bedziemy mogli po prostu na tyle
rozbudowa¢ terminal, zeby byly mozliwe zwigkszenie
przepustowosci i $wiadczenie ustug bunkrowania statkow,
przetadunek, potaczenie Polski z systemami poboru gazu
na Norweskim Szelfie Kontynentalnym i wykorzystanie
go w nalezyty sposob, rozprowadzenie go po kraju. I to
wlasnie ma umozliwi¢ nowelizacja.

Proszg¢ panstwa, te wszystkie zmiany w specustawie
byly szczegdétlowo omawiane i, jak to mowit pan mini-
ster, wynikaja z do§wiadczen w stosowaniu przepisow tej
ustawy z bodajze 2008 r. Ponadto sg tez dodawane prze-
pisy ulatwiajace stosowanie przepisOw ustawy o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko, jest rozszerzenie katalogu
rodzajow decyzji, w przypadku ktorych sg stosowane te
utatwione procedury, i zwigkszenie do 10 lat czasu obo-
wigzywania tych ocen oddziatywania. Tak ze to sg takie
rzeczywiste utatwienia. Bo rzeczywiscie ta ustawa z 3 paz-
dziernika 2008 r. jest bardzo powazng barierg w przygo-
towaniu inwestycji.

To jest, w najwickszym skrocie, wszystko. Izba Poselska
wykazata si¢ tutaj duzg jednolitoscig i zgoda w tym, Zzeby
ustawe przeprocedowac sprawnie, szybko, ale tez bez szko-
dy dla jakosci stanowionego prawa. Proszg Senat o to, zeby
rownie skutecznie tutaj zadziatal. Dzickuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkujemy bardzo.
Pan senator Pupa, bardzo prosze.

Senator Zdzislaw Pupa:

Uwzgledniajac to, co zostalo juz powiedziane przez
panig posel, przez pana ministra, przez pana legislatora,
aby nie rozpoczyna¢ jakiej$ dyskusji... Mysle, ze moze-
my tu juz konkretyzowac ten temat. Proponuje, aby$Smy
przyjeli wnioski zawarte w uwagach szczegdtowych nr 3,
519. I zgtaszam te wnioski jako poprawki, ktore nalezy
przyjaé. Dziekuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dziekuj¢ bardzo.

Kto$ jeszcze z senatorow?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja chcialabym.)
Bardzo prosze, pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Szanowni
Panstwo, ja nie mam uwag merytorycznych do tej ustawy.
Chciatabym tylko podzieli¢ si¢ takim spostrzezeniem, ze
wiele razy debatujemy nad ustawami, ktore sa czytelniejsze
dla zwyktego odbiorcy, kiedy powtarzaja pewne zapisy
z innych ustaw. I w jednych sprawach zgadzamy si¢ na to,
a w innych sprawach si¢ nie zgadzamy. Tak wigc warto
bytoby jednak ujednolici¢ sposdb naszego postgpowania
lub zobowigzac¢ strony do takiego zapisu, ktory bedzie jed-
nolity. Ja rozumiem, ze w przypadku specustawy si¢ troche
spieszymy, to jest wazne, tak wiec ja nie bede tu oponowac,
ale chce, zeby ten mdj glos tutaj zaistnial. Bo to nie jest
w porzadku. Legislator si¢ tutaj napracuje, pokaze, ze tak
nie powinno by¢, a jednak tak jest. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkujemy bardzo, Pani Senator.
Kto jeszcze z senatorow?
Bardzo proszg.

Senator Jerzy Wcista:

Ja nie wiem, czy dobrze zrozumiatem... Bo gazociag
w Swinoujsciu jest budowany na podstawie specustawy,
tak? A my tu moéwimy, ze wprowadzamy rozwigzania, kto-
re majg by¢ pewnym standardem w kolejnych tego typu
inwestycjach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To Zle zrozumialem, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlaczego o to pytam? Bo jezeliby$my przyjeli takie za-
ozenie, ze ta ustawa ma by¢ taka wzorcowa dla kolejnych
inwestycji, to by znaczyto, ze w ramach normalnie obowig-
Zujacego prawa mamy watpliwosci, czy jestesmy w stanie
budowac gazociagi, czy musimy stosowac specustawy.



10

Wspolne posiedzenie KGNI (116.) oraz KS (103.)

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Wcista: 1 czy to prawidlowe jest czy
nieprawidtowe...)

Moze pan minister by ustosunkowat si¢ do pytania pana
senatora.

Pelnomocnik Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
Piotr Naimski:

Ustawa specjalna jest ustawa przeznaczona, Panie
Senatorze, do realizacji enumeratywnie wymienionych in-
westycji. W zwiagzku z tym nie ma takiej mozliwosci, zeby
mozna bylo rozszerzy¢ jej stosowanie ogolnie na wszystkie
liniowe inwestycje, czy nawet na wszystkie gazociagi, ktore
sa w Polsce budowane. A koniecznos$¢ stosowania tego spe-
cjalnego podejscia wynika — i tutaj z panem senatorem bym
si¢ zgodzil w pewnym sensie — z tego, ze ogolne przepisy,
ktore obowiazuja w tej chwili w Polsce, dotyczace inwe-
stycji liniowych, w tym gazociagow, sa niezwykle zmudne
w stosowaniu, procedury sa bardzo dlugotrwate. I to, ze po-
ruszamy si¢ w obrebie ustaw specjalnych, czy to kolejowe;j,
czy drogowej, czy tej terminalowej, jest w pewnym sensie
wynikiem mankamentu, generalnego mankamentu, ktory
wszyscy dostrzegamy od dawna, tylko ze jest ktopot z jego
pokonaniem. Chodzi mianowicie o brak ustawy, ktora by
normowata przeprowadzanie inwestycji tzw. liniowych,
wszystkich liniowych inwestycji w kraju. To jest lex spe-
cialis. Mamy tego §wiadomos$¢. No i pozostanmy z tym
1 z nadzieja, Ze ten strategiczny projekt czy te projekty,
ktorych to dotyczy, zostang zrealizowane, a w przysztosci
bedziemy jednak mieli do czynienia z ogdlnym unormo-
waniem, ktore utatwi to wszystko.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Zdzistaw Pupa: Nie ma wiecej...)

Nie ma wigcej senatorow chetnych do zabrania glosu.

Bardzo proszg, czy kto$ ze strony spotecznej chciatby
zabra¢ glos?

(Senator Zdzistaw Pupa: Nie.)

Skoro nie, to zamykam dyskusje.

I przechodzimy do glosowania.

Zostaty zgloszone poprawki.

(Senator Zdzistaw Pupa: Nr 3,519.)

Glosujemy po kolei nad wszystkimi poprawkami, czy
tylko nad tymi, ktore zostaty zaakceptowane?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tylko te przejete...)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Zostaly zgloszone 3 poprawki i tylko do nich si¢ po-
winni$my ustosunkowac.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem 3 poprawek zgtoszonych przez
senatora Pup¢? To dotyczy...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Pojedynczo.)

Dobrze. Najpierw poprawka nr 3.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka nr 5.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 5? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

I poprawka nr 9.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 9? (15)

Dzigkuje bardzo. Tez nikt si¢ nie wstrzymat i nikt nie
byt przeciw.

[ teraz glosujemy nad ustawg w calo$ci wraz z popraw-
kami.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy w catosci z przegto-
sowanymi poprawkami? (15)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo dziekuje potaczonym komisjom za jednogtos$ne
glosowanie, nie byto glosow przeciw ani wstrzymujacych sie.

Kto bedzie sprawozdawca?

(Senator Zdzistaw Pupa: Pan profesor Stanistawek, pan
przewodniczacy.)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie wspolnych komisji. ..

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Strategicznej Infrastruk-
tury Energetycznej Piotr Naimski: Panie Przewodniczacy,
czy mozna jeszcze?)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Pelnomocnik Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
Piotr Naimski:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, po pierwsze,
chee podzigkowac za przeprocedowanie tej nowelizacji,
ale po drugie, chcialbym przeprosi¢ panstwa senatorow.
W przyszlym tygodniu ta ustawa be¢dzie w porzadku dzien-
nym. Ja niestety nie b¢de mogt by¢ na posiedzeniu. Ale
bedzie moj kolega z Ministerstwa Energii, ktéry mnie za-
stapi. Tak ze bardzo prosz¢ o przyjecie. ..

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkujemy bardzo, Panie Ministrze. Bardzo dzigku-
jemy.

Zamykam wspélne posiedzenie Komisji Srodowiska
oraz Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci.
Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 51)
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