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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 27)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na dwiescie czterdzie-
stym drugim posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Dzisiaj w porzadku obrad sa 2 punkty: badanie formal-
nej poprawnosci zgloszen kandydatéw na tawnikow Sadu
Najwyzszego oraz sprawy rozne.

Marszalek Senatu w dniu 25 maja 2018 r. skierowat do
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji zglosze-
nia kandydatow na tawnikow Sadu Najwyzszego. Zgodnie
z art. 96b ust. 2 Regulaminu Senatu komisja ma wskazac
kandydatow, ktorych zgtoszenia zostaty wniesione w ter-
minie i spetniaja wymogi formalne. Mamy tez wskazac,
ktore ze zgloszen pozostawiamy bez dalszego biegu ze
wzgledu na to, ze wpltynety po terminie albo nie spetnialy
wymogow formalnych.

Pela informacja dotyczaca przystapienia do wyborow
fawnikow Sadu Najwyzszego pierwszej kadencji zostata
zamieszczona na stronach internetowych Senatu w dniu
24 kwietnia biezacego roku. Senat Rzeczypospolitej Polskiej
przystepuje do wyboru 36 tawnikéw Sadu Najwyzszego
pierwszej kadencji. Wybor bedzie dotyczyt petnej kadencji,
ktéra zgodnie z art. 126 §4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym rozpocznie si¢ w dniu ztozenia $lu-
bowania przez tawnikow Sadu Najwyzszego i zakonczy
si¢ dnia 31 grudnia 2021 r.

Termin zgloszenia kandydatéw uptynal 24 maja 2018 r.
Do tego dnia wplyneto 19 zgtoszen. Z tych 19 zgloszen
wymogi formalne spetnia 13...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 15.)

Przepraszam, oczywiscie 15.

Tych, ktore nie spelniajg wymogow, sa 4. Sa tez 3 zgto-
szenia, ktore wptynety po terminie, tzn. po 25 maja 2018 r.

Wszyscy panowie senatorowie dostali ... mieli moz-
liwo$¢ zapoznania si¢ z wszystkimi zgloszeniami, bo
teczki z dokumentami osob, ktore si¢ zglosily albo kto-
re zostaty zgloszone, byty w Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Jesli chodzi o t¢ czes$¢ kandydatow, ktorzy spetniaja
wymogi formalne, to ja bed¢ miat dla pandw senatoréw taka
propozycje, aby$my na nast¢pne nasze posiedzenie tych
15 os6b zaprosili. Trzeba by byto kazdemu kandydatowi

da¢ par¢ minut na to, zeby si¢ zaprezentowal, a jak panowie
senatorowie ewentualnie beda chcieli zadawaé pytania,
to tez bedzie mozna to zrobi¢. Bo ja nie do konca sobie
wyobrazam, zebysmy glosowali nad kims, kogo w ogodle
nie widzieli$my, prawda? No, to jest nienormalne. I dlatego
taka jest moja propozycja.

Jesli chodzi o te osoby, ktére nie spetnialty wymogow
formalnych, to s3 to 4 osoby: pan Braun Wiktor...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Wiktoria.)

...przepraszam, Wiktoria, pani Drézdz Beata Zofia, pan
Robert Gorgosz i pan Ryszard Kusiak.

I tu bym mial serdeczng prosb¢ do pani z Biura
Legislacyjnego, do pani mecenas, aby nam przedstawita
te braki, jakie byly w tych zgloszeniach. Dobrze?

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Tak jest. Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo... Przepraszam, czy wszyscy sena-
torowie majg te druki Z i D?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Tak, maja.)

Szanowni Pafistwo!

Ja proponowatabym, aby$my pracowali na tych 2 dru-
kach, ktore sg oznaczone wielkimi literami Z i D. Z oznacza
zty, a D oznacza dobry. Dlaczego? Dlatego, ze w tym dru-
ku, ktory jest oznaczony litera Z, s wymienieni wszyscy
kandydaci, ktorzy pierwotnie byli uznani za osoby nie-
spetniajace wymogow formalnych. To byto 6 0séb. Sg tam
tez wymienione te 3 osoby, ktorych zgloszenia wptynety
po terminie. Chciatabym tylko doprecyzowac, ze termin
byl do 24 maja, wobec czego zgloszenia, ktore wptynety
25 maja, byty juz zgloszeniami po terminie i oczywiscie to
zgloszenie, ktore wptyngto 28 maja, réwniez.

Szerszego omoéwienia wymagaja wlasnie te kandyda-
tury wskazane jako niespetniajace wymogoéw formalnych
w punktach od pierwszego do szdstego. I moze po kolei.
Jak spojrzymy na ten... Bedziemy poréwnywaé druk Z
i druk D. W druku Z w pkcie 1 lit. a, b, ¢ sg kandydatury
zgloszone po terminie. I pozwolg sobie nie dyskutowac juz
na temat tych osob.

Aha, jeszcze jedno zastrzezenie. Poniewaz obowigzuje
ustawa o RODO, chcialabym zauwazy¢, ze imi¢ i nazwisko
nie jest objete zakazem, natomiast pozostale dane, kto-
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re panstwo macie w tych niebieskich teczkach, sa objete
zakazem, wobec czego, poniewaz nasze posiedzenia sa
nagrywane, nie bedziemy wdawac si¢ w szczegoly doty-
czace poszczegolnych osob. Mamy dokumenty przed soba,
a jawne s3 imiona i nazwiska.

Jezeli chodzi o osoby, ktorych zgloszenia nie spetniaty
wymogoéw formalnych, to jako pierwsza jest wskazana
pani Wiktoria Braun, ktorej kandydatura zostata zgloszo-
na przez Polska Izbe Biegltych Rewidentow. I prosze za-
uwazy¢, ze w druku Z jest napisane: ,,zgloszenie zostalo
whniesione przez podmiot nienalezacy do grupy podmio-
tow uprawnionych, o ktérych mowa w art. 62 §2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym”. Poniewaz Polska Izba Biegtych
Rewidentow jest samorzadem zawodowym, ktory zostat
powotany do Zycia ustawa, nie nalezy do podmiotow be-
dacych podmiotami, do ktorych przynaleznos$¢ jest do-
browolna. Nie jest wpisana do rejestru sadowego, nie jest
tez wpisana do zadnego innego rejestru, poniewaz Polska
Izba Biegtych Rewidentdw jest, tak jak mowie, podmiotem
powotanym ustawowo. Jednak nie jest to niespetnienie
wymogu formalnego, tylko materialnoprawnego. Dlatego
proszg zobaczy¢, ze w druku D jest napisane, ze do zglosze-
nia Wiktorii Braun, dokonanego przez Polska Izb¢ Bieglych
Rewidentow, nie dofaczono odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego, przez co nie spetnia ono wymogu okreslonego
w art. 162 §3 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych. Ten brak odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego,
ktory jest uchybieniem formalnym, tak naprawdg jest po-
chodna tego, ze podmiotu tego w ogodle nie dotyczy wy-
mog bycia wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego.
Takiego odpisu nie moze by¢, ale przez to jest to brak
formalny, poniewaz jest wymog ustawowy i te podmioty,
ktore prawidtowo by wniosty zgloszenia, takie odpisy beda
mialy, odpisy z tego rejestru badz z jakiegokolwiek innego
rejestru albo ewidencji. To jest pierwsza osoba, co do ktorej
nie spetniono wymogu formalnego.

Jezeli chodzi o kolejna kandydature, to jest to zglo-
szenie pani Beaty Zofii Dr6zdz, dokonane przez Fundacje
»Niezalezne Media” z Warszawy. Do tego zgtoszenia nie
dotaczono odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego. I to po-
zostawiamy jako jedyne uchybienie formalne, podczas gdy
w tym druku oznaczonym jako zly sa jeszcze dodatkowe
uchybienia, ktérymi obcigzone byto to zgloszenie, ta kan-
dydatura. Mianowicie kandydatka zatrudniona jest w sadzie
rejonowym, co powoduje, ze nie mogtaby by¢ wybrana — to
przyczyna materialnoprawna — na fawnika. Ponadto w kar-
cie zgloszenia brakowato informacji o miejscu urodzenia,
co jest drobiazgiem formalnoprawnym, mysle, ze takim,
ktory ewentualnie wezesniej datoby si¢ usuna¢, wobec
czego to uchybienie nie ma takiej wagi, aby miatoby si¢
znalez¢ w uchwale Senatu. Podstawowym uchybieniem
formalnym jest brak odpisu z KRS.

Jezeli chodzi o zgloszenie pana Roberta Gorgosza,
dokonane przez Katolickie Stowarzyszenie ,,Civitas
Christiana” Oddziat w Rzeszowie, to to zgloszenie byto
jednym ze zgloszen, mozna powiedzie¢, obciazonych naj-
wigksza liczbg dosy¢ oczywistych uchybien. W druku D
sa one po kolei wymienione: do zgtoszenia nie dotaczono
o$wiadczenia kandydata, ze nie jest prowadzone przeciwko
niemu postgpowanie o przestepstwo scigane z oskarzenia

publicznego lub przestepstwo skarbowe; do zgloszenia nie
dotaczono zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia;
do zgloszenia nie dotaczono zdj¢¢ kandydata. I ostatnie
uchybienie, juz nieuwzglednione w tym druku, w tej pro-
pozycji uchwaly, jest takie, ze w karcie zgtoszenia brako-
walo réwniez informacji o przynaleznosci pana Roberta
Gorgosza do partii politycznej, a w karcie zgloszenia byt
wymog zapisania, czy jest si¢ cztonkiem jakiej$ partii, czy
nie. Osoba ta nie poinformowata nas o tym, ale bytoby do
uzupetnienia — tyle, ze nie jest to jedyny brak formalny, taki,
ktory, ze tak powiem, datoby si¢ uzupetni¢ — wigc nie jest
on wskazany jako podstawa podejmowania przez panstwo
senatorow tej uchwaty. Wskazane sa te 3 podstawy, ktore
wczesniej wyczytatam.

Nastepna osoba. W tym druku Z jest wymienione zgto-
szenie pani Anny Ku¢. Ta osoba zostata zgtoszona przez
Towarzystwo Przyjaciot Zabek. Jednoczes$nie jednak kandy-
datka oswiadczyla, ze jest lawnikiem w Sadzie Okreggowym
Warszawa-Praga. Ustawa o Sadzie Najwyzszym w art. 60
stanowi, ze osoby, ktore sa tawnikami sadow powszechnych,
nie moga by¢ kandydatami na tawnika Sadu Najwyzszego.
Ale jest to uchybienie materialnoprawne, wobec czego na
tym etapie postgpowania nalezy uznac, ze zgloszenie pani
Anny Ku¢ z formalnoprawnego punktu widzenia zostato
dokonane prawidlowo. Jezeli jednak pani Anna Ku¢ do
nastepnego posiedzenia komisji, na ktorym panstwo sena-
torowie bedziecie rozpatrywac te kandydatury juz z mate-
rialnoprawnego punktu widzenia, nie przedstawi panstwu
senatorom rezygnacji z funkcji fawnika Sadu Okrggowego
w Warszawie, to z przyczyn materialnoprawnych nie bedzie
mogta ona sprawowac funkcji fawnika Sadu Najwyzszego.
Tak wigc przed panstwem senatorami na nastgpnym po-
siedzeniu komisji bedzie taka decyzja... chodzi o to, czy
ta osoba uzupetni dokumenty o dokument o rezygnacji
z funkcji fawnika, czy nie. Na tym etapie zostata usunig-
ta z uchwaty sposrod osob niespetniajacych wymogow
z przyczyn formalnych i zostaje uznana za osobg, ktorej
zgloszenie spetnia wymogi formalnoprawne. Jednak wiemy
o tym i panstwo senatorowie wiecie, ze niestety pani ta...
nie niestety, tylko ze pani ta jest tawnikiem sadu rejono-
wego... przepraszam, sadu okregowego, wobec czego nie
bedzie mogta by¢ wybrana na tawnika Sadu Najwyzszego.

Nastepne zgloszenie, ktore nie spelnia wymogow for-
malnych, to zgloszenie pana Ryszarda Kusiaka, dokonane
przez Fundacj¢ ,,Dzieci Jana Bosko”. Uchybienia, ktore do-
tycza tego zgloszenia, to: brak odpisu z KRS; nie dotgczono
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego, przez
co zgloszenie nie spetnia wymogu okreslonego w art. 162;
do zgloszenia nie dotaczono oswiadczenia kandydata, ze
nie jest prowadzone przeciwko niemu postgpowanie o prze-
stepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub przestep-
stwo skarbowe; do zgloszenia nie dotaczono o§wiadcze-
nia kandydata, Ze nie jest lub nie byt pozbawiony wladzy
rodzicielskiej, a takze, ze wladza rodzicielska nie zostata
mu ograniczona ani zawieszona; nie dotaczono zdj¢¢ kan-
dydata, przez co zgloszenie nie spetnia wymogu art. 162
§2 pkt 5 ustawy o ustroju sadow powszechnych stosowanej
w zwiazku z art. 71 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Jezeli
chodzi o tego kandydata, to juz nie wskazalismy, nie bg-
dziemy dopisywac w tej ostatecznej uchwale okolicznosci,
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ktora jest wymieniona w druku Z, mozna powiedzie¢, na
samym dole, a mianowicie ze w karcie zgloszenia kandydat
zawarl informacje, ze nalezy do partii politycznej, co jest
uchybieniem materialnoprawnym. Oczywiscie on mogltby
wypisac si¢ z tej partii politycznej, co umozliwitloby mu
jednak kandydowanie na funkcj¢ tawnika, jednakze jest
wiele innych uchybien formalnych. Dlatego kandydat ten
znalazl si¢ w projekcie uchwatly przedstawionej panstwu
jako uchwata juz prawidlowa.

No i ostatni kandydat wskazany w tym druku Z. Jest to
zgloszenie pana Marka Stawomira Molczyka. Podmiotem
zglaszajacym jest Klub Inteligencji Katolickiej w Tarnowie,
a poniewaz ten pan jest tawnikiem Sadu Rejonowego
w Tarnowie, to tutaj jest ta sama sytuacja jak w przypadku
pani Anny Kué, czyli jezeli zrezygnuje z funkcji tawnika
sadu rejonowego, bedzie mogh kandydowac w sposob pra-
widlowy na tawnika Sadu Najwyzszego.

To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy panowie senatorowie chcieliby zada¢ pytania?
Bardzo proszg, pan marszalek.

Senator Michal Sewerynski:

Ja mam pytanie zwigzane z tymi 3 osobami, ktore nade-
staty zgtoszenia po uptywie terminu. Do kogo nalezy ewen-
tualne przywrocenie terminu, gdyby zglosily si¢ te osoby?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Nie ma takiej procedury... Przepraszam bardzo.
Poniewaz ustawa o Sadzie Najwyzszym nie wprowadza
odpowiedniej procedury, nie ma procedury, ktéra pozwo-
litaby, aby tym osobom byta przywrdécona w jaki$ sposob
mozliwos¢ kandydowania. Jedyna mozliwoscia dla tych
0s6b jest ponowne kandydowanie, kiedy Senat bedzie pro-
wadzil wybory uzupetniajace. Bo prawdopodobnie taki wy-
bor bedzie, poniewaz pierwszy prezes Sadu Najwyzszego
przedstawita informacje, ze proponuje si¢ 36 miejsc dla
fawnikoéw Sadu Najwyzszego, a prawidlowo zgloszonych
kandydatow jest tylko 15. Tak wigec Senat na pewno be-
dzie prowadzit dodatkowy naboér, aby uzupeti¢ te liczbe
tawnikéw do wymaganych 36. Ja powiem tak: wiele tych
kandydatur, nawet te, ktore wlasnie obecnie nie spetniaja
wymogdw formalnych... osoby te beda miaty szansg, zeby
znowu ztozy¢ wnioski i kandydowac¢ na tawnikéw, prawi-
dlowo uzupehié te wnioski, wiedzac, jakie btgdy formalne
popehily. Nie jest zamknigta dla nich droga do bycia tawni-
kiem, dlatego ze juz teraz widzimy, ze postepowanie, ktore
prowadzimy, nie bedzie prowadzito do wyboru 36 tawni-
kéw, ale maksimum 15. Jezeli si¢ okaze, ze kandydatury
wszystkich tych osob, ktore prawidlowo pod wzgledem
formalnym zglosity wnioski, zostang poparte przez Senat
iuchwalona bedzie uchwata o tym, ze one zostaja wybrane
na tawnikéw Sadu Najwyzszego, to i tak zostaje 21 miejsc
do uzupetnienia. Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...Wlasciwie pani odpowiedziata na moja watpliwos¢.
Bo niedawno toczyta si¢ sprawa nominacji adeptow wyz-
szej szkoty sadownictwa... Tak?

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: W KRS.)

W KRS. I tam wyszla taka sprawa, ze nie wszystkie
zgloszenia byly formalnie zapigte na ostatni guzik. No
i wowczas pojawilo si¢ takie pytanie — po stronie rzadowej
oczywiscie — czy nie mozna byto wezwac do uzupetnienia?
Zwtlaszcza, ze czasem te nieprecyzyjnosci byty matej wagi.
I w zwiazku z tym taka watpliwos$¢ tu si¢ pojawita. Mam
wigc pytanie, czy nie mozna byto wezwac do np. uzupetnie-
nia. Bo jesli nie wypehit rubryki, zapomniat, a moze prze-
oczyl, to mozna by byto wezwac do uzupeltnienia. A skoro
pani prawdopodobnie odpowie, ze nie ma takiej procedury,
to jest pytanie, czy w przypadku tego ponownego rozdania
kart, tak bym to nazwat...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Uzupetniajacych...)

...nie mozna uznacé tego zgloszenia za prawidlowe, ale
z wnioskiem o uzupehienie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo!

Powiem tak. Poniewaz tych wnioskow bylto 15,
a w Kancelarii Senatu pracuja ludzie, ktorzy mysla, to...
Musze powiedzie¢, ze w przypadku 2 kandydatur w sposob
nieformalny komisja zwrocita si¢ o uzupetnienie wnioskow,
poniewaz uchybienia byty drobne. [ uznali$my, Ze usunigcie
tej kandydatury sposréd dobrze wniesionych kandydatur
bytoby przesada. ZwrociliSmy si¢... Komisja zwroécita si¢
do tych os6b o uzupetnienie tych brakow. Dlatego w przy-
padku tych kandydatur z uchwaly, jak panstwo widzicie,
np. brak wniesienia zdjgcia nie jest jedyna podstawa.
Gdyby chodzito tylko o to, ze ten pan nie przestat zdjgc,
to zadzwoniliby$my i poprosili o przestanie zdj¢¢. Chodzi
o to, ze te osoby nie spetity tylu wymogdw, ze uzupet-
nianie byloby praktycznie prawie Ze wnoszeniem nowego
whniosku. Rzeczywiscie nie mamy procedury uzupetniania
brakow formalnych, ale te drobiazgi zostaty uzupetione
i my zwracaliSmy si¢ o uzupetnienie juz po otrzymaniu
tych kandydatur, widzac, Ze to sa drobiazgi i ze mozna
je uzupehié¢ szybciutko tak jakby bez krzywdy dla tych
kandydatur.

Jezeli chodzi o to, czy mozna uzna¢ te dokumenty w ko-
lejnym...

(Senator Jan Rulewski: W tym drugim rozdaniu.)

Nie, nie mozna ich uznac¢, dlatego ze w tym postgpowa-
niu jest tak, ze kandydaci, ktorych kandydatury nie zostaja
przyjete, albo sami odbieraja te dokumenty, albo Senat im
je zwraca, albo ulegaja one zniszczeniu. Tak Ze to zalezy
od decyzji tych osob. Jezeli te osoby beda chciaty, to od-
biorg sobie te dokumenty. Wiedzac, jakie sa uchybienia,
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poniewaz my wypisujemy doktadnie, jakie sa uchybienia,
beda mogty te uchybienia naprawic¢ i przesta¢ dokumenty
w ramach kolejnego postgpowania, ktore na pewno bedzie
wkrotce, bo przeciez. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkujg. ..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Dzigkuj¢ bardzo.)

(Glos z sali: Zaswiadczenie musi by¢ aktualne.)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Czy s3...)

Szanowni Panstwo...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Prosz¢ bardzo.)

...sa tez takie kwestie, ze np. niektore osoby przesytaja
zaswiadczenie od lekarza o stanie zdrowia, ktore jest nie-
aktualne, albo przesytaja odpis zaswiadczenia, ktory maja
od pracodawcy. Bo sg takie badania okresowe, prawda?

(Glos z sali: Mozna wymienic...)

Tak. I badanie okresowe, ktore jest, przypusémy, z mar-
ca czy z lutego tego roku... My rozumiemy, ze dla praco-
dawcy ono jest wazne 2 lata, ale my zadamy aktualnego
zas§wiadczenia o stanie zdrowia, wigc nie mozna uznaé, ze
takie za§wiadczenie jest prawidlowe. Tak samo jest z tymi
zdjeciami, ktére byly zdjeciami nieprawidtowymi, no ale
poprosiliSmy o uzupekienie i przestanie prawidlowych
zdjeé. Sa tu...

(Gtos z sali: Wypisy z Krajowego Rejestru Karnego.)

...wypisy z Krajowego Rejestru Karnego, ktore sg
nieaktualne. Kto§ przesyla, przypusémy, zaswiadczenie
z zesztego roku z Krajowego Rejestru Karnego. Tego tez
nie mozna uznaé. Albo te osoby przesytaja o§wiadczenia:
o$wiadczam, ze nie zostalem pozbawiony wtadzy rodzi-
cielskiej. Ale to nie jest kompletne oswiadczenie, bo jest
jeszcze kwestia ograniczenia i zawieszenia tej wladzy,
prawda? I tutaj tez zwrociliSmy si¢ o uzupetnienie, o to,
zeby ta osoba uzupehita to swoje oswiadczenie, bo to, ze
nie jest pozbawiona wladzy rodzicielskiej, to nie jest cata
prawda. W jednym przypadku nic si¢ za tym nie kryje, jest
to tylko btad, w innym przypadku ta osoba moze po prostu
ukrywac to, ze ma ograniczong lub zawieszong wtadze
rodzicielska. Dlatego te kwestie musiaty si¢ tutaj znalez¢
jako powazne uchybienia, poniewaz my nie mozemy przyj-
mowac tak jakby z gory dobrej woli tych osob, tego, ze te
o$wiadczenia si¢ nie znalazly tam tylko w wyniku biedu.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Andrzej Mioduszewski.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Dzigkuje.

Ja mam takie pytanie. Jest 15 kandydatow, ktorzy spet-
niaja wszystkie wymogi. Chcialbym zapyta¢, czy bedziemy
glosowac nad tymi 15 osobami, czy czekamy...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Nie, nie, nie...)

...na uzupehnienie do peinej liczby i dopiero wtedy
bedziemy gltosowac.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja, tak jak powiedziatem na poczatku, Panie Senatorze. ..

(Senator Andrzej Mioduszewski: Ja wiem. Nie chodzi
o glosowanie teraz, tylko w ogole o catg procedure.)

Dzisiaj ustaliliSmy tych 15 0sob, ktore spetniajg wszyst-
kie wymogi formalne. Dzisiaj podejmiemy uchwale — albo
nie, to przeglosujemy — w sprawie stwierdzenia pozostawie-
nia bez dalszego biegu zgtoszen wniesionych po uptywie
terminu lub niespetniajacych wymogoéw formalnych. To
dzisiaj zrobimy. Ja na poczatku powiedziatem, ze zaproszg,
my jako komisja zaprosimy wszystkich kandydatow, ktorzy
spetniajg wymogi formalne, i po rozmowie, po przedsta-
wieniu bedziemy glosowac za lub przeciw.

(Senator Andrzej Mioduszewski: Tylko ze ja chciatem
zapyta¢, czy Senat bedzie glosowat juz po uzupetnieniu, jak
bedziemy mieli tych przynajmniej 36 kandydatéw, czy...)

Nie, nie. Realizujemy wymog tej ustawy. Wplynelo tyle
zgloszen i to musimy zrealizowac.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Jesli mogg...)

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jeszcze uzupehiajaco cheiatabym wskazac... Bo pan
senator pytat, jaka jest dalsza procedura postepowania
w zakresie tych kandydatow, ktorzy spetniajg wymogi.
Bedzie tak, ze marszatek Senatu zasiggnie od komendanta
glownego Policji informacji o kandydatach na fawnikow,
ktorzy spetniajg warunki. Wowczas bedzie kolejne posie-
dzenie komisji praw czlowieka, na ktorym to posiedzeniu
wlasnie beda przedstawione te kandydatury tacznie z in-
formacja, ktora komisja uzyska od komendanta glownego
Policji o tych osobach. Ewentualnie wiasnie ci kandydaci,
ktorzy sg tawnikami, przedstawia zaswiadczenia, Ze juz
zrezygnowali z bycia tymi tawnikami. Panstwo senatorowie
spotkaja si¢ z tymi osobami, poniewaz pan przewodniczacy
rzeczywiscie zdecydowat, Ze te osoby powinny by¢ obec-
ne na posiedzeniu. Po tym wszystkim komisja podejmie
w stosunku do tych oséb uchwate, wskaze, co do ktorych
0s0b proponuje Senatowi, aby dokonat ich wyboru na taw-
nikéw Sadu Najwyzszego. Komisja przedstawi Senatowi
liste kandydatow oraz opinie o nich w zakresie spetniania
wymogow okreslonych w ustawie o Sadzie Najwyzszym
sformutowane na podstawie posiadanych dokumentow.
W razie potrzeby przestuchania beda przestuchania.

Termin wyboru przez Senat fawnikéw Sadu Najwyz-
szego to 3 lipca 2018 r. Tak wigc do 3 lipca trzeba bedzie
z tym wszystkim si¢ uporaé, czyli zwota¢ posiedzenie...
otrzymac¢ informacje od Policji i zwotac posiedzenie komi-
sji praw cztowieka, a jeszcze musi by¢ posiedzenie Senatu
przed 3 lipca 2018 r., bo takie sg terminy w ustawie o Sadzie
Najwyzszym. W zwigzku z tym, jak juz Senat dokona wy-
boru, marszatek Senatu przesle niezwlocznie pierwszemu
prezesowi Sadu Najwyzszego uchwate w sprawie wyboru
tawnikéw oraz dokumenty dotyczace osdb wybranych na
fawnikow.

To wszystko. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

(Senator Zbigniew Cichon: Ja mam pytanie.)
Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

A propos tych 0sob, ktére s3 tawnikami. Czy one musza
zrezygnowac z bycia tawnikiem przed momentem doko-
nywania wyboru przez nas, czy...

(Glos z sali: Przed.)

No ale jak nie maja pewnosci, ze zostang wybrane, to
trudno wymagac, zeby rezygnowaly.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Jarozumiem pana watpliwo$¢, Panie Senatorze, ale co$
za co$. Poza tym ustawa do tego zobowiazuje, tak ze tego
si¢ nie przeskoczy.

Sa jeszcze pytania? Nie ma.

Panowie Senatorowie, zgodnie z art. 96b przedsta-
wiam... Znacie t¢ uchwale. Sa jakie$ pytania czy zastrze-
zenia co do tej uchwaly?

(Glos z sali: Nie ma.)

Nie ma.

W takim razie poddaje¢ ja pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjgciem proponowa-
nej uchwaty? (7)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta decyzj¢ o podjeciu uchwaty i przed-
stawieniu marszatkowi informacji z posiedzenia komisji.

Zamykam punkt pierwszy.

Przechodzimy do punktu drugiego: sprawy rdzne.

Do komisji wplyngto pismo kilkunastu senatoréw
z Platformy Obywatelskiej nastgpujacej tresci: ,,My, nizej
podpisani senatorowie zwracamy si¢ z prosba o zorga-
nizowanie posiedzenia komisji poswicconego informacji
ministra spraw wewnetrznych i administracji oraz ministra

sprawiedliwosci o okoliczno$ciach i stanie §ledztwa w spra-
wie $mierci [gora Stachowiaka. Nowe informacje dotyczace
zar6wno motywow, jak i zaginigcia powaznych dowodow
w sprawie, a takze zwigzane z tym postgpowanie wobec
dziennikarza Wojciecha Bojanowskiego budza powazne
obawy famania zasad praworzadnosci i praw cztowieka”.
Koniec pisma.

Szanowni Panowie Senatorowie, ja mam taka propo-
zycje. Mysle, ze najlepsze rozwigzaniem jest takie, ze...
No, skoro senatorowie chcieli, to przeciez mogli wystapic¢
z o$wiadczeniem bezposrednio do jednego i do drugiego
ministerstwa. Ale wystapili do komisji. W takim razie ja
w imieniu komisji wystapi¢ do panéw ministrow o infor-
macj¢ w sprawie $mierci Igora Stachowiaka i przekazg t¢
informacj¢ senatorom podpisanym pod tym pismem. Taka
jest moja sugestia.

Ale jesli ktorys z pandow senatorow cheiatby zabra¢ glos
W tej sprawie, to prosz¢ bardzo.

Prosze.

Senator Michal Sewerynski:

Popieram propozycj¢ pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Czy jest zgoda pandw senatorow na takg forme zala-
twienia sprawy? Jest, okej.

Czy jest potrzeba przeglosowania tego? Chyba nie,
prawda?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Jezeli jest zgoda, to nie.)

Okej. To w takim razie w imieniu komisji wystgpi¢ do
obu ministrow z prosba o informacj¢ na ten temat, a nastep-
nie przekaze ja do wiadomosci senatorom, ktorzy podpisali
si¢ pod tym pismem.

Dzigkuj¢ bardzo panstwu.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 58)
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