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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzo-
ru rynku oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 817, druki sejmowe
nr 2376, 2442 i 2442-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 19 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Adam Gaweda)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Szanowni Panstwo, prosze o zajecie miejsc.

Bardzo proszg o list¢ obecnosci. Dzigkuje.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci.

Witam senatordéw jako gospodarzy posiedzenia komisji.
Witam tez przedstawicieli ministerstwa. Jest z nami pani
Anna Bitner, naczelnik w Ministerstwie Przedsigbiorczosci
i Technologii, w Departamencie Obrotu Towarami
Wrazliwymi i Bezpieczenstwa Technicznego. Witam
wszystkich pozostatych uczestnikéw dzisiejszego posie-
dzenia komisji. Jest z nami pan Konrad Makarewicz, na-
czelnik w Ministerstwie Przedsigbiorczos$ci i Technologii,
w departamencie obrotu towarami. Jest tez pani Agnieszka
Radomska, gtowny specjalista, i jest pani Anna Mazurak,
dyrektor...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, moze nie w tej kolejnosci. Bardzo przepraszam,
ale tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, 1 jest pan poset Pawel Kobylinski. Witam, Panie
Posle.

W ramach porzadku dzisiejszych obrad zamierzamy
rozpatrzy¢ ustawe o zmianie ustawy o systemach oce-
ny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektorych innych
ustaw — druk senacki nr 817, druki sejmowe nr 2376, 2442
12442-A.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku? Nie.

A zatem przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Witam réwniez pana mecenasa.

Czy w posiedzeniu komisji... Ale nie widze¢ 0sob z ze-
wnatrz, a wiec juz nie zadaj¢ tego pytania, czy biorg w nim
udziatl podmioty zajmujace si¢ dziatalnoscia lobbingowa.
Uwazam, ze takie osoby nie biorg dzisiaj udziatu w posie-
dzeniu komisji.

A zatem przystgpujemy do rozpatrzenia ustawy.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela minister-
stwa.

Pani Dyrektor, kto jest uprawniony do przedstawienia
ustawy?

Bardzo prosze¢ o przedstawienie ustawy.

Naczelnik Wydzialu Prawa Technicznego
w Departamencie

Obrotu Towarami Wrazliwymi

i Bezpieczenstwa Technicznego

w Ministerstwie Przedsiebiorczosci

i Technologii Anna Bitner:

Dziekuj¢ bardzo.

A wiec procedujemy obecnie nad ustawa o zmianie
ustawy...

(Zastepca Przewodniczgcego Adam Gaweda: Blizej
mikrofonu, jesli mozna.)

Oke;j.

Procedujemy obecnie nad ustawa o zmianie ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku oraz niekto-
rych innych ustaw. Potrzeba zmiany ustawy o systemach
oceny zgodnos$ci oraz niektérych innych ustaw wynika
z konieczno$ci dostosowania naszych krajowych przepi-
sow do przyjetych w marcu 2016 r. regulacji prawnych
Unii Europejskiej, tj. rozporzadzen w sprawie... Moze
juz nie bedg si¢ rozwodzi¢, tylko przywolam same tytuly:
rozporzadzenie w sprawie urzadzen kolei linowych, roz-
porzadzenie w sprawie $rodkow ochrony indywidulane;j
i rozporzadzenie w sprawie urzadzen spalajacych paliwa
gazowe. Te rozporzadzenia nakladaja na panstwa czton-
kowskie obowiazek ustanowienia przepisow dotyczacych
sankcji za naruszenie przez podmioty gospodarcze przepi-
sow tychze aktéw. Nasza ustawa ma na celu realizacj¢ tego
obowigzku poprzez rozszerzenie katalogu obowiazujacych
przepis6w ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku, dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych,
o przepisy, ktore sankcjonujg naruszenie przepisow wy-
mienionych wiasnie rozporzadzen prawa unijnego, czyli
rozporzadzen nr 424, 4251426 z 2016 .

Podczas ustalania wysokosci nowych sankcji zostaty
wzigte pod uwage sankcje juz istniejagce w obecnie obo-
wigzujacej ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku. I tu nalezy wskazac, ze aby ten system oceny zgod-
nosci i nadzoru byt spéjny i niedyskryminujacy, a przede
wszystkim aby nadzor rynku byt skuteczny, niezbedna jest
réwniez zmiana katalogu oraz redakcji niektorych przepi-
sow dotyczacych sankcji za niedopetnienie przez podmioty
gospodarcze obowiazkow wskazanych w ustawie o syste-
mach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Sg to obowiazki,
ktore zostaty ustanowione w przesztosci w ramach wdra-
zania do polskiego porzadku prawnego dyrektyw zgodnych
z tzZw. nowymi ramami prawnymi.
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Przyktadem jest ustanowienie sankcji, nieprzewidzianej
w obecnie obowigzujacych przepisach, dla dystrybutora,
ktory nie dopehil obowiazku umieszczenia na wyrobie —
aw przypadku, gdy jest to wymagane, rOwniez na opakowa-
niu, dokumencie lub etykiecie — informacji, ktore umozliwi-
lyby identyfikacje tego wyrobu, lub nie dopetnit obowiazku
dotaczenia do wyrobu instrukcji i informacji, w tym in-
formacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, badz
tez, jezeli jest to wymagane, kopii deklaracji zgodnosci
sporzadzonej w jezyku polskim, przy czym deklaracja ta
ma by¢ sporzadzona w sposob jasny, zrozumialy i czytelny.

Z kolei przyktadem ograniczenia sankcji jest zapro-
ponowana przez nas rezygnacja z kary za niedopetnienie
obowiazku sporzadzenia przez producenta lub instalatora
dokumentacji niezbednej do wykazania zgodnosci wyrobu
zgodnie z wymaganiami.

Stosownie do przedstawionych wczesniej rozporza-
dzen unijnych przede wszystkim konieczne jest dokonanie
korekt systemowych w obszarze przepisow dotyczacych
nadzoru rynku. Najwazniejsza zaproponowana w naszym
projekcie zmiang jest wyodrgbnienie na gruncie ustawy
tzw. niezgodnosci formalnych, poniewaz przepisy roz-
porzadzen unijnych naktadaja na panstwa cztonkowskie
obowiazek podjecia dzialan w razie wystapienia tzw. nie-
zgodnosci. Dziatania te nalezy podja¢ rowniez wtedy, gdy
wyréb jest zgodny z wymaganiami i nie stwarza zagrozenia.
Obowiazek podjecia takich dziatan przewiduja wdrozone
juz do prawa polskiego dyrektywy zgodne z tzw. nowymi
ramami prawnymi. Jednakze biorac pod uwage margines
swobody, jaki maja panstwa cztonkowskie w zakresie wdra-
zania dyrektyw, nasz krajowy ustawodawca nie wyodrebnit
wyraznie niezgodnos$ci formalnych ani postepowania w ich
sprawie. Rozporzadzenia unijne wskazuja bezposrednio na
koniecznos$¢ zastosowania konkretnie okreslonej procedury
w razie stwierdzenia tych tzw. niezgodnosci formalnych
1w zwiazku z tym nasz projekt przewiduje wyodr¢bnienie
w procedurze kontrolnej i nadzorczej sposobu postgpowa-
nia w sprawie z niezgodno$ciami formalnymi.

Przepisy dotyczace kontroli w systemie nadzoru ryn-
ku i postgpowania administracyjnego w tym systemie
maja takze zastosowanie w przypadku niektorych ustaw
regulujacych wprowadzenie wyroboéw do obrotu, ktore zo-
staty skonstruowane troszk¢ odmiennie niz nasza ustawa
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Dlatego
tez w naszym projekcie zostaly przewidziane stosowne
zmiany dotyczace tych tzw. niezgodnosci formalnych,
réwniez w przypadku takich ustaw, jak np. ustawa o ma-
teriatach wybuchowych, o wyposazeniu morskim, o ob-
szarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej czy ustawa
o administracji morskie;j.

Nasz projekt przewiduje rowniez reforme postegpowania
w sprawie administracyjnych kar pieni¢znych przewidzia-
nych w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku. Uwzgledniajac specyfike systemow oceny zgodno-
$ci, postaralismy si¢ zblizy¢ zasade tego postgpowania do
modelu przewidzianego w ustawie z dnia 7 kwietnia 2017 .
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjne-
go oraz niektorych innych ustaw, gdzie ustanowiony zostat
wzorzec postgpowania w sprawie administracyjnych kar
pieni¢znych. I nalezy tez wskaza¢, ze w ubieglym roku

wprowadzone zostaly przepisy k.p.a., ktore poszerzaja
korzystne dla obywateli rozwigzania w zakresie propor-
cjonalnosci stosowanych §rodkow, jak rowniez zakres oko-
licznosci, ktore organ powinien wzia¢ pod uwage w celu
sprawiedliwego, uwzgledniajacego stuszne interesy strony
wymierzenia administracyjnych kar pieni¢znych.

[ teraz w celu przyspieszenia post¢gpowania wlasciwego
ministra, postepowania wszczgtego na wniosek ztozony
przez jednostke oceniajaca zgodnose, ktora ubiega si¢ o au-
toryzacje, jak rowniez notyfikacj¢, wprowadzona zostata
reguta, ze w certyfikacie akredytacji, ktory jest wystawia-
ny na potrzeby autoryzacji, w celu okreslenia zakresu tej
akredytacji wskazany bedzie odpowiedni unijny akt prawo-
dawstwa harmonizacyjnego. Tak Ze to jest rowniez bardzo
korzystne rozwiazanie dla przedsigbiorcow.

Ponadto nastgpna zmiana w naszej ustawie jest dopre-
cyzowanie przepisOw obecnej ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku w zakresie, w ktorym zostata
wdrozona tzw. dyrektywa ci$nieniowa. W tej dyrektywie
prawodawca unijny postuguje si¢ okresleniem uznanej or-
ganizacji strony trzeciej. Nasza ustawa w swoim dotych-
czasowym brzmieniu nie wyodrebnita takich uznanych
organizacji spos$rod innych notyfikowanych jednostek
oceniajacych zgodno$¢, poniewaz one majg inne zadania
i obowigzki.

Nastepna zmiang w naszej ustawie jest zmiana polega-
jaca na wprowadzeniu przepisow dotyczacych udzielania
przez kontrolowanego upowaznienia do udzialu w kontroli
prowadzonej odpowiednio przez organy wyspecjalizowane
lub organy nadzoru rynku. W projekcie wprowadziliSmy
mozliwos¢ udzielenia upowaznienia osobom trzecim nieza-
leznie od tego, czy sa one pracownikiem kontrolowanego,
czy tez nie. W dotychczasowym stanie prawnym upowaz-
niony mogt by¢ tylko pracownik, jednak wzi¢liSmy pod
uwagg, ze nie kazdy kontrolowany przedsigbiorca zatrudnia
pracownika i czasem latwiej jest upowazni¢ kogo$ z rodzi-
ny albo innego wspotpracujacego przedsigbiorcg. Tak ze
to proponowane przez nas rozwigzanie powinno wptynac
na zmniejszenie ucigzliwosci kontroli dla przedsigbiorcow.

Poza tym wprowadziliSmy réwniez zasad¢ potwier-
dzenia w toku kontroli zgodnosci kopii dokumentu z ory-
ginalem przez kontrolowanego lub osobe¢ przez niego
upowazniona. To rozwigzanie uczyni kopie dokumentow
dowodami bardziej wiarygodnymi i trudniejszymi do pod-
wazenia podczas kontroli i postgpowania administracyjne-
go w systemie nadzoru rynku.

Tak ze podsumujmy. Przedstawiony projekt ma na celu
dostosowanie prawa polskiego do prawa UE w zakresie
dotychczasowych rozporzadzen, w zakresie sankcji, o kto-
rych juz wspominatam, a ponadto adaptuje do krajowego
nadzoru rynku przyje¢te w zesztym roku w k.p.a. rozwia-
zania dotyczace systemu wymierzania administracyjnych
kar pieni¢znych. Poza tym dodatkowo zaproponowalismy
wprowadzenie zmian ukierunkowanych na utatwienie funk-
cjonowania naszym przedsigbiorcom. Sa to takie zmiany,
o jakich juz wspomniatam. Wskazywanie w certyfikatach
akredytacji odpowiedniego aktu unijnego prawodawstwa
harmonizacyjnego to pierwsza zmiana. Mozliwo$¢ upowaz-
nienia do kontroli prowadzonej w nadzorze rynku réwniez
0sob innych niz prawodawcy to kolejna zmiana. No i trze-
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cia, ostatnia zmiana to mozliwo$¢ poswiadczenia w toku
prowadzonej kontroli kopii dokumentéw rowniez przez
upowazniong osobg.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Naczelnik Wydziatu Prawa Technicznego w Departa-
mencie Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenstwa
Technicznego w Ministerstwie Przedsigbiorczosci i Techno-
logii Anna Bitner: Dzigkuj¢ bardzo.)

Pragne jeszcze tylko przypomnieé, ze posiedzenie
komisji jest transmitowane droga internetowa, na stronie
Senatu.

Witam pana Marcina Ociepg, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Przedsigbiorczosci i Technologii.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii Marcin Ociepa: Dzien dobry.)

Czy pan minister ma jeszcze co$ do uzupetnienia?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii Marcin Ociepa:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym tylko panstwa przeprosi¢ za 10 minut spoz-
nienia. Bieglem tutaj, a nawet jechatem, zeby bylo szybciej,
z resortu, ktory jest blisko. Bardzo panstwa przepraszam.

Jestesmy do panstwa dyspozycji, cho¢ mysle, ze dos¢
szczegotowo pani naczelnik przedstawita t¢ ustawe.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje.

Rzeczywiscie, bardzo szczegdétowo pani naczelnik
przedstawita t¢ ustawe.

Prosz¢ pana mecenasa o ustosunkowanie si¢ do tej
ustawy, a w szczegolnosci o przedstawienie uwag szcze-
gotowych.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ja bym chcial zwroci¢ uwage komisji na kilka kwe-
stii, ktore by¢ moze warte sa namystu. Mysle, ze ustawa
w tym zakresie wymaga korekty. Sa to kwestie, ktore nie
maja charakteru merytorycznego — maja raczej charakter
porzadkowy.

Pierwsza dotyczy art. 27 ust. 5 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Jest to art. 1 pkt 7 lit. b
noweli.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Przepraszam bardzo, Panie Mecenasie. Mysl¢ Ze nie
wszyscy styszymy, bo tam si¢ zrobit jaki$ rumor. Czy

mozna prosic, zeby tam si¢ troszeczke uspokoito? Bo nie
styszymy, co pan legislator méwi.
Bardzo prosz¢ kontynuowac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Art. 27 ust. 5 méwi o konsekwencjach naruszenia przez
jednostki notyfikowane warunkow albo obowiazkow, ktore
wynikaja z ustawy. Chodzi o zdanie trzecie, dodawane ta
nasza nowela do ust. 5. Jest to przepis, ktory wskazuje,
ze w sytuacji, w ktorej jednostka notyfikowana narusza
warunki albo obowiazki okreslone w rozporzadzeniach,
dla ktorych ramy wykonawcze stanowi ta nowela, stosuj¢
si¢ odpowiednio przepisy o sankcjach w razie naruszenia
warunkow okre§lonych w ustawie. Chodzi o decyzj¢ ad-
ministracyjna, ktora skutkuje zawieszeniem autoryzacji,
ograniczeniem jej zakresu albo cofni¢ciem autoryzacji. No
i proponowana poprawka zmierza do tego, zeby wyraznie
wskazaé, ze taki wlasnie jest cel tego przepisu, bo w tej
chwili on jest adresowany do jednostek, ale nie wskazu-
je na to, ze chodzi o te warunki i obowigzki wynikajace
z rozporzadzen.

Uwaga nr 2, dotyczaca art. 84 ust. 2, to propozycja,
ktéra ma na celu ujenolicenie przepisow, ktore wskazuja
na katalog decyzji wydawanych przez organ nadzoru ryn-
ku prowadzacy postegpowanie. Chodzi o to, ze taki organ
w drodze decyzji moze m.in. zakaza¢ udost¢pnienia wyro-
bu. W przeciwienstwie do innych decyzji wymienionych
w tym przepisie, ktory mowi o tym, w jakich sprawach
wszczyna si¢ postgpowanie administracyjne, nie wspomi-
na si¢ tu o postgpowaniu w sprawie zakazu udostgpnienia
wyrobu, a wige ta propozycja zmierza do zapewnienia spoj-
nos$ci tym przepisom.

Propozycje nr 3 14 w istocie dotycza podobnych kwestii,
przy czym tutaj generalnie chodzi o przestanki wszczecia
postgpowania przez organ nadzoru i o to, jaki jest charak-
ter przestanki stwierdzenia tzw. niezgodnos$ci formalnych,
poniewaz z art. 85 ust. 1 wynika, Ze ta przestanka nie jest
przestanka samodzielna, z kolei z art. 85 ust. 4 wynika, ze
jest ona przestanka samodzielna. Ja wyszedtem z zatozenia,
ze wlasciwa jest konstrukcja z art. 85 ust. 4, ale przedstawi-
ciele ministerstwa wyprowadzili mnie z btedu. Zatozeniem
autoréw tego przepisu byla taka konstrukcja, wedle ktorej
stwierdzenie niezgodnosci formalnych nie jest samodzielna
przestanka. Jest to przestanka do wszczecia postgpowania
w sytuacji, gdy wyrob spetnienia wymagania, ale mimo
to stwarza zagrozenie. A wigc ja zmodyfikowalem swoja
propozycj¢ i w zwiazku z tym uwaga nr 3 jest bezprzed-
miotowa, a uwaga nr 4 ma inng tresc.

Czy mogg ja przeczytac?

(Zastepca Przewodniczqcego Adam Gaweda: Bardzo
prosze.)

W art. 1 pkt 31 lit. ¢, w ust. 4, we wprowadzeniu do
wyliczenia wyrazy ,,jezeli stwierdzono, ze wyrdb spetnia
wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie, a takze w przy-
padku gdy stwierdzono niezgodnos$ci formalne, a strona
postgpowania, o ktorym mowa w ust. 1” zastgpuje si¢
wyrazami ,,jezeli stwierdzono, ze wyréb spetnia wyma-
gania, a mimo to stwarza zagrozenie albo wyrob spetnia
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wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie i stwierdzono
niezgodnosci formalne, a strona postgpowania”. I to jest
propozycja, ktora zastepuje propozycje nr 4.

Uwaga nr 5 to propozycja poprawki, ktora zapewni
spdjnos¢ przepisu przejsciowego z terminologia uzywang
w ustawie zmienianej. Chodzi o to, ze w ustawie o syste-
mach oceny zgodnosci i nadzoru rynku uzywa si¢ okre-
$lenia ,,stwarzanie zagrozenia”, a w przepisie przejscio-
wym — ,,stwarzanie niebezpieczenstwa”. Chodzi o to, aby
nie bylto w tym zakresie watpliwos$ci interpretacyjnych.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Rozumiem, ze propozycja nr 3 jest bezprzedmiotowa,
a wiec rozpatrujemy propozycje nr 1,2, 41 5.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Panie Ministrze, prosze¢ o ustosunkowanie si¢ do tych
propozycji poprawek.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii Marcin Ociepa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

My w zasadzie zgadzamy si¢ ze wszystkimi tymi propo-
zycjami. Ta konkluzja przedstawiona przez pana mecenasa
absolutnie pokrywa si¢ z naszymi intencjami.

Zaste¢pca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.

A zatem otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandéw senatoréw ma pytania, uwagi badz
spostrzezenia? Nie.

Panie Mecenasie, czy kazda propozycje trzeba oddziel-
nie przeglosowac, czy mozemy te 4 poprawki, ktore sena-
torowie przejma jako...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Jeszcze tylko chciatbym dodaé, ze zmodyfikowatem
réwniez propozycje nr 1. To jest drobna modyfikacja.

(Zastepca Przewodniczqcego Adam Gaweda: To bardzo
prosze o przedstawienie jej.)

Zmienitem ja po rozmowie z ministerstwem. Przeczytam
odpowiednik propozycji poprawkinr 1. W art. 1 pkt 7 lit. b
zdanie trzecie otrzymuje brzmienie: w razie zaprzestania
spetniania przez notyfikowang jednostke oceniajacg zgod-
no$¢ wymagan lub niedopetniania przez nig obowigzkow
okreslonych w rozporzadzeniu 2016/424, rozporzadzeniu
2016/425 lub rozporzadzeniu 2016/426 zdanie pierwsze
i drugie stosuje si¢ odpowiednio. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Przepraszam, ale po namysle chcialbym si¢ dowiedzie¢,
jakie byto stanowisko korporacji przedsiebiorcéw co do
tego projektu. Czy byly konsultacje, a jesli tak, to jakie
byto to stanowisko?

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Czy byty jakie§ uwagi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii Marcin Ociepa:

Panie Przewodniczacy, nie byto zadnych nadzwyczaj-
nych konsultacji poza standardowym procesem legislacyj-
nym. Nie wplynely... My jeste$my na biezaco w zasadzie. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie wptynety zadne
opinie?)

Nie, nie. Jeste$my na biezaco w kontakcie z wieloma,
powiedziatbym, korporacjami gospodarczymi, branzowy-
mi, ale nie wptynely do nas zadne uwagi.

(Senator Kazimierz Kleina: Ale oni wiedzieli, ze to
byto procedowane?)

Tak jak w przypadku kazdego aktu, kazdego projektu.
Tak, jak najbardziej.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Bo tu sg sankcje wpro-
wadzane.)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Panowie Senatorowie, bylo pytanie, byla odpowiedz.
Dzigkuje bardzo. A zatem ta watpliwo$¢ zostata rozwiana.

Czy panowie senatorowie wyrazaja zgodg, zeby tacznie
glosowac nad tymi propozycjami?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale kto$ je musi przejac.)

Ja je przejmuj¢. Cheialbym pandéw senatoréw poinfor-
mowac, ze przejatem wszystkie 4 propozycje poprawek,
a zatem propozycje nr 1,2, 415.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Prosz¢ o pod-
niesienie reki. (7)

(Gtos z sali: 6 0s6b.)

(Glos z sali: Pan senator jeszcze.)

Czy pan senator Komarnicki rowniez jest za przyjeciem
tych 4 poprawek?

(Senator Wiadystaw Komarnicki: Oczywiscie. Jezeli
co$ jest rozsadne, to zawsze jestem za.)

A wigc jednogtosnie przyjeliSmy te poprawki.

A zatem przyst¢pujemy do gtosowania nad caloscia
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy? (7)

Jednogtosnie.
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Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow jest chetny, zeby by¢ spra-
wozdawcg komisji?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Proponuj¢ pana prze-
wodniczacego.)

Czy panowie senatorowie wyrazacie zgodg, zebym byt
sprawozdawca?

Dzigkuj¢ bardzo.

A zatem rozpatrzyliSmy t¢ ustawe i wyczerpaliSmy po-
rzadek dzisiejszego posiedzenia.

Sprawozdawca bgdzie moja skromna osoba.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuj¢, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ paniom i panom
za udzial. Dzi¢gkuj¢, Panie Mecenasie. Dzigkuj¢ panom
senatorom.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 23)
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