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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz ustawy o zryczatto-
wanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez oso-
by fizyczne (druk senacki nr 818, druki sejmowe nr 2291, 2291-A,251312513-A).

2. Rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej dziatalnosci kancela-
rii odszkodowawczych w Polsce.

3. Rozpatrzenie wskazanych przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli wnioskéw
de lege ferenda zawartych w wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,,Nadzor
organow podatkowych i organéw kontroli skarbowej nad prawidlowoscia rozli-
czen z budzetem panstwa podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego”

4. Rozpatrzenie wskazanych przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli wnioskéw de
lege ferenda zawartych w wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,,Prawi-
dlowo$¢ prowadzenia rachunkowosci i sporzadzania sprawozdan finansowych
w wybranych jednostkach budzetowych”

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram sto trzydzieste drugie posiedzenie Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych.

Witam przybylych go$ci, witam pana ministra, witam
panow senatorow.

Proponuje¢ nastgpujacy porzadek obrad. Punkt pierwszy:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podat-
ku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne; druk senacki nr 818. Punkt drugi:
rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
dziatalnosci kancelarii odszkodowawczych w Polsce. Punkt
trzeci: rozpatrzenie wskazanych przez Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli wnioskéw de lege ferenda zawartych w wyni-
kach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,,Nadzor organow
podatkowych i organéw kontroli skarbowej nad prawidto-
woscia rozliczen z budzetem panstwa podmiotéw z udzia-
fem kapitalu zagranicznego”. I punkt czwarty: rozpatrze-
nie wskazanych przez Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli
wnioskéw de lege ferenda zawartych w wynikach kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli ,,Prawidlowos¢ prowadzenia
rachunkowosci i sporzadzania sprawozdan finansowych
w wybranych jednostkach budzetowych”.

Czy w posiedzeniu uczestnicza osoby zajmujace si¢
zawodowo dziatalnos$ciag lobbingowa? Nie.

Dzigkuje bardzo.

Informuj¢ panstwa o odbywajacej si¢ transmisji inter-
netowej naszych obrad.

I przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Punkt pierwszy to rozpatrzenie ustawy uchwalonej na
szescdziesigtym drugim posiedzeniu Sejmu w dniu 10 maja
na podstawie projektu rzadowego.

Do komisji wptynety uwagi od Krajowej Spotdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, Konfederacji Lewiatan,
Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji oraz Zwigzku
Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych RP. Wszystkie
uwagi i pisma zamieszczono na stronie internetowej komisji.

Do reprezentowania rzadu w czasie prac upowazniony
jest minister finansow. Witamy serdecznie.

I bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie ustawy.

Oczywiscie pan minister moze delegowac...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Nie, oczywiscie. .. Przepraszam, Panie Przewodniczacy.

Ustawa, ktora procedujemy, jest nakierowana na liczne
uproszczenia i ulatwienia dla podatnikow zwigzane z dosy¢
duza i obszerna nowelizacja wprowadzong z koncem tamte-
go roku, ktora weszta w zycie 1 stycznia. Wiele z poprawek,
ktore zostaly zaproponowane odno$nie do tej ustawy...
Wiele z tych probleméw mozna byto wyeliminowac poprzez
interpretacje. Ale dla klarownosci przepisow, aby pozbawié
je niedomoéwien, proponujemy wlasnie te rozwigzania, ktore
mam przyjemno$¢ w tym momencie przedstawic.

Pierwsza zmiana dotyczy zasad zaliczania w koszty po-
datkowe odpiséw amortyzacyjnych od nabytych w drodze
darowizny oraz spadku $rodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych. Tutaj spotkaliSmy si¢ niestety
z duzymi naduzyciami przepiséw w poprzedniej wersji.
Z tego wynika pierwsza fala, pierwsza propozycja, doty-
czaca zamkniecia tej luki, ktora niestety byta naduzywana
przez wiele, wiele lat. Niemniej jednak w tym momencie
uwazamy, ze jedna z tych sankcji, jedna z konsekwencji
wspomnianych przepiséw poszta za daleko. I dlatego jest
tutaj pewne rozréznienie, ktdre naszym zdaniem jest ide-
alnym kompromisem, zaréwno jezeli chodzi o zamknigcie
poprzednich luk, jak i o racjonalnos$ci systemu.

Kolejna kwestia to jest zmiana w ustawie o PIT dotycza-
ca przychodow uzyskiwanych z tytutu korzystania z praw
autorskich. Tutaj, przypomng, dwukrotnie podwyzszylismy
limit kosztow uzyskania tych przychodow. Przepisy byty
szeroko konsultowane. Wydaje si¢, ze mozna byto objaé
interpretacja takze zawody, ktore nie byty objete tym przy-
wilejem w pierwotnej wersji ustawy. Niemniej jednak, zeby
przecia¢ wszystkie spekulacje, rozszerzamy ten katalog, tak
wigc wychodzimy naprzeciw postulatom. Wydaje sig, ze
po tych zmianach zakres wspomnianej preferencji bedzie
racjonalny, mowig tu o zakresie podmiotowym.

Kolejna kwestia to jest racjonalizacja opodatkowania
PIT dochodéw od niektorych gier hazardowych.

Dalej: zwalniamy z podatku przychody z tytulu pomocy
finansowej otrzymanej od Policji. Takie rozwigzanie byto
przewidziane dla innych stuzb, teraz rozszerzamy je na
pomoc finansowa otrzymang od Policji.

Proponujemy tez zmiang w ustawie o PIT dotyczaca
regulacji zasad opodatkowania dochodéw uzyskiwanych
ze zbycia akcji nabytych w ramach tzw. programoéw moty-
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wacyjnych. Znow tutaj mamy sytuacj¢, w ktorej — naszym
zdaniem troszeczke niepotrzebnie — powstaly watpliwosci.
Dla nas jest jasne, ze dotyczy to takze spotek polskich.
I omawiang tu zmiang doprecyzowujemy, poszerzamy za-
kres tej preferencji.

Dodajemy tez w ustawie o PIT i CIT zwolnienie obej-
mujace kwoty umorzonego zadtuzenia zwigzanego z zacia-
gnictym kredytem mieszkaniowym. Chodzi tu o tzw. stary
portfel kredytow. To jest sprawa o duzej istotnosci spo-
tecznej, szeroko omawiana. Po prostu dajemy preferencje
wobec umorzen kredytow, ktore byly sptacane zgodnie
z wieloletnimi programami przewidzianymi réznymi usta-
wami restrukturyzacyjnymi.

Kolejna zmiana dotyczy wktadow do spotki. Tutaj row-
niez powstala kontrowersja, naszym zdaniem jest ona nie-
shuszna, ale w duchu eliminacji watpliwosci proponujemy
przesadzenie tej sprawy w formie zmiany legislacyjne;j,
a nie interpretacji.

Ponadto wprowadzamy liczne zmiany dotyczace racjo-
nalizacji i uszczelnienia tzw. minimalnego podatku docho-
dowego od nieruchomosci komercyjnych. Ta sprawa takze
byta szeroko dyskutowana. Podatek ten ma na celu, co do
zasady, wyeliminowanie tzw. agresywnej optymalizacji, ma
takze pozwoli¢ organom skarbowym zebranie odpowied-
nich informacji i umozliwi¢ wyrownanie pola konkurencji
na rynku podmiotow, ktore uczeiwie placg podatki, i pod-
miotow, ktore — no niestety zdarzato si¢ tak w przeszlosci
—agresywnie optymalizowaly ten obszar. Zmiany generalnie
rozciagaja ten podatek na wszelkie rodzaje nieruchomosci
komercyjnych. Z jednej strony ma to skutek eliminujacy
nawet takie domniemane zaburzenie konkurencji czy selek-
tywnosci, a z drugiej strony, jak nam si¢ wydaje, przedsig-
biorcy nie powinni szczegodlnie odczu¢ cigzaru poszerzenia
tego podatku, ze wzgledu na to, ze w przypadku nieru-
chomosci innych niz pierwotnie objete tym mechanizmem
po prostu nie korzystano z tej agresywnej optymalizacji.
Wprowadzamy takze szereg ulg i zwolnien odnosnie do
tego podatku. Tak ze, naszym zdaniem, podatnicy rowniez
powinni odczu¢ finansowo te nowe reguty.

Tak wigc wydaje si¢, ze ta ustawa nie jest moze ko-
nieczna, ale przyczynia si¢ do klarownosci obecnego stanu
prawnego. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Biuro w swojej opinii stwierdzito, ze omawiana ustawa
nie budzi zasadniczych zastrzezen o charakterze legisla-
cyjnym. Chcemy jednak wskaza¢ Wysokiej Komisji nasze
watpliwosci co do 2 kwestii.

Pierwsza dotyczy art. 9 omawianej ustawy. Zgodnie
z tym przepisem dotychczasowe rozporzadzenia wydane

na podstawie art. 52 ust. 3 ustawy o zryczaltowanym po-
datku dochodowym okre$lajace wzory zeznan, deklaracji
i informacji podatkowych w zakresie zryczaltowanego
podatku dochodowego w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 31 grudnia 2017 r. zachowuja moc do dnia wejscia
w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
zmienionego opiniowang ustawa art. 52 ust. 3, nie dluzej
jednak niz do konca 2018 r., i moga by¢ zmieniane. W dal-
szej czesci uwagi biuro wskazato przypadki, kiedy mozliwe
jest czasowe utrzymanie w mocy rozporzadzen w sytuacji
zmiany przepisow, ktore sa tymi rozporzadzeniami wyko-
nywane. Nasza zasadnicza watpliwos$¢ co do tej kwestii
budzi jednak nie tyle samo utrzymanie w mocy dotych-
czasowych rozporzadzen, ile wprowadzenie mozliwosci
ich nowelizacji w okresie czasowego utrzymania w mocy.

Tutaj chcemy zwroéci¢ uwage, Wysokiej Komisji na to,
ze, jak przewiduje przepis art. 9, dotychczasowe rozpo-
rzadzenia moga by¢ zmieniane. W takim przypadku, aby
uczyni¢ zado$¢ wymaganiom zupelno$ci upowaznienia,
nalezy co najmniej wskazac przepisy, na podstawie ktorych
bedzie mozliwa zmiana czasowo utrzymanych w mocy
rozporzadzen. Przepis art. 9 nie rozstrzyga, czy podstawa
zmiany beda dotychczasowe przepisy, czy tez przepisy
zmienione. Tak wigc w celu okreslenia granic upowaznienia
do zmiany czasowo utrzymanych w mocy rozporzadzen
powinno si¢ odesta¢ do nowego badz dotychczasowego
brzmienia upowaznien zawartych w art. 52 ust. 3 ustawy
o zryczattowanym podatku dochodowym.

Chcieliby$my jeszcze zauwazy¢... W tej uwadze za-
warliSmy konkluzje¢, ze przyjeta w art. 9 formuta pozwoli
skutecznie utrzyma¢ w mocy te rozporzadzenia w brzmie-
niu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2017 r.

Do tej uwagi zostaty zalaczone propozycje poprawek.
Jesli bedzie taka wola Wysokiej Komisji, to ewentualnie
w odpowiedniej czgsci rozpatrywania tego punktu te pro-
pozycje poprawek zostang przedstawione.

Druga uwaga odnosi si¢ do art. 10 nowelizacji. Zgodnie
z tym przepisem zmiany wprowadzone w podatku od nieru-
chomosci, ktoéry omawiana nowelizacja okresla jako poda-
tek od przychodow z budynkow, wehodza w zycie z dniem
1 stycznia 2019 r. Wyjatek stanowi propozycja dodania
ust. 3d w art. 45 ustawy o PIT —jest to art. 1 pkt 8 noweliza-
cji—ktora to regulacja ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni
od dnia ogloszenia ustawy. My tutaj zwracamy uwagge, ze
ta regulacja jest powigzana ze zmianami wprowadzanymi
omawiang nowelizacja do ustawy o podatku od nierucho-
mosci komercyjnych. Wskazujemy tu jednoczes$nie na
aspekt technicznolegislacyjny. Mianowicie wspomniany
przepis postuguje si¢ skrotem ,,podatek od przychodow
z budynkoéw”, ktory formalnie zostanie wprowadzony do
ustawy o PIT dopiero z dniem 1 stycznia 2019 r., kiedy
wejdzie w zycie art. 30g w nowym brzmieniu, gdzie ten
skrot zostat wprowadzony. Dzieckuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy pan senator chciatby zada¢ jakies pytania? Nie.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Chciatbym poinformowac¢, ze ja mam 3 poprawki do
tej ustawy.

Pierwsza poprawka to jest poprawka do art. 30g ust. 4
i art. 24b ust. 4. Pierwszy z tych przepiséw to przepis
ustawy o podatku od osob fizycznych, a drugi — ustawy
o podatku od 0s6b prawnych. Te poprawki majg na celu
doprecyzowanie zasad dotyczacych opodatkowania bu-
dynkow w przypadku ich zbycia lub oddania do uzytko-
wania na podstawie umowy leasingu. Z uwagi na to, ze
tzw. minimalny podatek dochodowy opiera si¢ na wartosci
poczatkowej, a wigc i na ewidencji srodkoéw trwatych, za-
sadnym jest okreslenie, ze przychod w danym miesiacu
bedzie wykazywany wytacznie u zbywcey nieruchomosci,
czyli leasingodawcy, tj. podatnika, ktory posiadt ten $ro-
dek trwaty w swojej ewidencji na pierwszy dzien danego
miesigca. To doprecyzowujaca poprawka.

Poprawka nr 2 to takze poprawka do art. 30g ustawy
o PIT i art. 24b ustawy o CIT. Ta poprawka ma na celu
wylaczenie z opodatkowania tych budynkow, ktore zostaty
oddane do uzytkowania w niewielkiej czesci. Rozwigzanie
takie pozwoli wylaczy¢ z opodatkowania te budynki, kto-
re s3 wynajmowane w minimalnym stopniu, gdyz jest to
zwigzane przede wszystkim z najmem powierzchni pod
bankomaty, lodowki, stojaki i automaty z napojami czy prze-
kaskami lub najmem niewielkich powierzchni podwyko-
nawcom. Objecie tego typu najmu podatkiem dochodowym
wigzatoby si¢ dla podatnikow ze znacznymi obciazeniami
administracyjnymi przy jednoczesnym braku istotnych ko-
rzysci z tego tytutu dla budzetu panstwa. Dlatego tez propo-
nowane jest takie rozwigzanie, aby faczny udzial oddanej do
uzytkowania powierzchni uzytkowej budynku zwolnione;j
od podatku nie przekraczat 5% catkowitej powierzchni uzyt-
kowej tego budynku. To jest druga poprawka.

I wreszcie trzecia poprawka, zgodna z opinia Biura
Legislacyjnego. To poprawka do art. 10, poprawka o cha-
rakterze legislacyjnym, polegajaca na przesunigciu na dzien
1 stycznia 2019 r. terminu wejscia w zycie regulacji art. 45b
ust. 8c ustawy o PIT, czyli regulacji dotyczacej wykazywa-
nia przez podatnikow obcigzonych podatkiem minimalnym
w zeznaniu rocznym réowniez danych odnoszacych si¢ do
poszczegdlnych elementéw podatku minimalnego. Tres¢
tego przepisu jednoznacznie nawigzuje do zmian, ktore
wchodza w zycie od stycznia 2019 1.

To sa 3 poprawki, ktore sktadam. Biuro Legislacyjne
juz ma te poprawki.

Ale mamy takze glosy ze strony gosci. Wplynety
do komisji uwagi od Krajowej Spotdzielczej Kasy
Oszczgdnosciowo-Kredytowej, Konfederacji Lewiatan,
Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji oraz Zwiazku
Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych RP.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Bardzo prosze¢. Proszg o przedstawianie si¢, w kolejnosci.

Prosze bardzo.

Radca Prawny w Krajowej Spoldzielczej
Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej
Piotr Chmielinski:

Piotr Chmielinski, Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczed-
nosciowo-Kredytowa.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Kasa krajowa przy okazji nowelizacji ustawy o po-
datku dochodowym od oséb prawnych chciataby pod-
da¢ Wysokiej Komisji pod rozwagg jeszcze jeden temat,
a mianowicie usunigcie watpliwosci w zakresie powigzan
kapitalowych dotyczacych cen transferowych pomigdzy
kasa krajowa a spotdzielczymi kasami oszczgdnosciowy-
mi kredytowymi i wnioskowataby wylaczenie z zakresu
definicji podatkowych powiazan kapitalowych w konkret-
nym przypadku posiadania udzialéw nadobowiazkowych
w spoldzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowe;.

Przyblize tak skrotowo temat. Chodzi o to, ze kasa kra-
jowa, jako podmiot regulacyjny i stabilizacyjny na rynku
w odniesieniu do spotdzielczych kas oszczednosciowo-kre-
dytowych, udziela rowniez wsparcia finansowego w postaci
srodkow z funduszu stabilizacyjnego, poprzez m.in. obej-
mowanie udzialow nadobowiazkowych. Jest to jedyna tego
rodzaju instytucja na rynku finansowym, ktora w ten sposob
realizuje swoja rol¢. I obejmujac udziaty nadobowiazkowe,
kasa krajowa silg rzeczy staje si¢ powigzana kapitatowo
z poszczegdlnymi kasami oszczedno$ciowo-kredytowymi.
Nie ma to jednak zadnego wptywu na sposob nadzoru nad
takimi kasami, poniewaz nawet w sytuacji, w ktorej kasa
krajowa posiada okoto 80% udzialow nadobowiazkowych
w konkretnej kasie, oznacza to tylko tyle, Ze przystuguje
jej, tak jak kazdej osobie fizycznej nalezacej do tej kasy,
tylko 1 gtos. Tak wigc nie mozemy tutaj mowi¢ o zadnym
stosunku zaleznosci, ktory by wynikat z takich powigzan.
A, no, sita rzeczy w przypadku takiej konstrukeji przepisow,
jaka jest obecnie, organy podatkowe moga dazy¢ do tego,
aby w tym zakresie rowniez na kas¢ krajowa byt naktadany
peten zestaw obowiazkow podatkowych, obowiazkow do-
kumentacyjnych wynikajacych z przepisow ustawy w obec-
nym brzmieniu. Szczegoty, jak i propozycja ewentualnej
poprawki, zostaty ztozone do Wysokiej Komisji.

Jeszcze tylko tutaj nadmienig, ze na wczesniejszych
etapach procesu legislacyjnego stanowisko kasy krajo-
wej bylo prezentowane réwniez Ministerstwu Finansow.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.
Czy pan minister zechcialby si¢ ustosunkowac do tej
uwagi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Dzigkuje.
Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy powinienem si¢
ustosunkowac do wszystkich dotychczasowych uwag, czy...

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Na tym posiedzeniu byly tylko 2 glosy, pozostale uwa-
gi wplynety na pismie. Jesli pan minister zechcialby si¢
ustosunkowac takze do tych, ktore wplynely na pismie,
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bedziemy wdzigczni. Ale przede wszystkim chodzi o te,
ktore zostaty i zostang przedstawione na posiedzeniu ko-
misji. Oczekuje jeszcze jeden mowcea i to wyczerpie glosy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Dobrze.

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, problem zgloszony przez kase
krajowa i SKOK-i jest znany ministerstwu i jest analizo-
wany. Jest przedmiotem prac, ktore sg objete innym nurtem
legislacyjnym. I my co do zasady przychylamy si¢ do logiki
wywodu przedstawiciela krajowej kasy. W zwigzku z tym
prosimy o chwile cierpliwosci, ale... Jak si¢ wydaje, nawet
z zasad legislacyjnych wynika, Zze wspomniana kwestia nie
moze by¢ w tym momencie przedmiotem tej konkretnej
propozycji ustawowej. Niemniej jednak gwarantuje, Ze pra-
cujemy nad tym problemem w innym nurcie legislacyjnym.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje za tak pozytywne ustosunkowanie sig.
Bardzo proszg o przedstawienie sig.

Dyrektor ds. Koordynacji Projektow
w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
Karol Stec:

Dzien dobry.

Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Prosze¢ panstwa, my$my postulowali zardwno na etapie
prac Sejmu, jak i na etapie prac Senatu wtasnie wytaczenie
malych powierzchni wynajmowanych w budynkach. Tylko
ze nie wiem, czy dobrze rozumiem poprawke zgloszong
przez ministerstwo czy ewentualnie przez senatorow do-
tyczaca wylaczenia tych matych powierzchni. Czy sensem
tej poprawki jest wylaczenie matych powierzchni w budyn-
kach, w ktorych pozostata powierzchnia, ta powyzej 5%,
w ogole nie jest wynajmowana? Czy tez sensem poprawki
ministerstwa, ewentualnie senatoréw czy komisji, bedzie
wylaczenie tych 5% powierzchni w budynkach, w ktorych
pozostata powierzchnia rowniez jest wynajmowana?

Jezeli sensem jest tylko — jak widze, pan minister kiwa
glowa — wylaczenie tych 5% w sytuacji, kiedy pozostata po-
wierzchnia nie jest wynajmowana, no to w takim razie nie
jest to oczywiScie w petni, ze tak powiem, odzwierciedlenie
tego, o co mysmy prosili. Niemniej jednak cieszymy sig,
ze w jakiej$ czesci przychylono si¢ do naszych postulatow.

Zwracamy jednak uwagg, Ze jezeli nawet budynek jest
wynajmowany w wickszej czgéci niz te 5%, to najbardziej
problematyczne sa wlasnie mate powierzchnie. I — tak sta-
rali$my si¢ to przedstawic¢ na posiedzeniach Sejmu — nasza
uwaga dotyczyta 5% bez wzgledu na to, czy budynek w po-
zostatych 95% jest wynajmowany, czy nie jest wynajmo-
wany. To dotyczyto wtasnie matych powierzchni.

Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze podstawa opodatkowania
w przypadku minimalnego podatku dochodowego musi by¢
obliczana co miesigc. I ten udzial powierzchni we wszyst-
kich budynkach podatnika musi by¢ obliczany co miesiac.
Tak wigc prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej te mate
powierzchnie, czyli te wspomniane juz bankomaty, lodowki
i mate stoiska, ulegaja, ze tak powiem, bardzo duzej rotacji.
Problem polega na tym, ze ich udzial mimo wszystko nie
bedzie odzwierciedlany, jezeli chodzi o skutek podatkowy
i obliczenie calej podstawy, w takiej skali... A bedzie to
bardzo uciazliwe dla podatnika. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze
zmieniona konstrukcja podatku dotyczy prawie wszystkich
podatnikow posiadajacych powierzchni¢ wynajmowang
w budynkach. Tak wigc problemy dotyczace bankoma-
tow, maszyn vendingowych, matych stoisk w przejsciach
galerii handlowych czy ewentualnych standow promo-
cyjnych... Rotacja tych umoéw bedzie bardzo uciagzliwa
z punktu widzenia wszystkich podatnikow, bez wzgledu na
to, jaka powierzchnia budynku jest tak naprawd¢ wynaj-
mowana, poniewaz ona b¢dzie musiala by¢ weryfikowane
na potrzeby tego podatku comiesi¢cznie. Prosz¢ rowniez
zwroci¢ uwage, ze cz¢sto wspomniane umowy to umowy
rodzajowe, gdzie nawet nie ma wyliczonej powierzchni,
s3 to umowy na wynajem czegos$, hie na wynajem calej
powierzchni, tylko... Tam to jest okreslone rodzajowo,
np.: wynajem lodowki.

Tak wigc oczywiscie chyle czota za uwzglednienie cho-
ciazby czgsci postulatu, ale zwracam uwagg, ze pozostali
podatnicy, ktérzy maja wynajmowana wigksza powierzch-
ni¢ niz 5%, nadal beda mieli z tym problem. Tak wigc jezeli
Wysoka Komisja mogtaby rozwazy¢ zmiang albo jezeli
ktorys z senatorow mogltby rozwazy¢ zgloszenie poprawki
dotyczacej zmiany tego zapisu, uwzgledniajacej odniesienie
si¢ do wszystkich podatnikow, a nie tylko do podatnikow,
ktorzy maja 5% wynajmowanej powierzchni w budynku. ..
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Widzg jeszcze jedno zgloszenie.
Bardzo proszg.

Sekretarz Rady Podatkowej
w Konfederacji Lewiatan
Przemystaw Pruszynski:

Przemystaw Pruszynski, Konfederacja Lewiatan.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie
Ministrze! Wysoka Komisjo!

Tak na wstepie cheialbym tutaj podzigkowa¢ w imieniu
przedsigbiorcow za to, Ze ta ustawa jest procedowana, ze
sa dokonywane te zmiany doprecyzowujace mozliwo$¢ do-
konywania odpisow amortyzacyjnych od wartosci poczat-
kowej srodkow trwatych warto$ci niematerialnych i praw-
nych w drodze spadku, Ze sa doprecyzowywane przepisy
w zakresie programow motywacyjnych oraz w zakresie
opodatkowania wktadow pieni¢znych do spotek i spoldziel-
ni. Przedsi¢biorcy zglaszali obawy zwigzane z nieprecyzyj-
nos$cig obecnych przepiséw i dobrze, ze one sa zmieniane.
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Chciatbym jednak zgtosi¢ 2 takie dodatkowe uwa-
gi 1 zastrzezenia. Pierwsza uwaga dotyczy katalogu
50% kosztow uzyskania przychodoéw dla tworcow i arty-
stow. Faktycznie, ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. ten
limit uprawniajacy do stosowania preferencji podatkowej
zostat podniesiony dwukrotnie, do wysokosci 85 tysig-
cy zt. Niemniej jednak podwyzszenie tego limitu bytoby
powiazane z wprowadzeniem katalogu zawodow, ktore
z tej preferencji beda mogty skorzysta¢. Doprowadzito
to do takiej sytuacji, ze pomimo zwigkszenia tego limitu
istotna czgs¢ tworcow w ogole utracita prawo do stosowa-
nia tej preferencji. Obecna ustawa z druku nr 818 zaktada
rozszerzenie tego katalogu i, tak jak pan minister powie-
dzial, doprecyzowanie, ze czg¢§¢ tworcow i artystow bedzie
uprawniona do stosowania tej preferencji. Jednak w naszej
ocenie to nie jest wyczerpujace rozszerzenie i nadal bedzie
dochodzito do takiej sytuacji, ze artysci, ktorzy tworza
utwory w rozumieniu prawa autorskiego i korzystaja z tego
tytutu z ochrony, zgodnie z przepisami podatkowymi nie
beda mieli prawa do stosowania wspomnianej preferencji.
I wedtug badan czy analiz, ktore prowadziliSmy w orga-
nizacji, bedzie to dotyczylo glownie tworcow dziataja-
cych w branzy reklamowej, np. grafikow komputerowych,
a takze osob prowadzacych dziatalnos¢ badawcza albo
dzialalno$¢ dydaktyczna, nie tylko na uczelni. Dlatego
nasz postulat jest taki, aby jednak uja¢ we wspomnianym
katalogu jeszcze te zawody wymienione w stanowisku,
ktore przystalismy do Wysokiej Komisji.

Drugie zastrzezenie Konfederacji Lewiatan doty-
czy wlasnie tego omawianego podatku minimalnego.
Faktycznie, zmiany maja na celu doprecyzowanie prze-
pisow w taki sposob, aby nie budzity one watpliwosci
co do zgodnosci z przepisami Unii Europejskiej, na co
tez w trakcie procesu legislacyjnego zwracali$my uwagg.
Niemniej jednak w naszej ocenie skutek jest taki, ze zeby
ograniczy¢ mozliwo$¢ uznania tego podatku za niedozwo-
long pomoc publiczng, tak naprawde rozszerza si¢ jego
stosowanie. | w tym momencie takze mniejsze podmioty
beda objete tym podatkiem. W naszej ocenie jest to dzia-
fanie niestuszne, poniewaz w ramach walki z agresywna
optymalizacja podatkowa — w uzasadnieniu wskazywano,
ze chodzi o optymalizacj¢ realizowana przez duze podmio-
ty — modyfikacja idzie w takim kierunku, aby obja¢ takze
mniejsze podmioty.

I niezaleznie od tego generalnego zastrzezenia uwaza-
my takze, tak jak tutaj moj przedmowca mowit, ze ta mo-
dyfikacja czy ta poprawka dotyczaca matych powierzchni
powinna dotyczy¢ albo konkretnych powierzchni wska-
zanych wielkosciowo — np. 20 matych powierzchni do
25 m? — ktore bylyby wytaczone spod opodatkowania,
albo wlasnie sumy wszystkich tych drobnych umow, 5%...
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Rozumiem, Ze nie ma wigcej zgloszen.

Czy pan minister zechcialby si¢ ustosunkowac do tych
wypowiedzi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Dzigkuje.

Poprawke dotyczaca 5% rozumiemy tak, Ze ona dotyczy
sytuacji, w ktorych podatnik nieprofesjonalnie zajmujacy
si¢ wynajmem incydentalnie wynajmuje czgs¢ swojej po-
wierzchni, wykorzystywanej na wlasne potrzeby, na cele
wlasnej dziatalno$ci, innym podmiotom gospodarczym.
I taki nieprofesjonalny wynajmujacy bedzie korzystat z tej
preferencji w ten oto sposob, ze do limitu 5% powierzchni
bedzie mogt dokonywac tego typu wynajmu bez koniecz-
no$ci prowadzenia, ze tak powiem, buchalterii i bez wy-
liczen podatku minimalnego. A podatnik, ktéry trudni si¢
wynajmem powierzchni, ma naszym zdaniem profesjonalne
przygotowanie i stuzby adekwatne do odpowiedniego po-
liczenia tego podatku w taki sposob, w jaki jest to przewi-
dziane ustawa.

Przypominam, ze ten podatek nazywa si¢ ,,minimalny”
nie bez przyczyny. Jest to absolutnie minimalny zwrot,
rzadko spotykany na rynku nieruchomos$ciowym, co ozna-
cza, ze prawidlowo policzony klasyczny podatek dochodo-
wy od dziatalno$ci wynajmujacego powinien przekroczy¢
podatek minimalny. To powoduje, ze precyzyjne liczenie
podatku od kazdej lodéwki, kazdego kiosku, kazdej budki
czy kazdej maszyny bankomatowej nie ma zadnego znacze-
nia, poniewaz prawidlowo wyliczony podatek dochodowy
przekracza podatek minimalny, co oznacza, ze to liczenie
jest niepotrzebne.

Kolejna uwaga dotyczaca kosztow uzyskania przy-
chodu... Naszym zdaniem graficy komputerowi sg objeci
wspomnianymi przepisami. Nie jesteSmy w stanie prze-
widzie¢ w przepisach kazdej techniki graficznej i arty-
stycznej. Musielibysmy kazda technike artystyczng prze-
widzie¢ przepisem. Nie ma to sensu. Naszym zdaniem
obecne przepisy obejmuja takze grafikow, ktorzy tworza
w formie komputerowe;.

Wydaje mi sig, ze to sa wszystkie konkretne uwagi, na
ktére powinni$my w tym momencie odpowiedzie¢.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Jeszcze jedno pytanie, pan senator Mroz.

Senator Krzysztof Mroz:

Panie Ministrze, zwrocili si¢ do mnie przedstawiciele
zwigzkow zawodowych z telewizji i... Pewnie ten problem
jest panu znany. Oni maja takg watpliwos¢ do art. 22 ust. 9b
ppkt 3, ktory brzmi ,,produkcji audialnej i audiowizualne;j”,
chcieliby wiedziec¢, czy np. rezyserzy tez beda mogli z tego
korzysta¢. Wiem, ze problem byt podnoszony w Sejmie.

Ja zaraz odnajde pismo... Momencik...

Oni tam proponujg pewng nowelizacj¢ czy zmiang tego
podpunktu. I pytanie: czy panu ministrowi ta problematyka
jest znana?

Juz odnajduje. .. Jak si¢ cztowiek spieszy to...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Spokojnie, Panie
Senatorze. Refleksja...)
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Juz mam. To bylo pismo kierowane do pana premie-
ra Glinskiego przez Zwiazek Zawodowy Pracownikow
Tworczych i Technicznych TVP SA ,,Wizja”. No i oni tutaj
podnosza wtasnie kwesti¢ tego art. 22, interpretacji tego
wiasnie zapisu. I proponuja taki zapis tego podpunktu, zeby
tam byto: ,,w dziedzinie produkcji audiowizualnej szero-
ko rozumianej dziatalnosci publicystycznej jak rowniez
rezyserow, scenarzystow, operatorow obrazu, operatorow
dzwigku, montazystow, realizatorow wizji, realizatorow
$wiatla, realizatorow dzwigku, operatorow kamer, grafikow,
kaskaderow, lektorow, charakteryzatorow”. I dalej pisza:
»Przedstawiona modyfikacja zapewni rownos¢ osobom
wykonujacym pracg tworcza, a takze zapobiegnie zbed-
nym watpliwosciom co do kwalifikacji danego rodzaju
dziatalnosci, tym bardziej, ze granice mi¢dzy nimi bywaja
nieostre”. No, tak ci przedstawiciele zwigzku zawodowego
proponuja to zmienic¢ i tak uzasadniaja takowa zmiang. Oni
twierdza, ze... Oczywiscie ten zapis jest taki bardzo, mozna
powiedzie¢, przysztosciowy, bo mamy dzisiaj te roznego
rodzaju sztuki. I oni si¢ boja, czy takie tradycyjne podejscie
wtlasnie odnosnie do grafikow, operatorow kamer... Czy
ten zapis bedzie tak interpretowany, aby oni tez za swoje
dzieta... no, aby mogli z tego przepisu korzysta¢. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Jak rozumiem, ta problematyka jest szczegodlnie dobrze
znana panu ministrowi, tak wigc oczekujemy na ustosun-
kowanie sig.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, dzigkuj¢ za t¢ uwagge. Akurat rezyserzy
sa expressis verbis uwzglednieni w przepisie. I powtorze
swoja uwage dotyczaca grafikow komputerowych: zbytnia
kazuistyka w tych zapisach powodowataby moim zdaniem
nadmierna rozbudowe przepisow i nadmierne skompliko-
wanie. Wydaje mi si¢, ze okreslenie ,,produkcja audialna
i audiowizualna” obejmuje zawody, o ktorych pan wspo-
mniat czy o ktorych wspominano w pi§mie do premiera
Glinskiego. Wydaje mi si¢, ze w tym momencie powinni-
$my juz przejs¢ na etap objasnien, poniewaz nie wszystko
nadaje si¢ po prostu do materii legislacyjnej, ustawowe;.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak to prawda. Bardzo dzigkuje.
Pan senator chciatby co$ doda¢?

Senator Krzysztof Mroz:

Skoro nie ma zgody na zmiang tego przepisu, to czy
bedzie wlasnie w tym kontekscie interpretacja pana mini-
sterstwa? I czy taka interpretacj¢ mozna bgdzie ewentualnie
otrzymac na pismie? Bo oni tutaj twierdza, ze powstaje
pytanie, czy brak na licie tych zawodow realizatora wizji,

realizatorow dzwigku, $wiatta i operatora kamer nalezy
rozumie¢ jako wytaczenie ich z tego ogodlnego zapisu do-
tyczacego artystow zajmujacych si¢ tworczoscig audio-
wizualng. Czy pan minister potwierdza, ze w tym ujgciu
mieszcza si¢ takze te elementy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Gruza: Tak.)

...ci ludzie, ktorzy pracuja przy danym dziele?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Oczywiscie, o ile mozemy w ogdle mowic o jakim$
pierwiastku tworczym tej dziatalnosci. No, bo osoba, ktora,
nie wiem, nosi kable na planie filmowym... Tam nieko-
niecznie jest ten element tworczy. Ale te wymienione przez
pana senatora zawody co do zasady wiaza si¢ z kreowaniem
dzieta, o ktorym méwimy, albo filmu, albo audyc;ji radio-
wej, albo jakiekolwiek innego dziela audiowizualnego.
W zwiazku z tym wspomniane osoby mieszcza si¢ moim
zdaniem w tym okresleniu dotyczacym produkcji audial-
nej i audiowizualnej. I mysle, ze bedzie to przedmiotem
tzw. objasnien podatkowych, ktére my oczywiscie publi-
kujemy na naszych stronach i ktére moga stanowi¢ pomoc
juz w konkretnych sytuacjach, w przypadku konkretnych
rozliczen, konkretnych podatnikow.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze, za te wyjasnienia.

Czy kto$ z gosci chce zabra¢ glos? Nie.

Czy kto$ panow senatorow? Nie.

W takim razie przystgpujemy do glosowania nad wnio-
skami legislacyjnymi.

Przypominam, ze zlozylem 3 poprawki. Czy mozemy
glosowac nad nimi facznie?

Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Panowie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
Szanowni Goscie, wydaje mi si¢, ze nad proponowanymi
zmianami do art. 30g ustawy o PIT i art. 24b ustawy o CIT
przewidujace nowe brzmienie ust. 4 glosujemy tacznie.

To samo dotyczy propozycji dodania ust. 6a w art. 30g
ustawy o PIT i w art. 24b ustawy o CIT, nad tym tez gto-
sujemy tacznie.

Tak wige proponuje 3 glosowania: pierwsze glosowanie,
dotyczace wlasnie nowego brzmienia ust. 4 —uzasadnienie
zostato przez pana senatora przytoczone, komisja nie ma
co do tego watpliwosci — drugie glosowanie, dotyczace
dodania ust. 6a w art. 30g, w art. 1 pkt 7, oraz w art. 24b,
w art. 2 w pkt 2, no i ostatnie, trzecie glosowanie, dotyczace
zmiany w art. 10.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak wigc mamy w takim razie do przegtosowania
3 poprawki.
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Poprawka nr 1 to poprawka do art. 30g ustawy o PIT
iart. 24b ustawy o CIT. Dotyczy to tak naprawdg leasingu,
oddania budynkow w leasing i sposobu zaliczania przy-
chodu oraz zasad opodatkowania w przypadku zbycia na
podstawie umowy leasingu. Czy to jest jasne dla panow se-
natorow, czy panowie chcieliby moze zobaczy¢ ten przepis?
Jezeli... Bardzo prosze. Widzg, ze nie mamy powielonych
tych poprawek...

(Gtos z sali: Sa, sa.)

Sa powielone? A, sa powielone. To bardzo prosz¢ roz-
da¢ panom senatorom powielone poprawki. Jesli goscie
sobie zycza, to prosimy takze si¢ poczgstowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za chwileczke bede oczywiscie pytal, przy glosowaniu.
Na razie muszg¢ si¢ upewnic, ze panowie senatorowie, widza
poprawke, nad ktora bedziemy glosowali.

Dobrze. Tak ze poprawka nr 1 przedstawiona, dostar-
czona w zestawieniu poprawek. ..

Panie Ministrze, prosz¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Pozytywne.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (5)

Jednogtosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka nr 2 to takze poprawka do art. 30g ustawy
o PIT i art. 24b ustawy o CIT. Chodzi tu o dyskutowang
przez nas kwesti¢ wytaczenia 5% catkowitej powierzchni
uzytkowej budynkdéw. .. w przypadku oddania na wynajem
do 5% budynku posiadanego przez podmiot, przez wtasci-
ciela. Maja panowie senatorowie przed sobg t¢ poprawke.

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Pozytywne.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Kto z panoéw senatorow jest za przyjeciem poprawki? (5)

Jednogtosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka uzyskata poparcie.

I wreszcie poprawka nr 3, ta o charakterze legislacyj-
nym, wnioskowana przez nasze Biuro Legislacyjne.

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Pozytywne, aczkolwiek wydaje mi si¢, ze ta poprawka
jest zbiezna z jedng z propozycji Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak, tak, podkreslitem to. Jest doktadnie identyczna
z wnioskowang przez nasze Biuro Legislacyjne.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki (5)

Jednoglosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka uzyskata poparcie.

W takim razie pozostaje nam przeglosowanie ustawy
w calosci z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandéw senatoréw jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy kto$ chce zabra¢ glos?

(Glos z sali: Nie, juz nie.)

Kto z pandw senatordw jest za przyjeciem ustawy w ca-
losci z przyjetymi poprawkami? (5)

Jednoglosnie. Dzigkuje bardzo.

Pozostaje nam kwestia wyboru sprawozdawcy.

Czy kto$ z panoéw senatorow chciatby si¢ podjac tego
zadania? Nie.

W takim razie ja si¢ podejme. Dzickuj¢ bardzo.

Dzigkuje¢ bardzo. Zakonczylismy prace nad punktem
pierwszym porzadku obrad.

Dzigkuje¢ bardzo gosciom przybylym na te cz¢$¢ na-
szego posiedzenia.

W punkcie drugim bedziemy rozmawia¢ o podjeciu
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej dziatalnosci kan-
celarii odszkodowawczych. Wiem, ze jest tutaj kolejny
przedstawiciel Biura Legislacyjnego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Ministrze. Dzickuje i do zo-
baczenia.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Wracamy do realizacji porzadku obrad.

Bardzo proszg...

Panstwo na ktory punkt porzadku obrad?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na trzeci, tak? W takim razie... My jeste$my teraz
w punkcie drugim: rozwazenie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej dziatalnosci kancelarii odszkodo-
wawczych w Polsce.

Chciatbym przypomnie¢, ze na sto dwudziestym siod-
mym posiedzeniu, 19 kwietnia, komisja przeprowadzita,
wraz z Polskg Izba Ubezpieczeniowa, seminarium doty-
czace problematyki kancelarii odszkodowawczych. Na
tym posiedzeniu, w trakcie tego seminarium glos zabierali
licznie przybyli przedstawiciele administracji publicznej,
ale takze i przedstawiciele rynku, kancelarii odszkodowaw-
czych, izb zrzeszajacych kancelarie odszkodowawcze oraz
ubezpieczycieli.

Zgodnie z tymi zasygnalizowanymi w czasie se-
minarium wnioskami zlecitem Biuru Legislacyjnemu
przygotowanie propozycji rozwigzan prawnych. Taki
projekt powstat. Macie go, panowie senatorowie, w swo-
ich materiatach.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
tego projektu.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michal Gil, reprezentuj¢ Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panistwo!

Projekt jest proba uregulowania relacji pomiedzy kon-
sumentem, czyli klientem kancelarii odszkodowawczej,
a kancelarig odszkodowawczg.

Na obecnym etapie prac zaktadamy, ze zakres szkod,
ktére mogtyby by¢ dochodzone, ktérych kwestia mialyby
by¢ uregulowana przez ustawe, dotyczytby tylko czynoéw
niedozwolonych. By¢ moze w toku dalszych prac ten za-
kres moglby ulec zmianie, w szczeg6lnosci rozszerzeniu
na szkody wynikajace z umowy.

Projekt zaktada zdefiniowanie odpowiednich pojec, zde-
finiowanie umowy pomig¢dzy doradcg a klientem. Pozwolg
sobie odczyta¢ przepis, ktory tego dotyczy: ,,Przez umowe
o dochodzenie roszczen odszkodowawczych doradca zo-
bowiazuje si¢ za wynagrodzeniem do dokonania na rzecz
klienta czynnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych
z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych od podmiotu
obowigzanego do naprawienia szkody. Czynno$ci te moga
obejmowaé w szczegolnosci ustalenie przyczyn i okolicz-
nosci zdarzen powodujacych szkode, osoéb odpowiedzial-
nych za szkodg, wysokos$ci szkody, rodzaju i wysokosci
naleznych §wiadczen oraz zastgpstwo procesowe w poste-
powaniu sagdowym”.

Pierwsza z propozycji, ktéra ma zapewnic silniejsza po-
zycje¢ klienta w relacjach z doradca odszkodowawcezym, jest
propozycja wprowadzenia stawek maksymalnego wynagro-
dzenia. Te stawki miatyby by¢ wyznaczone czy okreslone
przez ministra sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia.
Moglyby by¢ one okreslone procentowo, ale nie wyklu-
czamy réwniez innej regulacji, np. mieszanej, procento-
wej plus kwotowej, dla przyktadu: 20%, ale nie wigcej
niz jaka§ kwota. Wyjatkiem maja by¢ wynagrodzenia za
dochodzenie roszczen dotyczacych zwrotu kosztu leczenia
oraz rent. W takim wypadku rozporzadzenie, a pozniej
umowa pomigdzy doradcg a klientem... To powinno by¢
okreslone kwotowo.

Zeby zagwarantowaé skuteczno$¢ tego przepisu, aby
nie dochodzito do préb jego obchodzenia, to w przypad-
ku, kiedy w zwigzku z jednym zdarzeniem klient zawart
umowe z kilkoma doradcami i jezeli oni s3 migdzy soba
powiazani, suma wynagrodzen dla wszystkich doradcoéw
nie moze by¢ wigksza od tych kwot maksymalnych.

Kolejng instytucja, ktora ma zapewnic bezpieczenstwo
klienta w relacjach z doradcami, jest obowiazek uzyskania
zgody klienta na wszystkie czynnosci, w ramach ktorych
doradca dzialajacy w imieniu klienta zrzekalby si¢ catosci
roszczenia lub czgsci tego roszezenia. Poniewaz te czynno-
$ci prawne nie sg tylko jednostronne, ale moga by¢ rowniez
dwustronne, w drodze umowy... W takim przypadku osoba
zawierajaca umowe — w tym wypadku bedzie to najczesciej
przedsiebiorstwo, zaktad ubezpieczeniowy — bedzie mogta,
aby zwolni¢ si¢ z tej swojej czgsci czynnosci prawnej, ze
swojego $wiadczenia, da¢ klientowi czas na potwierdzenie

umowy. W przypadku, gdyby do takiego potwierdzenia nie
doszto, oczywiscie osoba zobowigzana do $wiadczenia
odszkodowawczego bytaby zwolniona ze swojego swiad-
czenia, o ktérym mowa w takiej umowie.

Kolejny element, ktory miatby przyczynic si¢ do lepszej
ochrony klienta, to sposéb liczenia terminu na odstapienie
od umowy. Obecnie konsument, jezeli zawart umow¢ na
odlegtos¢ Iub poza lokalem przedsigbiorstwa, ma 14 dni
na odstgpienie od umowy. W projekcie ten termin byltby
liczony od chwili, kiedy taka osoba uzyskata zdolnos¢ do
swobodnego prowadzenia swoich spraw. O co tu chodzi?
W przypadkach, gdyby umowa o takie doradztwo odszko-
dowawcze byta zawarta w szczegolnosci w szpitalu, kiedy
konsument ma, no, na glowie powazniejsze sprawy niz
dogladanie swojej sytuacji prawnej, poza tym nie wiadomo,
w jakim jest stanie, ma ograniczony dostep do informacji,
do mozliwo$ci porownywania ofert, to ten termin liczytby
si¢ od chwili opuszczenia szpitala. Wydaje si¢, ze to po-
winno zagwarantowac klientowi mozliwo$¢ podejmowania
racjonalnych decyz;ji.

Problemem, na ktéry zwracano uwage, bylo rowniez to,
ze $rodki ze $wiadczen odszkodowawczych trafiaty na konta
kancelarii odszkodowawczych i dopiero kancelarie odszko-
dowawcze, po potraceniu sobie odpowiednio swojego wy-
nagrodzenia, przekazywaty $rodki klientowi. Poniewaz tego
typu mechanizm wiaze si¢ z réznymi niebezpieczenstwami
dla klienta, bezpieczniej dla niego bytoby, gdyby te $rodki
byty wyplacane bezposrednio wtasnie konsumentowi, klien-
towi. O tym mowa w art. 8 ustawy. Jednocze$nie zawarto
tam pewne zastrzezenie, ze czynnos$ci prawne, na podstawie
ktorych umozliwiatoby si¢ kancelarii odszkodowawczej
korzystanie z tych srodkow, bytyby niewazne.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie do umowy
o $wiadczenie ustug doradczych stosowaloby si¢ przepisy
dotyczace zlecenia z Kodeksu cywilnego.

Spoza zakresu umowy kolejnym rozwigzaniem jest obo-
wiazek zawarcia przez doradc¢ odszkodowawczego umowy
odpowiedzialno$ci cywilnej. No, w oczywisty sposob ma to
zwigkszy¢ bezpieczenstwo jego klienta w wypadku, gdyby
doradca z jakich§ powodow stat si¢ np. niewyptacalny.
W takim przypadku bedzie istniato wigksze prawdopodo-
bienstwo zaspokojenia roszczen konsumenta.

I w koncu przepis przejsciowy, ktory stanowi, ze do
wszystkich umow, ktore juz zostaly zawarte, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. Przepisy ustawy stosowatoby
si¢ do umow zawartych po dniu wejscia ustawy w zycie,
z jednym zastrzezeniem: przepis dotyczacy mozliwosci
zrzeczenia si¢ roszczenia w catosci lub w czesci obowiazy-
watby rowniez w stosunku do umow juz zawartych. W ten
sposob nie zostaje naruszone zadne prawo kancelarii od-
szkodowawczych. To si¢ nie wigze z zadnymi dla nich
kosztami, pogorszeniem ich sytuacji prawnej, a zwigksza
to gwarancje konsumenta.

Tutaj, w art. 11, jest oczywisty btad, tam jest odestanie
do art. 7, a powinno by¢ do art. 6.

I'na koncu jest artykul o wejsciu w zycie, ktory stanowi,
ze ustawa miataby wej$¢ w zycie po 3 miesiagcach od dnia
ogloszenia. Termin ten opiera si¢ m.in. na kalkulacji czasu,
ktorego potrzebuja ministrowie na wydanie odpowiednich
aktow wykonawczych. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandéw senatoréw chcialbym zabra¢ glos
w tej sprawie?

Wiem, ze przygotowang mamy jeszcze ocen¢ skut-
koéw regulacji. Czy zechcialby pan przedstawi¢ komisji
ten OSR?

Ekspert do spraw Oceny Skutkow Regulacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Andrzej Falek:

Andrzej Fatek.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W toku przeprowadzonych analiz nasuwajg si¢ na-
stepujace wnioski. W Polsce rynek kancelarii odszkodo-
wawczych znajduje si¢ w fazie dynamicznego rozwoju. Po
latach budowania §wiadomosci spoleczenstwa, inwestowa-
nia i rozwijania podazy ustug podmioty funkcjonujace na
tym rynku odnoszg istotne korzysci finansowe. Jednakze
uczestnicy rynku dostrzegajg rowniez pewne problemy,
ktore sg charakterystyczne w szczegolnosci dla rynkow
wschodzacych, gdzie standardy, procedury i poziom jako-
Sci $wiadczonych ustug dopiero si¢ ksztaltuja. W zwigzku
z tym obserwator rynku moze dostrzec krytyczne glosy
naptywajace ze strony klientéw, jak i réznych instytucji,
ktorzy nie tylko ukazuja problemy, lecz takze oczekuja
podjecia skutecznej interwencji na tym rynku.

Problemy zwigzane ze $wiadczeniem ustug przez kan-
celarie odszkodowawcze dotycza w szczegdlnosci naste-
pujacych kwestii: ryzyka nieotrzymania pieni¢gdzy przez
klienta, tresci zapisow umow o $swiadczenie ustug, wyso-
ko$ci wynagrodzenia czy przypadkéw, w ktorych umowa
zawierana byta w sytuacji, gdy stan osoby nie pozwalat na
to, aby w pelni $wiadomie podjeta decyzje.

W toku prowadzonych analiz zebrane zostaty rowniez
informacje o tym, czy podobne problemy zaistniaty w kra-
jach Europy Zachodniej i w USA. Z uzyskanych informacji
wynika, ze w krajach tych rynek jest o wiele bardziej rozwi-
nigty, a kancelarie odszkodowawcze funkcjonuja znacznie
dtuzej niz w Polsce, i to funkcjonuja w otoczeniu instytu-
cjonalnym cechujacym si¢ lepszym nadzorem i stopniem
uregulowania ich dziatalnosci.

Rekomendowane rozwigzanie polega na przyjeciu spe-
cjalnej ustawy dotyczacej umow o dochodzenie roszczen
odszkodowawczych, w ktorej proponuje si¢ zastosowa-
nie narzedzi interwencji, o ktérych mowit przed chwila
legislator.

Wydaje sig, ze skutkiem przedmiotowej ustawy bedzie
wprowadzenie zasad, ktore beda wptywac na standard i ja-
kos$¢ ustug $wiadczonych przez przedsigbiorcow. Nastapi
tez zwigkszenie bezpieczenstwa klientow i korzysci pty-
nacych dla nich ze $wiadczonych przez doradcoéw ustug.
Ponadto dzigki wydaniu 2 rozporzadzen przez ministra
sprawiedliwos$ci i ministra ds. instytucji finansowych zosta-
ng uregulowane kwestie wysokosci stawek maksymalnych,
jak réwniez zostanie okreslony obowigzek ubezpieczenia.
Te 2 regulacje bedg miaty istotny wptyw na dystrybucje,
rozktad korzysci finansowych.

Na obecnym etapie, nie dysponujac wysokoscia stawek,
jak rowniez tymi szczegdlowymi rozwigzaniami dotycza-
cymi kwestii zakresu ubezpieczenia czy wysoko$ci sumy
gwarancyjnej, trudno okresli¢ wptyw tych regulacji na po-
szczegolne podmioty. Niemniej one beda korzystnie wpty-
waly na konkurencyjnos¢ i na proces rozwoju tych rynkow.

Wydaje sig, ze regulacja nie b¢dzie powodowata zwigk-
szenia obcigzen regulacyjnych, jak roéwniez nie bedzie
W sposob istotny wplywala na rynek pracy.

Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Czy kto$ z panoéw senatorow chcialby zabra¢ glos?

Skoro nie, to w takim razie stawiam wniosek o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej w wersji przedstawionej tutaj
wraz z OSR.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (3)

Dzigkuj¢ bardzo.

Jest takze koniecznos$¢ wybrania reprezentanta komisji
w dalszych pracach nad tym projektem ustawy.

Jesli panowie senatorowie pozwola, ja si¢ tej roli podejme.

(Glos z sali: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo. Jest zgoda komisji.

ZakonczylisSmy punkt drugi. Zostaty jeszcze punkty
trzeci i czwarty.

Bardzo dzigkuj¢. Bardzo dzigkuj¢ osobom przybylym
w zwigzku z punktem drugim.

Punkty trzeci i czwarty to rozpatrzenie wskazanych
przez Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli wnioskoéw de lege
ferenda zawartych w wynikach kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli ,,Nadzor organéw podatkowych i organow kon-
troli skarbowej nad prawidlowoscia rozliczen z budzetem
panstwa podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego”
oraz rozpatrzenie wskazanych przez Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli wnioskow de lege ferenda zawartych w wy-
nikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,,Prawidtowos¢
prowadzenia rachunkowosci i sporzadzania sprawozdan
finansowych w wybranych jednostkach budzetowych”.

Pan marszalek skierowat wnioski do komisji odpowied-
nio 18 listopada i 14 stycznia 2016 .

Na podstawie Regulaminu Senatu komisja nie ma okre-
slonych terminéw na rozpatrzenie wnioskow.

Prowadzili$my liczne prace legislacyjne w tym obszarze,
zreszta w obszarze objetym kontrola Najwyzszej [zby Kontroli.

W celu uporzadkowania spraw zwrdcitem si¢ o stanowi-
sko Ministerstwa Finansow, ktore zostalo juz sporzadzone,
po przyjeciu zmian ustawowych, ktore przechodzity przez
nasza komisje, ktore byly przedmiotem prac komisji.

W wyniku tej korespondencji, gtownie wtlasnie
z Ministerstwem Finanséw, wniosek jest taki, aby nie pro-
wadzi¢ dalszych prac zwigzanych z wnioskami prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, poniewaz te wnioski zostaly juz
skonsumowane w regulacjach przyjetych przez parlament
w ciagu ubiegtych 2 lat.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w sprawie
punktoéw 3 147 Nie.

Biuro Legislacyjne sporzadzito opinie do tych wnio-
skow, te opinie sa dostgpne na stronie komisji. Wiem, ze
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panstwo mieli$cie okazj¢ si¢ zapoznaé. Poniewaz jest wnio- (Gtos z sali: Nie.)

sek, aby nie podejmowac dalszych dziatan... Czy kto$ Ne ma takiego zyczenia.

z pandéw senatorow zyczy sobie, aby Biuro Legislacyjne W takim razie bardzo dzigkuj¢ i zamykam posiedzenie.
przedstawito t¢ opinig? Dzigkuje panstwu za przybycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 12)
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