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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ochronie danych osobowych (druk senacki nr 811, druki
sejmowe nr 2410, 2528 i 2528-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 812,
druki sejmowe nr 2480 i 2526).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na dwiescie trzydzie-
stym siddmym posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia dwa punkty, jeden jest to
rozpatrzenie ustawy o ochronie danych osobowych, a drugi
to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw.

Chcialbym serdecznie przywita¢ gosci na naszym po-
siedzeniu. Sg z nami dzisiaj: pan minister Marek Zagorski
z Ministerstwa Cyfryzacji, ze wspolpracownikami; pan
Jan Baster, zastepca prezesa Instytutu Pamigci Narodowe;j,
ze wspolpracownikami; pani Edyta Kwapich-Lenik,
Konfederacja ,,Lewiatan”; pani Aleksandra Musielak, tez
z Konfederacji ,,Lewiatan”; pan Mirostaw Sanek, zastep-
ca generalnego inspektora ochrony danych osobowych.
Serdecznie witam tez panig Aldone Figure, gtoéwnego le-
gislatora w Biurze Legislacyjnym. Przepraszam, jest jesz-
cze pan Rafal Puchalski z Krajowej Rady Sadownictwa.
Serdecznie witam panstwa.

Prosze bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Chce zgtosi¢ wniosek formalny do porzadku dzisiejsze-
go posiedzenia, a mianowicie do punktu drugiego, w kto-
rym przewidziano procedowanie nad ustawg przedstawio-
ng przez Sejm, przyjeta przez Sejm, a dotyczaca ustroju
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego. Proponuje,
aby skresli¢ ten punkt z dzisiejszych obrad i przetozy¢
prace nad ta ustawa do dnia poprzedzajacego posiedzenie
Sejmu 5 czerwca. Uzasadnieniem jest fakt, ze aktualnie
tocza si¢ w Brukseli negocjacje miedzy wtadzami Unii
Europejskiej a rzadem polskim, dotyczace, ze tak eufemi-
stycznie powiem, stanu praworzadnosci w Polsce. I zarow-
no w Brukseli, jesli chodzi o pana Timmermansa, padaja
optymistyczne stwierdzenia dotyczace mozliwosci zawar-
cia porozumienia w tej sprawie — aczkolwiek wskazujace,
ze dotychczasowe prace Polski, w tym nad ustawa o sadach
powszechnych i o Sadzie Najwyzszym, nie sa zadowalaja-
ce... A zdrugiej strony rzad polski nie neguje potrzeby tych
negocjacji. Zatem nie mozemy tu antycypowac wyniku tych

prac, po to, zeby zachowac powage procesu legislacyjnego.
A nie jest wykluczone, ze beda jeszcze jakie$ zmiany do
tej ustawy, zatem stworzone zostang przestanki dla senato-
réw co do wprowadzenia ewentualnych poprawek, w celu
konsumpcji ewentualnego porozumienia — czego oczekuj¢
i w co chee wierzy¢. Stad potrzeba tego wniosku.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuje¢ bardzo. Rozumiem, ze pan senator sktada
wniosek formalny.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Poddam go pod glosowanie.

Kto z panéw senatoréw jest za wnioskiem pana senatora
Jana Rulewskiego o zdjecie z dzisiejszego posiedzenia
komisji punktu drugiego, o Sadzie Najwyzszym? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Dzigkuje bardzo.

Komisja podje¢ta decyzje, ze bedziemy procedowac nad
punktem drugim, o Sadzie Najwyzszym.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego. Jest
to rozpatrzenie ustawy o ochronie danych osobowych.

Ustawa byla projektem rzadowym.

Bardzo bym prosit o przedstawienie jej, zwiezle, przez
przedstawicieli ministerstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przez pana ministra. Bardzo prosze.

Minister Cyfryzacji Marek Zagorski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy o ochronie danych osobowych jest
uzupelnieniem 1 uszczegdlowieniem rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2016/679. Nalezy
wyraznie podkresli¢, to rozporzadzenie, generalne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych osobowych, w skrocie i po-
wszechnie zwane RODO, bedzie obowigzywato w polskim
porzadku prawnym bezposrednio i bedzie miato zastoso-
wanie od 25 maja 2018 r. Projekt, ktory przedktadamy,
w szczegblnosei reguluje kwestie, ktore ustawodawca unij-
ny pozostawil do decyzji panstw cztonkowskich. Nowa
ustawa o ochronie danych osobowych zastapi ustawe, ktora
obowigzuje od 1997 r.

Projekt, tak jak powiedziatem, uszczegotawia kwestie,
ktore sg dopuszczone do regulacji przez panstwa cztonkow-
skie. Projekt przewiduje, a takze naktada pewne obowiazki,
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w tym chodzi m.in. o uregulowanie kwestii funkcjonowania
organu nadzorczego. A wigc projekt przewiduje powotanie
prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, ktory zastapi
funkcjonujacego do tej pory generalnego inspektora ochro-
ny danych osobowych — przy czym nalezy podkresli¢, ze
ta zmiana nie be¢dzie naruszata ciagltosci funkcjonowania
organu. Tak jak jest dotychczas, prezes bgdzie powolywany
na 4-letnig kadencj¢ przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
za zgoda Senatu, a w zakresie wykonywania swoich obo-
wiazkow bedzie podlegat tylko ustawie. Prezesa bedzie
wspierata wicksza liczba zastepcow, za§ jego organem
doradczym ma by¢ powotana wg projektu Rada do Spraw
Ochrony Danych Osobowych.

W projekcie przewidziane zostaly réwniez mechani-
zmy zapewniajace skrocenie czasu trwania postgpowan
z tytutu naruszenia przepisow o ochronie danych osobo-
wych. Przepisy projektu przesadzaja, ze kontrolg w spra-
wie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych
prowadzi si¢ nie dhuzej niz 30 dni. Wprowadzamy réwniez
zasad¢ odpowiedzialno$ci cywilnej oraz karnej z tytutu
naruszenia zasad ochrony danych osobowych. Penalizacja
bedzie obejmowata umysine naruszenia danych zwyktych,
danych wrazliwych oraz utrudnianie podejmowanych
przez organ kontroli przestrzegania przepisow o ochronie
danych osobowych.

W projekcie uszczegdtowiona zostata kwestia wysoko-
$ci kar finansowych, zgodnie z ta dyspozycja, ktora w roz-
porzadzeniu zaktada dowolnos¢ dla panstwa cztonkowskie-
go w zakresie wysokosci kar, ktore moga by¢ naktadane
na jednostki publiczne. W zwiazku z tym zdecydowalismy
jako Rada Ministrow — a Sejm si¢ do tego przychylit — iz
maksymalna kara dla organu publicznego w rozumieniu
art. 9 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z projek-
tem, to 100 tysigcy zt, za§ w przypadku instytucji kultury
maksymalna wysoko$¢ kary to 10 tysiecy zt. Cheg przy
tym podkresli¢, ze kara w wysokosci, o ktorej mowa w roz-
porzadzeniu — a jest to jedna z kwestii najcz¢sciej podno-
szonych w dyskusji publicznej na temat RODO — czyli
20 milionéw euro, jest kara, po pierwsze, maksymalna. I to
pamigtajmy. Po drugie, ma zastosowanie do wszystkich
podmiotow funkcjonujacych, przetwarzajacych dane oso-
bowe — a wigc zarowno do zaktadu fryzjerskiego, jak i do
wielkiej korporacji zajmujace;j si¢ przetwarzaniem danych
osobowych — a wigc maksymalny putap tych kar musiat
by¢ odpowiednio wysoki, jednakze oczywiscie kary te beda
miarkowane i b¢da uzaleznione od rzeczywistego poziomu
naruszenia, b¢da takze proporcjonalne, jesli chodzi o wyso-
kos$¢ przychodow i zakres dzialalnosci firmy. Kary te, jak
zaktadamy, beda zawsze ostateczno$cia i beda naktadane po
wnikliwej analizie sprawy przez prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych.

Ustawa wprowadza nowe rozwigzania w zakresie da-
nych osobowych. Przede wszystkim nalezy wspomnie¢
o mechanizmie certyfikacji, ktory bedzie swego rodza-
ju potwierdzeniem, ze dana instytucja przetwarza dane
osobowe w sposob poprawny, zapewniajacy ochrong
prywatnosci. Takie certyfikaty beda wydawane zar6wno
przez prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, jak
i przez podmioty akredytowane przez Polskie Centrum
Akredytacji.

Ustawa ponadto, oczywiscie zgodnie z RODO, wpro-
wadza mozliwo$¢ przygotowywania kodeksow postepowa-
nia, ktore beda stanowily zbior dobrych praktyk w zakre-
sie przetwarzania danych osobowych, z uwzglgdnieniem
charakterystyki danego $rodowiska. I mamy nadziejg, ze
— oczywiscie po zatwierdzeniu tych kodeksow przez pre-
zesa urz¢du — beda one bardzo pomocne zar6wno w funk-
cjonowaniu, jak i w ocenie sposobu przetwarzania danych
osobowych przez przedsigbiorcow.

Pan przewodniczacy prosit, zeby byto krotko, wige po-
zwolg sobie na tym poprzestac. Jezeli beda jakie$ pytania
szczegotowe, to bedziemy udziela¢ odpowiedzi. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ o przedstawienie opinii Biura Legisla-

cyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Bardzo dzigkuje.

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne chciatoby zwrdci¢ uwage na kilka
kwestii zwigzanych z uchwalong przez Sejm ustawa.

Pierwsza uwaga dotyczy nowelizacji poszczegolnych
ustaw zawartych w rozdziale 12 ustawy. Naszym zdaniem
to ujecie nie jest kompletne, nie obejmuje wszystkich
przepisow w danej ustawie odsylajacych do uchylanej
ustawy o ochronie danych osobowych. Jezeli ustawa do-
konuje zmian tylko w niektorych jednostkach redakcyj-
nych zmienianych ustaw odwotujacych si¢ do uchylanej
ustawy, a w innych nie, to zachodzi pytanie o skutecznos¢
i funkcjonalnos$¢ takiej regulacji odsytajacej do przepisow
nieistniejacych, ktorej wobec takiej techniki legislacyjnej
nie da si¢ zastosowac. Uwaga ta dotyczy: art. 119zu usta-
wy — Ordynacja podatkowa, zmienianej w art. 120; art. 41
ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej, zmienianej w art. 146; art. 47 ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej, zmienianej w art. 153; art. 4 ust. 6
ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu
towarow, zmienianej w art. 156; oraz art. 20 ustawy o pod-
stawowej opiece zdrowotnej, zmienianej w art. 157.

Druga uwaga dotyczy zmian, ktore zostaly wprowa-
dzone w Sejmie na etapie prac legislacyjnych w komisji.
Miegdzy innymi w art. 111 zostata dodana zmiana przepisow
ustawy — Kodeks pracy w zakresie uregulowania stosowa-
nia technik monitoringu w zaktadzie pracy. Ustawa w tym
zakresie naktada na pracodawce okreslone obowiazki infor-
macyjne, a zatem zdaniem Biura Legislacyjnego powinna
zawiera¢ stosowne przepisy przejsciowe odnoszace si¢ do
pracodawcow, u ktorych w dniu wej$cia w zycie ustawy
monitoring jest juz stosowany. | taka sama uwaga dotyczy
zmian wprowadzonych w ustawie o samorzadzie gminnym,
o samorzadzie wojewodztwa, o samorzadzie powiatowym,
w ustawie — Prawo o§wiatowe oraz w ustawie o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym.
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Nastepna kwestia. Na etapie prac legislacyjnych
w Sejmie zmieniono tre$¢ przepisu o utracie mocy obo-
wigzujacej ustawy o ochronie danych osobowych. Obecnie
przepis stanowi, ze ustawa traci moc z wyjatkiem okreslo-
nych przepisow, ktore zachowuja moc w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych w celu rozpoznawania,
zapobiegania, wykrywania i zwalczania czyndéw zabronio-
nych, prowadzenia postgpowan w sprawach dotyczacych
tych czynow oraz wykonywania orzeczen w nich wydanych,
kar porzadkowych i srodkow przymusu w zakresie okreslo-
nym w przepisach stanowiacych podstawe dziatania stuzb
1 organow uprawnionych do realizacji zadan w tym zakre-
sie. Po pierwsze, taka technika legislacyjna jest niezgodna
z §41 zasad techniki prawodawczej, na podstawie ktorego
ustawe regulujaca dotychczas dang dziedzing spraw uchyla
si¢ w calosci, bez pozostawiania w mocy poszczegolnych
jej jednostek systematyzacyjnych, zwlaszcza pojedynczych
przepisow, a jezeli ustawodawca chee uchyli¢ nie catg usta-
weg, lecz wybrane przepisy, to powinien postuzy¢ si¢ inng
technika, mianowicie przepis powinien brzmie¢ ,,w usta-
wie” — 1 tutaj wchodzilby tytul ustawy — ,,uchyla si¢” i tu
trzeba by wymieni¢ okre$lone przepisy, ktore nie beda juz
mialy zastosowania. Po drugie, taka technika wprowadza
niepewnos$¢ co do zakresu obowigzywania utrzymanych
w mocy przepiséw. Bardziej zgodne z zasadami techniki
prawodawczej i zdaniem Biura Legislacyjnego bardziej
czytelne byloby rozwigzanie polegajace na uchyleniu catej
ustawy wraz w wprowadzeniem przepisu przejsciowego
wskazujacego przepisy uchylanej ustawy o ochronie danych
osobowych majace zastosowanie do czasu implementacji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/680.
Przy uwadze tej znajduje si¢ propozycja stosownej popraw-
ki, tak aby wprowadzi¢ przepis przejsciowy i zeby przepis
o utracie mocy ustawy mial inne brzmienie.

I ostatnia uwaga to uwaga dotyczaca przepisu, ktory
wprowadza termin wejscia w zycie ustawy. To jest termin
sztywny, okreslony jako konkretna data. Nalezy zwrocié
uwage na to, ze ustawa nie jest procedowana w trybie pil-
nym, trzeba mie¢ na uwadze réwniez to, ze prezydent ma,
w mysl konstytucji, 21 dni na podpisanie ustawy, a takze
inng kwestie, tzn. ze zapisujac to w ten sposob, ustawo-
dawca nie jest w stanie zapewni¢ co najmniej 14-dniowego
vacatio legis. Nalezy pamigtac, ze zachowanie odpowied-
niego vacatio legis to obowiazek wynikajacy z konstytucji.
A w ustawie o oglaszaniu aktow normatywnych i niekto-
rych innych aktow prawnych jest okreslone, ze minimalne
standardowe vacatio legis powinno wynosi¢ przynajmniej
14 dni. Inng kwestig jest tu to, ze wobec zastosowanej
praktyki prezydent zostanie niejako przymuszony do oceny
i podpisu ustawy w terminie krotszym niz zagwaranto-
wany w konstytucji. Aby unikna¢ negatywnych skutkow
zwigzanych z tak sztywnym ustaleniem terminu wejscia
w zycie ustawy... A nalezy tez pamigtac o tym, ze Trybunat
Konstytucyjny kwestionowat taka praktyke parlamentu
polegajaca na ograniczaniu prezydentowi realnego czasu
na dokonanie analizy ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panstwo z ministerstwa chcieliby$cie od razu,
na goraco, odnies¢ si¢ do tych propozycji poprawek?
Bardzo proszg.

Minister Cyfryzacji Marek Zagorski:

Tak, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Dzigkujac oczywiscie za te uwagi, chcg najpierw,
tytutem wyjasnienia, powiedzie¢, w jakim jesteSmy mo-
mencie, a przy okazji odpowiem tez na pierwsza uwage
Biura Legislacyjnego. Gdy mowimy w ogoéle o wdrozeniu
przepisow w zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia
o ochronie danych osobowych i 0 zmianie przepiséw kra-
jowych, to warto dodac, ze po analizie, ktorej dokonalismy
w Ministerstwie Cyfryzacji, takiej bardzo detalicznie, oka-
zalo sig, iz zakres zmian w ustawach powinien obejmowac
okoto 400 ustaw ogotem. Po bardziej gruntownej analizie,
shuzacej temu, by sprawdzi¢, co rzeczywiscie jest niezbedne
do tego, zeby$Smy mogli dokona¢ takiego bezpiecznego
wdrozenia tych przepisow — przy czym podstawowym
elementem jest tu to, ze w odniesieniu... Mowig to teraz
w duzym skrocie, wige na pewno nie dotyczy to wszystkich
przypadkow. Niemniej jednak w odniesieniu do admini-
stracji zmiana zasadnicza polega na tym, ze RODO wpro-
wadza konieczno$¢ precyzyjnego wskazania w przepisach
ustawowych podstawy przetwarzania danych, i to wlasnie
wymaga dokonania catego szeregu zmian. W tej chwili
ponad 100 ustaw jest objetych procesem nowelizowania
w projekcie ustawy, ktory idzie w $lad za ustawa o ochro-
nie danych osobowych, czyli w przepisach wprowadzaja-
cych... Bo musielismy dokona¢ tu rozdzielenia tych dwoch
ustaw. Pierwotnie planowali§my prowadzi¢ je rownolegle,
ale zuwagi na skale uwag i... To, co nas troszeczke, ze tak
powiem w cudzystowie, pognebito, to jest transparentnosé
procesu. ChcieliSmy ten proces konsultacji przeprowadzi¢
W sposob jak najbardziej transparentny, dajac wszystkim
stronom, wszystkim podmiotom maksymalnie duzo czasu.
To oczywiscie spotkato si¢ z duzym uznaniem, ale efektem
byto takze to, ze liczba zgloszonych uwag w procesie kon-
sultacji — ktore rozpoczelismy ponad pottora roku temu —na
ostatnim etapie, czyli w pazdzierniku, kiedy... To znaczy
w pazdzierniku, kiedy formalnie zakonczyliSmy ten pro-
ces konsultacji, bylo ponad 1 tysiac stron z zestawieniem
réznego rodzaju uwag. Przy czym oczywiscie ten proces
dalej si¢ toczyt i nadal si¢ toczy, takze w ramach uzgod-
nien mig¢dzyresortowych. W tej chwili projekt ustawy —
Przepisy wprowadzajace, ktora bgdzie regulowa¢ kwestie
zwiazane z tymi mankamentami, ktore sa ujgte w pierwszej
uwadze Biura Legislacyjnego, jest na etapie procedowania
przed Komitetem do Spraw Europejskich, bedzie on roz-
patrywany przez ten komitet jutro. Tak wigc zdajac sobie
sprawe z tego przedstawionego mankamentu, podjeliSmy
decyzj¢ o wprowadzeniu do przepisdw ustawy o ochronie
danych osobowych takze tych wytaczen, ktore pierwotnie
planowalismy zawrze¢ w przepisach wprowadzajacych, ale
uznali$my je za absolutnie niezb¢dne z uwagi na fakt, ze
RODO ma zastosowanie bezposrednio, a brak podstawy do
przetwarzania mogtby naruszy¢ funkcjonowanie niektorych
instytucji w sposob czasami bardzo. .. szukam wlasciwego
stowa... chcialem powiedzie¢ ,,spektakularny”, bo moze



6 237. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

nie ,,dramatyczny”. Ale mozemy sobie... To znaczy zwra-
cam tu panstwa uwagg na przepisy dotyczace np. IPN, bo
po prostu w zwiazku z ta sprawa bytyby wielkie problemy
z funkcjonowaniem IPN jako takiego. Niektorych zapewne
mogtoby ucieszy¢ korzystanie z niektorych uprawnien, kto-
re stwarza RODO, ale tak generalnie, dla funkcjonowania
panstwa, to nie byloby dobre rozwigzanie.

Kwestia druga. Jesli chodzi o monitoring, bo to jest
takze element tego procesu, chce powiedzie¢, ze gdy chodzi
o brak przepisow przejsciowych to, po pierwsze, chcielismy
tutaj usankcjonowac to, co juz dzisiaj funkcjonuje zwiasz-
czaw odniesieniu do kodeksu pracy —ale nie tylko —z kolei
te zasady, o ktorych jest... Pragne zwrdci¢ uwage, ze mamy
tutaj do czynienia takze z sytuacja, w ktorej odnosimy sig...
Te szczegoblne przepisy dotyczace dwutygodniowego termi-
nu zgloszenia czy tez zawarcia tego rozwiazania w ukladzie
zbiorowym dotycza tych pracodawcow, ktorzy w ogole
wprowadzaja monitoring na nowo, z kolei w odniesieniu
do tych pracodawcow, ktorzy monitoring juz stosuja, u kto-
rych on juz funkcjonuje, te przepisy daja podstawe do jego
funkcjonowania, z jednym zastrzezeniem, ktore dotyczy
miejsc specjalnych, takich jak np. toalety.

Jesli chodzi o uwagg trzecia, o ktorej powiedziata pani
mecenas, dotyczaca nieprawidtowego zastosowania czy
nieprawidlowej techniki legislacyjnej, to chcg powiedziec,
ze ta kwestia byta bardzo wnikliwie analizowana z biurem
legislacyjnym Sejmu. Pierwotnie poset wnoszacy poprawke
— ktora zreszta powstala, nie ma co tu tego ukrywac, we
wspolpracy z nami, z uwagi na to, ze istniataby mozli-
wos¢ duzego zaktocenia funkcjonowania przede wszyst-
kim Policji, dlatego ze likwidujemy przepisy, ktore dawaly
podstawe do funkcjonowania Policji, a jeszcze nie weszta
ijest w dalszym ciagu procedowana ustawa, ktora wdraza
dyrektywe, tzw. dyrektywe policyjna... W zwiazku z tym
zaproponowane zostato rozwiazanie, ktore wywotato uwagi
réwniez biura legislacyjnego Sejmu, ale po analizie spra-
wy sejmowe biuro legislacyjne doszlo do wniosku, ze ta
procedura — ktora rzeczywiscie nie jest zgodna z zasada-
mi praktyki legislacyjnej, ustawodawczej — bedzie jednak
bezpieczniejsza w kontekscie zapewnienia ochrony tych
interesow, dla ktorych ta poprawka zostala wdrozona. Tak
ze 1 my, 1 Sejm, zdecydowali$my si¢, majac swiadomos¢
problemu i po zastanowieniu si¢ — a akurat w tym przy-
padku moge powiedzie¢ z cata pewnoscia, ze to nie bylo
absolutnie bezrefleksyjne, pracowaliSmy z legislatorami
sejmowymi nad tym, zeby sprobowac to jednak inaczej
zapisa¢... Byl rozwazany m.in. taki wariant, jaki proponuje
Biuro Legislacyjne Senatu, jednak po analizie okazalo sig,
ze nie gwarantuje on bezpieczenstwa, o ktore tutaj nam
chodzi. Zreszta pan minister Sanek tez jakby to potwierdza,
bo w ramach konsultacji GIODO zwracat uwagg na to, ze
tutaj moze by¢ problem. Stad ta poprawka w tym obecnym
ksztalcie jest niezbgdna.

Jesli chodzi o termin wejscia w Zycie ustawy 1 vaca-
tio legis, to ja moge powiedzie¢, po pierwsze, ze Rada
Ministrow przyjeta projekt ustawy 27 marca i my starali-
$my si¢ dochowa¢ wszelkich terminow, ale kalendarz prac
Sejmu i Senatu jest taki, jak jest. Tu bardzo serdecznie
dzigkujemy za to, ze jest w ogole mozliwo$¢ rozpatrze-
nia tej ustawy. Ale zalezy nam — z wielu powodow, takze

tych, o ktorych przed chwilag mowitem — na tym, zeby ta
ustawa weszla w zycie 25 maja. Dlatego jesteSsmy w kon-
takcie takze z Kancelarig Prezydenta i pan prezydent...
Kancelaria Prezydenta otrzymata ustawe bezposrednio
po tym, jak przyjal ja Sejm, rozmawialiémy na ten temat
i liczymy — nie kwestionujac oczywiscie ani uprawnien
pana prezydenta, ani uwag, ktore bylty w tym zakresie —
ze w tym przypadku... No, mozemy w tym przypadku
liczy¢ i chcemy liczy¢ na zrozumienie. Mamy nadzieje,
ze takowe zrozumienie bedzie. Dlatego tez podtrzymuje-
my nasze przekonanie o koniecznosci utrzymania zapisu
w takim ksztalcie, w jakim przedtozyt go Senatowi Sejm.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa, zaproszonych gosci, chciatby zabraé
glos? Tylko najpierw chcialbym na jedno zwrdcié pan-
stwa uwage. Niektore instytucje przystaly juz swoje
opinie i my te opinie mamy, tak ze jesli np. przedsta-
wicielka ,,Lewiatana” chciataby zabra¢ glos, to bardzo
bym prosit o niepowtarzanie tego, co jest w tej opinii,
tylko o przedstawienie ewentualnie czegos nowego, albo
bardzo skrotowo...

Prosze bardzo, kto z panstwa, gosci zaproszonych,
chcialby zabra¢ glos? Prosze¢ bardzo, prosze si¢ przedstawic.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Konfederacji ,,Lewiatan”
Aleksandra Musielak:

Dzien dobry panstwu!

Aleksandra Musielak, Konfederacja ,,Lewiatan”.

Ja postaram sig¢ krociutko. ..

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi za przedstawie-
nie szczegdlowego odniesienia si¢ do uwag Biura
Legislacyjnego. Ja w takim razie, nie chcac powtarzaé
uwag, ktore panstwu przestatam, zadam pytanie dotycza-
ce tego, jak odnies¢ si¢ do przepisow wprowadzajacych
monitoring. Ot6z ustawa uwzglednia sytuacjg, w ktorej
pracodawca dopiero bedzie wprowadzat monitoring, jednak
nie odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej monitoring juz funk-
cjonuje u danego pracodawcy. Nasza propozycja poprawki
zmierzata do tego, zeby po prostu uzupetnic t¢ luke, czyli
zeby pracodawcy, u ktorych juz funkcjonuje monitoring,
mieli po prostu jasno$¢ sytuacji, wiedzieli, jak, w jaki spo-
sob ma on funkcjonowac. Tak ze w tej kwestii prositabym
o odniesienie si¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa, zaproszonych gosci...?

Nie widze zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, kto z pandw senatorow chciatby zabra¢
glos?

Proszg bardzo, pan senator Aleksander Pociej.
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Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja sig¢ bardzo ciesz¢ — bo dawno juz nie mieliSmy oka-
zji goséci¢ u nas pelnoprawnego ministra — jestem bardzo
wdzigczny panu Markowi Zagorskiemu, ze przyszedt do
nas. Dzigkuje¢ bardzo.

Mam pewna uwagg dotyczaca tego, o czym mowilismy
przed chwila, czyli vacatio legis. Jest tak, Ze od marca ko-
lanem zostato przepchnigtych i przez Sejm, i przez Senat,
kilka ustaw, nawet w ciagu jednego dnia...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
bardzo prosze bez takich, no...)

Przepraszam, ale myslg, ze to jest obrazowe i nikogo
nieobrazajace stwierdzenie staropolskie, wigc akurat w tym
towarzystwie mozemy uzywac takich porownan. W kazdym
razie tak zostaly przeprowadzone te prawie jednodniowe
ustawy. Taka technika powodujaca, ze, po pierwsze... No
bo dzisiaj juz widzimy, ze nawet jezeli padnie tutaj, na tej
sali, jakakolwiek madra propozycja poprawki — czy to ze
strony legislacji, Biura Legislacyjnego, czy za podpowie-
dzig ekspertow, ktorzy tutaj przychodza — a nawet gdyby
ktérykolwiek z pandéw senatordw z wickszos$ci rzadzacej
miat pomyst, Ze co$ tu jest jednak Zle, to przeciez po tym,
co uslyszelismy, wiadomo, Ze jesteSmy w takiej sytuacji, iz
nikt nie odwazy si¢ takiej poprawki przeglosowac.

Zwracam tez uwagg¢ na kolejny problem, tym razem
zupehie inaczej, w drugg strong... To btad, ktory pojawia
si¢ w naszych pracach, bo praktycznie rzecz biorac, sie-
dzimy sobie tutaj w ogoéle nie wiem po co, bo nie mamy
zadnej szansy... Nawet prezydent, ktory jest z panstwa
ugrupowania, dostaje przepisy, ktére musi podpisa¢ w nie-
konstytucyjnym terminie — w takim sensie, ze teoretycznie
ma wigcej czasu i powinien mie¢ wigcej czasu. I to jest...
Przepraszam, ze akurat to pana przewodniczacego. .. Ale tak
to si¢ sktada, ze to do nas najczesciej przychodza tego typu
projekty ustaw — nie jest to wigc uwaga do pana przewod-
niczacego — i uwazam, ze sa to obyczaje, ktore kompletnie
rujnuja caly system parlamentarny. To jest po pierwsze.

Po drugie, szkoda, ze nie ma tutaj nikogo z MSW, bo
wtedy mozna by byto si¢ dowiedzie¢, dlaczego musimy
przegtosowaé rozwiazania, ktore do niczego na razie si¢
nie odnosza. Bo rozumiem, ze MSW na wdrozenie tej dy-
rektywy policyjnej, o ktdrej mowit pan minister, mialo tyle
samo czasu co Ministerstwo Cyfryzacji. No ale oczywiscie
rozumiem, ze MSW ma wazniejsze sprawy niz zajmowa-
nie si¢ dyrektywami. | w zwiazku z tym znowu jestesmy
w takiej, a nie innej sytuacji.

Na koniec mam pytanie — i to jest pytanie do minister-
stwa — dlaczego i czy w ogodle prawda jest to, ze w poczat-
kowej fazie prac nad ta ustawa inaczej zostal nakre§lony
zakres wieku dziecka, ktorego dane moga by¢ przetwarzane
bez zgody rodzicow? Czy prawda jest, ze najpierw bylo to
13 lat i ze dopiero pdzniej zmieniono to na 16 lat? A jezeli...
I juz niezaleznie od tego, czy tak bylo, chciatbym poznac
odpowiedz: dlaczego akurat 16 lat, a nie 13? Pytam, bo rze-
czywiscie te argumenty, ktore daje ,,Lewiatan”, a zwlasz-
cza mozliwosci, ktore w polskim prawie daje kodeks cy-
wilny, wskazywaltyby na to, ze tutaj powinno by¢ 13 lat,
a na pewno mniej niz 16 — zwlaszcza jezeli patrze¢ na to,

w jaki sposob obecna mtodziez jest wtopiona w internet
i w elektroniczny dostep do danych, tzn. duzo bardziej niz
my, 1 bardzo czgsto mtodziez podejmuje decyzje bardziej
$wiadomie niz ludzie starsi, ktorzy sa w tym wszystkim
zagubieni. A wigc cheiatbym wiedzie¢, jaki tu byt powdd
zmiany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator ma prawo wyraza¢ swoje opinie i wyrazit
je. To byla opinia pana senatora. Ja si¢ z nig catkowicie nie
zgadzam, ale to tez jest moje prawo, i dlatego...

(Senator Aleksander Pociej: Domys$lam sig...)

Iuwazam, Ze jest nasza obecno$¢ tutaj niezbedna i jest
celowa. I bedziemy dalej procedowac.

Bardzo proszg, czy ktory$ z pandow senatorow chciatby
jeszcze...

(Senator Aleksander Pociej: Ja zadatem pytania, wigc...)

Ja wiem.

Czy jeszcze ktorys z panow senatorow chciatby zadaé
pytanie, zabra¢ glos? Nie widz¢ zgloszen.

Bardzo prosz¢ o odniesienie si¢ do pytania pana senatora.

Minister Cyfryzacji Marek Zagorski:

Zanim odpowiem, to moze jeszcze raz... Powtorze
jeszcze to wyjasnienie dotyczace uwagi, ktora zglaszat
,,Lewiatan”.

Mowiac o nowym monitoringu, wskazuje¢, ze w przepi-
sie ustawy te zasady dotyczace koniecznosci 2-tygodniowe-
go poinformowania pracownikow odnosza si¢ do monito-
ringu wprowadzanego w tych zaktadach pracy, w ktorych
go jeszcze nie bylo. Z kolei w tych zaktadach, w ktorych
on juz funkcjonuje, bedzie funkcjonowat nadal bez Zadnej
koniecznosci zastosowania vacatio legis. Po prostu sank-
cjonujemy ten stan, ktory jest. I tak nalezy rozumiec te
przepisy ustawy. To bylo zreszta wielokrotnie uzgadnianie,
takze w ramach Rady Dialogu Spotecznego, i nie budzito
to watpliwosci.

Jesli chodzi o wiek 16 lat, to, po pierwsze, rzeczywi-
Scie bylo tak, ze pierwotna propozycja, zgltaszana zreszta
przez przedstawicieli biznesu, méwita o 13 latach, i my
w ramach konsultacji na pewnym etapie zgodziliSmy si¢
z tg propozycja. P6zniej jednak pojawily si¢ glosy prze-
ciwne. I postanowilismy ten wiek podnies¢ z dwoch...
z jednego zasadniczego powodu: dlatego ze zarzuty o tym,
ze to ogranicza mozliwo$¢ funkcjonowania biznesu, sa
o tyle nietrafione, ze tam w internecie, gdzie mtodzi ludzie
najczesciej si¢ poruszaja, czyli w mediach spotecznoscio-
wych i na platformach, rzadko kiedy mamy do czynienia
z koniecznos$cia wyrazenia zgody. Ten przepis dotyczacy
wieku reguluje kwesti¢ wyrazenia zgody — czyli samo-
dzielng zgode na pewne czynno$ci bedzie mogta wyrazié
dopiero taka osoba, ktéra ukonczyta szesnasty rok zycia
— tymczasem wigkszos$¢ czynnosci, ktore sa dokonywane
w internecie, w obiegu elektronicznym, tam, gdzie gtdwnie
przebywaja mtodzi ludzie w internecie, dotyczy akceptacji
regulaminu, a p6zniej to si¢ odbywa juz na takich zasa-
dach, ze w zasadzie juz zadna dodatkowa zgoda nie jest
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potrzebna. A wigc to nie jest w naszym przekonaniu zadna
restrykcja czy ograniczenie w stosunku do funkcjonowania
biznesu. A jednoczesnie daje to rodzicom pewnosc¢, swoista
gwarancj¢ — maja pewnos¢ czy moga mie¢ pewnosc co do
tego, co dziecko robi w internecie. Chce tez powiedziec,
Zze to nie jest nasz specyficzny ultrakonserwatywny poglad,
dlatego ze takie panstwa jak Niemcy, Holandia, Wlochy,
Belgia, Rumunia, Stowacja takze wprowadzily dokladnie
taki sam przepis, czyli nie obnizyty tego wieku do trzyna-
stego roku zycia.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, Holandia to nie zawsze dobry przyktad
— tam mozna legalnie kupi¢ narkotyki, wigc nie zawsze
mozemy...

(Minister Cyfryzacji Marek Zagorski: Ale tu to idzie
w drugg strong.)

Akurat to jest dobry przyktad... Nie, ale teraz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale teraz juz powaznie. Panie Ministrze, w jaki sposob
— niezaleznie o tego, czy to bedzie 13, czy 16 lat — mozna
sankcjonowac... W jaki sposob mozna zapewni¢ funkcjo-
nowanie tego przepisu, jak mowie, niezaleznie od tego,
czy chodzi tu o trzynastolatka, czy o szesnastolatka? Czy
to w ogole jest przepis, ktory w jakikolwiek sposob moze
realnie cokolwiek dac?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Minister Cyfryzacji Marek Zagorski:

To jest bardziej pytanie do Parlamentu Europejskiego
i Komisji Europejskiej, dlatego ze to jest przepis wynika-
jacy wprost z RODO. My mozemy powiedzie¢, Ze on jest
w praktyce mato realistyczny, bo trudno wiek zweryfikowac
—musieliby$smy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wszyscy,
ktorzy funkcjonujg w internecie, maja gwarantowane przez
panstwo 1 potwierdzone $rodki identyfikacji, tak Ze jest
mechanizm uwierzytelnienia 0s6b w tego typu ustugach.
By¢ moze kiedy$ do tego dojdziemy, ale dzisiaj nawet nie
wiem, czy my wszyscy... W zadnym panstwie, chyba nawet
w tych najbardziej zaawansowanych panstwach takich jak
Estonia, nie ma az takiej powszechnosci stosowania $rod-
kéw identyfikacji elektronicznej, ktore by gwarantowaty
mozliwo$é zweryfikowania, czy osoba begdaca po drugiej
stroniec ma akurat 16, 18 czy 12 lat. Tego w praktyce nie
da si¢ zrobi¢, aczkolwick oczywiscie w ramach samoregu-
lacji przedsigbiorcy starajg te sprawe jakos weryfikowac,
skuteczno$¢ jest jednak raczej staba.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panow senatorow...?
Prosze bardzo, pan senator Marek Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

W zwigzku z tym...

(Glos z sali: Whacz mikrofon.)

W zwiazku z tym, ze pan senator z opozycji nie ztozyt
whniosku legislacyjnego, ja sktadam wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg inne wnioski? Nie widze zgloszen.

W takim razie poddam pod glosowanie wniosek pana
senatora Marka Martynowskiego o przyjgcie ustawy bez
poprawek.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Komisja podje¢ta decyzje o przyjeciu wniosku pana se-
natora Marka Martynowskiego i o przyjeciu ustawy bez
poprawek.

Zostato nam wyznaczenie sprawozdawcy. Proponuje na
sprawozdawce pana senatora Andrzeja Mioduszewskiego.
Jest zgoda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, zZe jest.

(Wesotos¢ na sali) (Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca komisji bgdzie pan senator Andrzej
Mioduszewski.

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje panstwu bardzo.

W zwiazku z tym Ze nie ma jeszcze przedstawiciela
Biura Legislacyjnego, oglaszam 3 minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Przechodzimy do punktu drugiego dzisiejszego posie-
dzenia. Jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw.

Chcialbym poinformowaé pandéw senatorow, ze na
dzisiejsze posiedzenie byli zaproszeni przedstawicieli
wnioskodawcdw, postowie, ale niestety nie ma ich, tak
jak zawsze — to jest... Ale...

(Senator Aleksander Pociej: Nie zawsze, nie. Faktycznie
pare razy... Byt jeden czy dwoch odwaznych, ktorzy byli
unas.)

Ale dzisiaj...

(Senator Jan Rulewski: Styszatem, ze sa problemy
z wpuszczeniem kogokolwiek do Sejmu i Senatu...)
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Panowie Senatorowie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Jan Rulewski: Moze pana posta nie wpusz-
czono?)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panowie Senatorowie, bardzo proszg...

(Wesotos¢ na sali)

Procedujemy nad punktem drugim.

Chciatbym przywitac... Jest z nami pan Rafat Puchalski
z Krajowej Rady Sadownictwa. Serdecznie witam tez pania
Beat¢ Mandylis, gtéwnego legislatora.

Bardzo bym prosit paniag mecenas o krotkie przedsta-
wienie tego projektu ustawy...

Senator Aleksander Pociej:

Ale, Panie Przewodniczacy, czy to znaczy, ze nie ma
tez nikogo z rzadu?

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ale nie musi by¢...)

Ja wiem, ze nie musi by¢, ale... No to taka ustawa...
Przeciez my to piaty raz waltkujemy, a nie ma nikogo z rza-
du? Przeciez to jest jedna z najwazniejszych ustaw.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze. ..)

Czyli nie ma, nikt nie przyszedt. A czy byli zaproszeni?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Oczywiscie, oczywiscie.

(Senator Aleksander Pociej: A, rozumiem.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zawsze, Panie Senatorze, zapraszamy osoby biorace
udzial w procesie legislacyjnym, sg to wnioskodawcy,
przedstawiciele ministerstwa... Ale nie maja obowiazku
tu przychodzi¢. Dzisiaj ich nie ma. No, musimy si¢ z tym
pogodzi¢. Mam nadzieje, ze na plenarnym posiedzeniu
juz beda.

(Senator Aleksander Pociej: Rozumiem.)

Bardzo proszg o przedstawienie. ..

(Senator Jan Rulewski: Chciatbym zgtosi¢ wniosek
formalny.)

Bardzo proszg.

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

... To nie jest przedmiotem wniosku formalnego.

Przedmiotem teraz jest ten sam wniosek, ktory posta-
witem na poczatku, ale o innym brzmieniu, w zwiazku
z wypowiedzig pana senatora Pocieja. Ot6z ja uwazam, ze
to, co poruszyt pan senator Pociej, jest bardzo wazne, po-
niewaz przedmiotem sg zagadnienia bedace. .. tzn. w nego-
cjacjach migdzy Unig Europejska a Polska nie biorg udziatu
postowie — tu wskazani jako autorzy — tylko rzad. I dlatego
wnosz¢ o to, zeby zrobi¢ przerwe w posiedzeniu do czasu
pojawienia si¢ kompetentnego przedstawiciela rzadu, ktory
zna tematyke tych negocjacji, dlatego ze m.in. ja jestem
zainteresowany postawieniem pytania o stan negocjacji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, pan juz wniosek formalny w tej
sprawie...

(Senator Jan Rulewski: Nie, ale to jest inny...)

W tej sprawie pan juz sktadal wniosek formalny, on
nie uzyskat. ..

(Senator Jan Rulewski: Nie, to inny...)

...poparcia, komisja podjeta decyzja, ze bgdzie proce-
dowac¢ nad tym punktem. Dlatego bardzo prosze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Aleksander Pociej: Ja jeszcze...)

Ale to juz ostatnie, co dopuszczam. Prosze bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, czy mamy jakakolwiek mozli-
wosC ustalenia... Bo rzeczywiscie, tak jak pan przewodni-
czacy powiedzial, nie ma obowiazku, zeby rzad przyszedt,
ale tez przez poprzedni tydzien bardzo wielu zaproszonych
gosci nie przedarlo si¢ przez... nie weszto do Sejmu. I dla-
tego chcialbym wiedzie¢ — bo dla mnie osobiscie jest to
bardzo wazne — czy to blokada wej$¢ do Sejmu spowodo-
wata, ze biedni ministrowie nie dostali si¢ tu, czy po prostu
nikomu nie chciato si¢ odpowiada¢ na nasze pytania. Czy
jest to mozliwe do ustalenia? Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Odpowiadam. Panie Senatorze, osoby zaproszone
przeze mnie na posiedzenie komisji zawsze przychodza.
Dzisiaj jest tak, jak jest. Ja... To w niczym nie przeszkadza,
zeby$my procedowali nad nasza ustawa. Dlaczego jakie$
osoby sa niewpuszczane? Czy sa wpuszczane? Tego nie
wiem. Prosz¢ zwroci¢ si¢ z pismem do pana marszatka. Pan
marszalek jest w tych sprawach kompetentny i na pewno
panu senatorowi odpowie.

Teraz przechodzimy...

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy, a glo-
sowanie nad moim wnioskiem o przerwg...)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Proszg wlaczy¢
mikrofon.)

(Senator Jan Rulewski: ...do czasu pojawienia si¢
przedstawiciela rzadu?)

Ja poddam ten wniosek pod glosowanie, ale, Panie
Senatorze, to jest destrukcja.

(Senator Jan Rulewski: Nie.)

No, juz byto nad pana wnioskiem glosowanie. Ale
zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W naszej komisji zawsze jest tak, ze podchodzimy do
spraw racjonalnie.

Bardzo proszg, zostat zgloszony przez pana senatora
Jana Rulewskiego wniosek o ogloszenie przerwy w pro-
cedowaniu tego punktu.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (2)

Kto jest przeciw? (4)
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Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta decyzje, ze, tak jak ustalita weze-
$niej, bedzie procedowac nad punktem drugim, o Sadzie
Najwyzszym.

W tym momencie bardzo prosz¢ pania mecenas o przed-
stawienie tej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Szanowni Panstwo!

Niniejsza ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw jest ustawa, ktora nowelizuje w za-
sadzie, kierunkowo, zasadniczo, dwie ustawy. Mianowicie
s3 to prawo o ustroju sadéw powszechnych i konsekwencje
tych zmian — czyli niektore inne ustawy, ktorych noweliza-
cje znajduja si¢ w art. 3 1 4, sa one konsekwencja noweli-
zacji prawa o ustroju sagdow powszechnych — oraz ustawa
o Sadzie Najwyzszym.

Jezeli chodzi o zmiang wprowadzong w art. 1, czyli do
prawa o ustroju sadow powszechnych, to zmiana ta polega
na zastgpieniu podmiotu uprawnionego do mianowania
asesoréw sadowych, tj. mianowania osob, ktore sa apli-
kantami sadowymi badZ prokuratorskimi, na stanowiska
asesorskie, asesorow sadowych. Przepisy dotyczace zasad
powotywania asesorow zmieniaja si¢ w tym zakresie, ze do
tej pory asesoréw sadow powszechnych mianowat mini-
ster sprawiedliwosci, a asesorow sadow administracyjnych
powoluje prezydent, a teraz dochodzi do swego rodzaju
ujednolicenia tej sytuacji asesorow sadowych, bo beda oni
powotywani na te stanowiska asesorskie przez prezydenta.
Tyle tylko, ze jest tutaj, mozna powiedzie¢, pewna zmiana
terminologiczna, o ktorej bede mowita pdzniej, w ramach
przedstawiania uwag Biura Legislacyjnego, mianowicie
obecnie jest tak, ze minister sprawiedliwosci mianuje,
a prezydent powoluje, a teraz, w efekcie tej ustawy, docho-
dzi do tego, ze asesorow sadowych mianuje prezydent. Nie
powotuje, nie mianuje ich minister, nie powotuje prezydent,
tylko mianuje prezydent. A wigc dochodzi do pewnego
wymieszania terminologicznego. Ale zasadniczo zmiana
polega na tym, ze nie begdzie juz tego czynit minister spra-
wiedliwosci, tylko prezydent, tak jak to jest w przypadku
sedziow i w przypadku asesorow sadow administracyjnych.

Druga zasadnicza zmiana polega na wprowadzeniu no-
welizacji w przepisach ustawy o Sadzie Najwyzszym — tej
ustawy, ktora weszta w zycie 3 kwietnia 2018 r. —i wprowa-
dza si¢ tutaj kilka zmian. Pierwsza zmiana, w art. 2 w pkt 1
—ato jest zmiana do art. 89 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
ktory mowi o skardze nadzwyczajne;j... Ustawa nowelizuje
podstawy, ale nie szczegdtowe, poniewaz w art. 89 jest sfor-
mutowana, mozna powiedzie¢, jedna zasadnicza przestan-
ka, a p6zniej sa podstawy szczegdlowe wniesienia skargi
nadzwyczajnej. I tu zmianie ulega ta zasadnicza przestanka.
Do tej pory bylo tak, ze Sad Najwyzszy mialby kontrolo-
wac¢ prawomocne orzeczenia sagdowe z punktu widzenia
ich praworzadnosci... Moze ja si¢ggng do ustawy, zeby nie
popehi¢ tu btedu. Tak, dla zapewnienia praworzadnosci
i sprawiedliwosci spotecznej. Teraz z kolei obecnie przy-

tacza si¢, tak mniej wigcej, tres¢ art. 2 konstytucji, a mia-
nowicie kontrola nadzwyczajna prawomocnych orzeczen
sadowych bedzie petniona w celu zapewnienia zgodnosci
tych orzeczen z zasada demokratycznego panstwa prawne-
go urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej. Czyli jest to nieco szersza przestanka pozwalajaca na
whiesienie skargi nadzwyczajnej. I taki wlasnie miatby by¢
cel zasadniczy wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Kolejna zmiana, wprowadzona na etapie prac sejmo-
wych, to zmiana do art. 37 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
W tym artykule proponuje si¢ zmiang polegajaca na tym, ze
prezydent przed wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego... Czyli sedzia
Sadu Najwyzszego, ktory zbliza si¢ do wieku przejscia
w stan spoczynku, czyli do sze$¢dziesiatego piatego roku
zycia, moze wystapi¢ z wnioskiem do prezydenta o wyraze-
nie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego. Wg obecnego brzmienia przepisdw prezy-
dent moze zasiggnac opinii Krajowej Rady Sagdownictwa.
Z kolei ta nowelizacja wprowadza obowiazek zasiegania
opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Czyli w kazdym przy-
padku, w ktorym prezydent miatby podejmowac decyzje co
do wyrazenia zgody na pozostanie na stanowisku se¢dzie-
go Sadu Najwyzszego, konieczna bedzie opinia Krajowej
Rady Sadownictwa.

Z ta zmiang wiaze si¢ przepis przejsciowy zawarty
w art. 5, mowiacy o sytuacjach, w ktorych zostaly juz
whniesione takie o§wiadczenia przez s¢dziow chcacych
pozosta¢ na stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego, ale
nie zostaty one rozpatrzone przez prezydenta. I takie wta-
$nie sytuacje przejsciowe reguluje art. 5, o ktorym rowniez
bede mowita pdzniej, w ramach wyrazania opinii w imieniu
Biura Legislacyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, art. 5 tej ustawy.

Jezeli chodzi o kolejne zmiany, to istotna jest zmia-
na dotyczaca ograniczenia krggu podmiotow uprawnio-
nych do wniesienia skargi nadzwyczajnej od orzeczen,
ktére uprawomocnity si¢ przed dniem wejscia w zycie
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Chodzi tu o nowelizacj¢
art. 115 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory dotyczy pra-
wa wnoszenia skargi nadzwyczajnej od orzeczen prawo-
mocnych w momencie wej$cia w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Czyli jest to ten przepis, ktory ma niejako
dziatanie retroaktywne. I tutaj ustawodawca decyduje, ze
w stosunku do tych orzeczen, ktore zostaty wydane po
17 pazdziernika 1997 r., a uprawomocnity si¢ w czasie do
dnia 3 kwietnia 2018 r., tylko 2 podmioty be¢da uprawnio-
ne do wnoszenia skarg, tzn. b¢da to prokurator generalny
irzecznik praw obywatelskich. Przy czym do tego przepisu
réwniez jest dopisany przepis przejsciowy, ktory mowi, ze
w zwiazku z tym, iz zostato juz wniesionych, jak styszalam
z debaty sejmowej, okoto 700 skarg nadzwyczajnych, to
zeby one mogly by¢ rozpatrywane... Chodzi o to, zeby
byly one skuteczne, poniewaz byly wniesione w zgodzie
z obowiazujacymi przepisami przez podmioty inne niz te
tu wskazane — czyli niz prokuratora generalnego i rzecz-
nika praw obywatelskich — a wigc zeby byly one jednak
uznawane za skargi wniesione prawidlowo i zeby mogty
by¢ rozpatrywane.
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Nastgpna zmiana to uprawnienie Krajowej Rady
Sadownictwa do zgloszenia sprzeciwu wobec miano-
wania aplikanta na stanowisko asesora sagdowego sadu
powszechnego. O co chodzi, Szanowni Panstwo? To jest
zmiana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W art. 3.

(Gtos z sali: W ktorym?)

To sa zmiany do art. 33a133b ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Zmiany te sg skutkiem, tak
jakby konsekwencja tego, ze zmieni si¢ sposob powoly-
wania... przepraszam, mianowania asesorow sadowych
sadoéw powszechnych. Zmieni si¢ o tyle, ze do tej pory
dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury
przesylal list¢ egzaminowanych aplikantow sadowych
lub prokuratorskich... I teraz: w art. 33a reguluje si¢ spra-
we aplikantow sadowych, a w art. 33b, ktory jest jakby
réwnolegly, méwi si¢ o aplikantach prokuratorskich, kto-
rzy decyduja si¢ wystgpowac z wnioskiem o stanowisko
asesora sadowego. Czyli jest taka mozliwos¢, jezeli po-
wstanie lista wolnych stanowisk asesorskich, ktore moga
by¢ obsadzone przez aplikantow prokuratorskich, i taka
Sciezke wskazuje wilasnie art. 33b. I jezeli chodzi o zmiang
tej procedury powolywania na asesora sadowego, to...
Obecnie wyglada to tak, ze minister dostaje od dyrektora
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury list¢ egzami-
nowanych aplikantow, dokonuje mianowania tych aseso-
roéw, po czym te kandydatury zostaja przestane do Krajowej
Rady Sadownictwa, ktéra moze zglosi¢ wobec nich sprze-
ciw, tak jakby post factum. Teraz za$ nast¢puje zmiana tej
procedury. Tak jak mowitam, asesorow mianowat bedzie
prezydent, ale przed przestaniem bedzie tak: lista aplikan-
tow bedzie przesylana do Krajowej Rady Sadownictwa,
Krajowa Rada Sadownictwa bedzie dokonywata oceny
tych kandydatow, dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury bedzie przesytat listy kwalifikacyjne, na kto-
rych to listach znajda si¢ przeegzaminowani — w ustawie
mowi si¢ o egzaminowanych aplikantach, ale chodzi o to,
ze oni juz przeszli egzamin pozytywnie, a wigc to sa ci
egzaminowani aplikanci... Czyli dyrektor bedzie przesy-
fat listy kwalifikacyjne do Krajowej Rady Sadownictwa,
ktora bedzie dokonywala oceny przed faktem przestania
list do prezydenta. KRS bedzie dokonywata oceny tych
aplikantow i w stosunku do tych, do ktorych bedzie zy-
wita jakie§ watpliwos$ci, bedzie mogla wnies¢ sprzeciw,
wlasnie na tym etapie, tj. nie post factum, tylko na tym
etapie, kiedy nie beda oni jeszcze asesorami sadowymi.
I po tym Krajowa Rada Sadownictwa bedzie przesytata
do prezydenta wnioski co do poszczegodlnych osob wraz
z wnioskiem o mianowanie.

I tu jest taka kwestia, Ze... Zeby nie moéwi¢ o tym juz
potem, kiedy bede zabierata glos jako przedstawiciel Biura
Legislacyjnego, chcg teraz powiedzie¢ o pewnej dwoisto-
$ci, ktora tu si¢ wyksztalei, z punktu widzenia Krajowej
Rady Sadownictwa. A mianowicie art. 44a i art. 44b ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktore sg tu, w tej ustawie,
nowelizowane w art. 4... Tzn. art. 44a nie jest nowelizowa-
ny, ale dodawany jest art. 44b. I teraz proszg, Szanownie
Panstwo, spojrze¢ na ten art. 44b. Artykut ten mowi, ze
Rada — czyli Krajowa Rada Sadownictwa — przedstawia

prezydentowi uchwatg¢ zawierajaca wniosek o mianowa-
nie na stanowisko asesora w sadzie powszechnym wraz
z uzasadnieniem, a do uchwaty dotacza si¢ dokumentacje
postepowania w sprawie. Czyli jest to wniosek indywi-
dualny, a nie tak, jak bylo poprzednio, gdy przesytato si¢
liste. I prosze, gdyby panstwo mogli spojrze¢ do materiatu
poréwnawczego... To jest bardzo ciekawe: na ostatniej
stronie materialu por6wnawczego jest napisane, jak wygla-
da sprawa informowania przez Krajowa Rada Sagdownictwa
prezydenta w przypadku sedziow i asesorow sadow admini-
stracyjnych. Mianowicie: ,,Rada przedstawia Prezydentowi
RP uchwalg zawierajaca wniosek o powotanie do petnienia
urzedu se¢dziego albo asesora sadowego — czytaj: asesora
sadu administracyjnego — wraz z uzasadnieniem i informa-
cja o pozostalych kandydatach na stanowisko sedziowskie
albo asesorskie wraz z oceng wszystkich kandydatow. Do
uchwaly dotacza si¢ dokumentacj¢ postgpowania w spra-
wie”. Czyli w przypadku sedziow i asesoréw sadow admi-
nistracyjnych KRS przesyta prezydentowi wnioski o powo-
fanie, ale jednoczesnie przesyta wszystkie informacje o tych
pozostatych kandydatach, ktorych nie proponuje powoty-
wac na stanowiska asesorskie czy s¢dziowskie. I cala ta
dokumentacja wedruje do prezydenta. Czyli obejmuje ona
te osoby, ktore zostaty niejako pozytywnie ocenione przez
KRS, i te, ktore zostaty ocenione przez KRS negatywnie.
Z kolei w przypadku asesorow sadéw powszechnych be-
dzie taka sytuacja, ze b¢da przesytane tylko indywidualne
wnioski o mianowanie, bez informacji o tych osobach, co
do ktorych Krajowa Rada Sadownictwa zgtlosita sprzeciw
i uznala, Ze nie b¢da one mogty by¢ asesorami sadowymi.
Czyli o tych osobach prezydent si¢ nie dowie, nie dosta-
nie informacji o tych osobach, w odréznieniu od kwestii
kandydatoéw na asesoréw sadéw administracyjnych —w ich
przypadku taka informacj¢ otrzyma.

Moge tu juz wspomnie¢, ze wystepuje tu, moim zda-
niem, pewna nierownos¢. Bo w czym asesor sadu admi-
nistracyjnego jest lepszy od asesora sadu powszechnego,
tak ze jezeli w oczach Krajowej Rady Sadownictwa nie
uzyska on, ze tak powiem, pozytywnej opinii, to bedzie
on miat prawo, by by¢ ocenionym i ewentualnie by li-
czy¢ na jakas$ ingerencj¢ pana prezydenta w jego sprawie,
natomiast w przypadku asesoréw sadow powszechnych
mozliwosci takiej ingerencji i takiej informacji nie bedzie,
bo prezydent nie bgdzie o tych osobach poinformowany?
Jest to, jak przypuszczam, decyzja merytoryczna, moze jest
ona zwigzana z liczba tych aplikantow i asesoréw sadow
powszechnych i z tym, ze takie samo rozwigzanie catko-
wicie uniemozliwitoby pracg, wobec liczby tych osob, co
do ktorych postgpowania si¢ nie powiodly. No ale tu... Co
do tego ja nie bed¢ potem zglaszata zadnych uwag.

Jesli chodzi o inne zmiany, to sg to tylko te przepisy
przejsciowe — art. 5 i 6 — ktore, jak juz panstwu tutaj opi-
salam, maja na celu uregulowanie kwestii przejsciowych
co do sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy wystepuja do
prezydenta o zgodg¢ na pozostanie na stanowisku, i przepisy
przejsciowe dotyczace skutecznego wniesienia wniesio-
nych juz obecnie skarg nadzwyczajnych.

I nie wiem... Czy teraz mam przedstawi¢ moje uwagi?

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze, od
razu, jakby pani mecenas mogta...)
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Szanowni Panstwo, uwagi Biura Legislacyjnego doty-
cza strony legislacyjno-prawnej tego projektu. I chciata-
bym tak bardzo syntetycznie przedstawic to, jakie moim
zdaniem s3 tutaj... No, niestety, ja nie zajmuj¢ si¢ chwa-
leniem ustaw, tylko wytykaniem btedow. Taka jest moja
rola. Moze to wyglada¢ na jakie$ krytykanctwo, ale nie-
stety taka jest rola Biura Legislacyjnego: my wskazujemy,
w ktorym miejscu ustawa, jak mozna powiedzie¢, uchybia
zasadom techniki legislacyjnej badz jest sprzeczna z prze-
pisami prawa.

[ teraz pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego. Szanowni
Panstwo, powiem to ogoélnie. Sa sprawy, ktorych nie pod-
nosz¢ jako propozycji poprawki, ale uwazam, ze panstwo
senatorowie powinni wiedzie¢ o tych rzeczach. Pierwsza
sprawa: ta ustawa to powinny by¢ dwie ustawy — a mowi
o tym nawet tytut ustawy. Kiedy ten projekty byt wnoszo-
ny do Sejmu, to byt to projekt ustawy o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym i niektorych innych ustaw, a teraz
jest to ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych i ustawy o Sadzie Najwyzszym. A dlaczego
powinny by¢ dwie? Dlatego, Ze to sa dwie rownolegle no-
welizacje kompletnie ze sobg niezwigzane, ktore sa w jed-
nej ustawie. Ale ta sprawa byta podnoszona w Sejmie, nie
whniesiono co do tego poprawki, projektow nie rozdzielono,
wobec czego mamy taka ustawe, jaka mamy.

Druga sprawa to kwestia terminologiczna. Normalnie
jest tak, ze sedziow i asesorow sadowych powotuje prezy-
dent, a tu ustawa mowi, ze prezydent asesoréw sadowych
mianuje. Ale to nie jest btad, jest to po prostu rozréznienie
terminologiczne, wigc takze w tym zakresie zadnych pro-
pozycji poprawek nie zgtaszam. Warto tylko wspomnie¢,
ze ta zmiana terminologiczna zaskutkuje pozniej tym...
Wriasciwie gdyby wprowadzi¢ to prawidtowe rozroznienie,
zapisa¢, ze powoluje prezydent, to trzeba by byto t¢ no-
welizacj¢ rozbudowac o wszystkie te przepisy, w ktorych
jest mowa o mianowaniu. W zwiazku z tym, zeby skrocic¢
nowelizacje, nie postuzono si¢ tutaj stowem ,,powotuje”,
tylko pozostawiono to ,,mianuje”, cho¢ dotychczas mia-
nowal minister.

I teraz pierwsza uwaga do ustawy. W art. 2 w pkcie 2
— to jest strona 2 ustawy — jest w art. 37 dodawany §la
i w jego zdaniu drugim pisz¢ si¢ tak: ,,Krajowa Rada
Sadownictwa przekazuje Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej opini¢ w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o przedstawienie tej
opinii”. I zdanie kolejne: ,,W przypadku nieprzekazania
opinii w terminie, o ktorym mowa w zdaniu drugim”...
Szanowni Panstwo, wydaje sig, Ze to jest nadmierne uszcze-
gotowienie, ktore jest niezgodne z zasadami techniki legi-
slacyjnej, tzn. jest to odestanie w ramach jednej jednostki
redakcyjnej, pomi¢dzy zdaniami. Czyli zamiast napisac po
prostu ,,W przypadku nieprzekazania opinii w terminie”,
i widomo by bylo, ze chodzi o termin, o ktérym mowa
w zdaniu poprzednim, tu jest odestanie do zdania poprze-
dzajacego, czyli ,,w zdaniu drugim”. To jest, jak si¢ wyda-
je, nadmierne uszczegdtowienie, zb¢dne doprecyzowanie.
Prositabym o usunigcie tych wyrazow ,,0 ktorym mowa
w zdaniu drugim”, tym bardziej ze, Szanowni Panstwo, to
uchybienie technicznoprawne skutkuje uwaga druga, ktora
mam do kolejnego paragrafu — §3 w art. 37.

To postuzenie si¢ ta technika legislacyjna dzielenia jed-
nostki redakcyjnej na zdania skutkuje tym, ze w §3 — prosze
zobaczy¢ — jest nieuwidocznione zdanie drugie. I teraz
kwestia: jakie mamy zdanie drugie w §3? Okazuje si¢, gdy
przeczytamy materiatl poréwnawczy, ze zdanie drugie jest
sprzeczne ze zdaniem trzecim. Mianowicie zdanie drugie
dotyczy art. 37 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Bardzo bym
prosita spojrze¢ w materiat porownawczy, strona 5. Mamy
tutaj §3, kursywa oznaczony jest tekst usuwany, zwyczaj-
nym drukiem jest zapisany tekst pozostawiony, a drukiem
wytluszczonym to, co dodajemy. I prosz¢ zobaczy¢ zdanie
drugie, to, ktore pozostaje. ,,Niewyrazenie zgody w ter-
minie, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym”... A w zda-
niu pierwszym jest mowa o terminie 3-miesigcznym na
wyrazenie zgody przez prezydenta — prawda? I teraz to:
»Niewyrazenie zgody w terminie, o ktorym mowa w zda-
niu pierwszym, jest rownoznaczne z przejsciem s¢dziego
w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia”.
Czyli postgpowanie trwa, prezydent si¢ nie wypowiedzial,
urzad prezydenta milczy, mingty 3 miesiace, i wtedy ustawa
mowi: w tym momencie s¢dzia juz nie czeka dalej na decy-
zj¢ prezydenta, tylko z momentem osiagniecia sze$¢dzie-
sigtego piatego roku zycia przechodzi w stan spoczynku.
Ale proszg przeczyta¢ zdanie trzecie, ktore jest dodawane
w tej ustawie. ,,W przypadku niezakonczenia postgpowania
zwigzanego z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego
Sadu Najwyzszego po ukonczeniu wieku, o ktorym mowa
w §1 — czyli 65 lat — s¢dzia pozostaje na stanowisku do
czasu zakonczenia tego postepowania”. Co to oznacza? Ze
sa dwa rozne rozwigzania w stosunku do sedziow, ktorzy
ukonczyli sze$¢dziesiaty piaty rok zycia. Zdanie drugie
mowi: z dniem ukonczenia sze$¢dziesiatego piatego roku
zycia przechodza oni w stan spoczynku. A zdanie trzecie
mowi: mimo ukonczenia sze$¢dziesiatego piatego roku zy-
cia, jezeli prezydent nie zakonczyt postgpowania, pozostaja
na stanowisku. No, Szanowni Pafistwo, jak to si¢ mowi:
albo, albo. Nie moze by¢ tak, ze w jednym przepisie mamy
2 sprzeczne rozwigzania co do s¢dzidw. Co w takim razie
dzieje si¢ z s¢dziami, ktorzy ukoncza ten szesédziesiaty
piaty rok zycia w czasie trwania milczenia prezydenta?
Czy oni przechodza w stan spoczynku, czy oni pozostaja
na stanowiskach do czasu zakonczenia przez prezydenta
postepowania? Musicie, Pafistwo Senatorowie, to rozstrzy-
gnaé, poniewaz ustawa obecnie tego nie rozstrzyga, tylko
wprowadza 2 sprzeczne rozwigzania. A dlaczego o tym
nie wiemy? Dlatego, ze ustawodawca podzielit przepis na
zdania, zmienit zdanie pierwsze, zmienit zdanie trzecie,
tzn. dodal zdanie trzecie, a tymczasem zdania drugiego nie
ruszyl, no i okazuje si¢, ze zdanie drugie jest sprzeczne ze
zdaniem trzecim.

Konsekwencje tego sa tez niestety w art. 5, tym dotycza-
cym spraw bedacych w toku. Bo, Szanowni Panstwo, cho¢
w toku spraw, o ktérych mowa w art. 37 —a to beda sprawy
wnoszone w czasie, kiedy s¢dziowie nie beda jeszcze mieli
osiagnigtego tego szescdziesiatego piatego roku zycia —
bytaby szansa, ze nawet gdyby ta sprzeczno$¢ w przepisie
pozostata, to ona tak jakby nie zadziataby, gdyz wcze$niej
prezydent wyrazitby swoje zdanie, tzn. gdy oni nie ukon-
czyliby jeszcze sze$¢dziesiatego piatego roku zycia, to
jednak w przepisie przejsciowym jest niestety napisane, ze
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przepis art. 37 §2—4 stosuje si¢ odpowiednio. Czyli stosuje
si¢ ten przepis. | teraz: co w zwigzku z tym ma by¢ z tymi
sedziami Sadu Najwyzszego, ktorzy ukonczyli szes¢dzie-
siaty piaty rok zycia i dalej orzekaja? Jezeli zastosujemy
art. 37 §3 zdanie drugie, to z mocy ustawy przechodza oni
w stan spoczynku z dniem, w ktorym ukonczyli szes¢-
dziesiaty piaty rok zycia — a to moze by¢ data wsteczna,
w takim razie wszystkie orzeczenia, ktore wydali po tym
czasie, beda niewazne, poniewaz okaze si¢, ze orzekat
w nich s¢dzia, ktory nie mogt by¢ w tym czasie w sktadzie
orzekajacym. Dlatego w art. 5 tez powinna by¢ wprowa-
dzona poprawka, ktora nie bedzie stanowita, ze ten s¢dzia
przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia szes§¢-
dziesiatego piatego roku zycia, tylko powinno by¢ dopisane
zdanie — i to jest propozycja poprawki zamieszczona tutaj
przeze mnie w uwadze ostatniej —mowiace: ,,Niewyrazenie
zgody w terminie jest rownoznaczne z przejsciem s¢dziego
w stan spoczynku.” Czyli mija termin na wyrazenie zgody
przez prezydenta i w tym momencie s¢dzia przechodzi
w stan spoczynku, a nie w momencie, kiedy skonczyt szes¢-
dziesiaty piaty rok zycia, co mogloby dziata¢ wstecz. Czyli
tak jakby milczenie prezydenta w takiej sytuacji jest, po
uptywie terminu, poczytywane za odmowe zgody. Zdaje
mi si¢, ze taka byta intencja ustawodawcy, wigc taka pro-
pozycj¢ poprawki wpisatam tutaj, przedstawiajac ja do
przemyslenia przez panstwa senatorow. Ale tez prosze miec¢
$wiadomosc¢ tego, ze jezeli my nie wprowadzimy zmiany do
art. 5, to wtedy bedzie obowiazywat art. 37 §3, ktory zawie-
ra te dwa sprzeczne zdania — jedno mowi, ze w przypadku
milczenia prezydenta s¢dzia przechodzi w stan spoczynku
z dniem osiagnigcia sze$¢dziesigtego piagtego roku zycia,
a drugie mowi, ze dalej zajmuje stanowisko. A taki przepis
nie moze pozostac.

To sa juz dwie uwagi. A kolejna uwaga... I wydaje
mi si¢, ze to sa najwazniejsze uwagi do calej ustawy, te
dotyczace wlasnie art. 37 ustawy o Sadzie Najwyzszym
i art. 5 ustawy zmieniajace;.

Jest tez uwaga terminologiczna do art. 37 §3. W tym
nieszczesnym zdaniu drugim mowi si¢ o ukonczeniu szes$é-
dziesiatego piatego roku zycia, a w zadaniu trzecim mowi
si¢ o ukonczeniu wieku, o ktorym mowa w §1, co moze
prowadzi¢ do przemyslen: a jakiz to wiek jest zapisany w § 1
—widocznie nie sze§édziesiaty piaty rok zycia, skoro odsyta
si¢ do innej jednostki redakcyjnej w zakresie wskazania
wieku. A tam tez chodzi o ukonczenie szes¢dziesiatego
piatego roku zycia. Tak wigc usunigcie zdania drugiego
tak jakby zniweluje takze ten blad. Po prostu usunigcie
zdania drugiego wydaje si¢ konieczne rowniez z tego re-
dakcyjnego punktu widzenia. No i w tym zdaniu drugim
jest to odestanie do zdania pierwszego, a, jak mowig, nie
powinno by¢ odestan do poszczegolnych zdan w jedne;j
jednostce redakcyjne;j.

Uwaga trzecia to jest uwaga do zmiany ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, i to jest
tylko kwestia zmiany redakcyjnej. Szanowni Panstwo,
w art. 3 — to jest na stronie 4 — na koncu dodawanego
ust. 15 mowi sie¢, ze przesyta si¢ wniosek o mianowanie
na stanowisko asesora sadowego ,,wraz ze wskazaniem
wybranego miejsca stuzbowego asesora sadowego”. Otoz,
Szanowni Panstwo, jezelibysmy spojrzeli do materiatu po-

réwnawczego, to zobaczyliby$my, ze art. 33a i art. 33b we
wszystkich kolejnych ustgpach postuguja si¢ sformutowa-
niem ,,stanowisko asesorskie”. Nie chodzi o ,,wybrane miej-
sce stuzbowe asesora sadowego”. To nie jest terminologia
wlasciwa tej ustawie. To ,,wybrane miejsce shuzbowe” to
jest terminologia ustawy o ustroju sadéw powszechnych,
a ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
mowi o wskazaniu wybranego stanowiska asesorskiego.
Wobec tego propozycje poprawek Biura Legislacyjnego
zmierzaja do wskazania, ze w art. 3 w dwoch miejscach,
mianowicie w ust. 15 w art. 33a i w ust. 11 w art. 33b,
wyrazy ,,wybranego miejsca stuzbowego asesora sado-
wego” zastepuje si¢ wyrazami ,,wybranego stanowiska
asesorskiego”.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 4, jest to artykut dotyczacy
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktory, Szanowni
Panstwo... I tu jest proponowana poprawka, ktora... Tu
wlasnie zaluje¢, Ze nie ma badz to postow, badz przedsta-
wicieli rzadu, dlatego ze jest to propozycja poprawki, ktora
ja wpisatam, nie bedac pewna tego, czy mam racj¢. To
znaczy wiem, ze mam racj¢. .. Przepraszam, ze tak mowi¢
z pewnoscia, ale gdybym nie miata tej pewnosci, to nie
przekonywatabym panstwa. Ale nie jestem pewna, czy
tak to powinno by¢ zapisane. O co mianowicie chodzi?
W ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa — i to jest,
Szanowni Pafstwo, strona 12 materialu porownawczego
— mamy art. 3 okreslajacy kompetencje Rady. I prosze
spojrze¢, wust. 1 w pkcie 1 jest zapisana taka kompetencja:
»~rfozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu
na stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego oraz stano-
wiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sadach
administracyjnych i sagdach wojskowych oraz na stanowi-
skach asesorow sadowych w sadach administracyjnych”.
Nie ma tu asesorow sadow powszechnych, dlatego ze do
tej pory Krajowa Rada Sadownictwa nie rozpatrywata i nie
oceniata tych kandydatur. Ale teraz bgdzie ich oceniata.
Bedzie ich oceniata, bo bedzie mogta dokona¢ sprzeci-
wu. Czyli Krajowa Rada Sadownictwa przed przestaniem
prezydentowi kandydatury bedzie dokonywatla jej oceny.
Moim zdaniem zapis w art. 3 w ust. 1 pkt 1 powinien wigc
by¢ uzupetiony o dokonywanie oceny kandydatow na
asesorow sadow powszechnych, poniewaz Krajowa Rada
Sadownictwa bedzie ich teraz oceniata.

Jezeli za$ chodzi o t¢ zmiang, ktora jest wprowadzona
na stronie 13 — prosz¢ spojrzec, to jest wytluszczone na
stronie 13 w materiale por6wnawczym — to uzupehia si¢
tu kompetencje Krajowej Rady, zapisujac, ze do kompe-
tencji Krajowej Rady nalezy przedstawianie prezydento-
wi wnioskow o mianowanie egzaminowanych aplikantow
aplikacji s¢dziowskiej 1 aplikacji prokuratorskiej na stano-
wiska asesorow sadowych w sadach powszechnych. Co do
wszystkiego zgoda, ale prosz¢ spojrze¢ na to, co si¢ usuwa.
Usuwa si¢ ,,wyrazanie sprzeciwu wobec petnienia przez
asesorow sadowych w sadach powszechnych obowiaz-
kow sedziego”. Tak, tego uprawnienia juz Krajowa Rada
nie bedzie miata, dlatego ze to bylo to wyrazanie sprze-
ciwu post factum, o ktorym mowitam. Ale teraz Krajowa
Rada tez bedzie miala prawo wyrazania sprzeciwu, tylko
na innym etapie. I wydaje mi si¢, ze ten ust. 2a to... I co
do tego wlasnie chciatam dyskutowac. Ja nie zawartam
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propozycji poprawki... Ale czy panstwo uwazacie, ze to
wyrazanie sprzeciwu przez Krajowa Rade to jest element
oceny, o ktorym ewentualnie jest mowa wlasnie w pkceie 1,
do ktorego ja proponuj¢ zmiang, czy dokonywanie oceny to
jest wyrazanie sprzeciwu przed faktem przestania wniosku
o mianowanie? Czy nalezy jednak pozostawic tutaj pkt 2a,
tylko zmieni¢ jego tre$¢ w ten sposob, zeby chodzito o wy-
razanie sprzeciwu wobec np. kandydatow wskazanych na
listach kandydatow? Pytam o to dlatego, ze to uprawnienie
do wyrazania sprzeciwu Krajowa Rada Sagdownictwa bg-
dzie miata, tylko na innym etapie postgpowania — na takim
etapie, kiedy Krajowa Rada bedzie mogta podejmowac
decyzje samodzielne.
I to jest proszg panstwa wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo proszg, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Tak, Panie Przewodniczacy, ja chciatbym zabra¢ glos
jako pierwszy, ale ja nie wiem, czy nasz go$¢ z Krajowej
Rady nie chciatby... Bo mamy taki zwyczaj, ze najpierw
goscie. ..

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg, jesli pan chcialby zabra¢ gtos, to prosze
bardzo.

(Czlonek Krajowej Rady Sqdownictwa Rafal Puchalski:
Nie, Szanowni Panstwo. Dzi¢kuj¢, Panie Przewodniczacy.)

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu bardzo prositbym... Bo teraz pan senator Rulewski,
zdaje si¢, chce wyjsé. ..

Senator Jan Rulewski:

Tak, chce wyjsc, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Panowie
Senatorowie, prosz¢ o wiaczenie mikrofonu.)

Tak, potrzebuje wyjs¢ na posiedzenie komisji... Jesli
pan senator Pociej nie obrazi si¢ z tego tytutu... Ja tylko...

(Senator Aleksander Pociej: Dobrze.)

Mianowicie ja bym podzielat ten watek, o ktorym pani
mecenas powiedziata, Ze nie zamierza gltgboko go pod-
kresla¢, mianowicie to chodzi o to nazewnictwo ,,powota-
nie” i ,,mianowanie”. No, tu wprowadza si¢ mianowanie.
Praktyka spoteczna ,,mianowanie” odnosi przede wszyst-
kim do urzednikéw, a urzednicy sa kategorig powszechna,
niczym si¢ niewyrozniajaca, praktycznie kazdy moze by¢
urzgdnikiem. ,,Powotanie” za$ odnosi si¢ do pewnych wta-
Sciwosci, daréw. Dlatego konstytucja, i nie tylko konstytu-

cja, bo tez rézne prawa obyczajowe, zwyczajowe réznym
sedziom, rzecznikom dyscyplinarnym czy innym przydaja
ceche pewnego daru, pewnych wtasciwosci. I nieprzypad-
kowo konstytucja w art. 176 méwi o s¢dziach jako o tych,
ktorych si¢ powotuje. Powotuje si¢ ich rowniez dlatego, ze
ich status pozniejszy jest inny niz status ludzi mianowa-
nych, np. na urzednikéw — oni moga, z r6znych powodow,
przesta¢ nimi by¢, podczas gdy sedzia powotany, jak si¢
przyjmuje, jest s¢dzia na caty czas, praktycznie do $mier-
ci. I nie wiem, dlaczego tutaj autorzy tak bronia tej zasa-
dy mianowania. No, dla samych asesorow, ktorzy petnia
obowiazki sedziego, jest to degradujace, bo tworzy si¢ tu
nowa kaste w grupie sedziowskiej, podzial na tych, ktorzy
sa powotywani, i na tych, ktdrzy sa mianowani.

A drugie pytanie jest do dziatu legislacyjnego. Tak
jest, ze Krajowa Rada wyraza swoja opini¢ i uzasadnia
ja, uzasadnia ja w stosunku do kazdego asesora. Moje
pytanie jest takie: czy nie mozna by byto odwrocié tego,
czyli ze to uzasadnienie powinno by¢ tylko w przypad-
ku negatywnej opinii? Czy konieczne jest uzasadnianie
kandydatury kazdego dobrze zgloszonego na stanowisko
asesora i wyksztatconego aplikanta, skoro wiadomo, jak ta
opinia bedzie brzmiata — tj. Ze jest to wyksztalcony, dobry
kandydat, spetnia wymogi, no bo t¢ aplikacj¢ odbyt? Czy
konieczne jest dopisywanie jeszcze dalszych jego cech, jak
rozumiem, pozytywnych, bo negatywne by go dyskwali-
fikowaty? Czy nie trzeba by po prostu tego odwrocic, tak
ze uzasadnienie powinno by¢ tylko przy wyrazaniu opinii
negatywnej? Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Zechce pani odpowiedziec?
Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Tak, Szanowni Panstwo, ja chciatabym odpowiedzie¢.

Mianowicie w odniesieniu do art. 44b, jezeli chodzi
0 obowigzek uzasadnienia, to niec wiem, moze panstwo
uznacie, ze rzeczywiscie nie ma koniecznosci uzasadnia-
nia i Krajowa Rada, uznajac, ze pozytywnie zaopiniowata
wszystkie kandydatury, nie musiataby juz ich uzasadniac¢
— cho¢ byloby to odejscie od pewnego obyczaju, ktory
istnieje w tym zakresie.

Jezeli za$ chodzi o uzasadnianie tych negatywnych
kandydatur, to one nie bedg mialy miejsca, dlatego ze, tak
jak powiedziatam, kandydatury tych negatywnie ocenio-
nych oséb w ogdle nie bedg przedstawiane prezydentowi.
Prezydent nie bedzie wiedziat o tych kilku osobach — bo
to, ze w stosunku do jakiej$ osoby bedzie wniesiony przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa sprzeciw, pewnie nie beda
masowe wydarzenia. A wigc jezeli tych osob bedzie kilka
i one — mimo odwotania si¢ do Krajowej Rady, bo takie
prawo im przystuguje — nie uzyskaja jednak zgody na to,
aby by¢ mianowanymi przez prezydenta, a Krajowa Rada
Sadownictwa ich pozytywnie nie zaopiniuje, to wtedy...
Ale trzeba by to byto dopisac, jezeli cheielibysmy, zeby pre-
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zydent byt informowany rowniez o tych, ktorzy nie uzyskali
pozytywnej oceny Krajowej Rady Sadownictwa. Ale czy
wtedy bytoby tylko uzasadnianie tych negatywnych ocen?
To tez byloby niesluszne, gdyby... Juz predzej byloby to,
by — tak jak jest w przypadku wszystkich pozostatych,
o ktorych mowa w art. 44a — Krajowa Rada Sadownictwa
przesylata wszystkie kandydatury wraz z uzasadnieniem.
I wtedy jedni maja te uzasadnienia tadne, a inni maja te
uzasadnienia niefajne. A jezeli chodzi o tych asesoréw sa-
dow powszechnych, to, tak jak powiedzialam, te osoby...
To beda tylko te pozytywnie zaopiniowane. | owszem, ja
uwazam. ..

Ja tutaj widzg, ze jest wpisane uzasadnienie, ale moze
pan sedzia wskazatby, na czym polega takie uzasadnianie,
bo ja takiego uzasadnienia nie widzialam. Czy tam si¢
pisze tylko o walorach orzeczniczych tej osoby, czyli
sg tam, przypusé¢my, oceny s¢dziow wizytatorow, czy
tez pisze si¢ o takiej osobie inne rzeczy, np. ze posiada
znajomos$¢ jezykow obcych... Nie wiem, co w takim
uzasadnieniu Krajowa Rada Sadownictwa mogtaby pod-
nosi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.
Bardzo proszg pana senator Aleksander Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, bardzo zaluje, ze nie ma tu ni-
kogo z rzadu, bo chciatbym popatrze¢ w oczy tym, ktorzy
zapewniali nas, ze jedyny i najwspanialszy model to jest
model podlegly ministrowi sprawiedliwosci. W tej chwi-
li, jak patrze na listg tych, ktorzy podpisali si¢ pod tym
kolejnym drukiem i kolejng propozycja zmiany ustawy
o Sadzie Najwyzszym, to widzg, Ze sg to w duzej czesci ci
sami ludzie, ktorzy podpisywali si¢ pod tamtymi projek-
tami. Ale ku mojemu zdziwieniu... Musz¢ wyrazi¢, no,
pewne pozytywne zdziwienie, jezeli chodzi o pana posta
Piotrowicza, ktory przynajmniej w tym jest konsekwentny,
ze chce wprowadzi¢ system, w ktorym minister sprawie-
dliwosci jest bogiem, i w tym przypadku rzeczywiscie nie
zmienit zdania, nie zachowat si¢ jak choragiewka, tak jak
pozostali koledzy.

Uwazam, ze to wszystko, co zostato powiedziane przez
Biuro Legislacyjne reprezentowane przez panig mecenas
Mandylis, uprawnia mnie do stwierdzenia, ze ten projekt
nie zostat kompletnie przemyslany, nie jest on projektem,
ktory ma stuzy¢ jakiemu$ madremu przemodelowaniu tych
wszystkich bledow, ktore zostaly zrobione w ustawach
dotyczacych Sadu Najwyzszego przez ostatnie 2 lata, tylko
jest to instrumentalne powielenie pewnych rozwigzan pro-
ponowanych czy wymuszanych przez Brukselg. [ uwazam,
ze ta zmiana jest tak zle skonstruowana... Mimo to jedna
rzecz tu oddam. Zawsze mowitem, ze prezydent powi-
nien mie¢ wigcej uprawnien i ze uprawnienia dotyczace
wymiaru sprawiedliwosci to wlasnie kompetencje urzgdu
prezydenta Rzeczpospolitej — i w tym zakresie ten kierunek
w ustawie mnie osobiscie si¢ podoba. Zawsze o tym mowi-

fem i jestem w tym konsekwentny. Ale po raz kolejny usta-
wa dotyczaca najwazniejszych spraw w panstwie, wymiaru
sprawiedliwosci, zostata przygotowana na kolanie. I jest to
przepchniecie z dnia na dzien, tyle tylko, Ze rzeczywiscie
po raz pierwszy od dawien dawna tu mieliSmy 5 dni na
przygotowanie si¢ do tego posiedzenia.

Nie ma tutaj przedstawicieli rzadu — i ja to rozumiem.
Bo jezeli kto$ przychodzit tutaj i mowil nam prosto w oczy,
jak fantastyczne rozwigzania sg w tych poprzednich usta-
wach, a ta odwraca tamte rozwigzania o 180 stopni, to
teraz faktycznie — rozumiem — nikt nie $§mie spojrze¢ nam
tutaj w oczy. I to nie dlatego, ze ten projekt oddaje wigcej
wladzy prezydentowi — bo jestem absolutnie za tym — ale
dlatego, ze po raz kolejny jestesmy lekcewazeni i robi si¢
z nas zwykta maszynk¢ do gltosowania. Cheiatbym usly-
sze¢ argumenty za wprowadzeniem tych zmian, ale z ust
tych osob, ktore rowniez w Senacie przy wprowadzaniu
poprzednich rozwigzan mowily, ze to wlasnie sa najlepsze
rozwigzania. Chciatbym zobaczy¢ i porownac stenogramy
ich wypowiedzi — bo nasze, na szcze$cie, mozemy, to zna-
czy bede mogt je porownac, jako ze kto$ z senatorow musi
projekt przedstawi¢ i go uargumentowac. Bardzo jestem
ciekawy, czy przyjdzie kto$ z rzadu, ktory zapewnial nas, ze
poprzednie rozwigzania sa fantastyczne. Tu nic nie wiemy,
wszystko jest na kolanie. ..

Nie rozumiem milczenia przedstawiciela Krajowe;j
Rady Sadownictwa. No przeciez ten projekt zmienia upraw-
nienia Krajowej Rady Sadownictwa. I albo to dobrze, albo
zle. Koledzy, ktorzy przychodzi tutaj wezesniej, albo si¢
cieszyli, albo byli smutni — nie nawiazuj¢ tu do zadnego
z naszych kolegow... Ale tutaj krol jest nagi.

W zwiazku z tym wszystkim sktadam wniosek o od-
rzucenie tej ustawy w catosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow kto$ cheiatby jeszcze za-
bra¢ glos? Nie widze zgtoszen.

W takim razie ja zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Mamy 2 wnioski, wniosek pana senatora Aleksandra
Pocieja o odrzucenie ustawy i moj — o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Najdalej idacym wnioskiem jest wniosek pana senatora
Aleksandra Pocieja o odrzucenie. Bedziemy nad nim glo-
sowaé w pierwszej kolejnosci.

Kto z pandéw senatordéw jest za przyjecie wniosku pana
senatora Aleksandra Pocieja o odrzucenie ustawy o zmia-
nie ustawy o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy
o Sadzie Najwyzszym? (1)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Komisja odrzucita wniosek...

Senator Aleksander Pociej:

Chciatbym zglosi¢ wniosek mniejszosci, z senatorem
Rulewskim.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Nie ma senatora, a musza by¢ 2 osoby. Ja wiem, Ze pan se-
nator Rulewski popartby to, ale on musi tutaj by¢... Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Musi by¢ na sali, tak.

(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam, a gdzie jest
senator?)

(Gtos z sali: W sali nr 307, na posiedzeniu komisji re-
gulaminowe;j.)

Gtlosujemy nad moim wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto z pandw senatorow jest za moim wnioskiem o przy-
jecie ustawy bez poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Komisja podjeta decyzje o przyjeciu ustawy bez po-
prawek.

Zostalo nam wyznaczenie sprawozdawcy. Czy pan
senator Rafal Ambrozik wyrazi zgodg...? Tak, dzigkuje
bardzo. Sprawozdawcg bedzie pan senator Rafat Ambrozik.

Dzigkuj¢ bardzo. Zamykam posiedzenie, do widzenia.
Dziekuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 11)
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