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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, w celu ogranicze-
nia z 12 do 4 minut reklam i telesprzedazy w ciagu godziny zegarowej nadawane;
audycji (cd.) (P9-53/17).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
ochrony polskich rodzin w sprawach migdzynarodowych, w tym wprowadzenia cal-
kowitego zakazu wydawania za granice dzieci polskich do adopcji (cd.) (P9-51/17).
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjne-
go, w celu umozliwienia nadawania pism u operatoréw pocztowych w panstwach
Unii Europejskiej ze skutkiem zachowania terminu (cd.) (P9-50/17).
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyzna-
nia, w celu dostosowania jej postanowien do wymogéw okreslonych w Konstytu-
Gji RP (cd.) (P9-38/17).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci, w celu wylaczenia
stowarzyszen zwyklych z obowigzku sktadania rocznych sprawozdan finanso-
wych (P9-05/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, w celu
zwolnienia z podatku od nieruchomosci lokali mieszkalnych do 110 m?* stanowig-
cych odrebng wlasnos$¢ wraz z gruntami, pod warunkiem zameldowania w nieru-
chomosci na pobyt staly jej wtasciciela (P9-10/18).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Witam panstwa.

Na samym poczatku chciatbym przeprosi¢ za kilkumi-
nutowe opodznienie, ale zwigzane jest ono z tym, ze roéw-
noczesnie pracuja inne komisje, a koledzy senatorowie
sa i w tej komisji, i w tej, tak ze cigzko bylo nam zebra¢
kworum. Ale juz jest, tak ze przystepujemy do pracy.

Otwieram dwiescie trzydzieste trzecie posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia 6 petycji, z czego 4 to
takie, w zwigzku z ktérymi prace sa kontynuowane,
a 2 sa nowe.

Pierwsza petycja jest petycja w sprawie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, w celu ograni-
czenia z 12 do 4 minut reklam i telesprzedazy w ciggu go-
dziny zegarowej nadawanej audycji. Tak jak powiedziatem
wczesniej, jest to ciag dalszy pracy nad ta petycja. Jest to
petycja nr P9-53/17.

Chcialbym zwroci¢ panstwa uwage na to, ze mamy
tutaj bardzo krotki projekt ustawy, to sa 2 artykuly. Art. 1
zmienia czas nadawania reklam do 6 minut, a art. 2 dotyczy
terminu wejscia ustawy w zycie.

Na poprzednim posiedzeniu komisja podjeta decyzje
o wstepnych pracach nad ta petycja.

Ja bym poprosit jeszcze raz o... Jesli ktos z gosci
chcialby zabra¢ glos, doda¢ co$ nowego odnosnie do tej
petycji, to bardzo prosz¢. Pdzniej jeszcze poproszg pandw
senatoréw o dyskusj¢ nad tym punktem. Bardzo prosze,
kto z panstwa...

Prosze si¢ przedstawic i prosze¢ zabra¢ glos.

Dyrektor Departamentu Monitoringu
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
Barbara Turowska:

Ja moze zaczng.

Barbara Turowska. Ja jestem dyrektorem Departamentu
Monitoringu w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewiz;ji.

To prawda, prosz¢ panstwa, ze tu sg 2 male punkciki,
jak pan senator byl taskaw powiedzie¢, jednakowoz to sa
punkciki niezwykle brzemienne w skutki, w tym skutki
gospodarcze, a takze skutki dla odbiorcéw programow

telewizyjnych. I pierwsze pytanie, jakie si¢ rodzi, to czy
kto$ to wszystko policzyt, jezeli chodzi o te skutki. Rynek
reklamy telewizyjnej jest rynkiem wartym kilka miliardow
ztotych. I tak drastyczne jego ograniczenie bedzie miato
ogromne konsekwencje dla nadawcow, zaréwno dla nadaw-
cy publicznego, jak i dla nadawcéw komercyjnych, a to
z kolei bedzie miato ogromne konsekwencje dla odbiorcow.
To, ze my ogladamy reklamy, jest pewna zgoda, pewna
akceptacja tego systemu. Ogladamy reklamy po to, zeby
nadawca zarobit pieniadze, a istotna cz¢s¢ z tych zarobio-
nych pieniedzy jest przeznaczona na to, zeby program byt
produkowany, zeby ten program byl interesujacy, nowy.
Jezeli odetniemy tak ogromne zrodto finansowania — dla
nadawcdw komercyjnych jedyne, dla nadawcy publicznego
istotne — to ten ruch pozornie w kierunku obrony interesow
obywateli okaze si¢ ruchem przeciwko obywatelom, po-
niewaz obywatele beda mieli mozliwo$¢ ogladania kupio-
nych za grosze amerykanskich seriali, ktore sprzedawane sa
workami i na peczki. Uderzy to zatem w polskich tworcow,
ktdrzy nie beda mieli pieniedzy, zrodel finansowania naszej
polskiej tworczosci. Krotko méwiac, jak mi si¢ wydaje,
bez doktadnego wyliczenia, uwzglednienia konsekwencji,
i to naprawdg roéznorakich, nie mozna w sposdb odpowie-
dzialny ot, tak sobie moéwi¢ o tych 2 punkcikach. To jest
jedna kwestia.

Druga kwestia, ktora panstwo senatorowie muszg do-
strzegac, to jest catkiem realne niebezpieczenstwo odptywu
nadawcow, w tym réwniez polskich nadawcow, za granicg.
Oni moga poprosi¢ w Pradze czy w Londynie o koncesje
i zgodnie z przepisami konwencji o telewizji transgranicz-
nej z 1989 r. beda mogli, bedg mieli prawo by¢ nadawani
w Polsce wedtug przepisow londynskich czy tez praskich.
Fundowanie naszym polskim nadawcom warunkéw biz-
nesowych gorszych niz istniejace w innych krajach, czyli
stawianie tych nadawcow w gorszej sytuacji rynkowej, wy-
daje nam si¢ dziataniem po prostu na niekorzys¢ polskiego
rynku. To sa z grubsza te wielkie zarzuty do wspomnianych
2 matych punkcikow.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Moze pani to tak przyjeta dostownie, ale to sa 2 artykuty.

Chcialbym zwro6ci¢ uwage, ze na poprzednim posie-
dzeniu komisja tez nie byta... nie podjeta jednoznacznej
decyzji za czy przeciw. Bo w zasadzie wniosek o podjgcie
prac nad ta petycja przeszedt tylko jednym glosem. Tak
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ze w samej komisji jej cztonkowie tez maja rozne zdanie.
I padaly przeciez wypowiedzi, ze dopoki nie ma ustawy
gwarantujacej doptaty z budzetu panstwa dla telewizji pu-
blicznej, reklamy sa, tak jak pani powiedziala, jednym
z gtéwnych Zrodet utrzymania si¢ telewizji.

(Dyrektor Departamentu Monitoringu w Krajowej
RadZzie Radiofonii i Telewizji Barbara Turowska: Jedyne ...)

Tak, tak, ja rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ pana o zabranie glosu. Prosz¢ o przed-
stawienie sig.

Naczelnik Wydzialu Prawa Medialnego

w Departamencie Wlasnosci Intelektualne;j
i Mediow w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Karol Zgodka:

Karol Zgodka. Jestem naczelnikiem Wydziatu Prawa
Medialnego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Ministerstwo przedstawilo swoja opini¢ wobec pro-
pozycji zawarte] w petycji w piSmie pana ministra
Lewandowskiego z 24 kwietnia br. | musz¢ powiedzie¢, ze
co do zasady zgadzamy si¢ z opinig wyrazong przez pania
dyrektor z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Trzeba
pamigtac, ze przepisy dotyczace reklam sg implementacja
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych. To
samo w sobie nie moze by¢ argumentem — rozmawiatem
tutaj o tym z panig dyrektor — bo dyrektywa umozliwia pan-
stwom cztonkowskim wprowadzanie surowszych przepi-
sow. I przepis proponowany w petycji bytby takim wlasnie
surowszym przepisem. I polskie prawo w zakresie reklam
czesSciowo jest surowsze, niz dyrektywa to przewiduje.

Ale prowadzac takie rozmowy, nie mozemy zapomnie¢
o0 2 podstawowych dla dyrektywy zasadach. Pierwsza jest
zasada panstwa pochodzenia. Zgodnie z tg zasada nadawca
programu telewizyjnego podlega prawu panstwa cztonkow-
skiego, w ktorym ma siedzibg. I druga zasada jest zasada
swobody retransmisji programow telewizyjnych, zgodnie
z ktorg panstwo docelowe nie moze zakazywac retransmisji
programow pochodzacych z innych panstw cztonkowskich,
chyba Ze naruszaja okreslone w dyrektywie zasady. I juz
w chwili obecnej na polskim rynku dziata znaczaca grupa
nadawcow programow telewizyjnych, ktérzy rozpowszech-
niaja programy wyltacznie w jezyku polskim i kieruja je wy-
facznie do odbiorcow w Polsce, ale prowadza dziatalnos¢ za
granica, w zwiazku z czym nie podlegaja polskiemu prawu.
W zwiazku z tym po wejsciu omawianej tu ustawy w zycie
nadawcy ci w dalszym ciaggu mogliby rozpowszechnia¢
w telewizji 12 minut reklamy w ciagu godziny i byliby trak-
towani lepiej niz nadawcy posiadajacy siedzib¢ w Polsce.
Czyli de facto ta ustawa dyskryminowaliby$my nadawcow
prowadzacych dziatalnos¢ w Polsce.

Istnieje bardzo duze ryzyko — i tutaj rowniez zgodze
si¢ z panig dyrektor — ze po wprowadzeniu takiego typu
przepisd6w nadawcy prowadzacy obecnie dziatalnos¢ jako
podmioty prawa polskiego przeniesliby swoja siedzibg do
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, aby
nie podlegac¢ temu surowszemu obowigzkowi, i w dalszym

ciaggu kierowaliby na nasze terytorium swoje programy,
rozpowszechniajac jednoczes$nie 12 minut reklamy na go-
dzing. To wiaze si¢ z ograniczeniem liczby nadawcow,
a w zwiazku z tym producentow i tworcow w Polsce. To
wigze si¢ rowniez z ograniczeniem wplywu z podatkow,
poniewaz te podmioty, ktére w tej chwili ptaca podatki
w Polsce, zaczetyby placi¢ te podatki w innym panstwie
czlonkowskim.

Patrzac na te propozycje, nie mozemy roéwniez zapomi-
nac o trendach, ktore istnieja obecnie w Unii Europejskie;j.
Chciatbym zwroci¢ uwage, ze trwaja prace nad noweliza-
cja dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych,
o ktérej wspominatem. Te prace sa juz na ukonczeniu.
Porozumienie migdzy instytucjami europejskimi, czyli
Rada Unii Europejskiej, Parlamentem i Komisja, jest juz
na ukonczeniu. I to porozumienie najprawdopodobniej be-
dzie zaktadato liberalizacj¢ przepisu dotyczacego limitow
reklamowych i bedzie polegato na tym, ze to nie bgdzie
20% w godzinie zegarowej, a 20% w 3 blokach godzino-
wych. Ten projekt dyrektywy zaktada, ze nadawca bedzie
mogt rozpowszechnia¢ 20% reklam w czasie od 6.00 do
18.00, 20% reklam w czasie od 18.00 do 24.00 i bedzie
miat pelng swobod¢ migdzy 24.00 a 6.00 rano. W zwiazku
z tym ta swoboda bedzie wigksza i w niektorych godzinach
zegarowych nadawca bedzie mogt rozpowszechnié wigcej
niz 12 minut reklam na godzing, jesli w innych godzinach
rozpowszechni ich mniej. Tak ze widzimy, ze tendencja
europejska jest odwrotna niz proponowany przepis. I po
wejsciu dyrektywy w zycie — a jest prawdopodobne, ze
wydarzy si¢ to w drugiej potowie tego roku — nasi nadawcy
byliby postawieni w jeszcze gorszej sytuacji niz w obecnym
stanie prawa europejskiego.

Chciatbym jeszcze si¢ tu odnies¢ do kwestii finanso-
wych, do kwestii oceny skutkéw finansowych tej ustawy.
Ale mysle, ze pani dyrektor juz bardzo szeroko to omowita,
zarowno konsekwencje dla nadawcow komercyjnych, jak
1 konsekwencje dla nadawcow publicznych. Naszym zda-
niem mogtyby one by¢ wrecz katastrofalne.

W zwiazku z tym zdaniem ministerstwa propozycja
zawarta w petycji nie jest zasadna i nie powinna by¢ przed-
miotem dalszych prac parlamentu. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy ktorys z panow senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos?

Bardzo proszg, pan senator Marek Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ja, Panie Przewodniczacy, tak jak na poprzednim posie-
dzeniu komisji sktadam wniosek o odrzucenie tej petycji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
To, Panie Senatorze, wniosek formalny, tak?
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(Glos z sali: Tak.)

Oke;j.

Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.
(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...telewizji oraz ministerstwa uwazam, ze nalezy pole-
mizowac z ta teza. Nawet jesli trafne jest stwierdzenie, ze
nalezy liczy¢ si¢ ze skutkami finansowymi, to chyba pan-
stwo zapominacie, ze to nie jest zero-jedynkowe rozwiaza-
nie, ze media maja wiele innych mozliwosci pozyskiwania
pienigdzy i srodkow finansowych, publiczne — oczywiscie
z abonamentu; prywatne — z form zamknigtych przekazow.
I t¢ technike stosuja. Co bardziej atrakcyjne audycje coraz
s bardziej poddane komercjalizacji, czyli nie sa szeroko
dostepne. Jak sadzg, kondycja tych mediow nie jest na tyle
tragiczna, zeby catkowicie odrzuca¢ wspomniane projekty.
Co najwyzej ewentualnie nalezatoby rzeczywiscie stworzy¢
rejestr skutkow. Ale mysle, ze senatorowie mieli $wiado-
mos$¢ tego wszystkiego, gdy podejmowali decyzje, i tak
zadecydowali, jak zadecydowali.

Argument drugi, o mozliwosci transgranicznego prze-
kazu, jest obosieczny. Rownie dobrze mozna przyjac, ze
z chwilg ograniczenia reklam nasze przekazy telewizyjne
stang si¢ atrakcyjne dla tamtej strony. Zreszta sa telewizje,
sasiednie, transgraniczne — méwi¢ tu o Niemczech, nie
znam innych przypadkoéw, ale nie chcg powiedzie¢, ze nie
istniejag — w ktorych w ogole nie ma reklam i telesprzedazy,
a ktore zawieraja przekaz dla wszystkich.

Tak wigc uwazam, ze ta ustawa jest dobra. Prawdo-
podobnie w trakcie debaty bedzie jeszcze przedmiotem dys-
kusji. By¢ moze panstwo przeciwnicy przekaza te rachunki
i zakres mozliwosci pozyskiwania srodkow dla utrzymania
dobrej kondycji telewizji. Ale ponadto pozwole sobie na
podstawie tej petycji, ale tez na podstawie opinii przeka-
zywanych do mnie, do mojego biura, zgtosi¢ poprawke.
W art. 1, gdzie si¢ mowi, ze reklamy nie moga zajmowac
wigcej niz 6 minut w ciagu godziny zegarowej, proponuje¢
doda¢ po wyrazach ,,6 minut” wyrazy ,,i 3 minut w progra-
mach dla dzieci”. Petenci wyraznie pisza w swojej petycji. ..
Cytuje: ,,Nadto wedhug wnoszacych petycj¢ wickszo$¢ re-
klam kierowana jest do ludzi mtodych, mtodziezy i dzieci,
co moze skutkowac u jej odbiorcow irracjonalng potrzeba
nabycia reklamowego produktu”. I kierujac si¢ wtasnie tym
przestaniem, jak rowniez opiniami i obserwacja telewizji,
ktora wbrew zasadom europejskim kieruje swoja reklame do
naiwnych i nierozumiejacych, uwazam t¢ poprawke za ko-
nieczng. [ bede glosowat za ustawa w catosci z ta poprawka.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan marszatek Michat Sewerynski, prosze bardzo.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, ja jestem wierny swoim prze-
konaniom, ktére wyrazitem na poprzednim posiedzeniu.
Mam jednak na uwadze to, zeSmy odziedziczyli telewizjg

zadluzona, 1 dlatego bede popierat wniosek zgloszony przez
pana senatora Martynowskiego. Jestem jednak przeko-
nany, ze ta sprawa do nas wroci, wtedy, kiedy za sprawa
Unii Europejskiej bedzie mozna nadawac¢ 30 minut reklam
130 minut wlasciwego programu. [ wtedy nasza cierpliwosé¢
i tolerancja prawdopodobnie si¢ wyczerpia.

Moim zdaniem misja telewizji publicznej nie polega
na zarabianiu pieni¢dzy, chociazby pienigdzy na wiasne
utrzymanie. Misja publicznej telewizji powinna by¢ inna.
Na dodatek to, co si¢ dzieje na tzw. rynku reklamowym,
oznacza, ze telewizja zarabia na emisji reklam, ale nie odpo-
wiada za ich tres¢. Nie odpowiada za ich tres¢ takze wtedy,
kiedy reklamowane sg jakie$ watpliwej wartosci leki czy
inne $rodki. I ludzie w zaufaniu do telewizji takie rzeczy
kupuja. Jako prawnik moge powiedzie¢ tak: nie wiem, jak
by si¢ skonczyt taki proces w przypadku cztowieka, ktory
zawierzyt temu, co w telewizorze zobaczyl, kupit lek, ktory
potem okazat si¢ szkodliwy, a telewizja by mu powiedziata,
ze nie odpowiada za tre$¢ reklam, ktore przyjmuje i na
ktorych zarabia. Nie bede tego watku rozwijat.

Powtorze raz jeszcze: misja telewizji publicznej nie
powinno by¢ zarabianie pieni¢dzy. Misja telewizji publicz-
nej powinno by¢ co$ innego. Ale wzigwszy pod uwage
sytuacje, o ktorej wspomnialem na wstegpie, popre wniosek
pana senatora Martynowskiego.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Pan chcialby uzupetnié, Panie Senatorze?

Senator Jan Rulewski:

Tak.

Panie Marszatku, z calym szacunkiem do pana, jak
rowniez do faktu, ze pan zmienia zdanie w tej sprawie,
chcialbym zapyta¢... Bo wprowadzit pan nowy element
zagrozenia dla bilansu finansowego, jakoby 30 minut,
w miar¢ integracji europejskiej — tak zrozumiatem — miato
by¢ zamiast 12...

(Senator Michal Sewerynski: Tego si¢ obawiam.)

A, pan si¢ obawia. No, ale to nie jest zadna przestanka
do tego, zeby podejmowac decyzje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, kazdy z pandw senatorow ma wolng
wolg i sam decyduje, jak chce glosowac.

Czy kto$ z pandw senatoréw chee jeszcze zabraé glos? Nie.

Przegtosujemy wniosek pana senatora Marka
Martynowskiego o niepodejmowaniu prac nad omawia-
nym tu projektem i nad tg petycja w ogdle.

Kto z panéw senatoréw jest za tym projektem pana
senatora. ..

(Senator Michal Sewerynski: Wnioskiem.)

...wnioskiem, przepraszam, pana senatora Marka
Martynowskiego? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.
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Komisja podje¢la decyzje, ze nie bedzie prowadzita prac
nad tg petycja. Dzigkuje¢ panstwu bardzo.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie petycji
w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
ochrony polskich rodzin w sprawach mi¢dzynarodowych,
w tym wprowadzenia catkowitego zakazu wydawania za
granicg dzieci polskich do adopcji. Jest to ciag dalszy pracy
nad petycja P9-51/17.

Cztonkowie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji podjeli decyzje o kontynuowaniu prac nad ta petycja.

I chcialbym w tym momencie przywitaé gosci przy-
bytych w zwiazku z tym punktem. Sa to: pani podkomi-
sarz Matgorzata Wagner z Komendy Glownej Policji, pan
Tomasz Iwanski z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji, pan Piotr Witkowski z Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji oraz pan Dariusz Minkiewicz,
tez z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.

(Gtos z sali: Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, pan
Tomasz Iwanski i pan Witkowski sa do punktu trzeciego...)

Okej, dobrze. Ale z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji.

(Glos z sali: Zgadza sig.)

Oke;j.

Bardzo prosze Biuro Analiz i Korespondencji o krétkie
przypomnienie tej petycji. Ale takie tylko ogélne. Bardzo
proszg.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Zaneta Urawska:

Zaneta Urawska, Dziat Petycji i Korespondencji.

Tak jak juz zostalo powiedziane, petycja dotyczy
ochrony polskich rodzin w sprawach migdzynarodowych.
Autorzy petycji sktadaja kilka wnioskoéw, m.in. wniosek
dotyczacy catkowitego zakazu wydawania za granic¢ dzieci
polskich, rowniez zakaz pozarodzinnych adopcji zagra-
nicznych oraz przenoszenia miejsca zamieszkania dzieci
adoptowanych. Dodatkowo zmiany dotyczylyby roéwniez
udzialu tawnikow i organizacji pozarzadowych w kaz-
dym postgpowaniu sadowym, ktore dotyczyloby adopcji.
Ponadto autorzy postuluja utworzenie funduszu ochrony
prawnej polskich rodzin i dzieci za granicg oraz polskiego
Centrum Migdzynarodowej Ochrony Rodzin.

20 lutego odbyto si¢ posiedzenie komisji, na ktorym
komisja postanowila zasiggnaé opinii rzecznika praw
obywatelskich, rzecznika praw dziecka, Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. I te opinie wplyngty do szanownej
komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jest przedstawiciel ministerstwa rodziny? Nie, nie ma.

W kazdym razie w odpowiedzi, ktéra uzyskalismy,
jako Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, sa
informacje, ze w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej jest przygotowywany projekt nowelizacji
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej,
w tym rowniez w odniesieniu do usprawnienia procedur
adopcyjnych. Projekt ten znajduje si¢ aktualnie na etapie
uzgodnien wewnetrznych.

Panowie senatorowie otrzymaliscie odpowiedzi rzecz-
nika praw dziecka i rzecznika praw obywatelskich. Tam
jest sporo zastrzezen do przepisoéw, ktore w tej chwili
obowiazuja. Ja po cz¢s$ci nawet si¢ z nimi zgadzam, tylko
podejrzewam, ze te zarzuty byly sformutowane jeszcze
zanim Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
przeprowadzito te wszystkie zmiany, zanim wprowadzi-
fo te wszystkie fundusze, ktore powstaly, zeby polepszy¢
sytuacj¢ polskich rodzin. I ta sytuacja na pewno si¢ zmie-
nifa. I jak si¢ czyta odpowiedz z ministerstwa rodziny, tez
wida¢, ze to, o czym tu mowa, to jest dla Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej priorytet.

Ale bardzo proszg, jesli panowie senatorowie chca co$
do tego dodac...

Czy moze kto$ z gosci? Nie.

Jesli panowie senatorowie chcg zabra¢ glos, to bardzo
proszg.

Pierwszy zglosit si¢ pan senator Aleksander Pociej.
Po6zniej pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja podpisuje si¢ pod tym, co pan wczesniej powiedzial,
ze jest tutaj par¢ kwestii godnych uwagi. Ale jezeli rzeczy-
wiscie ministerstwo juz wdrozyto pewne rozwigzania, to
oczywiscie praca nad juz rozwigzanymi problemami nie
miataby sensu. Zwracam jednak tylko uwage na pkt 2 tej
petycji, gdzie postuluje si¢ catkowity zakaz wydawania
za granic¢ dzieci polskich rodzicow oraz ochrong prawa
kazdego dziecka do obywatelstwa. O ile z drugim cztonem,
tym dotyczacym prawa do wigzi rodzinnych i ojczyzny,
absolutnie si¢ zgadzam, o tyle pierwszy... No, jest cale
prawo mi¢dzynarodowe i co$ takiego jest niemozliwe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Tak wigc na pewno na ten temat nie mogliby-
$my w zaden sposob obradowa¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator, pan marszatek Michal Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja jestem za tym, zebysSmy — w $wietle tego, co pan
przewodniczacy powiedziat — nie rozpatrywali tej petycji.
Ale absolutnie popieram catkowity zakaz adopcji dzieci
przez podmioty zagraniczne. Nie waham si¢ uzy¢ ostrych
stow: takie procedury sa po prostu sprzeczne z interesem
panstwa polskiego, interesem etycznym i nawet ekono-
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micznym. Dlatego ze oddanie dzieci do adopcji za granicg
oznacza, ze Polska jest bezradna i nie moze zapewni¢ swo-
im dzieciom pieczy zastgpczej na terenie swojego panstwa.
To jest catkowicie nie do przyje¢cia, chociazby wlasnie ze
wzgledow etycznych. Polska jest zobowigzana sprawowac
piecz¢ nad swoimi obywatelami. Nie powinna dopuszczaé
do tego, zeby dzieci polskie szukaty opieki poza granicami
swojego panstwa. Dlatego jestem temu catkowicie prze-
ciwny. Nawet jezeli stalyby za tym jakie§ — nieznane mi
—konwencje migdzynarodowe, uwazatbym, ze powinnismy
je wypowiedzie¢ w tym punkcie i nie dopuszczaé do takich
wtasnie procesow adopcyjnych.

Na koniec dodam jeszcze, ze jest w tym wszystkim
pewien watek kryminalny. Znam troch¢ procedury i fak-
tyczne zasady postgpowania, praktyki w omawianej tu
dziedzinie. To si¢ wszystko co najmniej, moéwiac delikat-
nie, ociera o korupcj¢. Dlatego ze zdesperowane, zdecy-
dowane na adopcj¢ osoby z zagranicy, ktore chca adop-
towac dzieci polskie, dziataja per fas et nefas i gotowe sa
nawet zaptaci¢ pieniadze, zeby takie dziecko, jak to si¢
moéwi w tamtejszym zargonie, wystawic, przygotowac
do adopcji. Nie moze by¢ tak, zeby polskie dzieci byty
przedmiotem takich nagannych i naprawd¢ haniebnych
praktyk. Dlatego mam wniosek, taki wlasciwie pozapro-
ceduralny, zeby$Smy nie rozpatrywali tej petycji dzisiaj,
w zwiazku z podjetymi przez ministerstwo pracami, ale
zglosili do ministerstwa taka informacje, ze taka petycja
wplyneta, ze odbyta si¢ dyskusja — co najmniej dyskusja,
bo glosowac nad tym, co ja méwig, nie musimy — w ktorej
padta taka propozycja, zeby rozwazy¢ kwesti¢ catkowitego
zakazu wydawania dzieci do adopcji za granicg. Jezeli taka
mysl znajdzie uznanie wérdd autorow przygotowywanych
przepisOw prawa, no to sprawa zostanie w jakims stopniu
rozwigzana. Jezeli nie, to ta ustawa, ktéra bedzie, trafi do
nas, pewnie za niedtugo, raz jeszcze, a ja wtedy zglosze
formalna poprawke, zeby takiego zakazu tam mozna byto
dochodzi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Tylko, przepraszam, jest taka sytuacja, ze skoro podpi-
sali$my jako panstwo polskie konwencje i dzisiaj... Ja si¢
z panem marszatkiem w 100% zgadzam, ale s3 naprawde
wyjatkowe sytuacje. Dam taki prosty przyktad: jest dzisiaj
juz dokonana adopcja jednego z dwojga dzieci, rodzenstwa.
I wszyscy do tego dazymy, zeby tych dzieci nie roztaczac.
I teraz jesli bytaby mozliwo$¢ potaczenia tych dzieci, to
trzeba by tez doktadnie to rozwazy¢, zeby te dzieciaki po-
faczy¢, jesli one sa za granica. Prawda? To dzisiaj tak...
To tylko odnosnie do takich sytuacji. I do takich sytuacji
wyjatkowych, kiedy np. jest dzieciak chory na jakas choro-
be, w przypadku ktorej my, jako kraj, nie jestesmy w stanie
na dzien dzisiejszy temu dzieciakowi pomoc. To wtedy,
w takim przypadku, tez mozna by wspomniang ewentu-
alno$¢ rozwazy¢. Oczywiscie to wszystko by¢ musi pod
szczegodlnym nadzorem, pod szczegdlng kontrola. Ale tak
zdecydowanego wniosku bym, na dzien dzisiejszy oczy-
wiscie, nie stawiat. Ale to jest moje zdanie.

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Przychylam si¢ do panskiego i pana senatora Pocieja
stanowiska, dlatego ze argumenty, ktére pan marszatek
przytoczyl, sa wazne, ale one sa nizszego rzedu niz, jak
mysle, przywotywana tu konwencja o prawach dziecka,
ktora w przypadku, gdy nie ma rodzicow, pozwala na... czy
nawet nakazuje stworzenie pieczy zast¢pczej i nie okresla
granic tej pieczy, o ktorych mowit tu... M.in. w przypad-
kach, o ktorych méwit pan senator Mamatow. .. Przestanie
tej konwencji jest takie, ze w pierwszym rzgdzie stawia
sie, jako najwyzsze dobro, dobro dziecka. Nie, ze si¢ tak
wyrazg, dobro pochodzenia, tylko dobro dziecka, kazdego
dziecka. Co nie oznacza wszakze, ze maja obowigzywac
jakies standardy — tak bym to nazwat, bo nie prawo — pro-
pagujace zasade pozbawiania dziecka ojczyzny. To jest
jeszcze dodatkowe zagadnienie, bo w petycji mowi si¢
o wydaniu do adopcji za granice, to znaczy umiejscawia
si¢ ja geograficznie. A co w przypadkach, gdy nasi rodacy
przebywaja przez dhugi czas za granica i z roznych przy-
czyn albo adoptujg dzieci, albo ich dzieci sa oddawane
do adopcji z innych powodow niz tylko jakis, powiedz-
my, konformizm wychowawczy czy wygoda? Co zrobi¢
w przypadku adopcji dziecka z Polski przez polska rodzing
przebywajaca za granica? Tak Zze uzupelniam ten kata-
log przypadkdéw, o ktorych pan mowit senator Mamatow.
I mysle, ze w tym kierunku ida prace ministerstwa, zeby
tego nie absolutyzowaé, tylko zeby poddaé to wszystko
racjonalnej ocenie.

Zatem jestem oczywiscie za odrzuceniem tej petycji, za
przerwaniem prac nad tg petycja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze ktos z panow senatoréw chce zabrac glos? Nie.

Kto$ zglosit wniosek o niepodejmowanie prac?

(Glos z sali: Tak.)

Tak. Oke;.

Przeglosujemy wniosek o niepodejmowanie dalszych
prac nad tg petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Komisja zadecydowata o niepodejmowaniu dalszych
prac nad petycja nr P9-51/17 w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej dotyczacej ochrony polskich rodzin
w sprawach migdzynarodowych, w tym wprowadzenia
calkowitego zakazu wydawania za granice dzieci polskich
do adopcji. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego, do trzeciej petycji.
Jest petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego, w celu umozli-
wienia nadawania pism u operatorow pocztowych w pan-
stwach Unii Europejskiej ze skutkiem zachowania terminu
Jest to ciag dalszy prac nad petycja nr P9-50/17.

Komisja na swoim ostatnim posiedzeniu podjeta decy-
zj¢ o kontynuowaniu prac nad tg petycja.
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Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Whiosek potformalny. O ile wiem, dyrektywa euro-
pejska, prawodawstwo europejskie stanowi, ze na terenie
Unii i krajow stowarzyszonych z nig obowiazuje zasada
stempla pocztowego, taka jak w Polsce. I chyba nie ma
potrzeby zajmowania si¢ ta petycja, gdyz to po prostu juz
obowiazuje.

(Gtos z sali: Moze biuro...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej. Pan, Panie Senatorze, uzaleznia wniosek od opinii
biura, tak?

(Senator Jan Rulewski: No, jesli prawo...)

Jakby pan mogt, Panie Legislatorze... Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michat Gil. Reprezentuj¢ Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu.

Ot6z oczywiscie istnieje taka zasada. Ona wynika
z 2 rozporzadzen Unii Europejskiej. Jedno dotyczy dorg-
czenia w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych
w podstawowych sprawach cywilnych i to jest szczegolna
regulacja. A drugie... Nie mam tutaj tego zapisanego, ale
ono jest o charakterze ogdlnym, pocztowe.

Niemniej jednak mamy w swoim porzadku prawnym, to
znaczy w ustawie, przepis, ktory... No, jezeliby go formal-
nie rozpatrywac, to okazatby si¢ sprzeczny z zasadami Unii
Europejskiej. W zwiazku z tym oczywiscie on przegrywa
w relacji z prawem Unii Europejskiej. Ale jest i dla porzad-
ku nalezaloby go poprawi¢. Zreszta dotychczasowe orzecz-
nictwo sadowe wcale nie rozstrzyga tego jednoznacznie,
tak wigc chociazby z tego wzgledu nalezatoby wprowadzi¢
odpowiednig regulacje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Jesli dobrze pamigtam, to ministerstwo, odpowiada-
jac na nasze pytanie w tej sprawie, tez stwierdzito, ze jest
zdania, ze powinno si¢ poprawic art. 57 §5 pkt 2 kodeksu
postgpowania administracyjnego.

I pan przedstawiciel Biura Legislacyjnego przygotowat
projekt ustawy w zwiazku z ta petycja.

Bardzo proszg o zabieranie glosu. Nie widz¢ chetnych.

Pan senator wycofuje swoj wniosek o niepodejmowanie
prac? Czy...

Senator Jan Rulewski:

Ja nazwalem go potformalnym, nie zglositem... Nie
wnioskuj¢ o to, zeby nie naprawiac¢ btedow.

(Senator Michal Sewerynski: Mozna?)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg, pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja bym prosit, zeby pan legislator nam jednak krotko
przedstawit, na czym ta zmiana mialaby polegac.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Tak, tak.)

Bo rozmawiali$my o tym wczes$niej, ale to bylo juz
dawno. Wiadomo, Ze sprawa nie jest btaha. Chcieliby$my
wiedzie¢, na czym wlasciwie ta zmiana ma polega¢. Bo
moze wtedy kto$ ewentualnie przejmie t¢ propozycje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Tak, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W dotychczasowym art. 57 kodeksu postgpowania ad-
ministracyjnego jako forma prawidlowego czy termino-
wego zlozenia pisma jest przedstawione m.in. ztozenie go
w polskiej placowce pocztowej. Intencja wnoszacego pety-
cj¢ bylo to, aby zrownac ze ztozeniem w polskiej placowce
pocztowej zlozenie w placowce pocztowej panstwa Unii
Europejskiej. Tego typu regulacja znajduje si¢ juz w kodek-
sie postepowania cywilnego, kodeksie postepowania karne-
g0 1 w ustawie — Prawo o postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi. Ja w swoim projekcie wyszedlem troche
dalej, niz zaproponowat to wnoszacy petycj¢. Po pierwsze,
chodzilo o to, aby ujednolici¢ zasade wprowadzong przez
prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
gdzie do panstw Unii Europejskiej dotaczono jeszcze pan-
stwa nalezace do EFTA, w tym Konfederacj¢ Szwajcarska.
Chodzito o to, ze w prawie administracyjnym bardzo czgsto
zrownujemy te panstwa, tzn. Norwegig, Islandi¢, bodajze
Luksemburg i Szwajcarig, z panstwami Unii Europejskie;j,
aby zagwarantowac¢ im odpowiedni poziom ochrony, row-
niez na gruncie procedury. Oprocz tego nalezy uwzglednic,
ze w niektorych sprawach te panstwa nalezace do EFTA
mogtyby oczekiwac rownego traktowania. Tak wigc zeby
zdjac z sadow obowiazek rozstrzygania za kazdym razem,
czy to jest sprawa o takim charakterze, czy nie, to po pro-
stu wszedzie, do kazdego postgpowania sadowoadmini-
stracyjnego wprowadzono zasadg, zeby rowniez panstwa
EFTA obja¢ wspomnianym przywilejem. Te same wzgledy
przemawiaja za tym, aby uczyni¢ to w przypadku kodek-
su postepowania administracyjnego. Bo nalezy pamigtaé
o tym, ze oczywiscie procedura sgdowoadministracyjna jest
naturalng konsekwencja procedury administracyjnej. No
i chodzi o to, zeby nie zmienia¢ regut w trakcie przecho-
dzenia pomigdzy tymi procedurami. I to uzasadnia zmiane
art. 57 §5 pkt 2 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Ja ponadto o$mielitem si¢ zaproponowac zmiang art. 40
§4 kodeksu postgpowania administracyjnego. Chodzi
o tzw. pelnomocnika do dorgczen. Ot6z obecnie jezeli
strona nie ma miejsca zamieszkania albo siedziby na te-
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renie Polski albo innego panstwa Unii Europejskiej, musi
wskaza¢ swojego pelnomocnika do dorgczen i takiemu pet-
nomocnikowi przekazuje si¢ korespondencj¢. Wydaje sig,
ze te same wzgledy, ktore przemawialy za zmiang art. 57,
przemawiaja rowniez za tym, aby zmieni¢ art. 40 §4 i tam
réwniez uwzgledni¢ panstwa nalezace do EFTA.

No i przepis przejsciowy, art. 2, ktory stanowi, ze do-
tychczasowe czynnos$ci zachowaja moc.

Ustawa mialaby wej$¢ w zycie 14 dni od ogloszenia.
Dzickuje

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie z ministerstwa spraw wewnetrznych
chcieliby teraz zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Administracji Publicznej

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Tomasz Iwanski:

Tomasz Iwanski, zastgpca dyrektora Departamentu
Administracji Publicznej MSWiA.

Ja si¢ w petni zgadzam z przedmoweceg, tym bardziej ze
w tej chwili sytuacja wyglada tak, Zze orzecznictwo sgdo-
woadministracyjne uznaje za dat¢ wptywu korespondencji
nadanej u operatora pocztowego zagranicznego date wpty-
wu do operatora dzialajacego na terenie Polski. W zwigzku
z tym, ze w podobnych regulacjach dotyczacych postepo-
wania, w szczegolnosci cywilnego, jak rowniez karnego,
ale w szczeg6lnosci postegpowania zwigzanego z sadami
administracyjnymi, jest takie rozwigzanie, jak najbardziej
zasadne jest wprowadzenie takiego zapisu rowniez w k.p.a.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ jeszcze z panow senatoréw chce zabrac glos? Nie.

Stawiam wniosek o przyjecie tego projektu ustawy
przez Komisje¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Kto z pandéw senatorow jest za? (5)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawce trzeba wyznaczyc¢.

Czy pan senator...

(Senator Jan Rulewski: Mogg.)

Pan senator Jan Rulewski b¢dzie sprawozdawca.

Zamykam ten punkt. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do czwartego punktu: rozpatrzenie pety-
cji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnos$ci sumienia i wyznania, w celu dostosowania jej
postanowien do wymogow okreslonych w Konstytucji RP.
To jest petycja nr P9-38/17. 1 to tez jest dalszy cigg pracy
nad petycja.

Bardzo proszg o krotkie przedstawienie tej petycji, przy-
pomnienie. Ale tak tylko najwazniejsze kwestie.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Jolanta Krynicka, Dziat Petycji i Korespondencji.

Fundacja SPES, a w jej imieniu pan Michat Drozdek,
zabiega o to, zeby w ustawie o gwarancjach wolnos$ci su-
mienia i wyznania usungé¢ w art. 3 ust. 2, ktory fundacja
uznaje za anachroniczny, taki, ktory by¢ moze w PRL mogt-
by funkcjonowaé, a w dzisiejszych czasach juz powinien
by¢ zmieniony. Ust. 2 w art. 3 stanowi, ze korzystanie
z wolnos$ci sumienia i wyznania nie moze prowadzi¢ do
uchylania si¢ od wykonywania obowiazkéw publicznych
natozonych przez ustawy. Fundacja uwaza, ze korzysta-
nie z wolnosci... ze po prostu nie mozna nikogo zmuszac
do tego, aby dziatat niezgodnie z wtasnym sumieniem.
Powoluje si¢ tutaj na to, ze art. 53 ust. 1 konstytucji oraz
art. 51 ust. 5 konstytucji, a takze europejska konwencja praw
cztowieka i Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych, podobnie jak wtasnie art. 51 ust. 5 kon-
stytucji, stanowia, ze prawo podmiotowe do sprzeciwu
sumienia wyplywa z wolnosci sumienia gwarantowanej
wtasnie w konstytucji, a ustawodawca moze ograniczyc¢ to
prawo tylko wyjatkowo. I uwazaja, ze wtasnie uchylenie
tego ust. 2 w art. 3 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
spowoduje, ze nasze prawo bedzie zgodne z tymi aktami,
ktére wymienitam.

Chceg przypomnieé¢, ze 16 stycznia i 30 stycznia ta pe-
tycja byta rozpatrywana przez komisje i komisja zdecydo-
wala o tym, zeby ten ust. 2 w art. 3 ustawy o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania uchylié.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatby zabraé¢ glos?

(Senator Michal Sewerynski: Ja mam pytanie.)
Bardzo proszg, pan marszalek Michal Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Czy byto jakie$ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
w tej sprawie i jaka byla teza tego orzeczenia?

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Owszem, orzeczenie bylo, i na to orzeczenie Trybunatu
powotuja si¢ rowniez autorzy petycji, ale dotyczyto ono
jedynie zawodu lekarza i odnosito si¢ do tego, czy lekarz
zgodnie ze swoim sumieniem moze nie zgodzi¢ si¢ na za-
bieg przerywania ciazy. To byt jedyny przypadek, ktory byt
wlasnie w tym orzeczeniu uwzgledniony.

(Przewodniczqgcy Robert Mamgtow: Ale jakie bylo to
orzeczenie?)

Na korzysc¢ lekarza.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej. Dzigkuje bardzo.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji i Korespondencji w Kance-
larii Senatu Jolanta Krynicka: Dzigkuje.)

Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mam watpliwosci. Mam watpliwos$ci, czy ewentualne
przywrocenie tej zgodnosci, literalne przywrdcenie zgod-
nosci nie bedzie stato w sprzecznosci z innymi postanowie-
niami konstytucji, ktére naktadaja na wladze publiczne, ale
takze na obywateli i inne instytucje, obowigzek gwaran-
towania réznych form porzadku publicznego, sprawnosci
dziatan panstwa, ktore sg tez w zgodzie z sumieniem. Nadto
sumienie ma charakter bardzo subiektywny, bardzo indy-
widualny. W tej samej sprawie mogg istnie¢ rdzne, ze si¢
tak wyrazg, prezentacje sumienia. Wobec tego nalezaloby
przyjac roznos¢ rozwigzan. W przypadku stuzby wojskowe;j
sprawa jest wprawdzie uregulowana, jednak tylko w okresie
pokoju. W czasie wojny sumienie wielu jest przeciwko
zabijaniu. Ale réwnocze$nie inne prawa nakazujg bronic¢
przed napastnikiem innej warto$ci konstytucyjnej, nakazuja
ochrong zycia. W przypadku np. swiadkéw Jehowy, jakze
mi bliskich, odmawiajacych stuzby wojskowej, istnieja
inne jeszcze zakazy: transfuzji krwi, transfuzji organow
shuzacych przedtuzeniu zycia, zachowaniu godnosci tego
zycia... No, bo gdyby np. niewidomemu nie pozwolono
przywroci¢ wzroku, to tak, jakby$my nie pozwolili mu
zachowac godnosci cztowieka zyjacego petnig zycia. Zatem
moj wniosek — bo nie chee rozszerzac tej dyskusji, bo jest
jeszcze kilka petycji — jest taki, ze gdyby nawet nad ta
petycja pracowac, a nawet gdyby przyjac taka ustawe, to
i tak musialoby to by¢ poprzedzone analiza wplywu na
konstytucje i inne prawa obywateli.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym tylko przypomnie¢ panom senatorom, ze
mys$my, jako komisja, wystagpili do autorow petycji z pros-
ba, zeby bardziej konkretnie wskazali, o co im chodzi i w ja-
kich dziedzinach by widzieli t¢ klauzulg¢ sumienia. No,
niestety, do dzisiaj nie uzyskaliSmy odpowiedzi. Musimy
jakas decyzj¢ podjaé.

Bardzo prosze, pan senator, pan marszalek Michat
Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Mnie si¢ wydaje, jezeli dobrze czytam, Ze ta petycja jest
jasno sformutowana. Ona zmierza do tego, zeby uchyli¢
w ustawie o gwarancjach wolno$ci sumienia ten przepis,
ktory stanowi, ze korzystanie z wolno$ci sumienia i wyzna-
nia nie moze prowadzi¢ co uchylania si¢ od wykonywania
obowigzkow publicznych natozonych przez ustawy. Tu
chodzi o kazdy obowigzek publiczny, jakikolwiek by on
byt. I to jest, moim zdaniem, ryzyko popadnigcia w sprzecz-

nos$¢ z przepisem konstytucji, dlatego ze w trybie zwyklej
ustawy pod pozorem obowiazku publicznego mozna na-
lozy¢ kazdy obowiazek, ktoéry moze by¢ sprzeczny z wol-
noscig sumienia. Jednocze$nie nie wydaje mi si¢, zeby ta
wolno$¢ sumienia byta warto$cig najwyzsza. Najwyzsza
warto$cig jest zycie ludzkie. Dlatego ja bytbym sktonny
poprzec t¢ petycje z tym jednym zastrzezeniem: ze jezeli
by$my zmieniali ten przepis ustawy — zwyktej ustawy, nie
konstytucji — to w takim zakresie, zeby od zasady pierw-
szenstwa wolno$ci sumienia byt dokonany wyjatek na rzecz
przypadkow ratowania zycia ludzkiego. A wigc zeby nie
mozna byto si¢ zastoni¢ zasada wolnos$ci sumienia wtedy,
gdy chodzi o wykonanie obowiazku zmierzajacego do ra-
towania zycia ludzkiego, czyli w sytuacjach in extremis.
I wydaje mi sig, Ze to jest do pogodzenia z zasada wolnosci
sumienia. Bo nikt nie moze si¢ powola¢ na sumienie wtedy,
kiedy jest problem ratowania zycia ludzkiego, i odmowic
tego ratowania. Tak wigc proponuje, zebysmy taki kierunek
ewentualnie przyjeli w naszych rozwazaniach i zeby w tym
kierunku ewentualnie sformutowa¢ poprawke do ustawy,
o ktérej mowa.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym ustysze¢ tutaj opini¢ pana legislatora. Czy
jest mozliwe, zeby to zawezi¢? Bo ja chciatbym zwrdcic
tez uwage panow senatoréw na to, ze zycie jest bardziej
skomplikowane. Chociazby przyktad tego cukiernika, ktory
odmowit zrobienia tortu na $lub pary dwoch mezezyzn,
jest tez tutaj... On, ten cukiernik, tez si¢ powotywal na to,
Ze to jest niezgodne z jego sumieniem, z jego religia. Nie
wiem, czy to da si¢ tak, ze tak powiem, zawg¢zi¢, zeby to
wszystko sprowadzi¢ tylko np. wtasnie do ochrony zycia.
Ale to moje watpliwosci.

Bardzo prosz¢ pana o opinig...

(Senator Michat Sewerynski: Przepraszam, tylko krotko,
Panie Przewodniczacy, ad vocem.)

Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Pieczenie tortow przez cukiernika to nie jest obowigzek
publiczny.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przepis, ktérego usunigcie proponuje stowarzyszenie,
funkcjonuje w polskim porzadku prawnym od dwudzie-
stolecia migdzywojennego, juz od konstytucji marcowe;.
Tak wigc to nie jest nowo$¢. Tzn. mowie o tym fragmencie,
ktory stanowi, ze nie mozna odmowi¢ wykonywania obo-
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wigzkéw publicznoprawnych, powolujac si¢ na wolnos¢
sumienia. Ten przepis w ustawie istnieje obecnie prawdo-
podobnie ze wzgledéw informacyjnych. Usunigcie tego
przepisu nic by nie zmienito, dlatego ze zgodnie z kon-
stytucja kazdy obywatel ma obowigzek stosowania si¢
do powszechnie obowigzujacego prawa. I od tego nie ma
zadnych wyjatkow ze wzgledu na sumienie.

Ponadto art. 53 konstytucji, gwarantujacy wolno$¢ su-
mienia i religii, definiuje — mniej wigcej, to nie jest doktad-
na definicja — wolno$¢ religii jako obejmujaca... Wolnosci
sumienia osobno nie definiuje, tak wigc mozna przyjac, ze
to jest to samo czy prawie to samo. Pierwszy ustep brzmi:
,»Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii”, a dalej
jest: ,,Wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub
przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz uze-
wnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzegdach, praktykowanie i nauczanie.
Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie §wiatyn i innych
miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych
oraz prawo 0sob do korzystania z pomocy religijnej”. Tak
wigc mozna przyjac, ze w wolnosci religii chodzi przede
wszystkim o to, ze ja mam prawo kazdemu powiedzie¢,
czy wierzg, czy nie wierzg, jak wierzg, na czym moja wiara
polega. Ale wolnos$¢ religii nie polega na tym, ze ja moge
odmawia¢ stosowania si¢ do przepisow prawnych, jesli
moje sumienie czy moja religia wedle mojej interpretacji
mi na to pozwalaja albo mi to nakazuja.

Jesli chodzi o problem cukiernika — traktuje to jako
taki przyktad, bo sa rézne sytuacje, byt takze przypadek
drukarza w Lodzi, ktory, jesli dobrze pamigtam, odmo-
wit drukowania pewnych zaproszen, to wynikato zupehie
z czegos innego... Tutaj pan marszatek ma racj¢ w tym
sensie, ze kiedy mowa o lekarzach, to tam byl potrzeb-
ny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, z tego wzgledu,
ze konstytucja zapewnia kazdemu prawo do ustug me-
dycznych. A skoro takie ustugi medyczne, powiedzmy,
kontrowersyjne, tez sa gwarantowane, a one moga budzi¢
uroznych osob, w zwiazku ze zréoznicowaniem sumienia. ..
to byl potrzebny specjalny wyrok, zeby powiedzie¢: tak,
lekarze maja w tych newralgicznych sytuacjach prawo do
odmowienia wykonania tej, powiedzmy, ustugi medycz-
nej, ale panstwo nadal ma obowiazek wskazania jakiego$
podmiotu, ktéory ma to wykonac. Ale w przypadku tych
innych podmiotow, takich jak drukarze czy cukiernicy, tego
rodzaju problemy generalnie si¢ nie pojawiaja. Cukiernik
czy inne, podobne podmioty... Jesli doszto do skazania,
to na podstawie zupetnie innego przepisu, z czyms$ innym
zwigzanego, nie z sumieniem. Cho¢ tu tez moze by¢ wy-
korzystane... W kodeksie wykroczen mamy 2 nastgpujace
przepisy. Pierwszy: ,,Kto, zajmujac si¢ sprzedaza towarow
w przedsigbiorstwie handlu detalicznego lub w przedsig-
biorstwie gastronomicznym, ukrywa przed nabywca towar
przeznaczony do sprzedazy lub umyslnie bez uzasadnione;j
przyczyny odmawia sprzedazy takiego towaru, podlega
karze grzywny”. I drugi: ,,Kto, zajmujac si¢ zawodowo
$wiadczeniem ushug, zada i pobiera za §wiadczenie zaptate
wyzsza od obowigzujacej albo umyslnie bez uzasadnionej
przyczyny odmawia $wiadczenia, do ktorego jest obowia-
zany, podlega karze grzywny”. I tutaj ta uzasadniona...

Czyli generalnie nie mozna odmowi¢ sprzedazy towaru czy
$wiadczenia ustug, chyba zZe jest uzasadniona przyczyna.
Ja przejrzatem komentarze zwigzane z kwestig tej uza-
sadnionej przyczyny, no i tam podawano takie przyktady.
Przychodzg do restauracji i restaurator mowi: niestety, my
pana dzisiaj nie przyjmiemy, bo za p6t godziny mamy gosci,
jest jakas$ wicksza impreza, niestety, nie ma miejsca. I to jest
uzasadniona przyczyna w orzecznictwie sadow, ktore si¢ do
tego stosowaly. Ale czy mogliby$my uznac za uzasadniona
przyczyne to, ze kto§ mowi: no, nie wykonam ci pewnej
ustugi, bo ty masz inng religi¢ albo inng orientacj¢ seksu-
alng, ktora ktoci si¢ z moim sumieniem? Sg te wyroki...
Widocznie sady tez nie przyjmuja, ze orientacja seksualna
jest uzasadniong przyczyna takiej odmowy.

Reasumuje: usunigcie samego przepisu informacyjnego,
w ktorym mowa o tym, Ze nie mozna. .. Ja go tak rozumiem.
Ten przepis, w ktorym mowa o tym, ze korzystanie z wolno-
$ci sumienia i wyznania nie moze prowadzi¢ do uchylania
si¢ od wykonywania obowiazkow publicznych natozonych
przez ustawy, ktorego usunigcie postuluje fundacja czy
stowarzyszenie, ma moim zdaniem charakter informacyjny,
o tyle, Ze jego usunigcie nic nie zmieni, jesli chodzi o obo-
wiazki. Jesli ustawa stanowi, ze czego$ nie mogg albo ze co$
muszg, to po usuni¢ciu wspomnianego przepisu nadal bede
miat taki nakaz czy zakaz. Absolutnie nic si¢ nie zmieni,
moim zdaniem. Usunigcie przepisu moze za to spowodo-
waé, wlasnie w zwigzku z takim oczekiwaniem spotecznym
i tym, co si¢ wokot tego przepisu czy wokot tych spraw
dzieje, ze niektdrzy rzeczywiscie poczytaja usunigcie tego
przepisu jako... No, pomysla: hulaj dusza, piekta nie ma,
teraz ja moge w kazdej, jakiekolwiek sytuacji powota¢ si¢
na sumienie, nikt nie bedzie mogt w to wnika¢. Powiedzmy,
ze jestem urz¢dnikiem stanu cywilnego, przychodzi matka
zarejestrowac nieslubne dziecko, i ja méwig: oj, prosze
pani, moja religia nie pozwala mi rejestrowac nieslubnych
dzieci, wigc musi pani poszukac sobie innego urzedu stanu
cywilnego. Moga si¢ pojawi¢ tego rodzaju problemy. Ja
doskonale rozumiem autoré6w petycji. By¢ moze sa pewne
newralgiczne sytuacje oprocz sytuacji lekarzy, bo mowi si¢
tez o farmaceutach, ale, co ciekawe, nikt nie postuluje usu-
ni¢cia tego przepisu. Z moich obserwacji wynika, ze sa tam
pewne dywagacje i rozwazania dotyczace tego, czy obecnie
farmaceuci moga stosowac si¢ do wyroku Trybunatu, czy
nie, skoro jest to zawod podobny do zawodu lekarza.

Tak wigc jesli juz co$ zmienia¢, to moim zdaniem
warto by wskaza¢ kluczowe momenty, ktore pojawiaja si¢
w zyciu spotecznym, kiedy rzeczywiscie powstaje konflikt
sumienia, bo ustawa zmusza mnie do czego$, czego ja tak
zyciowo nie chcialbym robié, co mnie jakby krepuje. Dana
osoba, dany klient moglby i$¢ do innego podmiotu $wiad-
czacego te ushugi, ktory by mu je wykonal. Tak ze w takich
sytuacjach by¢ moze potrzebna bylaby ingerencja ustawo-
dawcy. Jednak musieliby$my poczeka¢, zastanowic sie,
poprosi¢ uprawnione podmioty, ktore maja rzecznika praw
obywatelskich, czy inne podmioty lub fundacje zajmujace
si¢ tego rodzaju ochrong praw cztowieka, zeby wskazaty
newralgiczne sytuacje, w zwiazku z ktérymi ustawodawca
mogtby punktowo pozmienia¢ przepisy.

No, w takiej sytuacji, jak mowig... Ostatecznie mozna
przyjac usunigcie tego przepisu, tak jak proponuje pan
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marszalek, okej, ale moim zdaniem to niczego nie zmieni,
bo jesli ustawa mowi, ze mam nakaz, to nadal bed¢ miat
nakaz. W praktyce moze rozejdzie si¢ taka informacja:
shuchajcie, nie ma tego przepisu, od dzisiaj mozemy robic,
co checemy. No i te osoby dopiero po paru miesigcach, gdy
przyjdzie do nich wezwanie do sadu czy wezwanie do sta-
wienia si¢ przed organem Policji, prokuratorem, dowiedza
sig, ze usunigcie danego przepisu nie oznaczalo, ze moga
robi¢ cokolwiek. To dotyczy roznych sytuacji. Zobaczmy,
np. w szkolnictwie moga by¢ réznego rodzaju problemy
zwigzane z przyjmowaniem dzieci do szkot. Dyrektorzy
szkot nie maja komodrek prawnych, ktore poinformowatyby
ich, ze usunigcie tego przepisu wceale nie oznacza, ze dy-
rektor danej szkoty moze sobie przyjmowac dzieci wedle
wlasnego sumienia albo nie przyjmowac, bo jakies dziecko
odbiega od normy jego sumienia.

Ja nie przesadzam, ja raczej pokazuj¢ sytuacje, jakie
moga si¢ pojawic po usunigciu tego przepisu. Tak wige ja
bym jednak postulowat, zeby... Jesli nie ta fundacja — bo,
jak méwi pan przewodniczacy, ta fundacja nie odpowiada
na wezwania na pismo, zeby wskaza¢ podmioty... No,
postulowatbym, zeby nie wszczyna¢ teraz postgpowania,
ale by¢ otwartym na to, ze jesli takie sytuacje si¢ pojawia,
to by¢ moze trzeba bgdzie w niektorych ustawach co$ po-
zmienia¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panowie senatorowie, styszeliscie opini¢. Bardzo prosze
o decyzjg.

Bardzo proszg, pan marszatek.

Senator Michal Sewerynski:

Jestem za tym, zeby, wzigwszy pod uwage wszystkie
wypowiedziane opinie, podja¢ prace nad ta petycja, bez
wzgledu na to, ze podpisana jest pod nig tylko jedna fun-
dacja. Problem ma charakter uniwersalny i fundamentalny
1 wobec tego powinni$my zapytaé, poprosi¢ inne kompe-
tentne w tej sprawie podmioty, zeby wypowiedziaty swoja
opini¢. Nie mam nic przeciwko temu, zeby skale ewentu-
alnych wylaczen nadzwyczajnych, w ramach ktoérych nie
mozna si¢ powotywac na zarzut nierespektowania wolnosci
sumienia, powigkszy¢, zeby ewentualnie jako$ rozszerzy¢
ten zakaz. Niemniej jednak problem jest, zwazywszy na
to, ze przepis, ktory mamy, jest przepisem starej daty. Tak
wiec nie czekajmy na to, ze bedzie tysige innych pety-
cji, tysigc innych organizacji si¢ podpisze i dopiero wtedy
powiemy, ze trzeba to zbada¢ dogle¢bnie. Jestem za tym,
zeby$my podjeli prace, zwracajac si¢ do kompetentnych
0so0b, instytucji, fundacji czy jakich$ innych podmiotow
0 opini¢ w tej sprawie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jest wniosek pana marszatka, ktory ja w petni popieram.
To jest za powazna sprawa, zeby$my... To jest oczywi-
$cie juz kolejne spotkanie nad ta petycja, musimy podjaé

decyzje, ale nie chcialbym, zeby to byta jakas pochopna
decyzja, dlatego w pelni popieram wniosek pana senatora,
pana marszalka.

Bardzo prosze, jeszcze pani chciataby zabra¢ glos.
Prosze¢ si¢ przedstawic.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Wyznan Religijnych
oraz Mniejszosci Narodowych

i Etnicznych w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych i Administracji
Teresa Karczmarek:

Teresa Karczmarek, MSWiA.

Wydaje si¢, ze wykreslenie ust. 2 z art. 3 ustawy o gwa-
rancjach wolnos$ci sumienia i wyznania nie jest do konca
jednoznaczne. Wydaje sig, ze jest to posuni¢cie zbyt ge-
neralne. Ja absolutnie zgadzam si¢ tutaj z panem legisla-
torem, ze pojdzie fama. Nie chce powiedzied, ze bgdzie to
pierwszy krok do anarchii, ale pojdzie w $wiat taka fama,
ze nie ma zadnych ograniczen. O ile wolnos$¢ religijna
jest w miar¢ zdefiniowana, bo wypisane sa zachowania
i to, czym si¢ przejawia wolno$¢ religijna, o tyle... No,
nie styszymy o jakich$ przesladowaniach religijnych, nie
spotykamy si¢ z tym, przynajmniej ja nie znam takich
przypadkow. Tak wigc nalezy si¢ domyslac, ze ta petycja
dotyczy wolnosci sumienia, jakoby zagrozonej. Ta wolnos¢
sumienia jest kompletnie niezdefiniowana, my nie wiemy
doktadnie, co to jest, co komu grozi i w jakim obszarze.
Mowimy tez o przekonaniach. Tak wigc, poniewaz nie
jest to zdefiniowane, jest to tak pojemne, ze w zasadzie
moze zmiesci¢ si¢ w tym kazde zachowanie, ktore jest
potrzebne, pozytywne, a ktorego nie chcemy wykonac.
Mozemy zaniecha¢ dziatan pozadanych albo wregez obo-
wigzkowych, ttumaczac si¢ wolno$cia sumienia czy wol-
nos$cig przekonan.

Jezeli mozna co$ zasugerowac, to chciatabym powie-
dzie¢, ze skoro juz trzeba nad ta petycja pracowac¢, chociaz
wydaje si¢, ze autorzy chyba wycofali si¢ z tego, bo gdyby
si¢ nie wycofali, to na pewno pilnowaliby tej sprawy...
Jezeli juz te prace musza by¢ prowadzone, to sugerowata-
bym, o ile mogg, aby dotyczyto to, tak jak powiedziat pan
legislator, jakich$ konkretnych obszaréw. No, petycja jest
tak napisana, ze na dwoje babka wrozyta i wszystko zalezy
od tego, jak ja czytamy, niestety. Mozna ja czyta¢ bardzo
jednoznacznie, tak ze wykre§lamy jakiekolwiek ograni-
czenia, czyli faktycznie hulaj dusza, piekta nie ma, albo
mozna ja czyta¢ bardzo ogdlnie, bo napisana jest tak, ze
w zasadzie nie wiadomo, o jaki obszar autorom chodzito.
Mozna si¢ domyslac, ze dotyczy to zawodu lekarza, moze
zawodu farmaceuty — tez chcialam o tym powiedzie¢, pan
byt pierwszy. Tak ze jezeli juz, to moze pochyli¢ si¢ nad
tym, przeanalizowac¢ te pola, obszary, w ktorych nasza
wolno$¢ sumienia czy nasze przekonania sg zagrozone,
nawet w matym stopniu, ale sa, i moze odnies¢ si¢ do
konkretnych ustaw, szczegdlnie do ustawy o zawodzie
lekarza. By¢ moze tam jest zagrozenie, czego nie sprecy-
zZowano w tej petycji.

Tak wigc jezeli moge taka watpliwos$¢ wyrazié, to do
tego by si¢ to sprowadzato. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Ja sktadam wniosek o to, aby odlozy¢ decyzje w tej
sprawie do nastgpnego posiedzenia, po uzyskaniu opinii.
Pani z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji
bedzie miata okazj¢ przela¢ swoja wypowiedz na papier, to
tez bedzie dla nas jaka$ informacja. Wystapimy jeszcze do
innych instytucji, ktore bylyby dla nas opiniotworcze w tym
temacie, i na nastgpnym posiedzeniu komisji podejmiemy
decyzje w tej sprawie.

Taki jest moj wniosek. Zgoda, Panowie Senatorowie?

(Gtos z sali: Zgoda.)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie w tym punkcie.

Bardzo pani dzi¢kuje.

Dzigkuje panstwu, jesli chodzi o ten punkt.

Przechodzimy do nastepnej petycji.

Jest to nowa petycja, petycja w sprawie podjgcia ini-
cjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, w celu wytaczenia
stowarzyszen zwyklych z obowigzku sktadania rocznych
sprawozdan finansowych. Jest to petycja nr P9-05/18.

Bardzo prosz¢ panie z biura korespondencji o przed-
stawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

To jest petycja indywidualna, zostata wniesiona
przez Stanistawa Porowskiego, dotyczy zmiany ustawy
z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci w celu wytaczenia
stowarzyszen zwyklych z obowiazku sktadania rocznych
sprawozdan finansowych.

Autor petycji postuluje, aby stowarzyszenia zwykle
zostaty zwolnione z obowiazku sktadania rocznych spra-
wozdan finansowych w sytuacji, gdy przedtoza do urzgdu
skarbowego oswiadczenie, podpisane przez zarzad, ze nie
posiadaja konta bankowego i ze $rodki finansowe, jakie
pozyskaja, w catoSci przeznaczg na cele statutowe.

W tym celu autor petycji przedktada postulat zmiany
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci poprzez wy-
faczenie z zakresu stosowania ustawy o rachunkowosci
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej. Ponadto wedlug autora petycji obowigzujace regu-
lacje, ktore dotycza zaktadania i prowadzenia stowarzyszen
zwyktych, powinny osobom, ktore sa zaangazowane spo-
fecznie, ulatwiac¢ podejmowanie dziatan, a nie zniechecac je
do tego. Postulowane rozwigzania, te, ktore on proponuje,
w jego ocenie spowodujg ozywienie postaw obywatelskich
i rozw0j organizacji pozarzadowych.

Jezeli chodzi o stowarzyszenia zwykle, to jest to uprosz-
czona forma stowarzyszen, ktore nie posiadaja osobowosci
prawnej i dziataja na podstawie ustawy z 7 kwietnia 1989 .
— Prawo o stowarzyszeniach. W odniesieniu do stowarzy-

szen zwyktych stosuje si¢ przepisy ustawy o rachunko-
wosci. Art. 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy stanowi, ze stosuje si¢
go do jednostek organizacyjnych nieposiadajacych oso-
bowosci prawnej. Na mocy tego przepisu stowarzyszenia
zwykle maja obowiazek sktadania rocznych sprawozdan
finansowych. Nadto ustawa przewiduje w odniesieniu do
organizacji pozarzadowych, do ktorych zalicza si¢ stowa-
rzyszenia zwykle, sktadanie sprawozdania finansowego
wedtug zatacznika nr 6 do ustawy, ktory jest przeznaczony
dla tych wtasnie organizacji, jako ze uwzgle¢dnia specyfike
ich dzialalnosci.

Ponadto na mocy nowelizacji ustawy o rachunkowosci
od 1 stycznia 2016 r. obowiazuja przepisy, to jest art. 2
ust. 5 ustawy, zgodnie z ktorymi jednostki wymienione
w art. 10a ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie moga prowadzi¢ uproszczong ewi-
dencje¢ przychodéw i kosztow na zasadach i warunkach
okreslonych w tej ustawie. Stowarzyszenie zwykle spetnia
warunki okre$lone w tym artykule, ale jako organizacja
pozarzadowa. Organizacje pozarzadowe moga prowadzic¢
uproszczong ewidencj¢ w okreslonych przypadkach. I tu sa
4 nastgpujace warunki. Pierwszy warunek: dziataja w sferze
zadan publicznych, ktdre sa okreslone w ustawie — wymie-
ni¢ tu tylko niektére — tj. w zakresie pomocy spotecznej,
wspierania rodziny i systemu pieczy zast¢pczej, dziatalno-
$ci na rzecz osob niepetnosprawnych, dziatalnosci chary-
tatywnej czy tez udzielania nicodptatnej pomocy prawne;j.
Drugi warunek: nie prowadza dziatalnosci gospodarczej
1 nie posiadaja statusu organizacji pozytku publicznego.
Trzeci: osiagaja przychody wytacznie z dziatalno$ci po-
zytku publicznego nieodptatnej, tj. z tytutu sktadek czton-
kowskich, darowizn, zapisow, spadkow, dotacji czy tez
przychodow pochodzacych z ofiarnosci publicznej, oraz
odptatnej, tj. z tytutu sprzedazy towaroéw i ushug, jak row-
niez z tytutu sprzedazy najmu czy tez odsetek od srodkow
pieni¢znych na rachunkach bankowych lub od lokat ter-
minowych. Czwarty warunek: w roku poprzedzajacym
rok wyboru prowadzenia uproszczonej ewidencji przy-
chodow i kosztow osiagnety przychody wytacznie z tych
tytutow, o ktorych wspomniatam przed chwila, w wysoko-
$ci do 100 tysigey zh. Decyzja o prowadzeniu uproszczo-
nej ewidencji zostaje podjeta przez organ zatwierdzajacy.
O wyborze prowadzenia uproszczonej ewidencji jednost-
ka zawiadamia naczelnika urz¢du skarbowego. Kwestie
szczegdtowe reguluje rozporzadzenie ministra finanséw
z 18 grudnia 2015 r. dotyczace prowadzenia uproszczonej
ewidencji przychodow i kosztow przez niektore organizacje
pozarzadowe oraz stowarzyszenia jednostek samorzadu
terytorialnego.

Moze powiem jeszcze kilka zdan na temat stowarzy-
szenia zwyktego. Jak juz wspomniatam, to jest uproszczo-
na forma stowarzyszenia, ktére nie posiada osobowosci
prawnej, ale moze we wlasnym imieniu nabywac prawa,
wlasnosci, inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania,
pozywac i by¢ pozywanym. Takie stowarzyszenie moga
zatozy¢ 3 osoby, ktore uchwalaja regulamin dziatalnosci,
nazwe, okreslaja cele.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ale to juz oma-
wialiSmy ostatnio.)

Tak, to byto juz omawiane.
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To moze tylko powiem, ze, jezeli chodzi o prace legi-
slacyjne, w Sejmie byly ztozone 2 petycje indywidualne.
Jedna, z 2016 r., dotyczyta zwolnienia stowarzyszen zwy-
ktych z obowiazku prowadzenia peinej ksiggowosci. Ta
petycja, petycja z 13 grudnia 2016 r. zostala rozpatrzona
przez Komisj¢ do Spraw Petycji i komisja nie uwzglednita
zadania bedacego przedmiotem petycji. Druga petycja jest
tozsama z petycja, ktora przed chwilg przedstawitam. Ona
zostata skierowana do Komisji do Spraw Petycji 6 marca.
Komisja jeszcze nie rozpatrzyta tej petycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym przywita¢ na naszym posiedzeniu przy-
bytych w zwiazku z tym punktem gosci. Sa to: pani
Joanna Dadacz, dyrektor Departamentu Rachunkowosci
i Rewizji Finansowej w Ministerstwie Finanséw; pani
Beata Buthakow, naczelnik wydzialu w Departamencie
Rachunkowosci i Rewizji Finansowej w Ministerstwie
Finansow, a takze pani Iwona Podedworna, naczelnik
wydziatu w Departamencie Podatkéw Sektorowych,
Lokalnych oraz Podatku od Gier w Ministerstwie Finansow.

Bardzo bym prosit o opini¢ do tej petycji pania, ktora,
jak podejrzewam, jest pania Joanng Dadacz. Czy tak?

(Dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji
Finansowej w Ministerstwie Finansow Joanna Dadacz: Tak.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu
Rachunkowosci i Rewizji Finansowej
w Ministerstwie Finansow

Joanna Dadacz:

Dzien dobry. Witam panstwa.

Joanna Dadacz, dyrektor Departamentu Rachunkowosci
i Rewizji Finansowej w Ministerstwie Finansow.

Te wszystkie przepisy, ktore pani przed chwileczka wy-
mienila, sa bardzo wazne. Stowarzyszenia zwykte maja do
wyboru wlasnie 2 drogi. Ot6z bedac pod rygorami ustawy
o rachunkowo$ci, moga zdecydowac si¢ na prowadzenie
ksiag rachunkowych i sporzadzanie sprawozdania finan-
sowego zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci.
Moga tez wybra¢ drugi, uproszczony sposob ewidencji,
ktory jest okreslony w rozporzadzeniu ministra finansow
z 18 grudnia. Gdy popatrzymy na przepisy tego rozpo-
rzadzenia, to zobaczymy, ze one doktadnie wskazuja na
uproszczony sposob ewidencji kosztow i przychodow. Tak
naprawde stowarzyszenie zwykle nie sporzadza woéwczas
sprawozdania finansowego, tylko sporzadza zestawienie
przeptywéw finansowych oraz zestawienie przychodéw
i kosztow. Jest to ewidencja podobna do ewidencji dla ce-
16w podatkowych.

Jezeli popatrzymy na tres¢ petycji i uzasadnienie do
tej petycji, to zobaczymy, ze one sg rozbiezne. Inny jest
wniosek, inne jest uzasadnienie. Ot6z wniosek jest taki,
aby stowarzyszenia zwykte w ogole wylaczy¢ spod ry-
gorow ustawy o rachunkowosci pod warunkiem zlozenia
do wtasciwego urzedu skarbowego stosownego oswiad-
czenia, o$§wiadczenia o nieposiadaniu konta bankowego

oraz o przeznaczeniu pozyskanych srodkow finansowych
w calosci na cele statutowe. W uzasadnieniu do petycji zas
autor mowi, ze nie chce sktada¢ sprawozdan do urzgdu. No
wigc albo catkowicie wylaczymy te stowarzyszenia z usta-
wy o rachunkowosci, albo... No, samo zwolnienie ich ze
sktadania sprawozdan finansowych nie ma sensu. Tak wigc
autor jakby nie do konca wie, czego oczekuje. Ja nie potrafi-
fam z tej petycji wyczytac... Czy chodzi o to, ze on nie chce
prowadzic¢ ksiag rachunkowych, nie wiedzac o tym, ze jest
juzuproszczona ewidencja, i to daleko uproszczona, czy tez
chodzi mu tylko o to, ze prowadzac ksiggi rachunkowe, nie
chce sporzadzac¢ sprawozdania finansowego? No, wtedy to
w ogole nie ma to sensu, gdyz wlasnie po to prowadzi si¢
ksiegi, zeby sporzadza¢ sprawozdanie finansowe.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan marszatek.

Senator Michal Sewerynski:

Ja po tych wyjasnieniach jestem za tym, zeby nie roz-
patrywac tej petycji. Tym bardziej ze podobna petycj¢ juz
wczesniej rozpatrywaliSmy z okreslonym skutkiem, co zosta-
to przypomniane. Te przepisy, ktore s, rzeczywiscie nie ob-
cigzaja stowarzyszen zwyktych. Sam takie prowadz¢ i wiem,
ze nie ma z tym naprawd¢ zadnego problemu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie widze wigcej chetnych do zabrania glosu.

Poddaje pod gltosowanie wniosek pana marszatka o nie-
podejmowanie prac nad ta petycja.

Kto z pandéw senatorow jest za tym wnioskiem? (4).
Jednoglosnie.

Dzigkuje bardzo. Nie pytam juz, kto si¢ wstrzymal,
kto jest przeciw.

Komisja podjeta decyzj¢ o niepodejmowaniu prac le-
gislacyjnych nad petycja nr P9-05/18. Dzigkuje¢ bardzo.

Przechodzimy do ostatniej petycji. Jest to petycja
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych, w celu zwolnienia z podatku od nie-
ruchomosci lokali mieszkalnych do 110 m? stanowigcych
odrgbng wlasnos¢ wraz z gruntami, pod warunkiem zamel-
dowania w nieruchomosci na pobyt staly jej wilasciciela.
Jest to petycja nr P9-10/18.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Glowny specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Dzial Petycji i Korespondencji.
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Jest to petycja zbiorowa, zostata wniesiona przez
Stowarzyszenie Interesu Spolecznego ,,Wieczyste”.
Autorzy petycji proponuja zmiang art. 7 ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych. Celem tej zmiany jest wprowa-
dzenie zwolnienia z podatku od nieruchomosci budynkow
lub lokali mieszkalnych o powierzchni do 110 m?, ktore
stanowiag odr¢bng wlasno$¢ wraz z gruntami, a ktérych
wlasciciel — to jest dodatkowy warunek — zameldowany
jest w tej nieruchomosci na pobyt staly.

Jak uzasadniaja t¢ petycje jej autorzy? Zdaniem autorow
mieszkanie jest to podstawowe dobro czlowieka, ktore jest
mu niezbedne, i nie powinno by¢ opodatkowane. Oceniaja,
ze obecne wplywy z podatku od nieruchomosci sa nie-
wielkie. Okreslaja, ze Warszawie jest to kwota ok. 43 mi-
lionow zt, a w kraju — ok. 800 milionow zt. Uwazaja, ze
procedura zwigzana z obstuga administracyjna tego podatku
jest bardzo czasochtonna i obniza efektywno$¢ urzednicza.
W konkluzji stwierdzaja, ze zmiana przepisow spowoduje
jedynie nieznaczne obnizenie dochodow z tytutu tego po-
datku, a ponadto zostanie to skompensowane zwolnieniem
mocy urzgdniczych.

Pragne przypomnie¢, tak pokrotce, ze podatek od nieru-
chomosci jest uregulowany ustawa o podatkach i optatach
lokalnych, ma charakter lokalny i jest pobierany przez orga-
ny samorzadu terytorialnego. Obowiazujacy art. 7 okresla
podmioty, ktére sa zwolnione z placenia tego podatku.
Sa to obiekty uzytecznosci publicznej, ktore maja istotne
znaczenie dla gospodarki, spraw spotecznych lub spraw
zwigzanych z kulturg. Sam katalog zwolnien moze by¢
rozszerzany przez rady gmin lub odrgbne ustawy.

Pragne tez przypomnieé, ze prawie 2 lata temu, do-
ktadnie w kwietniu 2016 r. Sejm VIII kadencji prowadzit
prace nad tozsama petycja, wniesiong przez tych samych
autoréw. Do tej petycji zostata przedstawiona opinia Biura
Analiz Sejmowych. Autorzy tej opinii okreslili, Ze postulat,
cho¢ wydaje si¢ zasadny, wymaga jednak dostosowania do
obowigzujacego systemu opodatkowania nieruchomosci
i doprecyzowania w obszarze zwolnienia podatkowego.
W konsekwencji komisja negatywnie rozpatrzyta petycje
i zakonczyta prace nad ta petycja. No i w zasadzie to tyle.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo bym prosit teraz o opini¢ panie z Ministerstwa
Finansow, tylko niech to bedzie taka opinia. ..

(Senator Michatl Sewerynski: Zwigzta.)

...zwigzla.

Dyrektor Departamentu

Podatkow Sektorowych, Lokalnych
oraz Podatku od Gier

w Ministerstwie Finansow

Justyna Przekopiak:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Justyna Przekopiak, dyrektor departamentu, nazwa dhu-
ga, wiec jej nie wymieniam.

Z naszego punktu widzenia, od strony, ze tak powiem,
filozoficznej, dziata to tak. Oczywiste jest to, ze nieptacenie
podatku zmniejsza obciazenia finansowe. Oczywiste jest
tez, 1z tym nie dyskutujemy, ze podatek od nieruchomosci,
od mieszkan nie stanowi najbardziej istotnego elementu
wplywow finansowych gmin. Jednak gminy z tych 22,5 mi-
liarda zt z podatku od nieruchomosci finansuja okreslo-
ne zadania. Gminy maja uprawnienia do wprowadzania
zwolnien podatkowych i w kontekscie jakby niezaleznosci
polityki samorzadowej decyzje o tym powinno oddac si¢
gminom. Jezeli rezygnuja z wlasnych dochodow, robia to
na wtasna odpowiedzialnos$¢.

Strona samorzadowa komisji wspolnej zawsze przed-
stawia postulat ograniczania zwolnien ustawowych.
Wprowadzenie kolejnego zwolnienia bytoby w ogole
w kontrze do takiego postulatu. Jednak wydaje sig, ze —
niezaleznie od oceny pracy legislacyjnej, uzupehienia tej
propozycji, bo to zawsze mozna zrobi¢ na etapie legisla-
cyjnym — ta propozycja dotyczy jakby fundamentalnych
nieusuwalnych probleméw. Mianowicie nie do konca je-
steSmy w stanie zrozumie¢, dlaczego maja ptaci¢ podatki
najemcy lokali wyodr¢bnionych, ktorych wiascicielem jest
samorzad, a maja nie placi¢ podatku wtasciciele wlasnych
lokali w nim mieszkajacych, bo taki bylby efekt. Podatki
od mieszkan placiliby rowniez wlasciciele spotdzielczych
praw wlasno$ciowych do lokali mieszkalnych. Czyli tak
naprawdg sytuujac mozliwosci finansowe... No, zwolni-
liby$my tych, ktorych mozliwosci finansowe sg wigksze,
bo sta¢ ich byto na zakup wiasnego lokalu, a nie zwolnili-
by$my tych, ktérych na taki zakup nie stac.

Dodatkowo 110 m? jest w ogole nieuzasadnione. Wydaje
sig, ze rownie dobrze mogtoby to by¢ 90 m? albo 36 m?,
$redni lokal mieszkalny w miastach to jest ok. 65 m?, a na
wsiach — ok. 94 m* Wigkszo$¢ domow jednak ma wigksza
powierzchni¢ niz 110 m?, co oznaczaloby, ze argument
dotyczacy zmniejszania kosztow poboru w ogoéle odpada,
poniewaz tak naprawde gminy musiatyby dorgczac decyzje
dotyczace metrazu powyzej tych 110 m?.

Dalej. Nie sposob sobie wyobrazi¢, jak mieliby-
$Smy przypisywac¢ grunt, jaka cz¢$¢ miataby by¢ zwol-
niona. Bo jednakowej wielkosci budynek mieszkalny
moze sta¢ na gruncie o réznej powierzchni, np. budynek
o powierzchni 200 m? moze sta¢ na 200 m? albo 2 tysia-
cach m?. Oznaczatoby to w ogodle nieréwno$¢ podatkowa.
Probowalismy to koncepcyjnie omowic.

Tak ze wydaje si¢... Sejm pochylit si¢ nad ta propozycja
i podj¢ta wtedy przez Komisj¢ do Spraw Petycji decyzja. ..
No, trudno z nig dyskutowac. I rowniez z tych wzgledow
my raczej nie popieramy tego pomystu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panéw...

Proszg¢ bardzo, pan senator Marek Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Mysle, ze te argumenty trafiajg tu chyba do wszystkich
senatoroéw. Ja sktadam wniosek o odrzucenie tej petycji.
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Przewodniczacy Robert Mamatow: W ten sposob dotarliémy do korica dzisiejszego posie-
dzenia komisji praw czlowieka.
Poddaje pod glosowanie wniosek pana senatora Marka Chciatbym przypomnie¢ panom senatorom, ze o godzi-
Martynowskiego o niepodejmowanie prac nad tg petycja. nie 17.00 w sali nr 182 mamy wspdlne posiedzenie z Komisja
Kto z pandéw senatorow jest za tym wnioskiem? (4). Ustawodawcza oraz Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej
Jednogtosnie. 1 Spolecznej. Bardzo prosz¢ pandow senatorow o obecnoscé.
Dzigkuje bardzo. Zamykam dwiescie trzydzieste trzecie posiedzenie
Komisja podjeta decyzje o niepodejmowaniu prac le- komisji.
gislacyjnych nad petycja nr P9-10/18. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godziniel4 minut 40)
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