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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Srodowiska Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo!

Pozwolicie, ze wspodlnie z przewodniczacym senac-
kiej Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci,
panem Andrzejem Stanistawkiem, otworzymy wspolne
posiedzenie tej komisji z Komisja Srodowiska, poswiecone
informacji Najwyzszej 1zby Kontroli o wynikach kontroli
»Realizacja «Programu polskiej energetyki jadrowej»”.

Najwyzsza Izba Kontroli opracowata taki jakby raport
z realizacji tego programu — ,,Programu polskiej energetyki
jadrowej”, jest on dosy¢ interesujacy, ciekawy, dlatego se-
nackie komisje srodowiska i gospodarki zainteresowane sa
informacja na temat tego raportu, a by¢ moze rozszerzeniem
informacji na temat tego, co w zwiazku z tym programem
polskiej energetyki jadrowej si¢ dzieje.

Serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu szanow-
nych panstwa. Jest z nami pan Tadeusz Skobel, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Energii. Witamy pana ministra
serdecznie. Jest z nami pan Jozef Sobolewski, rowniez
z Ministerstwa Energii, dyrektor Departamentu Energii
Jadrowe;j. Jest z nami rowniez pan Zbigniew Kubacki, za-
stepca dyrektora departamentu w Ministerstwie Energii.
Jest z nami rowniez pan Andrzej Chwas, naczelnik wydzia-
hu. Ale jest z nami tez pan Dariusz Szatkowski z Najwyzszej
Izby Kontroli, pan dyrektor. Witamy pana dyrektora.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzien dobry.

Jest z nami réwniez pan Mieczystaw Luczak z Naj-
wyzszej Izby Kontroli, wiceprezes. Przepraszam, jest pan
wpisany pod spodem, dlatego w tej kolejnosci pana wy-
czytalem, Panie Prezesie — prosz¢ mi to wybaczy¢. Jest
Z nami pani...

(Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Mieczystaw
Luczak: Wedtug zasady, ze ostatni bedg pierwszymi.)

No wiasnie. Dlatego to podkreslitem.

Jest pani Katarzyna Pachnowska, tez z Najwyzszej
Izby Kontroli — witamy serdecznie. Ale jest z nami
rowniez pani Jadwiga Wisniewska, eurodeputowana,
europosel do Parlamentu Europejskiego. Witamy panig
europosel serdecznie, dzickujac za to, ze zechciata pani
z nami by¢. Witam szanownych panstwa senatorow i za-
proszonych gosci.

I przystgpujemy do meritum sprawy.

Panie Ministrze, oddaj¢ panu glos i prosze o informacje
na ten wspomniany temat. Mysle, ze rowniez Najwyzsza
Izba Kontroli wypowie si¢ w sposob jednoznaczny, i mysle,
ze pozniej bedzie dyskusja na ten temat.

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ten raport Najwyzszej Izby Kontroli zawiera wlasciwie
wszystko to, co bylo przedmiotem analiz, zawiera réwniez
whnioski. My ustosunkowali§my si¢ do tych punktéw, na
ktore, jak uznali$my, powinniSmy opowiedzie¢, bo wy-
gladaty nieco inaczej z naszej perspektywy. Stwierdzam,
ze w zasadniczej czgsci te wnioski zostaty uwzglednione
przez panstwa w raporcie koncowym, w zwigzku z po-
wyzszym pozwole sobie przej$¢ — juz bez omawiania tego
raportu, bo on jest dosy¢ szeroki — do sprawy realizacji
tych wnioskow, za ktore odpowiedzialno$¢ cigzy na mi-
nistrze energii.

Punkt pierwszy: wprowadzenie uprawnienia dla mini-
stra energii w ramach przygotowywanej aktualizacji PPEJ
— czyli ,,Programu polskiej energetyki jadrowej” — umoz-
liwiajgcego realne wypelnianie funkcji koordynatora tego
programu. W ramach aktualizacji polskiej polityki energii
jadrowej, ktora ma miejsce i ktora bedzie dokonana w dru-
gim kwartale tego roku, czyli juz niebawem — bo jest ona
w trakcie opracowywania — powstaje zespot migdzyresorto-
wy 1ten zespot migdzyresortowy ma podjaé si¢ koordynacji
dziatan zwigzanych z tym programem.

W punkcie drugim jest wymienione nawigzanie $cislej
wspolpracy z inwestorem przy opracowaniu propozycji
modelu finansowania budowy, eksploatacji i likwidacji
elektrowni jadrowej, przed przedstawieniem tego modelu
do zatwierdzenia przez Rad¢ Ministréw. Program w za-
kresie polskiej polityki energii jadrowej bedzie przedsta-
wiony, tak jak powiedzialem, do konca drugiego kwartatu
Radzie Ministrow i bedzie réwniez przedstawiony model
finansowania. W tej chwili, jak panstwo wiecie chociazby
z doniesien medialnych, trwaja jeszcze dyskusje na temat
tego, jaki ten model ma by¢. Do 30 czerwca zostanie on
przedstawiony Radzie Ministrow.

Punkt: opracowanie zmian harmonogramu realizowa-
nych zadan PPEJ w uzgodnieniu z inwestorem. To jest ak-
tualnie robione i réwniez bedzie wykonane w tym kwartale.
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To byty te 3 punkty, te 3 wnioski odnoszace si¢ do
ministra energii. Przedstawitem panstwu te sprawy w taki
sposob, w jaki one wygladaja na obecng chwilg. Co do
szczegolow w zakresie tego raportu, to jezeli beda pytania,
bedziemy odpowiada¢ wspdlnie, w ramach tego zespotu,
w jakim tu jeste$Smy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Serdecznie witamy rowniez pania Ewe Paluch, ktora
do nas dotarla, z Panstwowej Agencji Atomistyki. Witam
serdecznie szanowna panig. Poprosimy panig tutaj, do sto-
hu, zeby$my pania i widzieli i styszeli dobrze, a nie tak na
samym koncu. ..

(Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki Ewa
Paluch: Nie chciatam przeszkadzac.)

Dzigkuje panu ministrowi za zabranie glosu. Ale myslg,
ze dyskusja wywiaze si¢ po tym, jak zabierze glos prezes
Najwyzszej [zby Kontroli, pan Mieczystaw Luczak. Mysle,
ze przedstawi on w miar¢ szczegotowy raport. I wtedy
bedzie okazja odnies¢ si¢ do... wtedy bedzie odniesienie
si¢ pana ministra do tego, co pan prezes powie w swoim
wystapieniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze.

Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli
Mieczystaw Luczak:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie! Pani Posel! Panowie
Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Wraz ze mna jest pan Dariusz Szalkowski, wicedy-
rektor departamentu gospodarki, ktory zreferuje catosc¢
kontroli — bo to jest gtéwny jej ,,winowajca”. Szkoda, ze
najglowniejszego ,,winowajcy” nie wpuszczono dzisiaj do
Senatu, a jest to koordynator kontroli, ktory bezposrednio
wykonywat to zadanie. Ale c6z, sg i takie sytuacje.

Szanowni Panstwo, przeprowadziliSmy w drugim pot-
roczu 2017 r. kontrol¢ pod nazwa ,,Realizacja «Programu
polskiej energetyki jadrowej»”, czyli PPEJ. Kontrola nosita
oznakowanie 17/018 — to jest nasza nomenklatura, tak to
nazywamy. Ujeta ona byta w programie naszej pracy na
rok 2017, jednak zrealizowana zostata troch¢ z opdznie-
niem, na wniosek sejmowej Komisji do Spraw Energii
i Skarbu Panstwa, ktora zgtosita ja do programu na 2017 r.
Propozycje tematéw do kontroli byty nastgpujace: reali-
zacja polskiego programu jadrowego i dziatalno$¢ spotki
Polska Grupa Energetyczna — Energia Jadrowa 1 Sp. zo.0.;
celowos¢ wydatkowania srodkow finansowych na projekt
elektrowni jadrowej. Celem glownym kontroli byto spraw-
dzenie, czy dziatania w zakresie rozwoju i wdrazania ener-
getyki jadrowej w Polsce, przede wszystkim okreslone
w ,,Programie polskiej energetyki jadrowej”, prowadzone
byty zgodnie z zatozeniami, w sposob skuteczny i efektyw-
ny. Pytania definiujace. .. Taka jest u nas zasada, ze kontro-
lerzy idacy na kontrol¢ otrzymuja pytania, ktére musza by¢
zadane i musi by¢ uzyskana w trakcie kontroli odpowiedz
na te pytania, Otz te pytania to: czy stan zaawansowania
1 sposob realizacji przez organy administracji i inwesto-
ra zadan przewidzianych do wykonania do konca 2016 r.

w ramach pierwszego etapu PPEJ jest zgodny z planem
i czy osiagnigto zalozone cele; czy istniejg zagrozenia dla
terminowej realizacji dalszych etapéw ,,Programu polskie-
go energetyki jadrowej”; czy Polska Agencja Atomistyki
jest wlasciwie przygotowana do petnienia funkcji dozoru
jadrowego w Polsce; czy 1 w jakim zakresie zrealizowane
zostaty wnioski pokontrolne Najwyzszej 1zby Kontroli?

Kontrola objeto okres od poczatku 2014 r. do dnia za-
konczenia kontroli, tj. do pazdziernika 2017 r., z uwzgled-
nieniem wydarzen i danych weczesniejszych o istotnym zna-
czeniu dla kontrolowanej dziatalnosci. Czynnosci kontrolne
zostaly przeprowadzone przez Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i1 Prywatyzacji oraz Departament
Srodowiska w czterech podmiotach: w Ministerstwie
Energii, w Panstwowej Agencji Atomistyki, w Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz w spotce PGE — Polska
Grupa Energetyczna SA oraz w jej spolce zaleznej PGE
Energetyka Jadrowa 1 Sp. z 0.0. PozyskaliSmy rowniez
informacje z podmiotoéw, w ktérych nie prowadzilismy
bezposrednio badan kontrolnych, tj. z Ministerstwa
Srodowiska, Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oraz z Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci i z Urzedu Dozoru Technicznego.

Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli... Bo po pra-
wej mojej stronie siedzi ,,winowajca” tej kontroli i tego, ze
dzi$ si¢ tu spotkali$my. I ja bym prosit o to, zeby udzieli¢
mu glosu, on za$ w szczegotach omowi kontrolg, przed-
stawiajac szczegoly 1 dopasowujac to czasowo do naszych
mozliwosci.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Z uwaga bedziemy stuchac.

Dotarl do nas rowniez pan prezes Panstwowej Agencji
Atomistyki. Witamy pana serdecznie. Pan Andrzej
Przybycin jest z nami. Dzigkujemy.

Wicedyrektor Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

w Najwyzszej I1zbie Kontroli

Dariusz Szatkowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Panie Przewodniczacy! Panowie, Panstwo Senatorowie!
Pani Europoset! Zebrani Goscie!

Dzigkuje¢ bardzo za umozliwienie przedstawienia in-
formacji o wynikach kontroli i realizacji ,,Programu pol-
skiej energetyki jadrowej”. Moze najpierw tak w skrocie
troche powiem na temat tego, co przy§wiecato nam przed
rozpoczegciem czynnos$ci kontrolnych. Wedtug danych
Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej z grudnia
2017 r. w 30 krajach $wiata funkcjonuje obecnie 448 re-
aktorow atomowych o tacznej mocy prawie 391 000 MW,
przy czym w krajach europejskich, w 17 krajach europej-
skich, pracuja 183 reaktory o facznej mocy 162 229 MW.
6 sposrod 17 krajow europejskich, dysponujacych prawie
140 reaktorami — tj. Francja ma 58 reaktoréw, Rosja ma 35,
Ukraina i Wielka Brytania po 15 oraz Niemcy i Szwecja
po 8 — wytwarza tacznie 80,6% energii elektrycznej po-
chodzacej z elektrowni jadrowych. Liderem w Europie
pod wzgledem poziomu pozyskania energii z reaktorow
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atomowych jest Francja, w ktorej prawie 73% catej ener-
gii jest wytwarzane wtasnie w elektrowniach atomowych.
W 4 krajach, tzn. na Wegrzech, w Stowacji, na Ukrainie
i w Belgii udziat energetyki jadrowej w zabezpieczeniu
zapotrzebowania na energig¢ elektryczna przekracza ponad
50%, a w 5 krajach ten wspotczynnik wykorzystania energii
jadrowej waha si¢ i wynosi pomi¢dzy 33 a 50%.

Reformy unijnego systemu pozwolen na emisj¢ zmie-
rzaja do zaostrzenia polityki klimatycznej. Kluczowym
elementem tej polityki jest unijny system handlu uprawnie-
niami do emisji stanowiagcy podstawowe narzgdzie shuzace
do zmniejszania w sposob oplacalny emisji gazéw cie-
plarnianych. Konieczno$¢ zapewnienia Polsce odpowied-
niego poziomu bezpieczenstwa energetycznego, a takze
sprostania wymogom ochrony $rodowiska w kontekscie
polityki klimatyczno-energetycznej Unii staly si¢ podstawa
opracowania ,,Programu polskiej energetyki jadrowe;j”.

W styczniu 2009 1. rzad zdecydowat o rozpoczgeiu prac
nad tym programem, ktérych celem bylo uruchomienie
elektrowni jadrowej juz w 2020 r. Przygotowany przez
ministra gospodarki program zostaty wypracowany 3 lata
po terminie — takie sa wyniki wczesniejszych kontroli —
i zostal przyjety uchwata nr 15/2014 Rady Ministrow z dnia
28 stycznia 2014 r. Okres realizacji tego programu ustalono
na lata 2014-2030.

Program ten zawiera wykaz niezb¢dnych dziatan wyma-
ganych do bezpiecznego dla ludzi i srodowiska naturalnego
korzystania z energii jadrowe;.

Dzialania wymienione w pierwszym etapie ,,Programu
polskiej energetyki jadrowe;j” przypisano administracji rza-
dowej do wykonania do konca 2016 r. Zostaty one zrealizo-
wane w stopniu umozliwiajacym rozpoczgcie przygotowan
do zasadniczej cz¢$ci programu, tj. do wyboru technologii
i wykonawcy budowy pierwszej elektrowni jadrowej. Do
konca 2015 r. zrealizowana zostala wigkszos¢ dziatan ad-
ministracji rzadowej, w tym cz¢$¢ zadan wykonano jeszcze
przed 2014 r., tj. przed zatwierdzeniem programu. Sposrod
9 zadan wymienionych w PPEJ do konca 2016 r. 5 zostato
zrealizowanych, za$ 1 zadanie nie zostato wykonane w ogo-
le. Pozostale 3 dziatania okreslone jako zadania ciagle sa
w trakcie realizacji. Przy czym minister gospodarki, a na-
stepnie minister energii, podejmujac si¢ roli koordynatora
PPEJ, nie zagwarantowali sobie narz¢dzi umozliwiaja-
cych im realne wykonanie tego zadania. W konsekwencji
koordynacja programu zostala ograniczona de facto do
sporzadzania co 2 lata sprawozdania z realizacji ,,Programu
polskiej energetyki jadrowe;j”. NIK zwrdcita uwage na brak
formalnych narzedzi do oddzialywania i powigzania re-
alizacji zadan pomiedzy ministrem gospodarki a spotka
kapitatowa, ktorej cele nie zawsze musza by¢ zgodne z wy-
petnieniem wyznaczonej dla niej roli inwestora.

Tutaj chcialbym nadmienié, ze na inwestora zostata
wyznaczona spotka gietdowa Polska Grupa Energetyczna
— PGE SA, w ktorej Skarb Panstwa posiada prawie 57%
udziatow, a PGE powotala do tego zadania swoja spotke
celowa, wtasnie PGE EJ 1 Sp. z 0.0., w ktorej poczatkowo
byta 100-procentowym udziatowcem, a od kwietnia 2015 r.
PGE posiada w niej 70% udziatéw, zas po 10% maja Tauron
Polska Energia SA, Enea SA i KGHM Polska Miedz SA,
czyli tez spotki gietdowe z udziatem Skarbu Panstwa.

Tym samym ministrowie gospodarki i energii, bez zapi-
sania stosownych uprawnien w programie rzadowym, mieli
ograniczony wplyw na terminowo$¢ wykonywania dziatan
ujetych w PPEJ, a takze podejmowania innych dziatan or-
ganizacyjnych stymulujacych sprawna realizacj¢ programu.
Przy czym posiadajac wystarczajace argumenty za rozwojem
energetyki jadrowej, ministrowie gospodarki, a nastgpnie
energii nie kierowali jednak do Rady Ministréw wnioskow
o podjgcie strategicznych decyzji w sprawie uruchomie-
nia inwestycji i budowy elektrowni jadrowej. Brak decyzji
dotyczacych wyboru technologii dla elektrowni jadrowej,
wykonawcy tej inwestycji oraz modelu jej finansowania
spowodowat kilkuletnie opdznienie, a wlasciwie praktycznie
dezaktualizacj¢ ,,Programu polskiej energetyki jadrowe;j”.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatania zwigzane
z przygotowaniem budowy polskiej elektrowni jadrowej nie
byly prowadzone w sposob skuteczny i efektywny, w konse-
kwencji czego wystapily w tej chwili juz kilkuletnie op6z-
nienia w porownaniu do zatozen przyjetych w programie.
Planowane w PPEJ zakonczenie budowy i uruchomienie
pierwszego bloku pierwszej elektrowni jadrowej w Polsce
do konca 2024 . stato si¢ w tej chwili nierealne.

Nalezy tutaj zaznaczyé¢, ze do chwili obecnej wedtug
naszych szacunkow wydatki na realizacj¢ programu tylko
w latach 2014-2017 wyniosly tacznie prawie 776 milio-
néw zit, z tego 552 miliony stanowity wydatki poniesione
przez podmioty administracji publicznej, za$ 223,5 mi-
liona zt — wydatki poniesione przez inwestora, czyli
Polska Grupe Energetyczna i PGE EJ 1. W okresie prac
przygotowawczych nad opracowaniem programu w la-
tach 2010-2013 PGE EJ 1 poniosta wydatki w wysokosci
133 milionow zt. Stopien zaawansowania realizacji dziatan
w sferze techniczno-finansowej, zwiagzanych z budowa
elektrowni jadrowej, wskazuje na wysokie prawdopodo-
bienstwo uruchomienia tej elektrowni dopiero po 2030 r.

Wskutek sygnalizowanych przez Ministerstwo Energii
zmian w koncepcji budowy elektrowni jadrowej inwestor
ograniczyt w chwili obecnej realizacj¢ zadan do badan
srodowiskowych zwigzanych z wyborem lokalizacji dla
elektrowni jadrowej. Wskutek ponad 5-letniego opdéznienia
w budowie i uruchomieniu elektrowni jadrowej wedtug
szacunkow NIK polska gospodarka moze ponie$¢ w latach
2024-2030 dodatkowe koszty z tytutu koniecznosci zaku-
pu uprawnien do emisji CO, rzgdu od prawie 8 do prawie
13 miliardow zl. Nalezy tutaj tez podkresli¢ w sumie, ze
bardzo istotnym elementem jest zapewnienie odpowiedniej
inzynierii finansowej i wytypowanie podmiotu, ktory bedzie
faktycznie realizowat te inwestycje. W domenie publicznej
padaty ze strony ministerstwa zapowiedzi, ze moze by¢
zmieniony inwestor, w zwiazku z tym nie ma si¢ co dziwi¢
inwestorowi — ktory jest, badz co badz, podmiotem notowa-
nym na Warszawskiej Gieldzie Papierow Wartosciowych,
czyli muszacym dbac o interesy akcjonariuszy — ze zanie-
chat pewnych dziatan i dokonat zmiany swoich strategii. ..

(Glos z sali: Ale to jest tylko nasza sugestia.)

...tak aby w tym momencie by¢ jak najblizej warunkow
rynkowych.

Bardzo istotnym elementem jest wspotpraca wszystkich
uczestnikow ,,Programu polskiej energetyki jadrowe;j”, bo-
wiem dla sprawnej pod wzglgdem terminowosci realizacji
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projektu budowy polskiej energetyki jadrowej niezbedna
jest, zdaniem NIK, $cisla, biezaca wspolpraca wszystkich
uczestnikow tego projektu. Takie wspotdziatanie powinien
zapewni¢ koordynator projektu wyposazony w niezbedne
uprawnienia do prowadzenia biezacego monitorowania
stopnia osiggnigcia poszczegdlnych etapdw realizacji pro-
jektu. Do kompetencji koordynatora winno naleze¢ takze
uzgadnianie z wykonawcami wprowadzania koniecznych
zmian w harmonogramie. Brak tej koordynacji, zwtaszcza
pomig¢dzy administracja rzadowa a inwestorem, nalezy
takze uznac za jedna z przyczyn powstatych opoznien w re-
alizacji ,,Programu polskiej energetyki jadrowe;”.

Co do pozostatych kontrolowanych podmiotow, czy-
li Polskiej Agencji Atomistyki oraz Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, to nie stwierdziliémy w dziataniu
tych podmiotow nieprawidlowosci, ktore miatyby nega-
tywny wplyw na terminowa realizacj¢ zadan okreslonych
w ,,Programie polskiej energetyki jadrowe;j”.

Nalezy tez podkresli¢, ze jedna z przyczyn opodznien byt
brak nalezytej — w pewnym sensie — wspolpracy pomi¢dzy
Ministerstwem Srodowiska a Ministerstwem Energii w za-
kresie pozyskania danych geologicznych, bowiem dane te
posiadane sg przez gtownego geologa kraju i mogtly by¢ na
dobra sprawe nieodptatnie udostgpnione tylko ministrowi
energii. Z kolei w przypadku wystgpowania o te dane przez
podmiot prywatny, ktorym jest Polska Grupa Energetyczna
lub PGE EJ 1, koszt pozyskania tych danych wynidstby od
kilkunastu do kilkudziesi¢ciu milionow ztotych. Spotka
ze wzgledu na niepewno$¢ co do inwestycji nie chciala
ponosi¢ tych wydatkdéw, aczkolwiek glowny geolog kraju
wskazywal, Ze jest mozliwo$¢ umownego wykorzystania. ..
udostegpnienia tych danych w ramach umowy pomig¢dzy
Ministerstwem Energii a spotka celowa, jednak propozycja
ta nie zostata wykorzystana.

Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli
Mieczystaw Luczak:

Tyle z naszej strony. Otrzymali§my dodatkowo...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Bardzo dzigkuje...)

Panie Przewodniczacy, Szanowni Pafstwo, otrzymali-
$my dodatkowo, w ramach kontroli, odpowiedz od pana
ministra Tchorzewskiego, ktory ustosunkowat si¢ do wy-
stapienia pokontrolnego. W materiatach ta odpowiedz jest,
nie bedziemy jej cytowali, zresztg panowie ministrowie
w cze$ci juz sie do tego odniesli.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje serdecznie za te informacje. Jest to rzeczywi-
$cie trudna materia, gdyz op6znienia sa ewidentne.

Otwieram, Szanowni Panstwo, dyskusje.

Prosze, pan senator Augustyn. P6zniej pan senator
Dobkowski.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Wydaje sie, ze trzeba, azeby$my tutaj mowili otwarcie:
gldwna przyczyng tych zahamowan jest brak jasnej, kon-
kretnej decyzji ze strony rzadu co do tego, czy my chcemy

elektrowni jadrowej i czy gotowi jesteSmy w to inwesto-
wac, czy tez nie. Tutaj, w wynikach kontroli, mowi si¢
delikatnie, ze sa sprzeczne komunikaty, ale byto wida¢
wyraznie, chociazby w tym sprawozdaniu, ze zawahanie
inwestorow wynika z tego, Ze oni sami, zaangazowani, nie
maja pewnosci, czy ta inwestycja i kiedy bedzie realizo-
wana, a wobec tego, jako podmioty komercyjne, obawiaja
si¢ wylozy¢ pieniadze, poniewaz boja sig, ze bedzie to po-
czytywane przez akcjonariuszy jako lekkomyslny wydatek
w niepewna inwestycj¢, by¢ moze nawet w ogole nie do
zrealizowania. A wigc ja zadaj¢ pytanie zasadnicze: czy my
rzeczywiscie chcemy tej elektrowni? Jaki jest w tej mierze
plan ministerstwa, jak widzi ono polski miks energetyczny
— z energetyka jadrowa czy bez niej?

Gdyby odpowiedz na poprzednie pytanie okazata si¢
pozytywna, to mam pomocnicze czy dodatkowe pytanie:
to z czego biora si¢ wobec tego te trudnosci i opdznienia?
Jezeli chcemy, to robmy, jezeli nie chcemy, to decydujmy,
ze nie. Najgorsze jest to, co jest teraz.

My$my to przezywali — bo ja reprezentuj¢ dzisiaj opo-
zycj¢ 1 sam jestem rozczarowany tym powolnym tempem
dziatan, ktore wtedy miaty prowadzi¢ do uruchomienia
tej budowy. Trzeba tez bylo przyjmowaé argumenty do-
tyczace kryzysu, trudnej sytuacji finansowej i ktopotow
z montazem finansowym. .. Ale szczesliwie w tych dwoch
ostatnich dekadach juz dawno nie mieli$my takiego etapu
prosperity, a wigc nie ma tu juz tej przeszkody, a przynaj-
mniej nie powinno jej by¢ albo nie w az takim zakresie.
Dlatego chciatbym ustysze¢ odpowiedzi na te 2 pytania,
moim zdaniem zasadnicze — bo te wszystkie detale doty-
czace opodznien w poszczegolnych dziedzinach sa tylko
pochodnymi braku decyzji.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

I teraz po kolei: pani senator Zajac, senator Dobkowski,
Peczkis i Poslednik. Prosze bardzo.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, przede wszystkim skupiamy si¢ tu na
ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie sprawy, wy-
dawatoby sie, prostej, jaka jest polska energetyka jadrowa.
Ten raport w mojej ocenie jest druzgocacy i1 pokazuje, ze
przez lata powolywane do realizacji tego projektu nowe
podmioty, jak chocby PGE Energia Jadrowa 1, odpowie-
dzialna za realizacj¢ zadan zwigzanych z przygotowaniem
i budowa pierwszej elektrowni jadrowej w Polsce, nie wy-
konaty do konca wrzesnia 2017 r. zadnego z dziatan przewi-
dzianych w pierwszym etapie. Kto za to odpowiada, prosz¢
panstwa? I co to w ogole jest za twor: PGE EJ 1? To znaczy
my wiemy, co to jest i w jakich latach to si¢ odbywato.

Bardzo przykre jest stwierdzenie kontrolujacych, ze
nie byto koordynacji dziatan w tej, jak si¢ wydaje, proste;j,
nieskomplikowanej sprawie, jaka jest energetyka jadrowa.
Trzeba bylto tylko krok po kroku przystepowaé do reali-
zacji choéby tego programu, pierwszego etapu, o ktérym
moéwitam wczesniej.
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PGE SA nie dokonatla uzgodnienia z ministrem energii
odnosnie do wstrzymania czgsci dziatan w zakresie obowia-
zujacego programu rzadowego. Skoro zmieniaty si¢ insty-
tucje, skoro nastapita pewna zmiana w ministerstwach, to
nalezato dostosowac rowniez program energetyki jadrowe;.

Z przyjemnoscia mog¢ powiedzie¢ tylko to, ze jedyna
pozytywna ocena dotyczyta Polskiej Agencji Atomistyki,
ktéra wykonata wszystkie zadania, jakie nalezato wykonad
w ramach tego projektu.

Chciatabym, zeby pafstwo z ministerstwa czy z tych
grup wymienianych w raporcie, ktore nie wykonaty swoich
zadan, uzasadnili nam konkretnie, dlaczego sa takie opoz-
nienia, a przede wszystkim by odpowiedzieli na pytanie,
czy Polska nadal chce realizowa¢ program energetyki jadro-
wej, ktorego etapem finalnym ma by¢ powstanie produkcji
energii jadrowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ serdecznie.
Pan senator Dobkowski. Prosze bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan sprawozdawca tej kontroli mowil, ze brak ener-
getyki jadrowej bedzie skutkowal kosztami zwigzanymi
z oplatami za emisje gazoéw cieplarnianych w wysokosci
chyba 5 do 8 miliardow zt — prawda? W zwiazku z tym
pytam: jesli chodzi o pierwszy blok elektrowni jadrowej,
to jaka jest przewidziana moc tej elektrowni i po prostu
jakie bytyby koszty budowy?

Po drugie, czy jest juz znana lokalizacja? Pytam, bo
byly rozne wersje. Czy jest juz ustalona lokalizacja tej
elektrowni?

I jeszcze mam pytanie takie: czy jezeli bedzie budo-
wana ta elektrownia jadrowa, to... Rozumiem, Ze to nie
wystarczy po prostu do bilansu energetycznego, bo mamy
duzo przestarzatych elektrowni o malej sprawnosci, a wo-
bec tego one powinny juz by¢ sukcesywnie likwidowane.
Czy w zwiazku z tym, w sytuacji budowy tej elektrowni
jadrowej, jest szansa na elektrownie na wegiel? Szczegdlnie
interesuje mnie wegiel brunatny, Zloczew czy w ogole
teren na potudniowym... Bo ja rozumiem, ze jezeli bedzie
elektrownia jadrowa, to wtedy... W zwiazku z tym mozna
zrobi¢ miks energetyczny i po prostu rownoczesnie z bu-
dowa elektrowni jadrowej przedtuzy¢ rowniez dziatalnosé
elektrowni, ktora juz w tej chwili jest, istnieje, a dla ktorej
bedzie brakowato wegla brunatnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje.
Pan senator Peczkis. Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Peczkis:

Moja wypowiedz bedzie moze troszke dtuzsza, prze-
praszam za to, ale mam wigcej pytan.

To jest juz drugie przeczytane przeze mnie w niedtugim
czasie sprawozdanie Najwyzszej Izby Kontroli z kontroli
przeprowadzonej w tym temacie, drugie dlatego, ze pierw-

sze dotyczylto postgpowan poprzedniego rzadu. Ostatnio
analizowatem ten poprzedni raport ze studentami, on byt
bardzo podobny.

Najpierw przedstawi¢ uwagi techniczne co do samego
raportu, uwagi krytyczne.

Panstwo ten bardzo hermetyczny i trudny temat — a ja
jestem energetykiem — jeszcze bardziej komplikujecie po-
przez to, ze podajecie rdzne jednostki, rézne wielkosci opi-
sujace na przyktad produkcj¢ energii. Dlaczego to mowig?
Bo raz podajecie ilos¢ wyprodukowanej energii w terawato-
godzinach, innym razem podajecie moce nominalne blokoéw
mocy elektrycznej, jeszcze innym razem podajecie dla tych
samych parametréw moce blokow cieplne, w megawatach
cieplnych, a jeszcze kiedy indziej, w innym miejscu tego
opracowania, podajecie megatony oleju ekwiwalentnego.
Ja si¢ zastanawiam, czy jest na sali, wérod senatorow, poza
specjalistami, kto$, kto potrafi powiedzie¢, czym jest me-
gawatotona oleju ekwiwalentnego. Ja potrafi¢, bo akurat
to wykladam. Ale panstwo powodujecie, Ze ten raport jest
nieczytelny dla wigkszosci moich kolezanek i kolegow.

Po drugie, przywotujecie panstwo wykresy, ktore nie
koresponduja z danymi GUS. Strona 19, uprzejmie prosz¢
to otworzy¢. Jest napisane: ,,Opracowanie wtasne NIK
na podstawie danych z prognoz KAPE”. I pokazujecie
panstwo prognozowana przez KAPE wielkos$¢ produkcji
energii elektrycznej w Polsce, wedtug paliw, do 2050 r.
Jesli panstwo przyjrzycie si¢ temu wykresowi, a nastep-
nie otworzycie opracowanie GUS... Bo GUS opracowuje
corocznie raporty, dla roku, uwzgledniajac co najmniej
2 lata wstecz. Nie wiem, czy panstwo miewacie takie opra-
cowania w re¢ku, takie opracowania dotyczace produkcji
energii w Polsce, w ktérych szacowana, prognozowana
jest zarowno produkcja energii, jak i paliw, tez np. samej
energii odnawialnej. Te raporty sa publikowane, wigc po co
kombinowac¢? Moje pytanie w odniesieniu do tego wykresu
jest takie: co ma oznacza¢ pagoérek przy roku 2045 i nagly
spadek przy 2050? Kto z panstwa jest w stanie zaprogno-
zowac to, co bedzie w 2045 r. i w 2050 1.? A GUS pokazuje
metody obliczania tego. No, to jest nieuprawnione, prosz¢
panstwa. To znaczy jezeli juz dajecie dokumenty, ktore sa
tak wykonywane, to robcie to rzetelnie. Bo tu, przepraszam,
ale jest to...

Czyli, po pierwsze, wprowadzacie mnogosc¢ jednostek,
ktore wprowadzaja w blad. Dlaczego? W poprzednim opra-
cowaniu odnoszacym si¢ do postgpowania poprzedniego
rzadu w tym zakresie tematycznym podaliscie panstwo
we wstepie moc elektrowni energetycznej, ktorej budowa
jest prognozowana, na poziomie 3 tysigcy MW — jednego
reaktora. To bardzo wazne: jednego reaktora. Oczywiscie
specjalista powie, ze takiego reaktora na §wiecie nie ma, i to
bedzie zgodne z prawda. Bo kazdy, kto jest energetykiem,
mysli w tym momencie o mocy elektrycznej, a panstwo
nie dopisaliscie tego, ze mysleliscie o mocy cieplnej. Przy
czym moc cieplna w elektrowni jadrowej, co tu duzo mo-
wi¢, nie jest kluczowa. Kluczowa jest moc elektryczna, bo
tej w elektrowniach bgdzie nam brakowato.

Oczywiscie ten bardzo gruby raport... Jak mowig,
w zwiazku z tymi réznymi jednostkami podawanymi przez
panstwa dla tych samych w zasadzie wielkosci, w zwiazku
z brakiem tego uspdjnienia, ten raport jest nieczytelny dla
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0s0b postronnych. Mozna by popracowac nad tym, zeby to
byto po prostu bardziej czytelne i oczywiste. A prognozy
do roku 2050 mozna wsadzi¢ sobie gdzie$ tam na potke
i niech tam sobie leza. Mozna tez za chwile sprawdzié,
ze te poprzednie raporty, sprzed 2 lat, sg juz nieaktualne,
bo zmienit si¢ trend PKB. Zmienia si¢ wigc trend PKB
1 zmieniajg si¢ po prostu prognozy, o 50%. A wigc nie za
bardzo ma to sens. Po co straszy¢ ludzi tym, co bgdzie
w 2050 r., skoro nie wiecie, co bgdzie w roku 2025? To
jest druga uwaga.

Kolejna uwaga. I tu juz przechodzimy do elektrowni
atomowych w ogole. Prosz¢ panstwa, wedtug scenariusza,
jaki zatozyl poprzedni rzad, elektrownia atomowa ma by¢
wybudowana do roku 2020. Taki byt scenariusz, kropka.
Narod polski najwigksza... I teraz tak: panuje taka bar-
dzo falszywa opinia, ze oto budowana czy projektowana
elektrownia atomowa — czytam to, cytuje — ma by¢ naj-
wigkszym przedsigwzigciem w historii polskiego sektora
energetycznego. No nie, dlatego ze —jak wie kazdy, kto zna
histori¢ polskiego sektora energetycznego — cho¢ przedsig-
wzigcia pod tytutem ,,Budujemy 60 blokow weglowych”
z lat siedemdziesiatych nie powtorzy nikt na $wiecie, bo
to kosztowalo komunistow upadek, to byto to najwigksze
przedsiewzigcie energetyczne polskiego sektora. A wigc
tego numeru nie powtorzy juz nikt. I tutaj nie ma co si¢
czarowac, ze budowa jednej elektrowni jadrowej bedzie
najwickszym przedsigwzigciem. Nie, to nie jest najwigksze
przedsigwziecie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz przejde do kosztow.

W zwiazku z tym... Tutaj stygmatyzuje si¢ ten temat ta-
kim oto méwieniem, Ze to jest tak trudne, ze moze nie wyjs¢
kolejnym pokoleniom. I to jest kolejna bzdura, dlatego ze
obowiazkiem polskiego rzadu, panstwa polskiego, kazdego
rzadu, jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego.
Chyba ze chcecie panstwo realizowa¢ projekt lansowany
przez profesorow — ja moge nawet poda¢ nazwisko jednego
z profesorow, ktory lansuje taki projekt, ale moze to podzniej,
teraz powiem bez uszczegotowienia — a mianowicie projekt
zaktadajacy to, ze Polska w pewnym momencie przestanie
mie¢ zasoby energii i bedziemy zmuszeni. .. Ten profesor on
nawet zaprojektowal to, ile energii mamy kupowac w roku
2025! Ot6z 1/3 energii mamy kupowac. Technicznie jeste-
$my skazani na kupno od Niemiec — to jest jeden z warian-
tow. A drugi wariant jest taki: jezeli nie bedziemy chcieli
kupowac energii od Niemiec, to kupimy od Niemcow — tak,
znowu od Niemcow — turbiny gazowe, ktore zasilimy gazem
z Rosji. To jest drugi wariant tego samego pana. Jezeli wigc
taki projekt chececie realizowac, Panowie, to okej, tylko ze
ja jako jeszcze stosunkowo mtody czlowiek...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Proszg o spokoj na sali.)

...coraz cze¢sciej jestem sktonny stawiaé tezy, ze zarow-
no poprzedni, jak i kazdy nastepny rzad, ktory nie realizuje
bezpieczenstwa energetycznego kraju, Polski, powinien
stana¢ przed Trybunatem Stanu. To jest bardzo twarde
stwierdzenie, ale ja nie widz¢ innej mozliwosci.

Energetyka jadrowa ma jedng wadg, w ogole energetyka
ma wade: inwestycje popelnione dzisiaj zaczng dziata¢
dopiero za lat kilka. Z energetyka jadrowa jest pod tym

wzgledem gigantyczny problem, bo dzisiaj budowa naj-
szybszego reaktora jadrowego na $wiecie to jest kwestia
102 miesi¢cy. Budowa wedtug najlepszej technologii euro-
pejskiej, takiej jak we Francji, to juz jest kwestia 158 mie-
sigcy i to nie jest zamknigte. Inng sprawa jest to, ze dzisiaj
budowa elektrowni jadrowej w Europie jest bardzo trudna,
bo Europa zwariowata. Przepraszam za to wyrazenie, ale
mowi¢ wprost. [ teraz powiem, dlaczego tak mowi¢. Podam
bardzo konkretny przyktad — pan moze to potwierdzi, moze
zaprzeczy — tzn. przyktad Francji. Francuzi buduja insta-
lacje, juz wykonali zestaw instalacji rurociaggow, a Unia
wprowadza nowa norm¢ dotyczaca zaggszczenia ziaren
w strukturze martenzytowej — chodzi tam o odlegtos¢ po-
miedzy poszczegodlnymi ziarnami — no i przeswietlaja to,
okazuje si¢, ze nie ma tam tej okreslonej odleglosci, wige
nowy, sprawdzony, certyfikowany rurociag instalacji jest
do wyrzucenia, bo jest ta nowa norma. W zwiazku z tym...

(Senator Kazimierz Kleina: Do jakiej instalacji?)

Atomowej, we Francji. W zwiazku z tym Francuzi nie
skoncza tej instalacji w normalnym czasie, nie sa w stanie,
bo Unia co chwilg co$ nowego im dorzuci.

Ceny. Panstwo pytacie o ceny, mowicie, ze to jest
najdrozsze. Prosz¢ panstwa, czy jestescie $wiadomi, ile
w minionym roku dorzucili§my do technologii weglowej
w budzecie? Tak wprost, poza zakupami wegla, poza za-
kupami instalacji energetycznej? Ile miliardow ztotych
dorzucili$my tak wprost do technologii weglowe;j?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli tak...

(Gtos z sali: Posrednio.)

Nie posrednio. Po pierwsze, w budzecie zapisano do-
tacj¢ do grup weglowych — i to jest podane w miliardach.
Po drugie, w budzecie zapisano wyrdwnanie rekompensat
tytutem naleznosci, tzw. deputat weglowy. 11 to tez jest
wprost zapisane, nie ma tam nic posrednio... I teraz tak:
jezeli moéwimy o kosztach, to trzeba zastanowic sig¢, dla-
czego z takim aplauzem panstwo...

(Rozmowy na sali)

Moge kontynuowac?

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Tak, prosze¢ bardzo,
bo... Proszg¢ o cisz¢ na sali, uszanujmy kolegg.)

Mowicie panstwo o kosztach. Najtansze — wedhug de-
klaracji poszczeg6lnych narodéw na $wiecie — technologie
dzisiaj to technologia koreanska, jezeli chodzi o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, moéwimy o technologii, ktora z geopoli-
tycznych wzgledow mozemy przyjac. Profesorowie ato-
mistyki — a ja znam kilku, z jednym profesorem rozma-
wialem w tamtym tygodniu — podkres$laja, ze bardzo dobra
i sprawdzona jest technologia rosyjska, dobra i sprawdzona,
jednakze z powoddw geopolitycznych jest ona dla nas nie
do zaakceptowania. Kropka. Stosunkowo dobra jest tez
juz technologia chinska. Ale to sg technologie, ktore sa na
poziomie cenowym 2-3 miliardéw dolaréw za jednostke
obliczeniowa, jaka tu panstwo podajecie, czyli za, umowmy
si¢, 1 giga. I panstwo z uporem maniaka podajecie kwote
amerykanska — przeszto 4,5 miliarda dolaréw. To nie jest
oczywiscie najwigksza cena, bo najwigksza jest kwota fran-
cuska. No ale poniewaz takie elektrownie nie sa w stanie
si¢ wybudowag, to — uméwmy si¢ — ich sprawa to tez juz
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jest historia. To znaczy jezeli trzeba tu stu pigcdziesigciu
kilku miesigcy, a elektrowni dalej nie ma, no to jest to
droga donikad, my sobie na to nie mozemy pozwoli¢. Czyli
umawiamy si¢, ze to osiem. ..

To jest cieckawe: w Unii Europejskiej okres wybudowania
elektrowni atomowej ulega wydtuzeniu. Innymi stowy, bu-
dujemy reaktory, ktore sa powieleniem istniejacych, w zna-
nej technologii. I teraz kwestia mocy. Dostepne moce to jest
albo 1 tysiac, albo 1 tysige 600. Innych mocy sprawdzonych
i dostepnych nie ma. I to trzeba sobie po prostu uczciwie
powiedzie¢. I nie ma co za bardzo kombinowa¢, mnozy¢
to, podajac kolejne krotnosci. No, chyba ze oznacza to, ze
stawiamy kolejne reaktory — bo tak powinno to by¢ robione.

Jezeli chodzi o $wiadomos$¢ spoteczna, to w latach
sze$cdziesigtych mozna byto ludzi straszy¢ tym, ze atom to
jest takie niewidoczne cos, co przeniknie, zabije i zniszczy.
Ale miejcie panstwo §wiadomos¢, ze w odlegtosci kilkuset
kilometrow od polskiej granicy — a mowi¢ tu o kilkuset
kilometrach, majac na mysli 200-300 km — mamy wokot
siebie 26 czynnych reaktoréw atomowych. A wigc jesli mie-
liby$my mie¢ barierg strachu przed tym, ze bedziemy mieli
atom... My go mamy, bo byliby$my w polu razenia, gdyby
co$ si¢ dzialo. Ale tez mamy, jako nardd, to gigantyczne
szczgscie, ze jestesmy na terenie nieaktywnym sejsmicznie.

W zwiazku z tym, konkludujac... Przepraszam za tak
moze troszk¢ emocjonalne podejscie, ale inaczej nie po-
trafi¢ do tego podchodzi¢. Jezeli decyzje w tej sprawie nie
beda zapadaty, to, jak mysle, poszczegolni ministrowie
— 1 tutaj patrz¢ tez wstecz — powinni stawac¢ za to przed
Trybunatem Stanu, tacznie z calg ekipa, ktora temu towa-
rzyszyta. Kropka. Dlaczego? Dlatego, ze panstwo gracie
na bezpieczenstwie energetycznym naszego kraju. Tu nie
chodzi o nasza wygode czy niewygodeg.

Jezeli jako Unia Europejska zgadzamy sig¢, ze chcemy
wprowadza¢ jakie$ nieznane do niedawna pojgcia, chee-
my sobie placi¢ ekwiwalenty za wyprodukowanie CO,...
Ale zapytajcie Amerykanina, zapytajcie Rosjanina czy
Chinczyka, co to jest. Okaze sig, ze oni nie wiedza, co
to jest, bo to Unia sobie to wprowadzita. Oni za$ tego nie
robig. Czyli my sami si¢ kneblujemy, zaktadamy to sobie na
szyj¢. Okej, $wietnie, zaktadamy sobie taka opaske kneblu-
jaca nam oddech — to jest dopuszczalne. Checemy to mie¢,
wigc mamy. Ale tu bezpieczenstwo energetyczne Polakow
stoi przede wszystkim.

Przy najblizszym blackoucie z automatu powinien by¢
stosowany wniosek o $ciganie tych, ktorzy za to sa odpowie-
dzialni. Takie jest moje zdanie. Mysle, Ze... Przepraszam,
ze mowig tak radykalne, ale czas mija nieubtaganie, kolejne
lata mijaja, za 2 lata powinnis$my otwierac¢ elektrownie
atomowa, a gdzie ona jest? Nawet nie potraficie panstwo
wskaza¢ jej lokalizacji.

Ja tutaj widze, ze panstwo cheecie budowac elektrownig
atomowa na Pomorzu. Elektrownie w Polsce budowano —
i to byto sluszne — z uwzglegdnieniem 3 zatozen. Po pierw-
sze, chodzito o dostepnos¢ paliwa. Tutaj to odpada, bo i tak
musimy je kupi¢ z zagranicy. Ale tego, wbrew pozorom,
nie jest az tak duzo, bo to jest tylko kilkadziesiat ton na
reaktor. Tak? Po drugie, uwzgledniano odbiorce. A kogo
tam, na Pomorzu, wy chcecie tg elektrownia... Oczywiscie
mamy sieci przesylowe, wigc bedziemy te energi¢ prze-

syla¢, ze stratami. Jednak najlepiej byloby t¢ elektrowni¢
zlokalizowa¢ gdzie$ tam, gdzie jest duzy odbidr energii.
I po trzecie, chodzi o dostgpnos¢ chtodzenia. A to dzisiaj
juz naprawdg nie jest taki problem taki, jaki byt kiedys, bo
jest dostepnos¢ chtodzenia.

Reasumujac... Przepraszam, ze tak dtugo mowig, ale...

Mam pytania o te wlasnie techniczne aspekty. Czemu
to tak utrudniacie w tych waszych ekspertyzach, czemu
to utrudniacie, czemu powotujecie si¢ na zrodta, ktore nie
sa wiarygodne i ktore nie koresponduja z panstwowymi
zrodtami?

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje panu senatorowi za te, mozna powiedziec,
merytoryczne, ale i doglgbne oceny i analizy raportu
Najwyzszej Izby Kontroli.

Wiem, ze to wystapienie wywotalo tez troch¢ emocji,
bo zgtoszen jest bardzo duzo.

Panie Prezesie, moze bysSmy zrobili w ten sposob, ze
jeszcze wypowiedza si¢ koledzy senatorowie, a potem pan
bedzie miat okazj¢ ustosunkowac¢ si¢ do tego, tak zeby
syntetycznie udzieli¢ odpowiedzi na catosc. ..

Pan senator Poslednik, prosze bardzo, wedtug kolejnosci.

Senator Marian Poslednik:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

No, ja tutaj z podziwem patrz¢ na pana senatora
Peczkisa, niemniej jednak sa eksperci, specjalisci, profe-
sorowie w dziedzinie energetyki, ktérzy pewnie z panem
senatorem bardzo mocno by polemizowali.

Ja, niejako wystepujac tutaj jako osoba, ktora nie jest
kompetentna do tego, Zeby si¢ bardzo precyzyjnie w tych
kwestiach wypowiada¢, mam pytania, ale takze informacje,
ktore uzyskalem, korzystajac z wiedzy specjalistow w tej
dziedzinie.

A moze zaczng od tego, ze nie ma tego ztego, co by na
dobre nie wyszto. I tak mowi tez wielu specjalistow, tzn. ze
dobrze, ze jeszcze tej energetyki atomowej w Polsce nie
uruchomilis$my. A dlaczego? Miedzy innymi dlatego, ze
sytuacja dzisiaj wyglada nastgpujaco: Japonia i Niemcy
rezygnuja z energetyki jadrowej w ogole. Niemcy zamkneli
juz 10 elektrowni atomowych, a do roku 2022 zamkna
pozostate. Mam tu przed soba nawet $cisla informacje
o tym, ktore z tych elektrowni w ktorym roku zostang za-
mknigte. Ponadto w 2014 r. koszt produkcji energii z OZE
w Niemczech byl juz nizszy niz z koszt energetyki jadrowe;.
Caty program tzw. energetyki obywatelskiej, rozproszonej,
ktory takze wplywa na rozwdj gospodarki obiegu zamknig-
tego, przynosi ogromny rozwoj produkcji energii. I tak
1 maja tego roku Niemcy pokryli zapotrzebowanie catego
kraju dzigki energii ze zrédet odnawialnych.

Wobec tego ja, jako osoba, ktéra ma tylko pobiezna
wiedze w tej materii, zapytam: jaki sens ma inwestowanie
tak poteznych pienigdzy w energetyke jadrowa? Czy my
w ten sposob nie doprowadzimy do tego, ze w przysztosci
bedziemy mie¢ bardzo droga energi¢, bo pochodzaca ze
zrodet konwencjonalnych, a takze z energetyki atomowe;j,
i obcigzymy tym nasze wnuki i dzieci? Czy to ma w ogole
sens? Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Prosze bardzo, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Raport przygotowany przez Najwyzsza [zbe Kontroli
jest bardzo interesujacy i rzeczywiscie cickawe sg wnio-
ski. A taka najwazniejsza konkluzja, ktérg ustyszatem
— cho¢ ona pewnie do konca taka nie jest -mowi o tym,
ze ten program przyjety kilka lat temu dzisiaj jest juz
wlasciwie nieaktualny i ze w zasadzie nalezatoby rozpo-
cza¢ debat¢ nad tg energetyka jadrowa w wielu obszarach
od poczatku. Nie chce si¢ w tej sprawie wypowiadaé,
bo nie jestem specjalista od tych programow energetyki
jadrowej, ale mam kilka pytan i watpliwosci, przy czym
one sg skierowane raczej do ministra niz do Najwyzszej
Izby Kontroli.

Wydaje sig, ze rzeczywiscie powazny problem wigze
si¢ w ogdle z checig budowy elektrowni jadrowe;j. I wy-
daje si¢, ze dzisiaj — paradoksalnie — nalezatoby t¢ dys-
kusj¢ w Polsce przeprowadzi¢ na nowo. Skoro Niemcy
i, jak tutaj kolega mowi, takze Japonia podjety decyzje
0 wygaszeniu programéw energetyki jadrowej, to... Tu
juz abstrahuje juz od powodoéow, ktore nimi kierowaty,
szczegolnie Niemcami w dtuzszej perspektywie. 1 jesli
Polacy pomysla: patrzcie, Niemcy wycofali si¢ z ener-
getyki jadrowej, taki uporzadkowany kraj, tak doskonale
zorganizowany, gdzie jako$¢ produkcji itd. sg doskonate,
i skoro oni mowia, ze rezygnuja z tego programu, to czy
my w Polsce... Oczywiscie tak, wiadomo, my jestesmy
doskonali, wspaniali we wszystkim, no ale wiadomo tez,
ze te nasze technologie, wykonawstwo i rdzne inne rzeczy
sg niestety stabsze, a przynajmniej w mniemaniu ludzi sg
stabsze. Jezeli wigc Polacy ustysza, ze Niemcy wycofuja
si¢ z tego, to czy nie obawiacie si¢ panstwo w minister-
stwie, ze w momencie, gdy podejmiemy decyzj¢ o budowie
tej elektrowni i gdy rzeczywiscie zostang rozpoczete prace
budowlane — gdy ludzie zobacza, ze przyjezdzajg beto-
niarki, Ze beton si¢ leje, ze to si¢ robi, buduje si¢ itd. — to
wywolany zostanie taki ruch przeciwko tym elektrowniom
atomowym, ze po prostu to bedzie nie do zatrzymania,
nawet jezeli ta nasza technologia bytaby najlepsza na §wie-
cie? Chcialbym o to zapytac, bo jest taka obawa. Mysle,
ze ta sprawa powinna by¢ bezwzglednie przeanalizowana.
Bo, jak méwig, gdyby nasi sgsiedzi rozwijali t¢ energetyke
jadrowa i mowili, ze to jest dobre, to i my mowimy ,,tak”.
No, skoro inni, tacy sprawni, to robig, to znaczy, ze mozna
czué si¢ pewnie, bezpiecznie, wigc i my robimy t¢ rzecz.
Ale skoro bogatsi od nas si¢ z tego wycofujg, to musi by¢
w tym co$ negatywnego. Czy takiej decyzji... Czy takie
watpliwosci w ministerstwie si¢ nie pojawiaja?

Kolejny problem, a takze moje pytanie. Czy w Europie,
w Unii Europejskiej planuje si¢ w tej chwili kolejne inwe-
stycje w energetyce jadrowej? Czy one sg na takim etapie,
ze mowi sig, iz np. za rok na plac budowy tam czy w innym
miejscu wejda kolejne firmy budowlane i zaczna budowac
elektrowni¢ atomowa? Jest elektrownia chyba w Finlandii,
ktorej budowa miata by¢ zakonczona juz wiele razy, ale
ta inwestycja jeszcze chyba nie jest zakonczona. Kolega

mowil tu tez o projekcie francuskim — i cho¢ Francuzi sa
specjalistami od energetyki jadrowej, to od juz ponad 10 lat
nie s3 w stanie zakonczy¢ tej swojej inwestycji.

(Senator Grzegorz Peczkis: Bo Unia Europejska prze-
szkadza.)

No, ja nie wiem, czy przeszkadza...

(Senator Grzegorz Peczkis: A ja to wiem.)

No, mozliwe. Nie chcg tego tak tutaj mowic. .. Ale mo-
wimy tez o fakcie: ta inwestycja nie jest zakonczona. I skoro
takie sg przeszkody, to u nas pojawia si¢ w doktadnie taki
sam sposob. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Te przeszkody inwestycyjne.

Kolejne pytanie. Parg lat temu, albo nawet jeszcze
nie tak dawno, nawet nie par¢ lat temu, méwiono tutaj
o innej inwestycji realizowanej przez PGE. Planowano,
ze PGE bedzie tym glownym inwestorem w przypadku
pierwszej polskiej elektrowni jadrowej, ale rownoczes$nie
PGE przygotowywata i w dalszym ciagu przygotowuje
program energetyki wiatrowej na morzu. Bo uwaza si¢, ze
to jest stabilne zrodto pradu itd. Ono jest do$¢ drogie, ale
jest tansze niz energetyka jadrowa. No i wstawiono to jako
alternatywe. Jezeli wigc mamy budowac —mowig tu o PGE
—elektrowni¢ jadrowa, to nie bedziemy w stanie udzwignac
tego projektu zwigzanego z energetyka wiatrowa na morzu.
Ale ostatnio PGE podata, ze z duzym impetem przystepuje
do prac nad tym wtasnie programem energetyki wiatrowe;j.
Czy to jest jako$ skoordynowane, czy to ma jakis rzeczy-
wiscie... Czy to oznacza, ze w tej chwili i ten, 1 tamten
projekt beda mogtly by¢ realizowane przez PGE? Czy moze
sa tu jakie$ inne powody czy inne pomysty? Mowig o tym,
bo takie byto oswiadczenie prezesa PGE, a takze ministra
energetyki, tzn. ze wlasnie ta energetyka wiatrowa na morzu
bedzie priorytetem inwestycyjnym PGE.

No i kwestia lokalizacji. Tutaj juz kolega zwroécit na
to uwage. Czy ma sens budowanie pierwszej elektrowni
atomowej w Polsce — podkreslam: pierwszej — w centrum
turystycznym, gdzie tysiace matych przedsigbiorcow pra-
cuja w turystyce? Dzisiaj nie ma w Polsce obaw zwig-
zanych z energetyka wiatrowa, generalnie nie ma. Byty
na Pomorzu, w gminach Choczewo, w gminie Krokowa
i w innych prowadzone badania, i okazalo si¢, ze generalnie
ludzie wypowiadaja si¢ na temat elektrowni pozytywnie,
tzn. ze to dobrze, Ze ta elektrownia tam powstanie. Ale we-
dhug mnie takie badania powinny by¢ przeprowadzone nie
wsrod mieszkancow takiej gminy, ale wérdd potencjalnych
turystow. I wtedy pytanie byloby proste: czy przyjedziesz
w okolice, w ktorych jest budowana i funkcjonuje elek-
trownia atomowa? I wowczas okazatoby si¢, ze wynik,
opinia moze by¢ doktadnie inna. Kto$ kiedy$ powiedziat
mi, jeszcze w poprzednim rzadzie, tak: nie bedzie tam pro-
blemu, przedsigbiorcy dostang duze odszkodowania. No,
to jest najgorszy argument, jaki mogtby by¢. To po prostu
kompletnie absurdalne, ze dosztoby do takiej sytuacji: gmi-
na dostanie duzy podatek od nieruchomosci itd., czyli to
beda te dochody podatkowe, gmina wigc bedzie bogata,
ale ludzie biedni.

To moze tyle, jesli chodzi o moje watpliwosci czy ra-
czej pytania, cho¢ pewnie nie wszystkie da si¢ od razu
odpowiedzie¢.
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Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje.
Pan senator Wecista. Prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Wcisla:

Szanowni Panstwo!

My tu bardzo mocno pochylamy si¢ nad kierunkami
rozwoju energetyki, probujemy wskazac lepsze scenariusze,
gorsze scenariusze, to, co Polska powinna robi¢, w jakim
kierunku powinien i$¢ polski rzad. Ale tak naprawde tema-
tem posiedzenia jest ,,Program polskiej energetyki jadrowe;j”
i wyniki badan kontroli NIK co do realizacji tego programu.
A te wyniki kontroli NIK wskazuja, Ze ten program jest tak
dramatycznie opozniony, ze praktycznie istnieje juz tylko
teoretycznie, nie ma zadnych szans na jego realizacje. Tak
ja odczytatem raport NIK. A wiec dzisiaj my w zasadzie po-
winni$my tylko spytaé, jaki jest glowny powdd tej sytuaci,
a nie usprawiedliwia¢ rzad. Bo z raportu NIK wynika, ze
Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Energii nie posia-
daja narzedzi do sprawowania funkcji koordynatora tego
programu. A dlaczego ich nie posiadaja? Dlatego, ze Rada
Ministréw nie podjeta zadnej decyzji w tej mierze. I nie jest
naszg rzeczg wymyslanie dzisiaj hipotetycznych powoddow,
dla ktérych Rada Ministrow nie podjeta decyzji — czyli ze
to moze powinna by¢ energetyka wiatrowa, bo Niemcy si¢
wycofuja, a Francja si¢ nie wycofuje... No, tak to sobie
bedziemy dyskutowali nawet miesigcami, bo na pewno nie
jest to temat na jedno posiedzenie.

Ja jestem tez cztonkiem Parlamentarnego Zespotu do
spraw Energetyki Jadrowej, chyba jako jedyny tu senator.
Z raportu NIK... NIK stusznie zauwazyl, ze brak tej wspo-
mnianej decyzji to tak naprawde brak programu energetyki
na przysztosc. I z tego tytutu Polska bedzie ponosita bardzo
duze koszty, choc¢by tylko z racji zakupu uprawnien do
emisji CO,. A w tej sytuacji dla mnie, dla senatora, brakuje
na tym dzisiejszym posiedzeniu tylko jednej odpowiedzi
— brakuje wskazania konkretnego winnego tej sytuacji.
Bo program jest nierealizowany, a konsekwencje tego be-
dzie ponosita Polska. I ja widze tu tylko 2 warianty: albo
Ministerstwo Gospodarki, a teraz Ministerstwo Energii, nie
dopetnito pewnych cigzacych na nim obowiagzkdow, zadan,
i nie jest dzisiaj w stanie petni¢ roli koordynatora, tak by
zapewnic realizacje tego programu, albo, jezeli tego dopet-
nito, to niech wykaze, ze premier nie dopetit swoich w tym
zakresie obowigzkow, zadan, i nie dat stosownych plenipo-
tencji ani srodkow potrzebnych do realizacji tego progra-
mu. I my dzisiaj, jezeli juz bedziemy mieli odpowiedz na
jedno z tych dwoch pytan, powinni$my zastanowic si¢ nad
wnioskami. I tu zgadzam si¢ z senatorem Peczkisem, ze
wskazany winny powinien stana¢ przed Trybunatem Stanu.
Bo program nie jest zakwestionowany, ale i program nie jest
realizowany, a Polska bedzie ponosita z tego tytutu koszty,
straty. I kto§ musi za to odpowiedzie¢, musi by¢ wskazany
winny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dziekuje bardzo.

Senator Grzegorz Napieralski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zwrocic¢ si¢ do senatora Peczkisa, poniewaz
w jego wypowiedzi pojawito si¢ bardzo duze zagrozenie dla
pracy naszego parlamentu, a wiec mam nadziejg¢, ze swoje
stowa wycofa. Ot6z nawet w rzadzie, jak rowniez w parla-
mencie moga by¢ politycy, ktorzy sa przeciwni energetyce
jadrowej, tak wige stawianie kogos przed Trybunatem Stanu
tylko dlatego, ze jest temu przeciwny i ma inne zdanie, jest,
moim zdaniem, dziataniem na rzecz jakich$ koncernow
i lobbowaniem bardzo niebezpiecznym. A wigc bardzo
prosze pana senatora, zeby wycofat te stowa, bo one za-
brzmiaty bardzo niebezpiecznie. Ja rozumiem intencje i to,
ze jest pan zdenerwowany, bo by¢ moze pana idea nie jest
realizowana, ale np. ja mam albo kto$ inny moze mie¢
odmienng idee, jezeli chodzi o rozwoj naszej energetyki.
Wskazywanie palcem dlatego, ze ktos jest przeciwny takiej
strategii, i stawianie go przed Trybunalem Stanu, a takze
oskarzanie Unii Europejskiej jest po prostu... Uwazam, ze
to nawet nie jest niestosowne, bo to za stabe stowo, ale nie
chce uzywac mocniejszych. A wigc bardzo prosze, zeby pan
to wycofal, bo inaczej trzeba bedzie oskarzy¢ pana o jakis§
lobbing, by¢ moze na rzecz Korei Potudniowej, ktorg pan
wspomniat, albo nawet jakiegos$ koncernu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze, w tramach odpowiedzi. ..

Senator Grzegorz Peczkis:

Proszg¢ panstwa, podtrzymuje¢ swoje zdanie, ze kazdy,
kto naraza Polske na utrat¢ bezpieczenstwa energetycznego
—bo o tym moéwitem — bez wzgledu na technologig... A to
jest dzisiaj jedyna realna alternatywa, jedyna. To jedyna
alternatywa dla podstawy energetycznej kraju. Nie ma innej
alternatywy dla podstawy energetycznej, innej niezaleznej
od tego, kiedy wieje wiatr, kiedy swieci stonce, jesli chodzi
o wytwarzanie energii. Nie ma innej — poza weglowa — al-
ternatywy, po prostu nie ma. I ja podtrzymuje to, ze kazdy
minister odpowiedzialny za utrate przez Polske bezpie-
czenstwa energetycznego, majacy zapewni¢ obywatelom
prad w gniazdku, Ze tak to powiem kolokwialnie, powinien
trafi¢ przed Trybunal Stanu.

Odpowiadajac na panstwa uwagi, powiem, ze zgadzam
si¢... I proszg zobaczy¢, jaki byt poczatek, kiedy byt pocza-
tek prac nad energetyka jadrowa. To spowodowato wyco-
fanie si¢ z budowy blokow energetycznych weglowych i to
w dniu dzisiejszym powoduje, wedtug ekspertow, ktorzy
ten problem przedstawiali, mozliwo$¢ blackoutu juz na
etapie lat 2023-2025. I tu powinien pas¢ wniosek o to, zeby
w tej sprawie nie byto przedawnienia. Bo, prosz¢ panstwa,
zeby byla sprawa jasna: z energetyka jest taki problem, ze
skutki pewnych spraw, skutki niedopetnienia inwestycji,
odczujemy dopiero za kilka czy kilkanascie lat. A wtedy
bedzie argument przedawnienia, to, Ze juz jest po czasie, ze
nie wolno kogos sciga¢... Bedzie tak jak z winnymi kazdej
innej katastrofy w Polsce: nie mozna byto kogo$ $ciga¢, bo
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juz bylo po czasie. Tymczasem kazdy kolejny rzad, ktory
nie dopilnuje sprawy zapewnienia bezpieczenstwa energe-
tycznego kraju, wszystkie osoby odpowiedzialne powinny
stang¢ przed Trybunatem Stanu. Rowniez poprzednicy nie
sa w tym wzgledzie absolutnie odosobnieni. I powinni po
prostu mie¢ to na uwadze. Ci ludzie za to biorag odpowie-
dzialnos¢, za to dostgpuja zaszczytow i biora pieniadze,
zeby to bezpieczenstwo Polakom zapewnic.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Pani europoset Jadwiga Wisniewska. Prosz¢ bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Jadwiga Wisniewska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za zaprosze-
nie i za dotychczasowa wspolprace w kwestiach ochrony
srodowiska.

Jaw Parlamencie Europejskim pracuj¢ w komisji ochro-
ny $rodowiska i szczegodlnie fokusujg si¢ na polityce klima-
tyczno-energetyczne;j. | jakby cheac pandw tutaj pogodzic,
rzeczywiscie powinnam powiedzie¢, ze Unia Europejska
jest szczegolnie ambitna, jesli chodzi o polityke klimatycz-
na, i uwaza, ze porozumienie paryskie jest, w jej ocenie,
zbyt mato ambitne. Dlatego wyzwania, jakie sobie stawia,
sa niestety bardzo odlegte od porozumienia paryskiego.
Przypomneg, ze doszto do niego tylko i wylacznie dlate-
g0, ze w ostatecznym ksztalcie porozumienia nie znalazto
si¢ okreslenie dotyczace dekarbonizacji, czyli odejscia od
energetyki opartej na weglu. Byt to duzy sukces polskiej
delegacji na paryskim szczycie. Znalazt si¢ tam takze bar-
dzo dobry zapis méwiacy o roli lasoéw w ogdlnym miksie
— chodzi o pochtanianie emisji dwutlenku wegla.

Jesli chodzi o dzisiejsze spotkanie, to z duza nadzieja
przyjechatam na to posiedzenie komisji. Cheiatabym usty-
sze¢, jakie sa priorytety naszego rzadu, jesli chodzi o ener-
getyke atomowa, i jaka jest nasza determinacja. Faktem jest,
i trudno si¢ z tym faktem ktocié, ze niestety poprzedni rzad
zbagatelizowat t¢ kwesti¢. Mozna powiedzie¢, ze srodki
zostaty wydane, ale jako$¢ i celowo$¢ ich wydatkowania
byta watpliwa, bo efekt koncowy jest tak naprawde zaden.

Najwyzsza Izba Kontroli pochylita si¢ nad bardzo
trudnym tematem, Panie Senatorze. Nie wiem, jak bardzo
specjalisci od polityki klimatycznej sa tam zaangazowani
w t¢ kwestie, ale to, co dla pana senatora jest by¢ moze
bardzo jasne... Sa tutaj oczywiste pomyiki, ale ja bym tego
raportu nie oceniata tak krytycznie. Jest tu bardzo duzo
materiatu i trzeba si¢ w niego z troska wczytaé, zeby miec¢
poglad, jak wyglada sprawa polskiej energetyki jadrowe;.

Przed nami, prosz¢ panstwa, szczyt klimatyczny
w Katowicach pod koniec 2018 r. Myslg, ze powinnismy
mie¢ do tego czasu jasna, wykrystalizowana wizj¢ co do
naszego miksu energetycznego — z tym si¢ absolutnie
zgadzam — 1 wiedzie¢, czy rzeczywiscie jest determinacja
i wola, zeby nie powtorzy¢ btedu naszych poprzednikow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Gtos z sali: Bledy juz sa powtarzane.)

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Dzigkuj¢ bardzo.
To tyle?)

Ja nie wiem, czy bledy sa juz powtarzane...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Panie Senatorze, se-
kundke...)

Panie Senatorze, ten rzad rzadzi 2,5 roku, jak pan se-
nator doskonale wie. Poprzedni rzadzit 8 lat. Zapowiedz
oddania elektrowni w 2020 r. skonczyta si¢ tym, ze pan-
stwo, oddajac wladze¢, nawet nie byli w stanie wskaza¢ lo-
kalizacji elektrowni. A wigc moze warto patrze¢ do przodu
1 wyciagac¢ wnioski z panstwa btedéw? Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Dzigkuje. Teraz...)

Jedna uwaga, Panie Przewodniczacy. Prosze panstwa,
glosowanie w Parlamencie Europejskim nad reforma ETS,
europejskiego systemu handlu emisjami, odbylo si¢ w lu-
tym 2017 r. Chyba wkradt si¢ tu czeski biad.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz bym prosil panstwa senatoréw o syntetyczne
zabieranie glosu z uwagi na to, ze czas nas trochg¢ goni
1 trzeba si¢ sprezac.

Proszg¢ bardzo. Pan senator Gaweda.

Senator Adam Gaweda:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Europoset! Panie Ministrze!

Rzeczywiscie nasze dzisiejsze spotkanie na posiedzeniu
komisji ma zasadniczy cel, analiz¢ raportu Najwyzszej
Izby Kontroli. Tematem raportu jest oczywiscie ,,Program
polskiej energetyki jadrowej”. W zwigzku z tym musimy
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jaki jest podstawowy cel
tego raportu. Celem podstawowym jest ocena dziatan pod-
jetych zarébwno w okresie wezesniejszym... One sg ocenia-
ne stosunkowo nisko, bo brakowato — co wynika wprost
z wczesniejszych raportow — zdecydowanego dzialania,
tak aby$my mogli jako parlament podja¢ dzisiaj decyzje¢
o tym, czy w krotkim czasie bedziemy w stanie zmierzy¢
si¢ z problemem budowy elektrowni jadrowe;.

Obecny raport oczywiscie rowniez uwzglednia brak
wlasciwego zaangazowania i brak realizacji pewnych
dziatan, ktore byty uwzglednione w harmonogramie. Ale,
Drodzy Panstwo, myslg, ze kazdy raport pomaga nam odpo-
wiedzie¢ na podstawowe pytanie. Tym podstawowym pyta-
niem jest pytanie o to, na jakim poziomie jestesmy w stanie
zapewni¢ bezpieczenstwo energetyczne. Bezpieczenstwo
energetyczne — juz nie bed¢ przytaczat tutaj definicji, bo
ona z pewnoscia jest kazdemu znana — jest filarem funkcjo-
nowania calej gospodarki i panstwa. Bezpieczenstwo ener-
getyczne jest jednym z 3 najwazniejszych bezpieczenstw,
poza bezpieczenstwem ogdlnym Polski.

Mam na mysli... Chciatbym skierowac¢ panstwa uwage
na jedna rzecz. Otoz juz w roku 2022 czy 2023 — mozemy
si¢ sprzeczac¢ co do dat — bedzie brakowalo mocy wytwor-
czej w podstawie. I niezaleznie od tego, czy jestesmy za
energetyka jadrowa, czy nie, musimy podja¢ dziatania, zeby
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w najblizszym czasie stworzy¢ u podstawy nowe moce
wytworcze, tak aby po roku 2022 nie grozit nam blackout.
To jest zasadniczy cel.

Oczywiscie nie mozemy zapominac o, powiedziatbym,
otoczeniu, czyli o pakiecie zimowym, o pakiecie klima-
tyczno-energetycznym i o wszystkich uwarunkowaniach
Unii Europejskiej, o ktorych przed chwila powiedziata
pani europoset Jadwiga Wisniewska, a ktore sa w pew-
nym sensie rama tego, jak konstruujemy sektor energii
w Polsce. Juz nie wspomng o reformie ETS czy BAT.
To wszystko musimy dzisiaj bra¢ pod uwage, patrzac na
energetyke jadrowa.

Niewatpliwie stajemy przed bardzo odpowiedzialng
decyzja. Chyba kazdy zgodzi si¢ z tym, ze podjeta dzisiaj
kluczowa decyzja bedzie miata bardzo powazne skutki za
10, 20 lat albo i p6zniej. Bo budowa elektrowni jadrowej po-
winna, w moim przekonaniu, polega¢ na tym... PowinniSmy
osiagnac¢ stan przygotowania do wdrozenia energetyki jadro-
wej w takim obszarze i o takiej mocy, jakie beda odpowiadac
naszym oczekiwaniom i zapotrzebowaniom nie za 10 lat,
ale za co najmniej 20 lat, bo wezesniej, powiedzmy to sobie
uczciwie, nie wybudujemy elektrowni jadrowej. Nawet jesli
poprzednicy mowili, ze do roku 2020 wybuduja elektrow-
ni¢ jadrowa, to sami w to nie wierzyli, bo technologicznie
i biznesowo byto to po prostu niemozliwe.

W moim przekonaniu jestesmy dzisiaj w momencie,
w ktorym musimy poczeka¢ na nowa generacje technologii
jadrowej, bo generacja III i III+, wysokotemperaturowa,
réznie okreslana — eksperci moga si¢ tu sprzeczac, ja nie
jestem ekspertem w zakresie elektrowni jadrowych — nie
pozwala na to, zeby$Smy podj¢li wiasciwa decyzj¢. Dzisiaj
nikt na tej sali nie jest w stanie powiedzie¢, od kogo kupimy
technologi¢ i czy za 10 lub 20 lat bedzie ona technologia,
ktérej bysmy oczekiwali. Dlatego, w moim przekonaniu,
powinni$my dzisiaj stworzy¢ bardzo dobre warunki, row-
niez prawne, ktore pozwola nam w przysztosci na podjecie
bardzo dobrej decyzji.

To nie jest tatwy czas. Ten raport powinni§my powaznie
potraktowa¢ w takim zakresie i w takim obszarze, ktory
pozwoli na ocen¢ zaangazowania wszystkich stron, szcze-
golnie Ministerstwa Energii, w proces przygotowania si¢
do budowy elektrowni jadrowej. Musimy odpowiedzie¢
dzi$ sobie na podstawowe pytanie. Zabraknie nam 15 GW
mocy. Czym to zastapimy? Czy to beda ,,dwusetki” oparte,
ze tak powiem, na obecnie funkcjonujacych elektrowniach
mniejszej mocy, ktore moga bazowa¢ na multipaliwie, czyli
nie tylko na weglu, nie tylko na miatach energetycznych, ale
réwniez na gazie pozyskiwanym z kopaln, takze nieczyn-
nych? Metanu mamy prawie 1 miliard m? rocznie, i to nie
tylko z kopaln czynnych, ale rowniez z nieczynnych, gdzie
sa otwory i rurociagi pozwalajace na pozyskanie tego gazu.

Mowiac dzisiaj o elektrowni jadrowej, analizujemy ten
raport. Ja uwazam, ze pomimo jego, powiedzmy, moze nie
wad, ale elementow, ktore powinny by¢ bardziej spdjne, jest
on pewnym wskazaniem, na jakim etapie dzisiaj jesteSmy.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Szanowni Pafstwo Senatorowie, jeszcze 3 osoby sa
zapisane do dyskusji: pan senator Napieralski, pan senator
Komarnicki i pan senator Piecha. I jeszcze pan senator
Stanistawek. Sa 4 osoby, ale nie bgdziemy...

(Senator Grzegorz Peczkis: Ja tylko krotko...)

Sekundke, za chwilg. Dobrze?

(Senator Grzegorz Peczkis: Mozna w sprawie for-
malnej?)

Prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Peczkis:

Panie Przewodniczacy!

To jest kolejne posiedzenie komisji, ktére pan bardzo
sprawnie prowadzi, ale, powiem szczerze, problem jest
powazny. Ograniczenie czasowe... Uprzejmie i formalnie
proszg o zarzadzenie przerwy i przygotowanie posiedzenia
komisji w terminie umozliwiajacym kilkugodzinng dysku-
sje nad powaznym problemem Polski. Uprzejmie prosze
o to, zeby nie kasowac wypowiedzi i czasu. Mam nadziejg,
ze w tej sprawie wypowie si¢ i ministerstwo, i NIK. To jest
temat zbyt powazny, zeby potraktowac go jako sztampowa
sprawe do przepchnigcia na szybko. Uprzejmie proszg o to,
zeby umozliwi¢ petna, rzeczowa, merytoryczna wypowiedz
gldwnie przedstawicielom ministra — oni sg w tym raporcie
oskarzani i dostali negatywna ocen¢ — jak rowniez przed-
stawicielom NIK.

Gdzie sg oskarzenia i gdzie sa wnioski do prokuratury
dotyczace rzeczywistych winowajcow, czyli poprzedniego
rzadu? Gdzie sga wnioski, panowie? Jezeli jest problem
czasowy, to prositbym, zeby przerwac i zrobi¢ przerwe.
Potrzeba kilku godzin, zeby to wyjasnic.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Panie Senatorze, mysle, Ze ten temat jest bardzo istotny.
Ja si¢ z panem zgadzam. Nie wiem, czy na tym posiedzeniu
komisji zatatwimy wszystkie sprawy, ktore pan, wydaje mi
si¢, poruszyt w swoim wystapieniu i na ktére zwrocit pan
uwage. Mysle, ze w najblizszej perspektywie czasowe;j
bedzie mozliwos$¢ zorganizowania wspolnego posiedzenia
komisji gospodarki i srodowiska po to, zeby omoéwic te
sprawy. Rzad moéglby si¢ dobrze przygotowac, udzieli¢
adekwatnych odpowiedzi na zadane pytania i odnie$¢ si¢
do kwestii, ktére zostaty tutaj poruszone. Mysle, ze za
chwileczke, po wystgpieniach senatorow, ustyszymy od
pana prezesa NIK, jak réwniez od pana ministra, jakie sg
ich reakcje na uwagi, ktore zostaty tutaj przedstawione.
Mysle, ze pdzniej potaczone prezydia lub sama komisja
gospodarki podejma decyzje co do dalszego, jezeli mozna
tak powiedzie¢, trybu postepowania w sprawie tak waznej,
jaka jest ,,Polski program energetyki jadrowej”.

Prosz¢ bardzo, pan senator Napieralski. P6zniej pan
senator Komarnicki.

Senator Grzegorz Napieralski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja przychylam si¢ do pomyshlu senatora Peczkisa.
Przewodniczacy Stanistawek wprowadzit w naszej ko-
misji bardzo ciekawa formute spotkan seminaryjnych.
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Odbywaja si¢ one popotudniami, przed rozpoczgciem po-
siedzen Senatu. To zdaje egzamin. Wyglada to naprawde
bardzo profesjonalnie i rewelacyjnie. I taka prosba jest tez
z mojej strony, Panie Przewodniczacy. To punkt pierwszy.

Punkt drugi. Chciatbym przywota¢ jeden fakt. W ze-
sztej kadencji, kiedy Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie rzadzi-
o, Bronistaw Komorowski, prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, zwotat specjalne posiedzenie Rady Bezpieczenstwa
Narodowego z — uwaga — udziatem opozycji, dotycza-
ce energetyki atomowej. Nie przypominam sobie, zeby
albo prezydent Andrzej Duda, albo premier Mateusz
Morawiecki, a wczesniej pani Beata Szydlo w sprawie
tak waznej, jak pan senator mowi, i tak istotnej dla Polski
przez ostatnie 2,5 roku, a nawet dtuzej, zrobili co$ podob-
nego. Chodzi o to, zeby z udzialem calej tak naprawdg elity
politycznej, ktora zasiada w parlamencie, dyskutowac tak
wazng kwestig.

I punkt trzeci, bo mamy by¢ bardzo, ze tak powiem,
rzetelni i szybcy w swoich wypowiedziach. Punkt trzeci.
Panie Senatorze, ja do pana apeluj¢: nie wolno méwic na
posiedzeniu komisji senackiej, ze wybieranie jednej tech-
nologii albo jednej drogi, jezeli chodzi o bezpieczenstwo
energetyczne, jest najlepsze, a tych, ktorzy nie podzielaja
tego zdania, wysyta¢ przed Trybunatl Stanu. Bo to —jeszcze
raz panu mowi¢ — pokazuje, ze albo pan lobbuje za jed-
nym rozwigzaniem, co jest dla pana bardzo niebezpieczne
i czym zainteresuja si¢ odpowiednie stuzby... Nie moz-
na tak mowi¢. Trybunat Stanu jest dla kogos, kto tamie
konstytucje, a pan probuje nim straszy¢, rowniez mnie,
parlamentarzystg, ktory ma wolny mandat. Ja by¢ moze
mam inne zdanie. I mam stana¢ przed Trybunatem Stanu,
bo chciatbym np. inwestowac¢ w elektrownie wiatrowe albo
w elektrownie stoneczne, albo w energetyke rozproszong?
Proszg¢ si¢ zastanowi¢ nad tym, co pan mowi, bo to jest
naprawde bardzo niebezpieczne i nieetyczne.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Mysle, ze pan senator Peczkis i pan senator Napieralski
wyrazili swoje wlasne poglady na ten temat. Maja do tego
prawo. I mysle, ze polemika migdzy wami jest na ten mo-
ment niepotrzebna.

Prosze bardzo, pan senator Komarnicki.

Senator Wladystaw Komarnicki:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Mialem przyjemnos¢ i okazje... Przede wszystkim je-
stem przedsigbiorca i pragmatykiem. Miatem okazje i przy-
jemnos¢ by¢ z inzynierami elektrykami 11 dni w Japonii.
Przez 11 dni zwiedzaliS$my inwestycje. To byly elektrow-
nie w budowie, elektrownie, ktore byly skonczone, i elek-
trownie, ktore bylty wygaszane. Mowig to jako czlowiek
doswiadczony i pragmatyk.

Pani Posel, mnie wcale nie chodzito o rozstrzyganie,
czy tamten rzad byl gorszy, a ten lepszy. Obecny rzad
postepuje podobnie, jezeli chodzi o elektrownig, do po-
przedniego rzadu.

(Poset do Parlamentu Europejskiego Jadwiga Wisniew-
ska: To jest pana ocena.)

Nie. To nie jest moja ocena. Tu jest ocena, niech si¢
pani zapozna z tym raportem...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Ale moze nie pole-
mizujmy...)

Ale ja odpowiadam...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Nie atakujmy...)

Panie Przewodniczacy, ja odpowiadam na to, co po-
wiedziala pani poset.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: My dyskutujemy w tej
chwili na temat raportu NIK...)

Tak. I ja chcg wroci¢ do tego raportu.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Pani poset jest go-
$ciem. Niech pan zrozumie, Panie Senatorze...)

Dobrze, przepraszam. Ja cheg wrocic¢ do...

Posel do Parlamentu Europejskiego
Jadwiga WisSniewska:

Panie Przewodniczacy, bardzo serdecznie dzigkuj¢ za
wsparcie. Ja kierowatam pytania do rzadu, nie do pana
senatora. Dzigkuje, ze pan nie dopuszcza do tego, zeby$Smy
tutaj dialogowali.

Jesli pan senator bedzie miat czas i jezeli ja rowniez
bede dysponowacé czasem, to bede mogta si¢ z panem
umowic.

(Senator Wtadystaw Komarnicki: Czy ja juz moge?)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Proszg¢ bardzo.

Senator Wladystaw Komarnicki:

Ja chciatbym podzigkowac. .. Cheialbym przede wszyst-
kim... Gos¢ tez powinien si¢ jakos zachowywaé. Prawda?

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Prosze, Panie Sena-
torze, niech si¢ pan nie daje ponosi¢ emocjom.)

Mogg?

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Prosze bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze jestem pragmatykiem. Mozemy dzi-
siaj tylko podzickowaé Najwyzszej Izbie Kontroli, ktora
odwazyta si¢ pokaza¢ bezuzyteczne wydawanie ogromnych
pieniedzy podatnikow. Ja przez 28 lat bylem podatnikiem,
dawatem duze pienigdze do Skarbu Panstwa i nie zgadzam
si¢ na to, zeby kolejne setki urzednikow zyly z tych pie-
niedzy. Ten raport jest druzgocacy, on pokazuje niemoc.

Co do technologii, to powiem tak. Szanowni Panstwo,
przestanmy si¢ oszukiwaé. My tak samo wybudujemy
elektrowni¢ atomowa w Polsce, jak budujemy helikoptery,
ktére juz dawno mialy fruwaé. A poréwnanie helikoptera
do elektrowni atomowej to jest jak pordwnanie mrowki do
stonia. Jak Boga kocham, czas najwyzszy — tutaj zgadzam
si¢ z panem senatorem Napieralskim — zeby powiedzie¢
prawde i zeby ludzie, ktorzy decyduja w tym panstwie
o bezuzytecznym wydawaniu pieni¢dzy, podjeli decyzje.
Nas prawdopodobnie nie tylko finansowo, ale tez technicz-
nie nie sta¢ na to, zeby$my to wybudowali.

Zgadzam si¢ z senatorami, ktérzy wypowiadali si¢
wczesniej. Bardzo dobrze mowil senator Gaweda. Bardzo
ciekawe pytanie zadal senator Kleina. Na takie pytania,



w dniu 9 maja 2018 r.

15

ktore emocjonalnie zadawat ten mtody cztowiek, musza
odpowiadac ludzie decyzyjni. Zgadzam si¢ z tym, ze trzeba
zadawac¢ pytania. Bardzo serdecznie wam dzigkuje. Kto od-
powiada za wyrzucenie pieni¢dzy w btoto? Kto? To pytanie
jest mottem naszego dzisiejszego spotkania.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Pan senator Piecha. Prosz¢ bardzo.

Senator Wojciech Piecha:

Dzigkuje za glos.

Przystuchuje si¢ tej dyskusji, dyskusji akademickiej,
bo prowadzonej na razie przez senatoréw. Sa dobrze przy-
gotowani i widzg, ze ten raport ich poruszyl. Elektrowni¢
atomowa budujemy od lat osiemdziesiagtych. MielisSmy
juz zakupione 2 reaktory do elektrowni zarnowieckiej.
Zaawansowanie prac byto na poziomie 60%, ale niestety tego
nie dokonczylismy. Byt wypadek w Czarnobylu i troszeczke
si¢ przestraszyliSmy. Szkoda, ze nie poszlismy za ciosem
i nie zbudowalismy tej pierwszej elektrowni. Stowacy maja,
Czesi maja, Wegrzy maja, Bulgarzy maja, Rumuni maja.
Czyli finansowe przeszkody nie sg az takie duze. Skoro
takie mate panstwa jak Bulgaria czy Rumunia sta¢ na wy-
budowanie elektrowni atomowej, to dlaczego nas nie stac?

Elektrownia atomowa pracuje w podstawie. Jest to
element, ktory powoduje, ze system jest stabilny. Tak jest
w Stanach Zjednoczonych, gdzie sprawnosc¢ elektrowni
dochodzi do 90%. Mamy tutaj przedstawicieli Ministerstwa
Energii i do nich powinnismy kierowaé pytania, a nie pro-
bowa¢ udowadnia¢ sobie nawzajem, ze cos jest biale, a cos
jest czarne.

Pytanie jest proste. Kiedy bedziemy mogli wskazac¢
lokalizacje i kiedy wbijemy pierwsza lopate¢? Pytam, bo ta
elektrownia bedzie nam potrzebna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan przewodniczacy Stanistawek. Prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Stanislawek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przepraszam, zaczng¢ przed panem ministrem. Jest pan
drugim ministrem, ktory przychodzi na posiedzenia naszej
komisji. Z pana poprzednikiem spotykali$my si¢ wielokrot-
nie i w zasadzie nic z tego nie wyszlo.

Nasze spotkania dotyczace zabezpieczenia energetycz-
nego Polski zaczglismy od spotkania w sprawie biogazowni.
Bylo zorganizowane bardzo dobre seminarium. Pokazano,
jaka jest sprawnos$¢ biogazowni i jaka jest wyzszo$¢ bioga-
zowni typu polskiego nad biogazowniami typu niemieckie-
go. To bylto porownanie poloneza do bmw, tylko ze bmw
bylo po naszej stronie, a polonez — po stronie niemieckiej.
Biogazownie miaty by¢ dotowane, uruchamiane. I jaki jest
efekt po 2,5 roku? Ze sprzedajemy biomase do Niemiec.

Potem bylo nastgpne seminarium, o rozproszonych zro-
dlach energii. Proponowalismy kogeneracj¢ cieplowni do
elektrocieptowni. Byta taka moda i niby dalej jest. Prosze
mi powiedzie¢, czy cokolwiek w tym zakresie zostato zro-

bione. Potem zrobilismy 2 seminaria odnosnie do OZE.
Dotyczyly one energetyki ladowej. Potem zrobilismy osob-
ne seminarium dotyczace energetyki wiatrowej na morzu.

My sig¢ tutaj spieramy o mozliwos¢ budowy elektrowni
jadrowej. Czy panstwo sobie przypominacie, jaka odpo-
wiedz dostaliSmy z Ministerstwa Energii na pytanie o to,
dlaczego nie rozwijamy energetyki wiatrowej na morzu?
Bo nie mamy kabla. Nie sta¢ nas na budowe kabla, zeby
odebra¢ energi¢ wiatrowa z morza. I my mowimy tutaj
o wbiciu pierwszego szpadla w odniesieniu do energetyki
jadrowej? My juz przeliczali$my, jak to jest z energetyka
wiatrowa morska. Ona jest sprawniejsza niz energetyka
jadrowa i znacznie tansza. Pytanie jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To wszystko sa bajki. Energetyka jadrowa to tez jest
bajka. Ta bajka trwa juz 40 lat.

Jakie jest nasze pytanie do Ministerstwa Energii?
Pytanie jest bardzo proste. Czy macie panstwo — to jest
to, co powiedziat senator Gaweda — jakakolwiek strategie
zabezpieczenia energii dla Polski? Ta strategia zmieniata
si¢ wielokrotnie. Byt wegiel, gaz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Potem wrocilismy do wegla.

(Glos z sali: Wracamy do OZE.)

OZE odpuszczamy, méwimy ,,energetyka jadrowa”.
Najpierw mialy by¢ 4 mate, a teraz ma by¢ 1 duza. Czy
my w ogble mamy koncepcje zabezpieczenia energii nie
na rok, nie na 2, 3 lata? Tu nie chodzi o to, ze sg wybory.
Jak bedziemy traktowali energetyke polska jako sprawe
polityczna, to do niczego nie dojdziemy. Wiemy dosko-
nale, ze poprzednicy nic w tym zakresie nie zrobili. No
1 w zasadzie mozemy powiedzie¢, ze kontynuujemy rzady
poprzednikow w zakresie energetyki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Teraz przystapimy do...
Pan prezes Najwyzszej Izby Kontroli. Prosz¢ bardzo.

Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli
Mieczyslaw Luczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tylko odnios¢ si¢ do zastrzezen do raportu. Zaczng
od konca. Zaczn¢ od zwrocenia si¢ do mojej przemitej
kolezanki z dawnych czaséw, do pani europoset. Ja prze-
praszam, bo wkradto si¢ tu niedomowienie. Byla to zta
interpretacja wypowiedzi. Chodzito o szczyt w 2014 r.
i dookreslenie kwoty 2,2%.

(Poset do Parlamentu Europejskiego Jadwiga Wisniew-
ska: Ale to zostato przeglosowane...)

Ale potem zostata wprowadzona zmiana. Przepraszam,
Ze ta zmiana nie zostata uwzglgdniona.

Odnosnie do wypowiedzi pana senatora Peczkisa po-
wiem tak. Szanowny Panie, my nie jesteSmy od przeli-
czania i dopasowywania, tylko od stwierdzania faktow.
I wlasnie fakty w tym raporcie panstwu przedtozylismy.
Poszczegodlne kontrolowane podmioty przedktadaty doku-
menty i informacje w okreslonych jednostkach i w takich
jednostkach my to panstwu przekazujemy. Nie mozemy
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tego sobie dopasowac, gdyz mamy obowigzek przedstawiaé
panstwu rzeczywistos¢.

Co do wykresow, to powiem, ze wykresy byly robio-
ne z wykorzystaniem danych Krajowej Agencji Posza-
nowania Energii i Warszawskiego Instytutu Studiow
Ekonomicznych. Na tym si¢ opieraliémy. A sam materiat,
ktory panstwu przedstawiliSmy, ten, o ktorym pan mowit. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powoli, powoli. Do wszystkiego dojdziemy.

Material, ktory panstwu przedstawiliSmy w zakresie,
o ktoérym pan mowil, to jest zobrazowanie sytuacji, a nie
jej przedstawianie. My w raporcie — nie wiem, czy pan
czytat raport, to jest na stronie 10, ,,Ocena ogdlna” — nic nie
méwimy o wykresach. My mowimy o stanie faktycznym
i odnosimy si¢ do tego stanu, ktory jest. Minister rowniez
odnosi si¢ merytorycznie do stanu faktycznego, a nie do
wykreséw, bo wykresy sa tu umieszczone w celu zobra-
zowania, tak aby raport bardziej przemawial. Jezeli nie
odpowiada panu ta forma, to przepraszamy, postaramy si¢
dopasowac i robi¢ to w inny sposob.

Szanowni Panstwo, to jest jedna rzecz. Nie nasza rola
jest wlaczac si¢ w debate polityczng — tak mozna to okresli¢
—ktora si¢ tu odbywa, w debate¢ o celowosci. My$my stwier-
dzili, jaki jest stan, i do tego si¢ w tym raporcie odnosimy.

Odniosg si¢ do wnioskow, o ktorych pan mowil. Prosze
pana, na stronie 86 jest zatacznik — ,,Wykaz podmiotdw,
ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli”. Na
ostatniej pozycji jest tam CBA. Wczesniej jest ABW, mi-
nisterstwo itd. Rola Najwyzszej Izby Kontroli nie jest sta-
wianie kogokolwiek w stan oskarzenia. My przedstawiamy
material. Od stawiania w stan oskarzenia sg inne instytucje.
Wyraznie mowi o tym zapis ustawowy o funkcjonowaniu
Najwyzszej Izby Kontroli. Formulowanie wnioskow o sta-
wianie kogos$ przed Trybunatem czy przed sadem nie jest rola
Najwyzszej Izby Kontroli. My przedstawiamy panstwu stan
faktyczny, a adresatem naszej informacji jest polski Sejm,
polski Senat, prezydent Rzeczypospolitej, prezes Trybunalu
itd. Mozna by tu wymienia¢, do kogo to skierowali$my.

Tyle chciatem doda¢ gwoli wyjasnienia. My nie chcemy
zafatszowywac jakiegokolwiek obrazu. Musicie sobie pan-
stwo zda¢ sprawe z tego, ze przedstawiamy wam — mowi¢
to po raz trzeci — stan faktyczny, jaki zostal stwierdzony,
i do niego bedziemy si¢ odnosili przy wykorzystaniu takich
miernikow, jakie zostaly nam, ze tak powiem, przekazane.

(Senator Grzegorz Peczkis: W 2050 1.)

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ serdecznie panu prezesowi.

Panie Ministrze, bylo troch¢ pytan, uwag i emocji.
Prosze¢ przedstawi¢ swoje stanowisko i rozwia¢ obawy,
ewentualnie zaproponowac jakie$ rozwigzanie lub przed-
stawi¢ prognoze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zapytaé, ile mamy
czasu.
(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Prosze mowic.)

Dobrze. W takim razie ja zaczng, a koledzy uzupetnia
moja wypowiedz o szczegotowe sprawy, o ktorych byta
tutaj mowa.

Ministerstwo Energii jest zdecydowanym zwolennikiem
powstania elektrowni jadrowej w Polsce. Mowig to do tych
wszystkich, ktorzy by chcieli wiedzie¢, jakie jest nasze sta-
nowisko. To stanowisko zawrzemy w aktualizacji PPEJ do
konca tego kwartatu i przedstawimy je Radzie Ministrow.
Przewidujemy, ze do konca tego kwartatu Rada Ministrow
odniesie si¢ do naszej propozycji i podejmie stosowne de-
cyzje. To tyle, jezeli chodzi o kwestie proceduralne.

Bylo tu wiele pytan na temat energetyki jadrowej, od-
nawialnych zrdédet energii czy wegla. Drodzy Panstwo,
w polskim miksie energetycznym znajduja si¢ wszystkie
te elementy. Wegiel jest wykorzystywany i do okreslonego
momentu bedzie, powiedzialbym, funkcjonowat. Sg do tego
podstawy. My oczywiscie musimy w swojej strategii spoj-
rze¢ na przyszto$¢ pod katem emisji. Koszty emisji sa duze.
Tu padty stowa dotyczace tego, ile one wynosza. My mu-
simy w perspektywie swoich dziatan, w ramach programu
polityki energetycznej Polski zawrze¢ takie uregulowania,
ktore by wskazywatly na zasadnosc¢ i ekonomicznosé tego
typu przedsigwzi¢¢ w najblizszych latach.

Elektrownia jadrowa, wedlug nas, jest potrzebna po
to, zeby ustabilizowa¢ system. Wszystkie inne elementy
zwiazane z energetyka odnawialna, oprocz tych stabilnych
W postaci biogazowni... Niestabilne sg wiatraki. Nie ma
znaczenia, czy one s3 na morzu, czy na ladzie. Te na mo-
rzu maja nieco lepsze parametry, ale ta energia ciagle wy-
maga uzupekniania, chociazby energiag wytwarzang przez
elektrownie gazowe. Chodzi o uzupetnienie w momencie,
kiedy nie wigje.

Co do wyprowadzenia energii z potnocy kraju na potu-
dnie, to niezaleznie od tego... Drodzy Panstwo, elektrownie
wiatrowe na morzu i tak powstana. To nie jest kwestia tego,
ze my chcemy zatrzymac elektrownie wiatrowe na morzu.
One powstaja wsze¢dzie. Na morzu sa dobre warunki i one
powstang zapewne takze u nas. Pewne kroki w tym zakre-
sie sg czynione. W tej chwili padaja rowniez deklaracje
ze strony réznych firm. W Polsce mamy taki uktad, ze
roztozenie zapotrzebowania na energi¢ elektryczng zaczyna
si¢ faktycznie mniej wigcej od potowy kraju w strong po-
tudnia. Méwig o zwigkszonym zapotrzebowaniu. Wyglada
na to, ze poéinoc ma mniejsze zapotrzebowanie na energi¢
elektryczna. Jezeli powstang tam elektrownie wiatrowe
plus jeszcze inne elektrownie... Na pewno podczas braku
wiatru i nieotrzymywania energii z elektrowni wiatrowych
na morzu trzeba bedzie to czyms uzupeknic.

Kwestia usytuowania elektrowni jadrowej. Czy ona
bedzie tam, gdzie byla do tej pory planowana, czy gdzie
indziej? Mysle, ze jest to jeszcze kwestig otwarta, chociaz
musimy zdawac sobie sprawe¢ z tego, ze jednym z gtow-
nych elementow, ktory bedzie decydowat o tym, gdzie ta
elektrownia powstanie, b¢dzie element dotyczacy procesu
chtodzenia. Musimy si¢ nad tym zastanowic i jeszcze raz to
sprawdzi¢. Kuszace sg propozycje, ktdre si¢ pojawiajg — my
tez je analizujemy — dotyczace innej lokalizacji elektrowni,
szczegoblnie tam, gdzie z czasem beda si¢ wyczerpywaé
zasoby wegla brunatnego. Sa propozycje, by ewentualnie
ulokowac to akurat w takim miejscu.
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Bardzo wazny element w tym procesie to jest chlo-
dzenie. Jak wazne jest chlodzenie, mieliSmy okazj¢ prze-
kona¢ si¢ niedawno, jezeli chodzi o wytwarzanie energii
elektrycznej nie z atomu, ale ze zroédet konwencjonalnych.
Wtedy, kiedy brakuje wody, kiedy brakuje chtodzenia...
Ten proces jest procesem bardzo trudnym. Problemy z nim
zwigzane musiatby prowadzi¢ do podejmowania drastycz-
nych decyzji w zakresie ograniczenia produkcji. To tyle
w sprawach ogdlnych.

Drodzy Pafistwo, juz niedtugo... Tak jak powiedziatem,
my przedstawimy to jeszcze w tym kwartale, do konca
czerwca. To si¢ znajdzie w porzadku posiedzenia Rady
Ministrow. Rada Ministrow oceni nasza korekte programu
PPEJ i odniesie si¢ do tego wszystkiego. Decyzja zapewne
bedzie podjeta i w drugim poétroczu bedziecie panstwo
wiedzieli, jak ta sprawa faktycznie wyglada.

Padlo tutaj wiele pytan szczegotowych. Ja poprosze
o odniesienie si¢ do nich dyrektora departamentu i inne
osoby z Ministerstwa Energii, ktore tutaj sa. Jak bedzie
potrzeba kolejnej debaty, to si¢ na taka debatg stawimy.
Jak bedzie potrzeba odniesienia si¢ do pytan zadanych
w ramach interpelacji, to réwniez na te pytania panstwu
odpowiemy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ serdecznie za udzielone odpowiedzi i wyja-
$nienia. Mysle, ze rozpoczgliSmy dyskusje¢ na temat energe-
tyki jadrowej. Nie zamykamy jej, cho¢ pewnie zamkniemy
posiedzenie komisji. Problem pozostaje i wazne jest, aby
temat budowy elektrowni jadrowej w Polsce byt monitoro-
wany rowniez przez parlament i aby wiedza parlamentarzy-
stow na ten temat byla wlasciwa. Myslg, ze bedzie potrzeba

odbycia takiego spotkania, tak bysSmy byli w miar¢ dobrze
poinformowani, jesli chodzi o ten temat.
Proszg¢ bardzo. Pan przewodniczacy Stanistawek.

Senator Andrzej Stanislawek:

Myslg, ze to, co pan minister powiedziat odnosnie do
miksu energetycznego i takiego naszego ogolnego niedo-
sytu... Mysle, ze mogliby$my zrobi¢ wspdlne posiedzenie
komisji, ale po potudniu, Zeby mie¢ wigcej czasu. Wowczas
ministerstwo przedstawitoby informacj¢ o miksie ener-
getycznym, jaki panstwo chcielibys$cie osiagnaé¢ — a my
razem z panstwem — zarok, za 2, za 5, za 10, za 20 lat, oraz
warunki konieczne do realizacji tego miksu. Bo to, o czym
ja zaczatem mowi¢, odnosnie do wsparcia, biogazowani,
kogeneracji... To, czego nam najbardziej brakuje, to miks
energetyczny, i mysle, ze mogliby$Smy zrobi¢ posiedzenie
komisji na temat tego, jaka jest pafnstwa wizja miksu ener-
getycznego na nastgpne lata w Polsce.

Czy pan przewodniczacy Pupa si¢ na to zgadza?

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Jak najbardziej.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Szanowni Panstwo, miejmy na uwadze to, co zostalo
tu powiedziane, a takze potrzebg dyskusji na ten temat,
wyjasnien i informacji.

Dzigkuj¢ wszystkim za obecnos$¢. Dzigkuje za raport
NIK. Myslg, ze wrocimy do tematu. Tematu nie zamykamy,
Panie Senatorze Peczkis.

Zamykamy posiedzenie komisji.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 06)
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