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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o wypowiedzeniu Umowy miedzy Rzagdem Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej a Rzadem Republiki Francuskiej w sprawie popierania i wza-
jemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Paryzu dnia 14 lutego 1989 r. (druk
senacki nr 795, druki sejmowe nr 2282 1 2381).

2. Rozpatrzenie ustawy o wypowiedzeniu Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej a Rzadem Krdlestwa Belgii i Rzadem Wielkiego Ksigstwa Luk-
semburga w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporzadzonej
w Warszawie dnia 19 maja 1987 r. (druk senacki nr 796, druki sejmowe nr 2283
i2382).

3. Rozpatrzenie ustawy o wypowiedzeniu Umowy miedzy Rzeczapospolitg Polska
a Republika Cypru w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporza-
dzonej w Warszawie dnia 4 czerwca 1992 r. (druk senacki nr 797, druki sejmowe
nr 22881 2383).

4. Rozpatrzenie ustawy o wypowiedzeniu Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
i Krélestwem Holandii o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, sporzadzo-
nej w Warszawie dnia 7 wrzesnia 1992 r. (druk senacki nr 798, druki sejmowe
nr 2289 i 2384).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Prosze panstwa, proponuje, zebySmy zaczynali.

Merytorycznie podobne akty juz rozpatrywali$my, to
jest sprawa ogolnie... Jak rozumiem, ona nie budzi wat-
pliwosci, bo to wypowiadanie uméw wynika z tego, ze
mamy przepisy na poziomie Unii Europejskiej, wobec tego
jakby... No, Unia sama z siebie tez sugeruje wypowiadanie
umow dwustronnych, z tego powodu, zeby nie byto kolizji
2 typéw umow, ktore dotycza de facto tego samego. To tak
streszczam, ale. ..

(Dyrektor Departamentu Handlu i Wspolpracy
Miedzynarodowej w Ministerstwie PrzedsigbiorczoSci
i Technologii Lukasz Porazynski: Doktadnie tak, Panie
Przewodniczacy.)

Tak ze oficjalnie otwieram posiedzenie i z tego powodu,
o ktorym powiedzialem, proponowatbym, zeby$my rozpa-
trywali te 4 punkty razem, zeby byto jedno uzasadnienie.
No, bo argumentacja bedzie identyczna.

Witam pana dyrektora tukasza Porazynskiego
z Departamentu Handlu i Wspotpracy Miedzynarodowe;j,
pana Wojciecha Sudota, gtéwnego specjaliste w Departa-
mencie Handlu i Wspoétpracy Miedzynarodowej oraz za-
stepce dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego,
pana Konrada Marciniaka.

Poprosze o przedstawienie uzasadnienia.

Dyrektor Departamentu Handlu

i Wspélpracy Miedzynarodowej

w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii L.ukasz Porazynski:

Dzien dobry.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie
Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Wypowiadane umowy z Francja, Belgia i Luksem-
burgiem, Cyprem oraz Holandig naleza do kategorii uméw
o popieraniu i ochronie inwestycji, uméw obowiazuja-
cych w relacjach pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej. Sa to tzw. umowy BIT. Umowy te byly za-
wierane na poczatku lat dziewieédziesiagtych ubieglego
wieku, w okresie transformacji polityczno-gospodarcze;j,
w celu przyciagniecia inwestycji i inwestorow do Polski.
Umowy te zapewniaja inwestorom bezpieczenstwo inwe-

stycji w panstwie przyjmujacym t¢ inwestycje poprzez
petng ochrone oraz mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed
mie¢dzynarodowym trybunatem arbitrazowym.

Tak jak pan przewodniczacy wspomniatl, aktualnie
wszystkie kraje cztonkowskie sa zobowiazane do wypo-
wiedzenia tych umow wewnetrznych w Unii Europejskie;j,
poniewaz Komisja Europejska uwaza je za niezgodne
z prawem Unii Europejskiej. One po prostu pokrywaja
si¢ z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, a nawet mogg by¢ z nim sprzeczne. Ostatnio
tez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orze-
czeniu w sprawie Achmei wydanym 6 marca potwierdzit
niezgodno$¢ tych umow z prawem Unii Europejskiej w za-
kresie miedzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego.

Ten proces wypowiadania kolejno tych uméw ze
wszystkimi krajami europejskimi trwa, mamy harmono-
gram ich wypowiadania. | teraz wypowiadamy wtasnie
kolejne 4 umowy. Niestety, te kraje, ktore wspomniatlem
weczesniej, nie zgadzaja si¢ na wypowiedzenie tych umow
za porozumieniem stron, dlatego my, jako kraj, wypowia-
damy te umowy jednostronnie i zachowujemy tzw. sunset
clause, czyli reguty przedtuzonego obowigzywania umo-
wy. Oznacza to, ze po wygasnigciu tych umow inwestorzy
iich inwestycje beda chronieni jeszcze przez kolejne lata.
W przypadku Francji i Holandii bedzie to 15 lat, w przypad-
ku Belgii i Luksemburga oraz Cypru — 10 lat. Polska bedzie
jednoczesnie kontynuowata konsultacje z tym panstwami,
majace na celu doprowadzenie do rozwigzania umow za
porozumieniem stron. Czyli wypowiadamy jednostronnie,
ale jednocze$nie od razu dajemy tym krajom informacje, ze
jezeli chcg wypowiedzie¢ te umowy razem z tymi sunset
clause, to oczywiscie jestesmy gotowi do dalszych nego-
cjacji. I to jest mozliwe z punktu widzenia prawa, zeby
renegocjowac to wypowiedzenie, albo je wycofaé, albo
zmieni¢ jego klauzulg.

W naszym odczuciu rozwigzywanie tych umow nie
powinno mie¢ zadnych konsekwencji politycznych.
Wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej zosta-
ly wezwane przez Komisje Europejska do zakonczenia
obowigzywania tych uméw z uwagi na ich sprzecznosé
z prawem Unii Europejskiej, co juz wczes$niej mowitem.

Wygaszenie uméw BIT moze tez potencjalnie zmniej-
szy¢ obcigzenia Polski pod wzgledem finansowym z tytutu
postepowan arbitrazowych, poniewaz te postepowania arbi-
trazowe sg dosy¢ kosztowne. W czasie obowigzywania tych
umoéw BIT wydali$my juz ponad 50 milionow. Bylismy
pozywani, Skarb Panstwa byt pozywany przez ro6zne firmy,



4 161. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej

ktére w Polsce zainwestowaly, i koszty tych postgpowan
wyniosty ponad 50 milionow. Takie postgpowania arbitra-
zowe sa bardzo drogie. A dochodzenie tych ewentualnych
roszczen przez inwestorow czy to francuskich, czy cypryj-
skich, czy z panstw bedacych strong ktorejkolwiek z tych
umow, o ktorych dzisiaj moéwilismy, nadal bedzie mozliwe
w oparciu o przepisy krajowe. Tak ze nie widzimy zadnego
uzasadnienia tego, zeby dalej korzysta¢ z tych arbitrazy.
Zwracam si¢ do szanownej komisji o przyjgcie ustawy.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Senator Majer.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja mam
takie pytanie: jaki jest powod tego, ze te kraje, z ktorymi
my wypowiadamy te umowy, czyli Francja, Holandia itd.,
nie zgadzaja si¢ na wypowiedzenie tych umow za poro-
zumieniem stron? Jaka jest przyczyna tego, ze chcg trwac
w tym stanie, jak rozumiem, niezgodnym z dyrektywa Unii
Europejskie? I czy jakby nie za bardzo si¢ spieszymy z wy-
powiedzeniem tych umow.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Handlu

i Wspolpracy Mie¢dzynarodowej

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii Lukasz Porazynski:

Z naszego punktu widzenia po prostu tamte kraje nie
sa zainteresowane wypowiadaniem tych umow. No, tez
ten wyrok w sprawie Achmei jest bardzo §wiezy. Mysmy
zaczeli caty ten proces duzo wezesniej niz inne kraje Unii
Europejskiej, bo przewidzielismy, ze ten wyrok bedzie —
z naszego punktu widzenia — korzystny. Z naszego punktu
widzenia to wypowiadanie umow jest korzystniejsze niz
z punktu widzenia np. Cypru. My nie mamy inwestycji na
Cyprze, a inwestorzy z Cypru oczywiscie majg inwestycje
w Polsce, tak wigc trzymaja to prawo i nie chea si¢ go
pozby¢, bo to jest dla nich zawsze jaka$§ korzysc¢, jakas
dodatkowa opcja wniesienia pozwu przeciwko panstwu
polskiemu.

Ponadto nasi inwestorzy w ogoéle rzadko korzystaja
z tych opcji arbitrazowych, poniewaz my uwazamy, ze
lepiej jest korzystac z sadow krajowych. I z naszego punktu
widzenia w interesie Polski jest wypowiadanie tych umow
jak najszybciej. Interes innych krajow nie zawsze jest zbiez-
ny z interesem Polski, dlatego te kraje si¢ nie spiesza. Te
kraje, o ktorych dzisiaj mowa, akurat si¢ nie zgodzity, ale
sa tez kraje, ktore si¢ zgodzity. Tak ze w tej kwestii nie ma
w Unii Europejskiej jednomyslnosci. A pamigtajcie tez
panstwo, ze ten proces decyzyjny w roznych krajach ze
wzgledu na r6zna sytuacje, czy to polityczna, czy to zwia-

zang wlasnie z naciskiem inwestorow, jest rozny. I te kraje
nieraz potrzebuja od nas takiej informacji, ze to my chcemy
pierwsi wypowiedzie¢ te umowy. Wtedy oni w swoim kraju
powiedza: no, dobra, to juz jest nie bardzo... no, juz mamy
to wypowiedzenie na stole, tak wigc trzeba si¢ po prostu
przyczyni¢ do... czy porozmawia¢ z Polska i1 skroci¢ te
sunset clause.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Tu dodam, ze, jak wynika z materiatow sejmowych,
takich ustaw o wypowiedzeniu jest kilkanascie, jesli dobrze
pamigtam. Tak ze one beda do nas przychodzily partiami.

Senator Grodzki.

Senator Tomasz Grodzki:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panowie, musz¢ powiedzie¢, ze mam tro-
che mieszane uczucia. Bo juz przerabialismy takg umowe
z Dania i tutaj tez byta dyskusja, ze wszystko jest uzgodnio-
ne, wlasciwie wszystko jest cacy, po czym ambasador Danii
mi mowi, ze on nic o tym nie wiedzial i w zasadzie to Dania
jest oburzona. No wigc albo na liniach informacyjnych jest
jakies iskrzenie, albo rzeczywiscie trzeba powiedzie¢ jasno,
ze to jest interes Polski, a niekoniecznie jest to inny interes.
I wtedy ci$nie si¢ na usta pytanie pana senatora Majera, czy
rzeczywiscie to jest jedyny sposob na rozwigzywanie tego
typu sporow. Bo ostatnio klocimy si¢ juz ze wszystkimi
oprocz San Escobar. Tak ze moze trzeba to przerwac.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Handlu

i Wspolpracy Mie¢dzynarodowej

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii Lukasz Porazynski:

No, nie... To jest gra polityczna tamtych krajow, to mo-
wienie, ze pan ambasador czy ktokolwiek nie wiedziat. My
sktadamy, Szanowni Panstwo, noty, znacie te procedury,
i takie noty ida poprzez ambasadorow. Tak ze skoro pan
ambasador mowi, ze jest zaskoczony, a pot roku temu dostat
note i wystat ja do swojego ministerstwa, no to... No, ja
nie chee tego komentowac. To jest taka, mozna powiedziec,
gra polityczna pana ambasadora, to mowienie, ze on jest
zdziwiony. Dostal notg, przestat ja do swojego ministerstwa
1 nic na ten temat nie wie. No, nie chcg tego komentowac.

A jezeli chodzi o interes, no to, tak jak méwig, jest to
interes Polski. W interesie Danii moze nie by¢ rozwiazy-
wanie tych umow w szybkim czasie, oni na pewno b¢da
przeciagac takie postgpowania. Rozne kraje maja rozna
strategi¢. Z drugiej strony, no, Szanowni Panstwo, te umo-
wy byly zawierane w koncowce lat osiemdziesiatych czy
na poczatku lat dziewigédziesigtych. Wtedy bylismy w tro-
che innej sytuacji, potrzebowali§my kazdego inwestora
na polskim rynku, musieliSmy to gwarantowac poprzez
sady arbitrazowe. Dzisiaj takiej koniecznosci nie ma. I nie
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mamy sygnatow od przedsigbiorcow — méwig o inwesto-
rach — zeby to oni naciskali na nas, ze bez tych umow...
Mowig tutaj o umowach wewnatrzunijnych, Zzeby$my sobie
to jasno okreslili. Inwestorzy wewnatrz Unii nie widza
potencjalu... Nie ma takich badan, ktore wskazywatyby,
ze inwestorzy unijni nie beda inwestowa¢ w Polsce tylko
dlatego, ze nie mamy takich umoéw zawartych z krajami,
z ktorych ci inwestorzy pochodza.

Zupehie inaczej jest w przypadku umow migdzyna-
rodowych pozaunijnych, no bo tam nie obowiazuje ta-
kie prawo. Na przyktad Amerykanie dosy¢ wyraznie —
10 tym inwestorzy mowia wprost — uzalezniaja inwestycje
w Polsce od posiadania takich umow. I sg kraje, z ktory-
mi nawet chcemy zawiera¢ takie umowy. Czyli my, jako
Polska, nie jestesmy przeciwko umowom BIT jako takim,
jestesmy tylko przeciwko umowom BIT wewnatrz Unii
Europejskiej, ktore albo sg niezgodne z prawem, albo nie
daja nam zadnych szans na dochodzenie naszych roszczen
przed sadami arbitrazowymi. Bo pamigtajcie panstwo, ze te
sady arbitrazowe sg umiejscowione w tych krajach, ktore
tak naprawd¢ zbudowaty sobie te umowy na wtasnych
warunkach. Tak wigc chociazby w Wiedniu... w Austrii
czy w innych krajach te postgpowania sa robione, ze tak
powiem, na ich prawie. No, to trudno si¢ dziwi¢, ze oni
chca te umowy utrzymac.

Przewodniczacy Marek Rocki:
Senator Stugocki.

Senator Waldemar Stugocki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, ja tez mam jednak watpliwos$¢.
Poparlem t¢ nasza pierwsza ustawe dotyczaca umowy przez
panstwa przedstawianej, ona dotyczyla relacji polsko-por-
tugalskich. Potem — polsko-dunskich. Ale dzisiaj pan mi-
nister przychodzi z kolejnymi umowami. Mnie to sktania
do jakiej$ refleksji. Nie chcg powiedzie¢, ze poglebionej,
bo nie zglebiatem, powiem szczerze, tego zagadnienia.
Ale skoro powiada pan, Panie Ministrze, ze te kwestic sa
regulowane przez prawo mi¢dzynarodowe publiczne...
Mozemy i$¢ dalej: kiedy moéwimy o relacjach wewnatrz
Unii Europejskiej, to takze reguluje je prawo europejskie.
Zatem zastanawiam si¢, dlaczego nam zalezy na tym, zeby
w takim, w mojej ocenie, do§¢ zastanawiajaco szybkim
tempie te umowy wypowiadac. Skoro te panstwa jednak
kontestuja czy wyrazaja pewien niepokdj w zwiazku z ta-
kim sposobem procedowania, to czy nie powinnismy si¢
jednak mimo wszystko zastanowi¢?

I powiada pan, ze inwestorzy nie wysytaja wspomnia-
nych sygnatow do Polski. Zatem skoro, jak pan mowi, ze
te umowy nie przyczyniaja si¢ do intensyfikacji inwestycji
zagranicznych w Polsce, to dlaczego pojawia si¢ obawa
u nas, wsrod Polakow? I dlaczego wypowiadamy te umowy,
skoro nie ma zainteresowania, czyli, jak domniemywam, sa
one dzisiaj w pewnym sensie martwe? I czy jednak... Zdaje¢
sobie spraw¢ z kontekstu i czasu, w ktorym te umowy byty
zawierane, oczywiscie Polska byla wtedy w zupeie innej
sytuacji, nie tylko politycznej, spoteczno-gospodarczej,

oczywiscie nie byliSmy wtedy cztonkiem Unii Europejskiej
i to bylo dla nas wazne, zeby kapital zagraniczny pojawiat
si¢ w Polsce. Ale nie wykluczatbym, Panie Ministrze, tego,
ze ten kapitatl jest potrzebny takze dzisiaj. Ale mysle, ze
jednak mimo wszystko to strona polska decyduje o tym,
gdzie, kiedy i jak, na jakich warunkach pojawia si¢ inwe-
stor. A nie te umowy bilateralne. I ja wyrazam jaka$ watpli-
wos¢, cheiatbym, zeby pan mi przedstawit taka poglebiona
analize tych przestanek, ktore nakazuja stronie polskiej. ..
nie chee uzy¢ takiego kolokwialnego stwierdzenia, ale hur-
towe wypowiadanie tychze umow. Dzigkuje bardzo.

Glowny Specjalista w Dziale Komisji
Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

Ja moze sprobuje odpowiedzie¢ tak zupetnie z punktu
widzenia eksperckiego, a nie rzadowego. Faktycznie jest
tak, ze Komisja Europejska jest bardzo przeciwna tym
umowom. W 2015 r. pozwala z art. 258 5 panstw — Austrig,
Holandi¢, Rumunig, Stowacje¢ i Szwecj¢ — i konsekwentnie
wypowiada si¢ przeciwko wspomnianym umowom. Ta
konsekwencja objawia si¢ migdzy innymi tym, ze Komisja
Europejska w tej chwili w przypadku wyptacenia odszko-
dowania zasadzonego przez trybunal arbitrazowy — jest
juz kilka takich spraw — wszczyna postgpowania z pomocy
publicznej, postgpowania dotyczace tego, ze jest to niedo-
zwolona pomoc publiczna. I faktycznie mamy to orzeczenie
z 6 marca, w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil,
ze klauzule dotyczace rozstrzygania sporow we wspomnia-
nych umowach sg sprzeczne z prawem Unii, z art. 344, czyli
z obowiazkowa jurysdykcja Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach pomigdzy panstwami cztonkowskimi, i jeszcze
z zasada autonomii prawa Unii. Tak wigc z punktu widzenia
prawa unijnego sa bardzo silne przestanki wskazujace na
to, ze te umowy wewnatrzunijne, tzw. umowy BIT, czyli
umowy mig¢dzy panstwami cztonkowskimi sa niezgodne
z prawem Unii. [ faktycznie Komisja Europejska naciska
na to, zeby panstwa je wypowiadaty.

My na pewno nie jesteSmy ... My jestesSmy raczej
importerem kapitatu niz eksporterem. W zwiazku z tym
faktycznie jest mniejsza sktonnos¢ polskich inwestorow
do pozywania na podstawie tych umoéw BIT. Z tego tez
wynika nasze mniejsze, jak rozumiem, zainteresowanie
utrzymywaniem tych umow. Holendrzy, inwestorzy ho-
lenderscy sa wyjatkowo aktywni, jesli chodzi o pozywanie
z BIT, wlasnie wewnatrzunijnych, to sa i sprawy polskie,
i... Zreszta, o ile pamigtam, ta sprawa Achmei, czyli ta
sprawa, ktora zostata rozstrzygnigta w marcu, to byta wta-
$nie sprawa z BIT holendersko-stowackiego. Tak ze, jak
mysle, to jest tez kwestia tego, ze z ich punktu widzenia
wypowiedzenie takich uméw moze by¢ niekorzystnie od-
bierane przez inwestorow.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jakie$ uzupehienie, Panie Dyrektorze?
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Dyrektor Departamentu Handlu

i Wspolpracy Mie¢dzynarodowej

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii Lukasz Porazynski:

Mnie wypada si¢ tylko zgodzi¢ z panig ekspert. No,
wypowiadanie tych umow jest w naszym interesie z takiego
punktu widzenia, Ze nasi polscy inwestorzy nie majg... i nie
chca pozywa¢ w sadach arbitrazowych. A druga sprawa
jest taka, ze po prostu nie chcemy kolejnych sporow na
linii z Unia Europejska czy Komisja Europejska, akurat
w zakresie interesow, na ktorych nam nie zalezy. No, ja tutaj
nie widze jakby sprzecznosci czy... To ad vocem tego, co
pan senator powiedzial. Otwieranie kolejnych batalii o to,
na czym nam nie zalezy, nie ma wedhug mnie zadnego
sensu. Tak wiec rowniez dlatego idziemy zgodnie z planem
i wypowiadamy te umowy.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Prosze.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Konrad Marciniak:

Moze jeszcze tylko dodam dwa stowa z punktu wi-
dzenia MSZ. A mianowicie z punktu widzenia procedury
traktatowej rzeczywiscie podkreslitbym watek tego, ze ten
proces wypowiadania, albo, powiedzmy ogo6lnie, wygasza-
nia BIT wewnatrzunijnych — bo to idzie w 2 podstawowych
trybach: albo dwustronne porozumienie migdzy panstwami
0 wygaszeniu umowy, albo, w przypadku braku zgody,
jednostronne wypowiedzenie, o czym akurat dzisiaj rozma-
wiamy — no, troch¢ juz trwa. I byl on poprzedzony miedzy-
resortowymi pracami, stanowiskami resortu wlasciwego,
MSZ, Prokuratorii Generalnej, ktéra, jakkolwiek by byto,
odpowiada za interesy Skarbu Panstwa. I w tym zakresie
zostaly przyjete rzadowa strategia i takie stanowisko, ze te
wewnatrzunijne BIT sg niekorzystne. Caly ten proces sita
rzeczy, z uwagi cho¢by na ustawe o umowach migdzynaro-
dowych, troche¢ trwa. I w migdzyczasie pojawia si¢ wyrok
w sprawie Achmei, ktory, jak si¢ okazuje, istotnie wspiera
argumenty polskie, to znaczy wspiera ten argument, ktory
tutaj zostat opisany przez pania doktor.

I wreszcie dodam, Ze to nie jest tak, ze to spada na te
panstwa na zasadzie deus ex machina. Kazdorazowo MSZ
wysytat noty z propozycja dwustronnego porozumienia
o wygaszeniu BIT. Dopiero w przypadku negatywnej od-
powiedzi badz braku odpowiedzi w rozsadnym terminie zo-
stawaly wszczynane procedury dotyczace wypowiedzenia.
Po wspomnianym wyroku jest to tym bardziej istotne, Ze no,
utrzymywanie, nazwijmy to, alternatywnego systemu roz-
strzygania spordw, tzn. tego wynikajacego z dwustronnych
umow, w relacji do jurysdykeji Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej moze po prostu naraza¢ nas na zarzut
naruszenia prawa Unii Europejskiej, nawet gdyby juz abs-
trahowac tutaj od interesow inwestorow.

Tym samym, no, prawo jest po naszej stronie. Wszystkie
panstwa dostaty tutaj mozliwo$¢ — i cze$¢ rzeczywiscie na
to idzie, wtedy to wszystko jest prostsze — dwustronne-
go uzgodnienia. Czg$¢ panstw — z reguly rzeczywiscie sa
to panstwa, ktorych inwestorzy sa raczej zainteresowani
utrzymaniem BIT, niezaleznie od tego, jakie sa ewentu-
alne niuvanse stosowania prawa Unii Europejskiej... By¢
moze po wyroku w sprawie Achmeli, ktory jest, z punktu
widzenia tych procedur, relatywnie $wiezy, te panstwa,
nawet te, o ktorych teraz rozmawiamy, zmienia swoje zda-
nie i by¢ moze jednak beda zainteresowane dwustronnym
uzgodnieniem co do wygaszenia tych umow. To moze by¢
istotne w tym sensie, ze bedzie mialo istotne implikacje dla
wspomnianej tutaj tzw. klauzuli sunset clause, w zwiazku
z ktora w przypadku wypowiedzenia umow tak, jak tutaj
zostaly one wypowiedziane, system rozstrzygania sporow
wynikajacy z tych umow bedzie jeszcze trwal przez okres
mniej wigeej 10 czy 15 lat po wypowiedzeniu. W przypad-
ku dwustronnego uzgodnienia o wygaszeniu tych umow
mozliwe jest wyeliminowanie tego okresu, a wigc nieutrzy-
mywanie przez kolejnych kilkanascie lat, sprzecznie ze
stanowiskiem Komisji i Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, alternatywnego systemu rozstrzygania spo-
réw. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Senator Grodzki.

Senator Tomasz Grodzki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jestem poruszony tym, ze tak ochoczo reagujemy na
naciski Unii Europejskiej. No, zyczytbym sobie, zebysmy
w innych aspektach naszego zycia rownie ochoczo wypet-
niali zalecenia Unii Europejskiej. Bylbym z tego niezwykle
zadowolony. Tylko Ze tutaj — pan dyrektor wybaczy — logi-
ka, ze, no, przychylimy si¢ do stanowiska Unii, Komisji,
a przez to zrazimy do siebie wiele panstw, to jest logika
takiego dos¢ krotkofalowego myslenia. Bo jak przyjdzie
do glosowania w Parlamencie Europejskim, to bgda gloso-
waty delegacje panstw, a nie Komisja Europejska. I szcze-
rze mowigc... Z jednej strony mowicie panstwo, ze dla
Polski to w zasadzie nie ma wigkszego znaczenia z uwagi
na dysproporcje migdzy importem kapitatu... a z drugiej
strony naciskamy, wbrew woli innych panstw, na to, zeby
te umowy wypowiedzie¢. Staram si¢ zrozumie¢, jaka jest
intencja, ale musze¢ powiedzie¢, ze nie czuj¢ si¢ przekonany
1 nie zaglosuj¢ za tymi ustawami.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Pani senator Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, Panowie Ministrowie, mnie
si¢ wydaje, ze to, o czym panowie mowicie, to jest, no,
w interesie Polski i polskich przedsigbiorcow. I nam chy-
ba powinno zaleze¢ nie tak bardzo na tym, co nam zaleca
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Unia, tylko... No, z pewnym dystansem musimy do tego
podchodzi¢. Obowiazki obowiazkami, ale zdrowy rozsadek
i interes Polski na pierwszym miejscu.

A moje pytanie dotyczy tego okresu ochronnego. Bo
to jest dos¢ dtugi okres, 15 czy 10 lat. Co si¢ wtedy bedzie
dziato, jak bedzie wygladata sytuacja w przypadku tych
postgpowar, oby ich bylo jak najmniej? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Handlu

i Wspolpracy Miedzynarodowej

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii L.ukasz Porazynski:

Tak, potwierdzam, w pierwszej kolejnosci chodzi o in-
teres Polski i polskich przedsigbiorcow. A to, Ze to si¢ tez
zbiega z zaleceniami Komisji... No, wykorzystujemy te
szansg, tak?

A jezeli chodzi o te sunset clause, to tutaj nic mamy
zadnych mozliwosci ze wzgledu na to, ze obowigzuja nas
te umowy, ktore podpisalismy, i musimy je respektowac
do czasu, kiedy, tak po prawdzie, nie bedzie wyktadni czy
stanowiska, ze te sunset clause i tak nie obowiazuja. Ale co$
takiego i tak musiatoby si¢ zdarzy¢ przy kazdym takim jed-
norazowym zaskarzeniu do trybunatu. Czy trybunat wtedy
orzeknie: okej, ale nie moze by¢ arbitrazu, nie mogg tego
wzig¢ pod uwage, poniewaz to prawo byto niezgodne...
Oczywiscie, za kazdym razem bedziemy podnosi¢ taka
kwestig, prokuratoria nawet juz teraz za kazdym razem,
kiedy Skarb Panstwa jest zaskarzany, podnosi, ze tak na-
prawde te umowy powinny by¢ traktowane jako niebyte
od czasu, kiedy Polska przystapita do Unii Europejskie;j.

Ale oczywiscie, jezeli arbitraz zasadzi... No, to tutaj
nie mamy wyjscia i mozemy tylko zgodnie z procedura
zaskarza¢ do wyzszej instancji. No i tylko tyle mozna zro-
bi¢. Tak wiec ten okres, czas, przez ktory sunset clause
obowiazuja... Musimy wypehiaé, zgodnie z umowami,
nasze powinnosci.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Senator Slusarz.

Senator Rafal Slusarz:

Ja chciatbym si¢ tylko odnies¢ do pewnej takiej suge-
stii, ktora si¢ pojawita w tej debacie, mianowicie sugestii
dotyczacej niespdjnosci zachowania si¢ polskiego rzadu
wobec zalecen Unii, w niektérych momentach sprzeci-
wu, a w niektorych momentach daleko idacej aprobaty,
powiedzialbym nawet, ze dalej idacej niz w przypadku
tych twardych cztonkéw Unii Europejskiej. Ja tu jednak
widze bardzo spdjny element tego typu postgpowania. On
si¢ nazywa ,,polska racja stanu”. Mysle, ze to definiuje
wspomnianego typu dziatania.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Czy sa jeszcze glosy w dyskusji? Nie.
To poproszg¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz.

Mnie pozostato juz tylko odniesienie si¢ do samych
ustaw. Ustawy te nie budza watpliwosci legislacyjnych.
Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Rocki:

...miedzy rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
a rzadem Republiki Francuskiej w sprawie popierania
i wzajemnej ochrony inwestycji z 1989 r.

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje.

Kolejne glosowanie dotyczy rozpatrzenia usta-
wy o wypowiedzeniu umowy miedzy rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a rzadem Kroélestwa Belgii
i rzadem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga w podobne;j
sprawie.

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje.

Kolejne glosowanie dotyczy ustawy o wypowiedzeniu
umowy mig¢dzy Rzeczapospolita Polska a Republika Cypru
W sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji. To
jestumowa z 1992 r.

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje bardzo.

I ustawa czwarta, wypowiedzenie umowy miedzy
Rzeczpospolita Polska i Krélestwem Holandii o popieraniu
i wzajemnej ochronie inwestycji, tez z 1992 r.

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje.

Swoja droga, dzisiaj w ambasadzie Holandii sa uro-
czystosci, ale zwigzane nie z tg ustawg, tylko z urodzinami
kréla. (Wesolosé na sali)

Witamy pana ministra.

(Gtos z sali: Dzigkuje bardzo.)

(Gtlos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

A. Czy pan senator Majer zechce...

(Senator Ryszard Majer: Tak, oczywiscie.)

Czy sa inne propozycje? Nie.

Dzigkuje bardzo, zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 29)
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